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Capitulo I

Libertad y libertades

El mundo no ha tenido punca una acertada definicién de la palabra li-
: bertad, y justamente ahora el pueblo americano necesita mucho una. Todos
nos pronunciamos por la libertad, pero cuando usamos la misma palabra no
. le damos idéntico significado... Existen Jos cosas, no solamente diferentes,
sino incompatibles, v que, sin embargo, con el término libertad son desig-
nadas.
ABRAHAM LINCOLN *

1. La lLibertad como ausencia de coaccion,

Esta obra hace referencia a aquella condicién de los hombres en cuya virtud la
coaccién que algunos ejercen sobre los demds queda reducida, en el dmbito social, al
minimo. Tal estado lo describiremos a lo largo de nuestra publicacién como estado de
libertad. !

Como esta palabra también ha sido usada para describir muchas otras circuns-
tancias de la vida, no seria oporruno comenzar preguntando lo que realmente signi-
fica.® Parece mejor declarar primero la condicién que queremos significar cuando la

. . * La cita procede de The Writings of Abrabam Lincoln, N. Y., 1906, VII, pag. 121. Cfr. la
queja similar de MONTESQUIEU en su Espiritu de las Leves. X1, 2, vol. 1. pag. 149: “... no hay palabra
que admita mis variadas significaciones ni que haya producido mds diversas impresiones en la mente
humana que la de libertad. Algunos la toman como medio de desplazar 2 una persona a la que han
conferido nna autoridad despdtica: otros. como poder de elegir un superior a quien estin obligados a
obedecer; otros, como derecho a llevar armas, del que se deduce el de hacer uso de la violencia; otros,
para terminar, como privilegio de ser gobernados por uma petsona nacida en su propio pals o por sus
propias leyes.”

t No parece existe gran diferencia entre el significado de las palabras freedom y liberty, y las em-
plearé indistintamente, Aun cuando prefiero la primera, parece ser que liberty se presta menos a equi-
vocadas interpretaciones. F. D. Roosevelt no hubiera podido emplear esta dltima para aquel “noble
equivoco™ (JOAN ROBINSON Private Enterprise or Public Comrol, 1, 1943) de incluir freedom from
want en su concepto Jde la libertad.

2 Bl valor lmitado de incluso un anilisis semdntien muy agudo del término freedom queda bien
ilustrado por M. CRANSTON. Freedom: A New dnalysis 1953, Los lectores que deseen comprobar de
qué manera se atan los filésofos a causa de sus curiosas definiciones del concepto enconmtrarin muy
luminosa lu aportacidn Je M. Cranston. Para un examen mis ambicioso Je los distintos significados de
la palubra véase MORTIMER ADLFR. The [lea of Freedom' A Didecticsl Examination of she Concep-
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EL valor de e libertud

i s sienificalos Gnic istas a definir mds
atilizamos, v considerar los restantes significados dnicamente con visws a d

certeramente lo que hemos aceptado. 3 .
o m%pwﬁ,,&c m:m virrud del mEm un hombre 1o se halla sujeto a coaccion Lmﬁémw .n_m
la voluntad irbitraria de oto o de otros? se distingue a menudo como rvo:w.g in-
dividual” o "personal”, y cuantas veces pretendamos .Sno&ﬁ al .N‘mnﬁcm que utt _Nmawmw
la palabra “libertad” en tal sentido, mBESRES.%mE ﬂmwnmfos. En ocasiones, w
término “liberrad civil” es utilizadu con idéntica m_mEranow,. pero mmvmwdow. .o&:wn.o
sorque se presta demmasiado a confusion con la amnoawnwm.m: :vﬂg:& m&._:n.”g & :”E,\n“.
uble confusion que se deduce del hecho de que lo civil” y lo “po :,“no erivan,
espectivamente, de palabras latinas y griegas que significan Ho mismo.” liberd”
" Incluso nuestro ensayo indicativo de lo que queremos m_.mm:rnﬁ por “h mﬂZ .
habrd demostrado que describe un estado al que el wo.Bv?,, viviendo entre sus seme-
ates, acaricia la esperanza de aproximarse lo mds posible, pero que .%Tn;anmm pue-
quir perfectamente. La mrea de um politica de .rvmnﬁa lebe, por
cion o sus dadosos efectos e incluso eliminarlos

J
de aspirar a cons

ranto, consistir en minimizar la coac
completarnente, si es posible. o , ‘ ]

De lo expuesto se deduce que el significado de libertad que hemos adoprado pa
rece ser ¢l original de la palabra.® Tl hombre, 0 al menos ﬁ roSthEo.EW entra
en la historia dividido en libre v esclavo. Y esta %:59.05 tiene un mHmEm_S MBE
concreto. Lo liberrad del libre puede haber diferido ampliamente, pero siempre entro

¢ d tent privilegi examinar, e incluso un tra-
tions of Freedom, N. Y.. 1953, cuyo borrador he tenido mH_?::quo de

bajo mas amplio de H. Ofstad, cuya publicacién ha Em:n?ro A_E Oslo C::aa;m Tamm.n S

¢ Cip, ] BENTHAM, T'he limits of Jaurisprudence Defined, editado por C. /Nq.ﬂ verett, | olum ia Uot
versity Press, 1915, pig. 39: “La iiberrad, por tanto, € de m.ow o mas clases, de. uﬂwm:m.ﬁ_uu Sn%.. e
cores de los que puede proceder la coaccidn que constituye wqmcmmamunn la E._mms,ﬂw fm,:_ mmﬂ: ;¥ s
cambién M. SCHLICK, Problems of Erhics, N. Y., 1939, pig. 149; u.m. H. Wa:u:.f .Mr. Qaﬂﬂwa
Freedom”, en The Philasophy of American Democracy, ed. C. ws. Perty, szmai 0 _nnnmmnw nmm»..
1934, pig. 73: “El significado primario de ‘:vm.npm en lu sociedad... wm_ Mmmm:whm. un ,ncaamw:mmao -
tivo, mientras que la coaccidén constitaye el término apn.hﬂ:Em:S %vn;hm inirse”; Mnmu_n» ,.c e
discusion mds completa del mismo autor en “The Meaning m.m m,amm;oﬂ o Ethics, LI, mqa ._<Z o
flicts of Values: Freedorn and Justice”, en Goals of mv.e::,iwn T?\.\ mnrm_c: A. Hu:.,swwm: MMJ.\ . _.
1953; asimismo, F. NEUMANN, The Democratic and the .\m.‘aeeii{a\ Stute, Glencoe, L o . Wmmwn
gz 202: “La férmula libertad igual a ausencia de coaction es Sm&.ﬁ,noﬁnng.,.m De mmﬂ Srmu
Jdeduce fundamentalmente todo el sistema legal racional del :..E:g_w QﬁrNumc.: Nunca del n:mmm.nwzzm_.
ciar a este elemento del concepto de liberrad”, y C. Bav. _\r pig. 94: m:ﬁ«. Emmm los objetivos de
ta libertad, aquel que busca la mdxima oposicion a la coaccidn debe tener v:o:anau el tb

4+ La expresion “libecrad civil” parece utilizarse a menudo con respecto a esos ejercicios de la il a_T
cativos para ¢l funcionamieato e la m.ﬂdonzem. tales como la
libertzd de palabr1, de asamblea y de prensa, y en los Estados Unidos n..ﬁnmatam:a con n‘nmﬁ.muﬂw—.m
las oportunidades garantizadas por la Declaracion de Decechos (Bl of Righss). ?...E:mn el trmino “li-
d es utilizado en ocasiones y, especialmente, en contraste con el de .rvn:mm interior”,
emplearlo, sino para describir la libertad pet-
hoy en dia no puede ori-

rad individual particulacmente  signifi

hertad politica” e
no para descnibir la libertad colectiva, como »_.c?ﬁ.m_:cw: )
sonal. Sia embuargn, sunque este uso cuenta Coa 1a sancién de Montesquieu,
ginar otza Cosa ue confusion. ) o
u,a._,w omm rmw/.”ﬁmw:. Reftzctions on Governmaont, Oxford University Press, 5@.« pag. 1* O:wS‘&.GnEq
libertad significd fa cualidad o el stans del hombre libre o del ﬁu_;?&: libre en ‘na:nhuvom._n_mn M:
ol escluvo.” Pacece ser gue, etimoldgicamente, la raiz teutOnica de free (libre) %mnsv_m... la posicion de
i« 3 ~fr. G. NECKEL, “Adel und Gefolgschalt™. Bewrdge zur
cohichte der deutiche-: Sprache and Literatnr, XLL 1916. umnnnwiamqmm pag. 403: ..m,.z: hiess uts-
derjenize, de- niche schuz-und rechelos wac” Véase SBF@: 0. mnmw,—on?;whﬁ.nweﬁ.
11/2, Die Urzeir, 3.0 ed, Jem, 1907, pis. 294, y A. 2«.?6..@3 alte

5) Similarmente, el vocablo latino liber y el

an peetenencia a la tribu. La signiticacion de

ua miembro protegide 2 la comunidad. (C

ard  Urgeschi
achen v Berlin, 1939, pdgs. 10-1

in
in

,%&m\i& y libertades

de un grado Je independencia que el escluvo en modo alguno poseyd. Significo en
rodo mumenw lu posibilidad de que una persona actuase segiin sus propias decisiones
y plunes. en concraste con la posicion el que hallibase irrevocablemente sujeto a la
voluntad Je owo. quien. Je modv arbitrariv, podi coaccionarle para que actuase 0 no
en forma =specifica. Lu expresion que el nempo ha consagrado para describir esta li-
berrad es. jor anto. “wndependencia frente a la voluntad arbitraria de un tercero”.

Este vigiisimo significado de la “libertad ™ ha sido a veces descrito como expresion
mds bien vulgar: pero si consideramos la confusién que los filésofos han originado
con sus .ntenws de mejorarlo o depurarlo, lo mejor que podemos hacer es aceptarlo.
Sin emburgo, mds importante que estemos ante el significado original es que se trate
de un sigrulico o preaso y que describa una cost y sélo una cosa: un estado apeteci-
ble por razones diferentes de aquellas que nos hacen desear otras cosas también deno-
minadas “libertad”. Veremos que, estriccamente hablando, esas varias “libertades” no
son diferentes cspecies del mismo género. sino condiciones enteramente distintas, a
menudo en contlicto unas con otras y que. por tanto, deberfan ostentar claras diferen-

iaciones. Aunque en algunos de los restantes sentidos pudiera ser legitimo hablar de
diferentes clases de libertud, tales como “libertad de” y “libertad para”, en nuestro
sentido lo “libertad” es una, variando cn grado pero no en clase.

En dicho dlrimo sentido, ta “liberad” se refiere tinicamente a la relaccién de hom-
bres con hombres,® y la simple infraccidn de la misma no es mds que coaccién por
parte de fos hombres. Esto significa, en particular, que la ponderacién de las posibili-
dades fisicas en virtud de las cuales una persona puede elegir en un momento dado
ro tiene directa relevancia para la liberrad. El montafiero que escala un pico dificil y
que ve solo un camino para salvar su vida es incuestionablemente libre, aunque difi-
cilmente podrin decirse que tiene posibilidad de eleccién. Asimismo, la mayoria de las
gentes tendrdn todavia la suficiente conciencia del significado original de la palabra
“libre” para comprender que, si aquel montafiero cayese dentro de una gruta y fuese
incapaz de salir de ella, sélo en sentido figurado podria decirse que carecia de liber-
tad, y que referirse a él como “despojado de la libertad” o “mantenido en cautiverio”
seria uclizar dichos términos en un sentido diferente del que se les concede en las
relaciones sociales.”

La cuestion de cudneas vias de accidn se abren a la persona es, desde luego, muy
importante. Ahora bien, también es algo muy diferente de hasta qué punto puede
aquélla seguir sus propios planes ¢ intenciones en su actuacidn y hasta qué extensién

2 Cir. T H. GUEEN, Legrures om the Principles of Political Obligation, nueva impresidn, Londres,
1911, pag. 3} “En lo gue respecta al sentido daldo a la libertad, desde luego debe admitirse que todo
uso der termino que exprese algo que no sea una relacién social y politica de un hombre con otro,
entran. ups metifora. Inluso en su aplicacdn original su sentido no esti en absoluto fijado. Cierta-
meare wierepre mphea ddgant exencidn Je fa coaccidn que proviene de otros; sin embargo, la extensitn
y condicunes Jde wl exencidn disfrurada por el hombre libre en los diferentes estados de la sociedad
son muv aumerosas. Tin proato como el término libertad se aplica a cualquier cosa que no sea una
relacion estabiecida eatre el hombre y los restantes hombres, su sentido fluctia todavia mas.” También
L. vON MISES. Yucialivm. aueva edicidn, Yile University Press, 1951, pdg. 191, dice que “la libertad
es un concepto socologicn. Carece le sentido iplicuclo fuera de la sociedad”. Y en la pig. 194: “En-
tonces, esty es la ubertad en lu vida externy lel hombre: la independencia del poder arbitrario de sus
sememnances

TCf PR OKaienT “Duscussion The Meuning of Freedom™, Erhics, LI, 1940, pdg. 93: “Si
Crusee ambeery caivs en oun tose o se habiess perdido en la juagla, ciertamente habria sido correcto
hublar {e que e Dreiaba o de que volvie o ganar su Lbertad, v lo mismo podria aplicarse a un ani-
bA conartust da o establedidu, pero, sin embuargo, se refiere a otro concepto
fa le cacadn que o profesor Knighe defiende.




El vidlor de Lo libertad

el pardn de su conducta es de su propio diseiio, dirigido hacia fines para los que ha
estado forzindose persistentemente, mds bien que hacia necesidades creadas por otros
con vistas a haczr de ella lo que quieran. El que una persona sea libre no depende del
alcance de la eleccicn, sino de la posibilidad de ordenar sus vias de accién de acuerdo
con sus nrenciones presentes o de si algwen mds ticoe el poder de manipular fas con-
diczones hasta hacerla actuar segia la voluntad del ordenancista mds bien que de acuer-
dv -con la veluntad propia. La libertad, por tanto, presupone que el individuo tenga
clerta esfera de actividad privada asegurada; que en su ambiente exista clerto conjunto
de circunstancias en las que los otros-no pueden interferir.

Fsta concepcidn de libertad solamente puede precisarse mds tras examinar el refe-
rido concepto de couccidn, tarca que Hevaremos a cabo sistemdticamente después de
constderar por qué es tan importante la libertad en cuestidn; pero incluso antes de
intentar dicha labor acometeremos la de delinear el cardcter de nuestro concepto algo
mds precisamente, conrrastindolo con los otros significados que la palabra libertad ha
adquirido. Tales significados tienen una cosa en comin con el significado original, y
es que también describen estados que la mayorfa de los hombres miran como desea-
bles. A su vez, entre los distintos sigmificados existen otras conexiones que recurren a
fn misma palabra.® Nuestra inmediata tarea, por tanto, debe ser destacar las diferen-
cias tan agudumente como nos sca posible.

2. Contraste con la libertad politica.

El primer significado de “libertad” con el que debemos contrastar nuestro uso de
dicho- término es uno cuya precisién estd generalmente reconocida. Se trara de lo que
cominmente se denomina “libertad politica”, o sea, la participacidn de los hombres
en la cleccidn de su propio gobierno, en el proceso de la legislacién y en el control de
la administracidn, Dicha idea deriva de la aplicacién de nuestro concepto a grupos de
hombres tomados en conjunto a los que s¢ otorga una especie de libertad colectiva.
Sin embargo, en este especifico sentido un pueblo libre no es necesariamente un
pueblo de hombres libres; nadie necesita participar de dicha libertad colectiva para
ser libre como individuo. Dificilmente puede sostenerse que los habitantes del distrito
de Columbia o los extranjeros residentes en los Estados Unidos o las personas dema-
siado jOvenes para ejercer el derecho de voto no disfrutan de completa libertad per-
sonal porque no participan de la libertad politica.®

% Una razén puramente lingilistica de la cransferencia de “libre™ y de sus correspondientes sustan-
tivos 3 varios wsos parece haber sido la carencia en el inglés ‘y aparentemente en todus las lenguas ger-
manicas y romdnicas) de un adjetivo que pueda utilizarse generalmente para indicar la ausencia de algo.
Devvid ilibre, exento) o flacking {carente, necesitado, falto) son usados generalmente tan sdlo rara ex-
presar ln ausenda de algo descable o normalmente presente. No existe el correspondients adjetivo (dis
tnto de free of —libre de—) para Jescribic la ausencia de algo indeseable o ajeno a un objeto. Por
tanto, en inglds, generalmente, se dice que algo estd free of (libre de) impurezas, vicios o corrupcidn y.
poc tant, libertad viene a significar la ausencia de algo indeseable. Similarmente, siempre que quere-
mos expresar algo que actéa por si mismo. indeterminado o carente de influencias producidas por fac-
rores externos, hablamos de algo que estd free of (libre de) influencias, anormalmente relacionadas con
ello. En térmians cientificos hablamos incluso de “grados de libertad” cuando hay varias posibilidades
entre las cusles los determinantes conocidos o presumidos wvo deciden. Confrontese CRANSTON, L c.

Pilg.

>s teadrian que ser descritos como faltos de libertad por H. 1. Laski. quien argumentd
s Modern Staje. nueva edicdn 48 piag. 61) que “los derechos politicos son esenciales
y Mod St , 1948 pag. 61) g los derechos pol 1

v oun f0s ce Je libertad”. Al definir similarmente
.h\imrﬁuﬁl,En.w.:m.cus:mﬂmnqm::mu:dnim

Libertad y libertades

Serfa tambien abwurdo argumentar que los jévenes que inician su vida activa
son Lbres porque han prestado su consentimiento al orden social dentro del cual na-
cteron: un orden socul cuya alternativa probablemente no conocen y que incluso toda
unl generic.on que pensara diferente de sus padres podria alterar solamente después
huber deanzado fa edad de ta madurez. Sin embargo, esto ni les atm ni necesita
atares. La relicion que & menudo se busca encre wl consentimiento del orden politico
y Lo librmad mdividual es una de las fuences corrientes de confusion del significado
de esta ulimi Desde luego, cualquier individuo tiene derecho a “identificar la liber-
tad... con el proceso de participacion activa en el poder piblico y en la piiblica ela-
boracidn Je s leyes™.  Unicamente debe aclararse que todo el que procede asf alude
a ::.c,.ﬁ.&,: distinto del agul referido, y que o uso vulgar de fa misma palabra para
Lm.f.m:_u: tn diferentes condiciones no significa que la una sea en cualquier sentido el
cquivalente ¢ ol sustitutivo de la orra,

El peligro de confusidn radica en que se tiende a oscurecer el hecho de que una
persena por si pueda consentir su esclavitud v de esta forma admitir su renuncia a la
libertad en el sentido originario de la misma. Serfa diffcil mantener que un hombre
que woluntaria, pero irrevocablemente. hubtera vendido sus servicios, por un largo
periodo de aros. a una organizacién militar tal como Ja Legién Extranjera, en virtud
de tal acto continuase libre en ¢l sentido que nosotros damos a la :vmngnm 0 que un
jesuita que, viviendo para los ideales del fundador de su orden, se considerase a si
misme “como 1n caddver sin inteligencia ni voluntad”, pudiera tmbién ser descrito
como lLibre. ¥ Quuzd el hecho de haber visto a2 millones de seres votar su completa
subordinacion a un tirano hayy hecho comprender a nuestra generacién que la elec-
cién el propio gobterno no asegura necesariamente lu libertad. Por afadidura parece-
tia obruso discutir el valor de fa libertad si cualquier régimen aprobado por e pueblo
faera por definicidn un régimen de liberead.

La aplicacion del concepto de libertad en sentido colectivo mis bien que en sen-
tido individual se aclara cuando hablamos de los descos de un pueblo de liberarse
,E..w:mc extranjero y de %...ﬁzmﬁﬁ su propio destino. En este caso utilizamos “liber-
tad _en sentido de ausencia de coaccidn de un pueblo como tal. Los partidarios de
la libertad individual han simpatizado generalmente con tales aspiraciones de inde-

Je

a la conclusién Je que “los intentos dJe demostrar una relacibn esencial entre libertad y propiedad
r.S fracasado”, aunque todos los que han srgumentado en favor de tal relacidn hayan h %_ d n_
libertwd individual v no Je liberead politica. " e <

B MiMs. IR, The Alurowsy of the People. N. Y., 1941, pig. 170.

" Clr. MONTESQUIEU £l espiru de las leyes. X1, 2. vol. I, pdg. 150: “In fine, como en las de-
mocraciss el puebio prrece sctuar casi como le place. esta clase de gobierno se ha n.cn?am_.mo con la
:vmnﬂpg Je aquél © Tumbién J. L. DE LOLME. en The Constizution of England, nueva edicién, L., 1800
pag. 210 “Concurtir con el propio safragio o la promulgacién de leyes es disfrutac de Ezh M:a n_n_.
vc.fﬁ. de o duse guv sew; vivir en an estado donde Lis leyes son mm.&:nm para todos y donde mbu, cuenta
MM:N»,\ ﬁwqwmﬂmﬂwswﬂ\%m sezan ejecutadas... es ser libre.” Cfr. también los pasajes citados en las no-

< # La complera Jescriperia Jel verdadero estado mental de un jesuita citado por William James
exin wna Je L cutas de Lanwiy de Lovola (Variessies of Religions Experience, N. Y. y L GQN.
pag 3. e como siguer "En L munos le mi superior debo ser cera blanda &Wo mn momﬁ*n mﬂm
obtenga lo que le plizea. sea ello escribir o recibir vareas. hablar o no ruE»n.u tal persona o al,
por el esulo Debo poner todo mi fervor en la celosa v exucta ejecucidn de lo que se me ordene Umwm
win derarn <oy un arduver sor laelgencaa o voluntd: igual que una masa de materia a.sn sin
minguad resttencis se coluca Jdonde e rlace a cualquiera: como wa bastén en las manos de un ciego

ﬂcm. o usa Jle wrerdo son sus necesitndes v lo pone donde le conviene. Asf debo ser en manos de la
Ouden purd serviely er s form Jue o s jurgue mis o
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pendencia nacional, y ello ha conducido a la constante pero incémoda alianza entre
los movimientos nacionales y liberales durante el siglo XIX. Pero aunque el concepto
de independencia nacional sea anilogo al de libertad individual no es el mismo y el
estuerzo para conseguir la primera no siempre se hu traducido en un acrecentamiento
de la segunda. A veces wl esfuerzo ha llevado a un pueblo a preferic el déspora de su
propia raza al gobierno liberal de la mayoria extranjera, y a menudo ha facilirado el
pretexto para despudadas restricciones de la liberad individual de los miembros de las
minorfas. Incluso, aunque el deseo de libertad del individuo y el deseo de rvmnmm.&&
grupo al cual el individuo pertenece descansen a menudo en emociones y seatimien-
tos iguales, es todavia necesario mantener los dos conceptos claramente diferenciados.

3. Contraste con In “libertad interior”.

Otro significado diferente de “libertad” es el de .:::mamﬁ. 0 .HB.QEQEQ (y a
veces rambién “subjetiva”). ¥ Se trara de algo que quizd estd mds intimamente em-
parentado con la liberrad individual y, por lo @nto, se confunde mds ficilmente con
ella. La libertad de que ahora nos ccupamos se refiere a la medida en que una perso-
na se gufa en sus acciones por su propia y deliberada <o:58aw por su tazon y per-
manente conviccién mds bien que por impulsos y circunstancias momentdneas. Sin
embargo, lo opuesto a “libertad interiot” no es la coaccion ajend, sino la influencia
de emociones temporales, de debilidad moral o de debilidad Eﬁ&mnﬁﬁ. St una per-
sopa no acierta a hacer lo que después de sobrias reflexiones ha decidido, si sus in-
tenciones o fortaleza le fallan en el momento decisivo y no lleva a cabo lo que en
clerra medida todavia desea hacer, debemos afirmar que no es libre, que s “esclava
de sus pasiones”. Qcasionalmente utilizamos dichos términos cuando an\Bom que E
ignorancia o la supersticién impiden a los hombres hacer lo que deberfan hacer si
estuvieran mejor informados y, por lo tanto, proclamamos que “el conocimiento hace
libre™. o o

Tl que una persona sea o no capaz de escoger inteligentemente anm.m.acon
alternativas o de adherirse a la resolucién adoptada constituye problema m@_sﬁo al
de si otras gentes le impondrin su voluntad. No ovmgnzw claramente se vislumbra
que no deja de haber cierta conexién entre tales planteamientos, puesto que las con-
diciones que para unos constituyen Coaccion sOO pard OUrOs meras dificultades ordina-
rias que han de superarse de acuerdo con la fuerza de voluntad de las personas mmm.n-
radas. En esa medida, la “libertad interior” y la “libettad” en el sentido de ausencia
de coaccidn determinardn conjuntamente hasta dénde una persona se aprovechard de
sa conocimiento de fas oportunidades. Es muy importante mantener los dos concepros
independientes, por la relacién que el de “libertad interior” tiene con la noumﬁ_o,:
filosdfica que deriva del término “libre albedrio”. Pocas creencias g.:.rmmro,am\m
para desacredicar el ideal de libertad como la errénea de que el determinismo cienti-
fico ha destrozado lns buases de la responsabilidad individual. Mds adelante (en el
capitulo V) consideraremos tales conclusiones con amplirud. Ahora 00 pretendemos
otra cosa que poner al lector en guardia conra ese especial confusionismo y contra el
meacionado sofisma de que solo somos libres si en cierto sentido hacemos lo que de-

(O

berfamos hacer.

:r.rnn.,::ii.;:w:vﬁ.w&m:amm«::‘;o%émm:n?%
escolisticos medievales. quienes agudameate distinguian entre

Libertad y libertades

Ninguna de Lis confusiones de la lbertad individual con diferentes conceptos de-
signudos por lu misma palabra es tan peligrosa como aquella que corresponde a un
tercer use e Lo palabra W cual ya nos hemos referido brevemente: el empleo de
“libertad” para deseribir L tacultad fisica de “hacer lo que uno quiera”, ™ el podec
de sausfacer nuestros Jdeseos v la capacidad de escoger. entre las alternativas que se
abren ante avsotros. Esta clise de “libertad” aparece en los suefios de muchas gentes
en torma de dusion de volar. Se les antoja que estdn liberados de la fuerza de la
gravedad y que pueden moverse “tan libres como un pajaro” hacia donde desean, 0 que
tienen el poder de alterar a su convenienciz ¢l mundo que les rodea.

Tan metatorico uso de fa palabra fue trecuente durante mucho tiempo; pero hace
pocos ados, comparativamente, no abundaban los que confundian formalmente esta
“liberrad™ sin cortapisas, esta Liberaad que significa omnipotencia, con la libertad in-
dividual que an orden social puede asegurar. Sdlo cuando tal confusién fue deliberada-
mente cultvadi como integrante de los argumentos socialistas se hizo peligrosa. Una
vez que e admite L idenuficacion Je Libertad con poder, no hay limites a los sofis-
mas en cuya virtud el atracuvo que ejerce la palabra libertad se utiliza como justifica- -
aon de wedidas que destrozan La liberwad individual, ™ como tampoco se les ve fin a
los fraudes de quienes exhortan a las gentes en nombre de la libertad a abdicar de la
misma. Con la ayuda de ral equivoco, la noctén de poder colectivo en la esfera publica
ba sido sustitaida por la libertad individual, y, de esta forma, en los estados totalita-
rios Ia hibertad ha sido suprimida en nombre de la libertad.

Lu wansicion del concepro de libertad individual al de libertad como poder ha
sido favorecida por la tradicion filosofica, que al definir la libertad usa la palabra
“limitacion”™ donde nosotros hemos usado “coaccién”. Quizd “limitacién” fuese la
palabra mis conveniente si se recordase siempre que en su estricto sentido presupone
la accion de un agente humano que prohibe. 1 Utilizada en tal sentido, nos recuerda
cop mucha propiedad que infringir la libertad consiste principalmente en impedir
que los hombres obren, mientras que la coaccidn entrafia principalmente el obligarles a

™ BARBARA WOGTON, Freedum under Plunning. L. 1945, pég. 10. Bl mis temprano uso explicito
de libertad en el seatido de poder que conozco esti en VOLTAIRE, Le Philosophe ignorant, X1, citado
por B. DE Jour 8NEL, De ke Souverammuse. Paris. 1955, pig. 315; dice asi: “Etre véritablemente libre,
Jest pouver. Quawl e peux furre co que je veux. vold ma libertd.” Parece que desde entonces ha
estado siempre {ntimamente asociado com o que mds tarde (capitulo IV) distinguiremos como “racio-
nalsmo” de la tradiccon francesa Je libertad.
® Cl. P. DRUCKER. The End of Ecomomic Man. L, 1939, pés. 74: “Cuanta menos libertad
eXiste. mds se havia de la mueva Libersad: sin embargn, esta nueva libertad es una mera palabra que
cubre la exacta contradicién e todo o que Europa entendié siempre por libertad. La nueva libertad
que se predica en Furpa o el derecho de la maynris contra el individuo.” WoopROW WILSON, en
The New Freedom. N. Y., 1913, especialmente en la pdg. 26, demuestra que esta nueva libertad no
se predica solo en Europa. sino que es wgualmente familiar en los Estados Unidos. Una ilustracién més
reciente la consutuve el urticulo de A. G. GRUCHY “The Economics of the National Resources Commi-
wee ', 4. £ R, XXIX. 1939, pig. 70, nde el autor observa complacido que “para los economistas
de la Com.idn Jde Recussos Nucionales. b liberrad econdmica 0o es una cuestién de ausencia de limi-
tcwon de wividades indiviauales. s que se trata de un problema de limitacién y direccidn colectiva
impuestas 1 los individuos v zruros ¢ n el fa e lograr la seguridad individual”.
® He agui une Jetni le limicacidn doude se carga el acento sobre
&nuo sigat cado. que pod 5. CorwiN, Liberty against Government, Loui-
sigrifica esa ausencia de limitaciones impuestas por

Je susenry
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ubrar en un sentido determinado. Ambos aspectos son igualmente importantes, y, P:.m
precisar, probablemente definirfamos la Libertad como ausencia de W:E.Ew__c: W:MOMM-
60,17 D i s palabras también se an para las influencias so-
con. '7 Desgraciadamaente ambas palabras también se utilizan p k e
iones humanas no provienen de otros hombres, v es demasiado fdc
bee las acciones humanas que 2 : imitacidn @ definicls como ~msencin
pasar de definir la liberrad como ausencia de :B:mic: a “.:E . _
de obsticulos para la realizacion de nuestos deseos” ™ o incluso, mds generalmente,
€ ubhsracul afd i CaiiZy e N A o >
womo "l ausencia de impedumentds externos”. ' Esto equivale a interprerarla como
Fecti 2 hace I e uno quiera.
poder efectivo parz hacer todo lo que . - .
Pl nterpmancic de la liberrad es particularmente ominosa, porque ha pene
Fal interpretacion de la liberm A e Gifloss, bodue b pene
: fundame en los usos de algunos de los paises donde de hec
tado profundamente en los wso: 3 s Tl ot b abertac
individua! todavia se conserva grandemente. En los Fsrados Unidos s ey _
wal odavia se E grandeme ! los Lstac e o
amplinmente aceptada como piedra bdsica de Ja filosofia ._.ucrznm .Lo:w:za—.m en s
cireulos “liberales”. Reconocidos dirigentes intelectuales “progresistas”, tales nma
J. R Commons®" y John Dewey, han divulgado unu ideologia en la que Eumhﬂ es
oder. clectivo pode ctwacion especifica” y la “exigencia de libertad es exigen-
poder, ctectivo poder para actuacién especifica” y 4 8¢ el Iulo pestmt
: o~ . N i N T2 B di v
ca de poder”,*! mientrus que la ausencra de coaccidn constituye “el gatvo de

2 ¢ ! an
; . lorarse 30lo con io para la libertad, que es poder.
li libertad” y “ha de valorarse solo como un medio par: » q p

5. Conceptos inmensurables.

La confusion de la libertad como poder con la libertad en su maw:%nio cnmmwmh

La con 1o la liberta - ] - ! S - .

i inevitabl e o la identificacion de libertad con riqueza® y hace posible
Conauce nmevitabiemente 1 la identific

i T
ioaccién): “To conrsir.

™ B. RuUsSHLL. "Freedom in Gover
1940, pig. 251. o . 5 e s

: ; " ceshott, Oxford, 1945, pag. 81,

B 28, Leviathan, pacte 1, cap. XIV, ed. Z., O,.:E» ot 5 lme ftulos

= ‘uﬂ HMHQMM;:_QZM k.:uw. %m,,:; ?..:m.gmez.q of Capitalism, N. Y., 1924, especialmente capitulos
hat 2.. 7 i 93 ig. 41. Cir. también

& “Li Social Control”, Social Frostier, novbre. 1939, pag. 41. Cir

#J. DEwey, “Liberty and Socizl Control”, or, novb . bug. f. amb
s Einw? “FPorce and Coercion”, Erbics, XXV1, 1916, pig. 362: "El que el uso de la fuerza esté o
a0 justificado, en sustancia, es

Shorter Oxford English Dictionary. Oxford, 1933, da como primera definicion de coerce
duorter Uxiora gius . > ) r

or reserain by force, or by amthority resting on force. v
i crnment”, en Freedom, Hs Meaning, ed. R. N. Anshen. N Y.,

uau cuestion de eficiencia (incluso de economia), aw ,Bn%om VMH; el
ey o el gasto de fuerza como medio para conseguir un i Hm_ anmsﬂ.im achcf el juicio de
del concepto de Bibertad es, sin duda, tan o:,,.,ﬁ:;: Jque csi 0o dE.ﬁ% m ,..E 4,@,3:1: o Juido e
D. Fosvick en What is Frecdom?, N. Y., F.wuc, pig. 91, nEE:MU ,.H ice: "I € M”H 580 5 Smbacs,
estd totalmente preparado para esto :..mmsamﬂ_mmc: de Eﬁ:& nws pm,_nv.v::mwn_oﬂi, mﬁ. siaosn que
dad) Gnicamente cnando las %m:wa...mm.m &.m ?MMHM wn PMM,WWF_WMEM mﬂao&._mmqwolwnaxzﬁm:( gm B e

as se refier roximadamente a la misma clase ¢ i - 2
MHHMM., m_,nc Hmmrwﬂuxhw%%ﬂmw*M:p:rﬂo dice: 'Si Ia .Eunna:_ se 8,5?5 noz‘ una EE.:_EEm. WM.MMVQHM”EMM
1 se incerpreta como significando seguridad culeural y meoral e incluso

igualdad y la segrid ! ! ‘ R : . o
_m" ial NS, no ceo que dicha seguridad sea compatible con ninguna otra cosa que no mnm_. .H&mz?_
aterial, t e ¢ ningun \ aue cad
.H.Em, mnm.:w: dos conceptos e forma tal que enuafun aproximadamente las :M.GB,G condiciones
) que amb i stidigitacid ie in.
actividad, nos asegura que ambos sen SBE:NM.QW\H:”on.,..n,v:;. ,Ew:m: A:% wﬂwﬂa:, . SoMmALr. Dor
= DEWEY, fixperieic d Fducotion, N. Y., 38, pag. 74. Clr. tamt . ART,
= 1. DEVEY, Experience and Education, : r. tambil ‘ e
mod ! Kupitsbismus, (1, Leipzig, 1902, pig. 43, donde se explica que Technik es die m::ee.mwp_am.
2 ois, ’ . . Al . . ) " g
.e«ﬂ.ac.\ .M» La idea se perfila totalments en E. ZSCHIMMER, Philosophie der Technik. Jena, 1914.
Zur Freibeit. La idea se g 2 1 e

pags. §6-91.
S Cie. R B, PERRY en Freedom: Its Meun!

o . ) . . 1

tincidn entee bienestar v libertad cae por compl
broporcional Esto ha Hevado a ¢
pren sutomi

w2

acty 72,

. el Ro Anshen, N. Y., 1940, pig. 269: “La dis-
pussto que la libertad efectiva de un hombre es
.a argumentar que “cuantos més (ndividuos com-
orise” (Para refereacias, véuse el cap, XV,

»

Nt

Libertad y libertades

explotar tdt L araccidn que la palubra liberrad arrastra, en apoyo de la peticién de
rediscribucion Je L oiqueza, Aunque liberrad y riqueza sean dos realidades que Ja ma-
yorfa de nesowos deseamos, y aunque 2 menudo necesitemos de ambas para obtener
v que apctecemos. wudavia conundan siendo diferentes, El que yo sea o no duefio de
mi MmO ¥ puedi 0 no escoger mi propio camino, y el que las posibilidades entre
s que 70 deba escoger sean muchas o pocss, sun dos cuestiones toralmente distintas.
El cortesano que wive lujusamente, pero subordinedo a la voz y mandato de su prin-
ape puede ser mucho menos libre que el pobre labriego o artesano; menos capaz de
vivir su vida y de escoger sus propuas oportunidades. Similarmente, el genera] en jefe
de un sjército o el director de an gran proyecto Jde construccién pueden manejar enor-
mes poderes que en determinados aspectos resulten totalmente incontrolables, y, sin
embargo, cabe muy bien que sean menos libres y estén mas sujetos a cambiar sus
intenciones y planes como consecuencia de la decisién de un superior; que disfruten
de menor capacidad para cambiar su propia vida o decidir lo que para ellos es mis
importante, que el pastor o el campesino méds pobres.

St se quiere cierta claridad en L discuston sobre fa libertad, su definicién no debe
depender de que todos considersn o no tl clase de libertad como algo bueno, Es muy
probable que hayi hombres que no valoren I libertad que poseen, que no vean que
de ella deducen grandes beneficios y que estén dispuestos a abdicar de la misma para
obtener otras venmias; acluso pudiera ocurrir que la necesidad de actuar de acuerdo
con sus propws planes v Jecisiones pudiera sencirse POt esos mismos mds como una
Carga que como una ventaja. Ahoru ben, la Libertad debe ser deseable, aunque no to-
das las personas obtengan ventajis de ella. Tendriamos que considerar si los beneficios
que la mayorfa deduce de In fiberrad dependen de la utilizacién de la oportunidad que
aquella les ofrece ¢ si los argumentos en pro de la libertad realmente se apoyan en
que la mayoria de los hombres la quiere. Pudiera muy bien ocurrir que los beneficios
que tecibimos de la liberrad de todos no derivasen de lo que Ia mayoriz de la gente
feconoce como efectos de la misma; incluso pudiera suceder que la libertad ejercitase
sus efectos beneficiosos, tanto a cravés de la disciplina que nos impone como me-
diante las mds visibles oportanidades que ofrece.

Por encima de todo. sin embargo. tenemos que reconocer que podemos ser libres
y continuar siendo desgraciados. La libertad no significa la posesion de toda clase de
bienes ™! o la ausencia de todus los males. Es indudable que ser libre puede significar
libertad para morir de hambre, libertad para incurrir en costosas equivocaciones o
liberead para correr en busca Je riesgos mortales, En el sentido que usamos el tér-
mino. el vagabundo que carece de dinern ¥ gue vive precariamente gracias a una cons-
tnte improvisacin, es ciermente mds libre que el soldado que cumple el servicio
militar forzoso, dotado de seguridad v relativo bienestar. Pero si la libertad puede,
por tnto o parecer siempre preferible a otros bienes, es un concreto bien que ne-
cesita un numbre preciso. Y aunque “libercad politica” y “libertad interior” son usos
alternativos de un término hace tiempo establecids, que deben utilizarse con alguna
cautela sin causar confusidn. cs cuestionable si deberia tolerarse el uso de Ia palabra
“libercad™ en ¢l sentido de *poder”.

e B
a z

En "An Essar an the Muthemacical Theorv of Freedom” D. Gasor v A. GADOR, Jowrnal of

she Roval Statese ol 3wty sone AL CXRIL L0340 propotcionan ua divertido ejemplo de esto al co-
menzar deddara

ik
e casi coexten

fibertad “vrninca laowsencn Je fadeseables limitaciones, v como el concepto
i b Jemas™  de ahi ose deduce que, en vex de desecharlo por evidentemen-
e inde L an 501, Lo L optan, WoLoamagta L liberrad™ 2 dicho sentido,
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No cbstante, en cualquier caso, debe evitarse la sugestién de que, debido al em-
pleo de la misma palibra, dichas “liberrades” son diferentes especies del mismo gé-
nero. He abi ¢l origen de un peligroso disparate, de upa trampa verbal que conduce
2 lu mas absurda de las conclusiones. 25 La libertad en el sentido de poder, €s decir,
la liberrad politica, y la libertad interior no son de la misma cluse que la liberrad
‘adividual: no podemos ganar clementos comunes de la libertad en el balance final
mediante el sacrificto de parte de alguna de ellas con vistas a obtener mds de la ota.
Unicamente cabe que obrengamos Ciertos resultados buenos en lugar de vtros mediante
un cambio de alguma de tles libertades por la que se prefiere. Abora bien, sugerir
que hay en ellas un elemento comin que 008 autoriza a hablar del efecto que dicho
carnbio produce en la libertad, implica un confusionismo extraordinario, es decir, la
mas cruda case de realismo filosdfico, que da por sentado que, descri ¢ndose dichas
condiciones con la misma palabra, Jdebe existir un elemento conin en ellas. Nosotros
queremos esas libertades por razones diferentes y su presencia 0 ausencia tienen di-
ferentes ¢fectos. Cuando se trata de elegir entre ellas, no cabe hacerlo preguntando si
en comjunto la liberrad se incrementard, sino decidiendo cual de dichos diferentes es-

rados valoramos mds.

6. Libertad y esclavitud.

Se objeta a menudo que QeSO CONCEPO de libertad es meramente negativo.*
Tllo resulta verdad en el sentido de que la paz también es un CONCEPTO pegativo o de
que la seguridad o la tranquilidad o la ausencia de cualquier impedimento o mal son
aegativos. La libertad pertenece i €std clase de conceptos, ya que defige la ausencia
de un particular obsticulo: la coaccibn que detiva de I voluntad de orros hombres.
T libertad Gnicamente se convierte en positiva a través del uso que de elle hacemos.
No nos asegura oportunidades especiales, pero deja @ nuestro arbitrio decidir €l uso
que haremos de las circupstancias en gue nos encontramos.

;o bien, aunque los usos de Ia libertad son muchos, la libertad es una. Las
liberrades tnicamente aparecen cuondo la libertad falea, y son los especiales privi-
legios y exenciones que grupos € individuos pueden adquirir mientras el resto perma-

nece mds © mMeNos esclavizado. Historicamente, ol camino de la libertad ha conducido

% Cfr. LORD ACTON, Lectares on Modern History, L. 1906, phg. 10: “No-hay mis cortespon-
Jencia entre libertad v poder que entre eternidad y tiempo.” MALINOWSKT, Freedom and Civdizasion,
L., 194i pag. 47 “Si come iéramos el descuido de identificar la libertad con el puder. obviamente
amamanteciames a la tiranfa, de la misma forma que incurrimos en la anarquia cuando equiparamos
1a Dibetad con la falta de limicaciones.” Véase rambién F. H. KniGHT, “Treedom as a Fact and Crite-
cion”, en Freedoms and Referm, N. Y., 1947, phgs. 4 v sigss 1. Cropsxy, Pol: nd Ecomomy. La
Tlava, 1957, pag. XL y M. BRONFFENBR NER, Two Concepis of Beonomic Freedom. Erbics. LXV, 1959.
@ Ty Jistincién entre libertad “positiva” ¥ “negativa” ha sido popularizada por T. H. Green, 2
través Jde! cual deriva {limameate de Hegel. Véuse especialmente Ia conferencia “luberal Legislation
and Freedom of Contract”, The Works of T. H. Green, ed. R. L. Nettleship, L., 1883, vol (Il La idea
% iacipalmente con L “libertad interior” ha sido aplicada Jesde entonces & muchos

LN, Twa Concepis of v, Oxford, 19958, v pam la caracteristica apropiada
por los conservadores véase CLINTON ROSSITER, “Towards an American
LIV, 1993, quiea arguye, pag. 361, que “los coprervatomes  Jdeberian
iwiva v lo comprenda todo. En el nuevo Jictonario <on-

de palabras tales como oortanided, cipacidud de creacion

&

que Al se -

tad que

v gegiridad”

o Libertad y libertades

il logro Je especiales libertades. Ah bien, todo a 0
r ades. Ahora bt t qualle que p i acer ¢osas
SEo Foeies ) . ue permite h
especiticas nu es libertad. a pesar de designarlo como “una libertad”; i

pec 0 b desig en tanto qu
libertad es compatible con la no permisidn para hacer cosas mmmmnmwﬂz .m,m n&Mnan MM
el

ella 5t uno necesitd mnnaac para llevar 1 cabo la mayor parte de cu
Lo diferencia entre libertad y libertades es la que existe entre una no”%o%ﬁm&m e
de Lo cual se permure todo [v que no estd prohibido vOW las regla o oo it
e€n E:A:u se prohibe todo lo que no estd explicitamente wmnapa.mom generales ¥ ot
Si ﬁ.n_pBEwBow una vez mis el elemental contraste entre :v.m:mm i
veremos claramente que el cardcrer negativo de la libertad en nada di ; e
lor. Yo hemos mencionado que urilizamos la palabra en su miés o sigmificado,
M\&M_vmmw% SMM_EQ: de las %:@.9&& reales que distinguen la relacion AMM%o:MMMM_MMﬂM
: esclavo pos ayudard a fijarlo. Nuestro ampli imi
n.nS,w:S hasta lu cods antigua de las 85:im_mmmww_wmmmmﬁw:ﬁm_ﬂﬁmﬁ% &mw_%zaam_ -
Grecia. Los numerosos decretos de liberacién de esclavos que rE.u mwm ® htontraios
me ﬂcMmMEﬁ: M:E &M_mw %Mnmﬁagos de 1o mds esencial. Existian ncwﬂm% mMMMMMwM
a obtencion de la libertad conferia regul . isi6
mwwammwmnﬂ% sznm&,ﬁ al anuguo esclavo, mw Mhmwmwmwmmww ;MMMMWOWFMM__ MMMHMMMOP
o protegido de idad”: en seg ! “inmoni .. o
EE%&.A_O‘W © nMnM M; nmmmww_%;_.mn Mmrnmmcs%w ‘~.~,_mmr 58::@3 frente a un arresto
e e d i ho a trabajar en lo que él deseara”, y en cuarto
recho de trasladarse de un punto a otro del territorio de acuerdo con su

o

propia eleccién”. ™
La lista anterior conti ayoria de i
ron condiciones mmm:nwamwawm ﬂ ﬂm%ﬂm mm:Mm @z.mr_o.v.\ ﬂmEm. T e e
o o ese . . ha relacion omite el derecho a
mmczmm WMorEo.f debido a m_:m incluso los esclavos podian tenerlos.?® Con la m&nm.WnMM
e de 3 para
ese nomao: oﬁ Mm__dnw_ﬁ%mnmw: ﬁmmﬂ_wm _ww mhmmwmsev,ﬁ.naazmamcwmwmg proteger a un indi-
. b L argo, nada se dice acerca de las otras libe
”Mw.om”vw:ﬂnnvos%ﬁnwmmw%ﬁw no mU:.HE.E en absoluto .%.. “las nuevas :vaz»%m::mmm %_WM
e s o “ DMMOQW_MMMMWOM@%J la WGQSP Ciertamente que un esclavo
m ibr . derecho a votar, como tam i
m_na aMdmuuM?wvﬂﬂM% .,wwmmmz_ mn_.:ﬂvo,.ﬁs :UAE de €l otra cosa que no mm%mwo mmw_wq% _M,n
?WMBGBO.U R o ;T&c %,J os idealistas han cratado de convencernos de lo noaﬁummow
Astmismo. nf Ew:w?ﬁ ¢ .E% ,oH a,m bienestar de que disfrute ni el poder que ejerza
soore los otros <m_::3,g o* u_o WP los Rnc_.mcm‘mo la naturaleza alterardn su dependencia
ple o ol ad ¢ el ¢ mF.:o.k Ahora bien, si este hombre se halla sujeto a idén-
flas leyes o sus conciudadanos. no pucede ser objeto de confinamiento arbi-
. tiene posibilidad de escoger su wabajo y es capaz de poseer y adquirir pro-

T

piedad: ningun ouro humbre o

i . n gruro de hombres, en wl supu i ej

~ g . N - ﬂ A
cién sobre ¢l y obligarle a sus mandatos. y puesto, podsd efercer coac

7. Libertad, coaccidn y ley,

Nuestra definicion e libert i
. ,.,a&?_ ﬂmm“ .mrw_s,fco de liberrad depende el significado del término coaccidn
precisa hasta que hayamos Jdefinidu estd Gltima. De hecho tendremos BBZmM

aaﬁw.ﬁ
pags 213-22
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que dar un significado mds exacto 2 ciertos conceptos selacionados intimamente con
ella, y espécialmente el de la arburariedad y el-de las normas generales o leyes. Lo-
«camente deberiamos, por tnto, proceder ahora a 1 analisis similar de los aludidos
conceptos. Trituse de una investigacion que no cabe eludir. Sin embargo, antes de pe-
dir 4l lectot que siga adelance en o que pudiera purecerle estéril wmrea de precisar el
waificado de ciertos términos, acometeremos la explicacién de por qué la libertad
! como la hemos definido es tan impostiote. ¥ resumniremos nuestros esfuerzos for-
mulando Jefiniciones precisas dnicamente al comienzo de la segunda parte de este
libro, o5 decir, cuando procedamos a examina los aspectos legales del régimen de li-
hertad, Bastird, por el momento, consignar unas pocas observaciones que nos permitan
anticipar ¢l resultado a que ba de conducitnos un estudio mds sistemdtico del concepto
de coaccion, No se nos oculta que la adopcion de esta formula abreviada resulia algo
dogmitico que tendremos que justificar més tarde.

Por “coaccién” queremos significar presién autoritaria que una persond ejerce en
¢l medio ambiente o circunstancias de otua. La persona sobre la que se ejerce dicha
presion, en syiacion Je mayores males, s¢ ve forzada a actuar en desacugrdo con ug
plin coherente propio y a hacerlo al servicio de los fines de un tercero. Excepto en
lo que se refiere a elegir el menor mal, la persona que se halla en esa situacién, 2 Ia
que forzosamente ha llegado por causa de otro, es incapaz no sélo de usar su propia
inteligencia y conocimiento, sino de perseguir sus propios fines y creencias. La coac-
cibn es precisamente un mal, porque elimina al individuo como ser pensante que tiene
an valor intrinseco y hace de €l un mero instrumento en la consecucién de los fines
de otro. La libre accidn, en virtud de la cual una persona persigue sus propios obje-
tvos ucilizando los medios que le indica su personal conocimiento, tiene que basarse
en datos que nunca pueden moldearse a voluarad de otro. Presupone la existencia
de una esfera conocida, cuyas circunstancias no pueden ser conformadas por otra per-
sona hasta el punto de dejar a uno an slo la eleccidn prescrita por aquélla.

La coaccidén, sin embargo, no puede evitarse totalmente, porque el Gnico camino
para impedirta es fa amenaza de coaccion.® La sociedad libre se ha enfrentado con
este problema confiriendo al estado el monopolio de la coaccién,® inteneando limitar
el poder estatal a los casos que sea necesazio ejercerlo e impidiendo que dicha coac-
cibn se ejercite por personas privadas, Esto es posible Gnicamente porque el estado
protege las esferas privadas de actuacién de los individuos contra la interferencia de
owros v delimita dichas esferas privadas, no mediante una adscripcién especifica, sino
creando las condiciones en cuya virtnd el individuo puede determinar su propio campo
de accion apoyindose en reglas que le Jicen cual sera la actuacién del gobernante ante
diferentes tipos de situaciones.

Ta coaccién que el poder phblico debe utilizar para dicho fin se reduce al minimo

o

» Cir, B H Knieur, Freedom and Reform, N. Y., 1947, pag. 193: “La fancién primacia del
gobletno es impudir ls couccidn vy, por lo tanto, garantizar a cada hombre el derecho a vivir su propia
vida libremente asociado con sus semejantes.” Véase tambidn su discusién sobre el tema en el articulo
citado ea la nom 3 aareriormente.

w Cfr. R. vON [HERING, Law ai 4 Means fo an End. traducido por 1. Husik, Brston, 1913. pd-
Wengr, Hoays in Sociology, No Y., 1919, pig. 7S: “El estado es uma comunidad

uso legitimo de la fuerz - B. MALINOWSKY,

5. es la Gnica institucion orca que tiene el
smo. 1o M. CLWRK, Controb of Baiiness, 2.° ed . N. Y. 1939,
5 por 1 fuerza e meoopolio Jel estado”, v E. A, HOE-
v. Press, 1954,
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y resulta tan inocua como sea posible mediance la subordinacién a normas generales
nonoﬂmm.m.\ de forma que en la mayorfa de los casos el individuo no necesita ser objeto
m,m coaccion a menos que por si mismo se coloque en una situacidén como nomanon
cia de E\nc& dicho individuo sabe que tal coaccién tiene que ocurrir. Incluso cua m.
la coaccién es inevitable queda privada de sus méds dafiosos efectos encerrindola mnm ;
tro % deberes limitados y previsibles o al menos haciéndola independiente de la »”.
bitratia voluntad de otra persona. Siendo la coaccién impersonal y dependiendo ,
general de reglas abstractas cuyos efecos sobre los individuos no es wo&w_n rever o
el momento €n que se establecieron, incluso los actos coercitivos de la mﬁmammm P
convierten en datos sobre los que el individuo puede basar sus propios planes HM.M
coaccion, de acuerdo con reglas conocidas, y que generalmente es el meESMo mn.n.

cunstancias ante las que la persona objeto de aquélla se ha colocado por mm misma, o
convierte entonces en un instrumento que asiste a los individuos por igual en la .MM
secucién de sus propios fines y no en un medio utilizable para los fines de otros. P
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Capitulo VI

Lgnaldad, valor y mérito

No tengo ningln respeto por la pasién de la igualdad, que se me antoja
mera .idealizacién de la envidia.

OLIVER WENDEL HOLMES, JR. *

1. [Igualdad, valor y mérito.

Ha constituido e! gran objetivo de la lucha por la libertad conseguir la implan-
tacién de la igualdad de todos los seres humanos ante la ley. Esta igualdad ante las
normas legales que la coaccién estatal hace respetar puede completarse con una si-
milar igualdad de las reglas que los hombres acatan voluntariamente en sus relaciones
con sus semejantes. La extensidn del principio de igualdad a las reglas de conducta
social y moral es la principal expresion de lo que cominmente denominamos espiritu
democrético, y, probablemente, este espiritu es lo que hace mis inofensivas las des-
igualdades que ineludiblemente provoca la libertad.

La igualdad de los preceptos legales generales y de las normas de conducta social
es la dnica clase de igualdad que conduce a la liberrad v que cabe implantar sin des-
truir la propia libertad. La libertad no solamente nada tiene que ver con cualquier
clase de igualdad, sino que incluso produce desigualdades en muchos respectos. Se
trata de un resultado necesario que forma parte de la justificacion de la libertad in-
dividual. Si el resultado de la libertad individual no demostrase que ciertas formas de
vivir tienen més éxito que otras, muchas de las razones en favor de tal libertad se
desvanecerfan.

Las razones en favor de la libertad no exigen que el gobernante trate a todos
igualmente, porque se presuma que los hombres son de hecho iguales, ni tampoco por-
que se pretenda hacerlos iguales. La dialéctica en pro de la libertad no sélo proclama
que los individuos son muy difercates, sino que en gran medida se apoya en dicha
presuncibn: reitera. por lo demds, que las diferencias existentes entre los humanos
a0 pueden servir de justificacién cuando el gobernante intenta discriminar coactiva-

* The Holmes-Laski Letzers: The Correspondence of Mr. Justice Holmes and Harold J. Laski, 1916.
1935, Harvard University Press, 1993, 11 piag. 942. Una traduccién al alemin de una primera versién
de este capitulo ha aparecido en Ordo, X, 1958.
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mente enwe los gobernados, y obstaculiza o implantacion de aquel trato diferencial las %K%wm,ﬁAﬁslw,%w;mwmb:?wm»z?._uﬁ: %&nonn_mfmomo.m\_ow:MBWM@ fueran cria
1 que habria de acudir la autoridad si deseara garantizar posiciones iguales en la f.mo., f nkcri,f €N AMDBLef(es LY SUTILIES. OmO deciaracion de €cho, no €s cierto
vida de los individuos que de hecho presentan entre ellos notables diferencias “que todos los hombres hun nacido ignales”™. Podemos seguir utilizando tan santificada
A AU v i L 11CL o] - . ]
Quienes modernamente abogan o%n una igualdad marerial de mds largo alcance frase par1 expresis ¢l weal de que legal y moralmente todos los hombres deben ser
e oo AL . : tracados gualmente Pero si queremos entender 1o que este ideal de igualdad puede o
constantements rechazan que su pretension se fundamenta en el supuesto de que to- . | ‘ i O3 K 1 fouald
dos los mortales, de hecho, sean iguafes. ! Ello no obstnte, amplios sectores todavia debe significar. lo primero que precisamos es liberarnos de la creencia en la igualdad

. A=A : o : e hecho
creen que ésta es la principal justificacion de las aludidas aspiraciones. Nada, sin em- de

o } e . . .
bargo. produce mis dafio a la pretensién de igualdad de tratamiento, que basarla en . ;Dm . Cﬂ.EswaﬂrE n.r.‘ ma,, m.mq .:er.m?m Jm WO%UM@M EM.G R%anm.mmmw %M deduce,
ana presuncion can obviamente falsa como la de la igualdad de hecho de todos los Qm.ﬁsﬂamqnm. ».a...a., s Erﬁwcv.ﬁf fmente ¢ &?m.a ﬂm o sera fa desiguaidad €n sus
hombres. Basar los argamentos para la igualdad de trato de las minorias nacionales uouwnmownu* .mmnm.:\my, .,\,msm mMc:..MS Bw:n; U wm:pmoﬂ M:‘ aaﬂ mom_nmwum igual .nm_
o raciales en el aserto de que no difieren de los restantes hombres es admitir implf- tratar .wu de Jistini torma, Acﬂ. O Gnio, e igdalcad ante 1a ley y la iguaidad materia
citamente que la designaldad de hecho justificaria un tratamiento desigual y la prueba Ly mor_:ﬁ“:.ﬂv::. _,.Zﬂ.n:ﬁmv.n .M:wo nm::‘ n,_ém.s.”.. t:%_m.zmho oggﬂnma_‘msp wm las dos,
de que en realidad existen algunas diferencias no tardaria en manifestarse. Es esen- pero no s ro.ﬁ..; Mmismo tiempo. La lgualiad ante .m. ey, que la libertad requiere,
cial afirmar que se aspira a la igualdad de trato no obstante el hecho cierto de que conduce a la %E.@:m_%& marerial Con arreglo a tal criterio, S.Ymn el estado rm de
los hombres son diferences. i rratar a rodos ignalmente. no cabe wusar la coaccién en una sociedad libre con vistas

a reualar mds la condicion de los gobernados. El estado debe utilizar la coaccidn para
otrs fines.

Nosotros no obietamos conrra fo igoaldad como tal; ocurre meramente que la
pretension de igualdad es el credo profesado por la mayoria de aquellos que desean

2. Trascendencia de las desigualdades human:

La ilimitada variedad de la naturaleza humana, el amplio grado de diferencias en _BnMEQ. sobre mm Aﬁ.ﬁn_&mg un ?MS.DQT._% vm:wn de M,M:vcnanﬁzﬂwmmm.\m o.vmmnmm:
. . S S e : ; se alza contra todos los ‘ntentos de imprimir en la sociedad un patrén de distribucién
la potencialidad y capacidad de los individuos es una de las mds precisas ._daaummm L headamence enonda : nm o 7 ocedad, mﬁ. ol C )
que ofrecs la especie humana. Su evolucion ha hecho de ella la mds variada entre celiberadamente excogido. sea ¢ m:: ordaen de igualdac 0 de desigualda g omproba-
todas las clases de criaturas. Certeramente se ha dicho que la “biologia”, cuya piedra remos, ciertamente. que muchos de quellos que mvomum\.mﬁ el aumento ¢ n._m igual-
angular es la variabilidad, confiere a cada ser humano un conjunto dnico de atriburos %mmamiamsg ~:o piden ﬂ_ _m:ﬁmi. m_mom:bp @mm.ﬁ:@.:m,.ﬁ que este mas tntimamente
que le otorgan una dignidad que de otra forma no podria poseer. Cada recién nacido conforme QEN Hpm non%ﬁ%:mmm :3.5?_ mhw qwmzﬁo n ividual, y nﬁm sus deseos son
> . . ommarihle a ) . A .
es una cantidad desconocida en lo que a las potencialidades se refiere. por cuanto en wan amw.o:wm.p:u £s con m :QM Mnoac os de los mis estrictos Mm:m.ﬂm:,mﬁmm s il
- . . oy 4o - . PN
la estructuracién de su ser intervienen millares de genes diferentes que se relacionan EL objetar conura el uso de i coaccion para tmponer una distribucion mas igua
entre si obedeciendo a desconocidas férmulas bioldgicas. Como resulrado de la naw- o mds justa no quicre decir que uno oo la considere descable. Abora bien, si se desea
ralera ; de 1 educacién m recién ,EQ.mo mc.m% llegar  ser uno de los mds grandes mantener la sociedad libre es esencial que reconozcamos que fa deseabilidad de un fin S
T,OEW#MA 0 aw:wnnmm.@:m _rdam 1«&0. Tn cada caso el nifio o la nifia poseen los com- particular no es suficiente justificacién para el uso de coaccién. Uno puede muy bien
N @ . ¢ . ’ .
ponentes de un individuo singularizado... Si las diferencias no son de gran trascen- mmmw_aum .MHE_M?, ccw .m:s‘ nﬂa_wnxmﬁ en M ewm_ :o*. EMS Snzwmma. extremos mn:aw _mm
dencia, la libertad, entonces, no es may impottante y la idea de la valia individual mAs £1cos y 1os pobres v dar la bienvenida al hecho de que el incremento general de
tampoco 1o es.? El escritor justamente afiade que la extendida teorfa de la uniformi- rigneza parece reducis gradualmente esas diferencias. Comparto totalmente ese senti-
i I S. SCE a 1 a H ertame ide ; H @ . { 1 -
dad de la naturaleza humana, “que en la superficie parece estar de acuerdo con la mw_\“ﬁ:wwn nquzw“:: wnwmv Mownm_ﬁm %ﬁﬁ«mg ¢l grado de igualdad social que, en con
- s ’ £ . H alin 3 1 L7 S 1 S ESTE < 3 - *
democracia, en su momento minacfa los mas bisicos ideales de libertad y valia indi- r eg os Estados Unidos . .
vidual y haria despreciable la vida que conocemos”.® Tampoco parece existir razdn para que esas preferencias tan ampliamente sen-
arta d ; 7 ﬂ . . ; . : y X . ,e
En tiemoos modernos estuvo de moda minimizar la importancia de las diferencias tidas a0 gufen la politica en algunos cespectos. Dondequiera que exista una legitima
congénitas entre los hombres v adscribir todas las importantes a la influencia del me- zmn.mfrr& e accton gubernamental y ?.as aue escoger entre %mmnmmmmm métodos de
,_caf wou rodea.® Por muy trascendental que esto tltimo pueda ser. no debemos satisfacer ta] necesidad, aquellos que incidentalmente reduzcan la desigualdad pueden,
dio que nos rodea. rmuy al q a ser. : ; : et , mente reduzean la desiy
olvidar que los individuos son muy diferentes desde el principio. La importancia de sin duda. ser preferidos Por eiemplo en las leyes de sucesion intestada, el que una

claise de provisién conduzea a Ta igualdad mde que otra puede ser fuerte argumento
a su favor Cosa diferente e<. sin embareo. si con vistas a oroducir una igualdad sus-
! Véase, por eiemplo, R. H. TAWNEY, .mwﬁmﬁ..o wm:m:mr Gﬁwnpm. A\S +y Univesity of Texas arrivy se exize que abandonemos los postulados basicos de la sociedad libre y prin-
® R, L WiILLiaMS, Free and Unequal: e Biologital Busis of Human Liverty, Uatversity o Xas il T esn - 4 . o Towes forl . )
Press, 1053. phgs. 23 y 70, Chr. J. B. 5. HALDANE, Tha [nequalits of Man. Londres. 1932y P. B. cipalmente L1 limiaactin de la conccidn mediante leyes iguales. Contra esto aseveramos
EDAWAR, The [niousness of the Individadl, Londres, 1957. que fa de 1 ecnntmica oo es nne e Ins males que justifique el recurrir como
T ITAY : i

AMS, op. cit., pig. 152. ) . a la coaccidn o al privilegio {lcriminarorio.
ipcidn Je este punto de vista, hoy de moda, en el articulo de H. M KatLEN. “Beha-
“Los nifios. al nacer, sea cual fuere su herencia. son tan iguales como

i, pag.
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Naturaleza y educacion.

Nuestza posicion se apoya en dos asertos bdsicos que probablemente necesitan
Slo de la mera declaracién para obtener un asenso razonablemente general. Consiste
ol primero en la Creencla que existe clerm similicnd entre tedos los seres humanos.
Esta proposicién unplica que ningdn hombre o grupo de hombres posee la capacidad
de determinar concluyentemente las potencialidades de otros seres humanos y que
cierramente no debemos jamds confiar a nadie el invariable ejercicio de tal facultad.
Por muy grandes que se supongan las diferencias que puedan existir entre seres hu-
manos, no hay razones para creer lo sean tanto como para permitir que la mente de
un determinado hombre en un caso particular abarque todo lo que Ia de oo hombre
responsable es capaz de comprender.

El segundo de los aludidos asertos presupone que la adquisicién por determinado
miembro de ciera comunidad, de alguna habilidad para realizar obras especialmente
valiosas en opinidn de sus semejantes constituye siempre ganancia para la aludida
comunidad. Es indudable que dererminadas gentes pueden verse en peor situacidn en
razén a la superior habilidad de algunos nuevos competidores en su campo: sin em-
bargo, cualquicr clase de capacidad adicional de que la comunidad disponga es, pro-
bablemente, beneficiosa para la mayorfa. Implica esto que la deseabilidad de incre-
menear la cpacidad y opertunidades de cualquier individuo no depende de si los res-
tantes hombres pueden hacer lo mismo, con tal que estos Gltimos no se vean privados
de la oportunidad de adquiric las mismas u otras habilidades a las que pudieran ac-
ceder si ¢l individuo en cuestidn no se hubiera aduefiado de aquéllas.

Los partidarios de la igualdad, generalmenre, consideran de manera distinta las
diferencias en la capacidad individual debidas al nacimiento y aqueilas que son con-
secuencia de la influencia del medio que rodea al ser humano, o, por asi decitlo, las
que son resultado de la “naturaleza” y las que derivan de la “educacién”. Afirmemos
de una vez que ninguna de las dos tienen nada que ver con el mérito moral.® Aunque
pueden afectar grandemente a la estimacién que un individuo tenga por sus semejan-
tes, al ser humano no le pertenece més crédito por haber nacido con cualidades
deseables que por haber crecido bajo circunstancias favorables. La distincién entre las
dos es importante tan solo porque las ventajas citadas en primer lugar son debidas
a circunstancias que estdn claramente més alld del control humano, mientras que las
Gltimas son auibuibles a factores que somos capaces de alterar. El problema impor-
tante es si hay razoges para modificar nuestras instituciones hasta eliminar tanto como
sea posible las ventajas debidas al medio que nos todea. ;Estamos de acuerdo en que
“todas las desigualdades que se apoyan en el nacimiento o en la herencia deberfan abo-
lirse vy respetar dnicamente lo que fuese consecuencia del talento e industria supe-
rior”? ¥

El hecho de qne cierts ventajas se apoyen en providencias humanas no significa
necesariamente que podamos proporcionarlas a todo ¢l mundo o que por haberlas
facilitade a alguna persona otra se vea privada de ellas. Los factores méds immportantes

[

1

r. B, H. XKNIGHT, Freedom and Reform, University of Chicago Press. 1949, pdag. 151: “No hay
isih! que une tenga mds derecho a las ganancias Jerivadas de las capacidades hereladss que
liscusion en W. ROPKE, Muss wnd Mine.

resume J P PLAMENATZ, “TBquality of Opportuni-
YL 195G,
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1+ considerar. en conexidn con lo anterior, son la familia, la herencia y la educacién.
Precisamente Lus criticas se dirigen principalmente contra la desigualdad que produ-
cen, aunque 0o sean los dnicos factores importances del medio que nos rodea. Las con-
Jiciones geogriricas, tales como el clima y la tierra, para no hablar de diferencias
locales ¢ regionules en lo que respecta a tradiciones culturales y de moral, son escasa-
mente Menos importantes. Sin embargo, aqui podemos considerar sélo los tres aludidos
factores cuyos efectos son mds comiinmente impugnados.

En lo que 1 la familia se refiere. existe un curioso contraste entre la estima que
la mayoria Jde los humanos profesa por la institucion y la aversién al hecho de que el
macimiento en el seno de una determinada familia confiera ventajas especiales a_la
persona. Parcce que estd ampliamente divulgada la creencia de que mientras las cua-
lidades dGtiles que una persona adquiere a causa de los dones nativos y bajo condicio-
nes mm:w:mm para todos son socialmente beneficiosas, idénticas cualidades se conviesten
hasta cierto punto en indeseables si derivan de veatajas del medio circundante que
no estin 1 disposicidn de orros. Incluso resulta dificil entender por qué razén la misma
il 2&.&& qe es bien recibida cuando resulta de las dotes naturales de una persona
se convierte en menos valiosa cuando deriva de circunstancias ‘tales como padres in-
teligentes o el pertenecer a una familia de buena posicién.

El valor que fa mayorfa de la gente concede a lu institucién de la familia des-
cansa en la creencia de que. como regla general, los padres pueden hacer mds que
aingin oto en la preparacidn Je sus hijos para una vida satisfactoria. Esto no sola-
mente significa que los beneficios derivados por determinados individuos de la familia
sean diferentes. sino también que esos beneficios puedan operar acumulativamente a
través de varias generaciones. ;Qué razén puede haber para creer que una cualidad
deseable en una persona resulta menos valiosa para la sociedad si es o no el resultado
de antecedentes familiares? Hay ciertamente buenas razones para pensar que existen
algunas cualidades socialmente valiosas que raramente se adquieren en una sola gene-
Bm&:.< que generalmente se forman a través del continuo esfuerzo de dos o tres.
Esto significa simplemente que hav porciones de la herencia cultural de una sociedad
que son las mds efectivamente transmitidas a través de la fomilia. Concedido esto, se-
tfa 5@58_ negar que la sociedad probablemente obtendtd una élite mejor si la
ascension no se limira a una generacidn, si los individuos no son deliberadamente
oblieados a rarrir del mismo nivel v si los nifios no son privados de la posibilidad
de beneficiarse de la mejor educacién v ambiente material aue sus padres sean capa-

"ces de suministrarles. Admitir esto es reconocer pura v simplemente que la pertenen-

{a a um particular familia es parte de la personalidad individual, que la sociedad se
?:d,m rane con las familias como con los individuos y aue la transmisién de la he-
rencia de Ia civilizacién dentro de Ja familia es una herramienta tan importante en los

a?ﬁwam def hombre hacia cosas mejores como la herencia o los atributos Fisicos
beneficiosos.

4. Familia v herencia,

Muaches que estdn de acnerdo en que ki familia es deseable como instrumento
para ta transmisidn de la morall la educacion, los qustos v el conocimienta, siguen
rortendn en tela Jde fuicio L conveniencia de lr transmisién del patrimonio. Sin em-
burzo, poca dods ¢ de atie para posibilitar la primera es esencial cierta
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continuidad en los patrones de las formas externas de vida y que esto se obtiene no
solo con la transmisién de las ventajas inmateriales, sino también con la de las ma-

ceriales. Desde luego, no implica ningin gran mérito, ai ninguna gran (njustici, tal
circunstancia de que algunos nazcan de padres ricos, como tampoco el que owros naz-

can de padres inteligentes o wirruosos. Tan ventajoso es para la comunidad que

renos alganos nifios puedan iniciar su carrera en la vida con las ventajas que soln
las casas ricas pueden ofrecer, en determinados momentos, COMO que OTras criaturs
hereden gran inteligencia o reciban mejor educacion en sus hogares.

No vamos a invocar ahora el principal argumento m:,mic.n.;m la herencia. 0 sea
afirmar que ] transmisién de bienes constituye un medio bisico para 3?8%3 _n__
capital ¢ inducir a acumulactén. Més bien cargamos ¢l acento en M_.a_ hecho de
conferir beneficios inmerecidos a favor de algunos cs un argumento vilido conura la
mecinica hereditaria. Incuestionablemente se trata de una de las causas Em:ﬁsn._o:&mm
de la desigualdad. En el presente contexto no necesitamos investigar si la :wm:..wn_
exige lo concurrencia de uma ilimitada libertad en las transmisiones moreii canfl. El
US{ZnBP en o que a nosotros respecta, consiste meramente €n st E gentes ?,.: de
ser libres para hacer flegar a sus descendientes 0 a otras personas los indicados bienes
de cardcrer material, causa bisica de la mn,f.m:p_%a., o

Una vez que estamos de acuerdo en que conviene encauzir el instinco .:.,::E_ de
los padres de dotar lo mejor que puedan a las nuevas generaciones, purese m:m o
existe rozén sensible para limitar la accidn a los vws.mrﬁom no E:SHE_?. la funcitn
familinr de transmicir patrones y tradiciones estd intimamente ligada con la vom&&-
dad de transmitic bienes materiales. Resulta dificil comprender de que forma servicia
al verdadero interds de la sociedad la limitacién de las ganancias materiales de una
generacion. . . o
" Hay también ot consideracion que pudiera parceer en cierta manera Q.Enr... si
queremos hacer el miximo uso de Ia patural @.M:Qp:%m de los padres por sus hijos,
no dehemos impedir la taosmision de I propiedad. Parcce cierto que ence las mu-
chas formulas existentes para que ganadores de poder e influencia provean a sus des-
cendientes, la mds barata, en el aspecto social, con gran &?3:9.@\, es la transmision de
la fortuna, De no existir dicho expedieate, los hombres buscarfan otras maneras de
proveer a sus hijos, tales como colocarlos en una aeunﬂm que les proporcionara “s
renta y el prestigio que una fortuna les hubiera dado, originando con ello un .%.m,mw -
farro de recursos y una injusticia mucho més tangible de la que causa Lu transmision
del patrimonio familiar. No otra cosa ocurre €n el seno %..EV, sociedades que rechazan
la institucién de la herencia, incluida la comunista. Quicnes se oponen N_E,n des-
igualdades producidas por la herencia deben, por tnto, reconocer que. siendo los _S.Bw
Bres como son, se trata del menor de los males, incluso desde el propio punto de vista

de los oponentes a la desigualdad.

3. iguaidad de oportunidades.

Aunque k herencia acosturobra a ser la fuente de desigualdad més ampliamente
criticada, hoy en de, probablemente, va no o es. En la actualidad la azitacion ignali-
N r.rqv K . e . \J LRVEl T a8 vﬁ_ T iaa 3 nca-
raria tiende a concentrarse en Jas desigialdades que originan fas %F?.FS.,, de ed w
cidn. Fxciste una creciente tendencia a expresar el deseo de asegurar la igualdad de
s An que ~e suministre d

on de que la mejor inserd

ion,
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algunos sea obtenible gratuitamente por wodus. y que si ello es imposible, se prohiba
que fedic goce Je ensedanzn mds completa que el resto, meramente porque los padres
estén en condiciones de pagarla, salvo que, tras pasar una prueba uniforme de capaci-
dad. se e admita como beneficiano de los limuados recursos de la instruccidn més
elevada.

El problems de las normas a aplicar en materia de ensefianza suscita demasiados
matices para permitir que su discusion incidencal tenga lugar bajo el enunciado ge-
aeral de la igualdad. Convendrd dedicarle un especial capitulo al final de esta obra.
Por ¢l mumeato. sedalaremos <olo que lu igualdad forzosa dificilmente impedird a
algunos recibir la instruccion que de otra forma obtendrian. Hagamos lo que haga-
mos. no hay manera de impedis que sélo algunos gocen “de aquellas ventajas, Hasta
puede wlirmarse que lus diferencias educacionales son deseables debido a la existencia
de gentes que ni individualmente merecen las venmijas ni hardn tan buen uso de ellas
comu quizd harfan otras personas. Tal problema no puede ser resuelto satisfactoria-
mente por los poderes exclusivos y coactivos del estado.

Llegados 1 este punto, es aleccionadur repasar brevemente el cambio que el ideal
de igualdad ha sufrido dltimamente en el campo educacional. Hace cien afios, cuando
el movimiento cldsico liberal estaba en el cenit, la pretensidn se expresaba general-
mente mediante la frase la carriére ouverste uux tulents. Aspirdbase a que se removie-
ran todos los obsedculos puestos por los hombres a la elevacion de algunos, que se
abolieran todos los privilegios individuales y que la contribucion estatal a las posibi-
lidades de mejorar las condiciones de los indivtduos fuera la misma para todos. Se
aceptaba con cardcter de generalidad que, mientas los hombres fueran diferentes y
crecieran en familias distintas, no podria asegurirseles un mismo punto de partida.
Se entendfa que el deber del gobierno no consistia en asegurar que todos tuvieran las
mismas perspectivas de alcanzar una posicién dada. sino meramente en hacer asequi-
bles a todos v en iguales términos aquellas facilidades que por naturaleza dependen
de la accidn estatal. Se daba por supuesto que los resultados serfan forzosamente dis-
tintos no sSlo en razén a las diferencias individuales, sino también porque una peque-
fia parte de las circunstancias relevantes dependian de quienes asumen el poder piiblico.

La concepcién de que a cada individuo se le debe permitir probar sus facultades
ha sido ampliamente reemplazada por ota. totalmente distinta, en cuya virtud hay
que asepurar a todos el mismo punto de partida e idéaticas perspectivas. Esto casi
equivale a decir que el gobernante, en vez de proporcionar los mismos medios a to-
dos, debiera tender 1 controlar las condiciones relevantes para las posibilidades espe-
ciales del individuo v ijustarlas a la nteligencia individual hasta asegurar a cada uno
las ausmas perspectivas que a cualquier otro. Tal adaptacién deliberada de oportuni-
dades a fines y capu sdades individuales serfa, desde luego, opuesta a fa libertad y no
podria instificarse como medio de hacer el mejor uso de todos los conocimientos dis-
penibles. salvo bajo la presuncidn de que el gobernante conoce mejor que nadie la
manera de utilizar las inteligencias individuales.

Crando inquirimes L justificacion e dichas pretensiones, encontramos que se
apovin en el Jescontentn que el éxim Je algunos hombres produce en los menos afor-
tunados, o part expreserlo lisa y llanamente. en la envidia. La moderna tendencia a
complucer wl pasidn disfrazdndola bajo el respetable ropaje de la justicia social evo-
luciara haera una ~ozia amenaza de Lo liberrad  Recientemente se hizo un intento de
mmento Jde que [0 ometa de toda actacidn politica
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deberfa consistir en eliminar twdas las fuenres de desconrento.® Esto significarfa. des-
de luego, que el gobernante habria de asumir la responsabilidad de que nadie gozara
de mayor salud, ni dispusiera de un temperamento mis alegre, ni conviviera con es-
posa mds amable, ni engeadrara hijos mejor dotados que ningin otro ser humano. Si
en verdad todes los deseos no satisfechos implican el derecho a acudir en queja a la
colectividad, fa responsabilidad individual ha terminado. Una de las fuentes de des-
contenco que fa sociedad libre no puede eliminar es la envidia, por muy humana que
sea. Probublemente, uma de las condiciones esenciales para el mantenimiento de tal
género Je sociedad es que no patrocinemos la envidia, que no sancionemos sus pre-
tensiones enmascardndola como justicia social, sino que In tratemos de acuerdo con las
palabras de fohn Stuare Mill: “Como la mds antisocial y perniciosa de todas. las pu-

siones”. "

6. Il conflicto enfre mérito y valor,

Aun cuando la mayorfa de las pretensiones estrictamente igualitaristas no se ba-
san en cosa distinta de Ia envidia, debemos reconocer que mucho de lo que a primera
vista parece aspiracidn a una mayor igualdad deriva de la pretensidn a una mds jusea
diseribucidn de fos bienes de este mundo con lo que se ampara en motivos mucho mds
dignos de crédito. Ta mayorfa de la gente no combate la mera existencia de la des-
igualdad, sino que censura la circunstancia de que las recompensas no cortespondan a
ninguna Jdistincién recognoscible en los méritos de aquellos que las reciben. La res-
puesta comunmente dada a ello es que una sociedad libre, e ‘conjunto, logra tal clase
de justicia. No cbstante, dicha premisa resulta indefendible si por justicia se quiere
entender proporcionalidad de recompensa al mérito moral. Cualquier intento de fun-
damenear en ese argumento las razones en pro de la libertad es muy dafioso, pues
supone que las recompensas materiales deberfan concederse para corresponder a mé-
rites tecognoscibles, y, por lo tanto, se contrapone a la conclusién que la mworfa de
la gente deducirfa como consccuencia de una afirmacién falsa. La respuesta iddnea cs
que en un sistema libre no resulta deseable ni practicable que las recompensas mare-
riales se owrguen, generalmente, para corresponder a lo que los hombres reconocen
eome mérito. La sociedad libre tiene como caracteristica esencial el que la posicién

8 C. A. R. CROSLAND, The Future of Socialism, Londres, 1956, pig. 205.

o 7. S. Miut, On Liborv. ed. H, B. MacCallum, Oxford, 1946, vig. 70.

© Cfr. W. B. Garug, “Liberal Morality and Socialist Morality”, en Philvsophy, Politics and So-
ciety, ed, P. Laslett, Oxford, 1956, pdags. 123-125, quien presenta como esencia de “moralidad liberal”
la ?En:&&: de que on uae sociedad Iibte las recompensas sean iguales al mérito. d.n:.. es 54._..1 de
algunos liberles del siglo XIX y a menudo ha extranado la debilidad de sus razonamientos. Eiemplo
caractetfstico lo constituye W. G. Sumner, quien argeyd (What Social Clasies Owe to Rach Osher. e-
impreso en The Freeman, VI Los Angeles, pig. 141) que, “si todos disfrutan de idénricas oportuni-
dades, proporcionadas o limitadas por la sociedad”, se producicin “resultados h_mmmw:w Fmﬁn.m m..nn:. R.,:.F
tados proporcionales a los mécitos de los individuos”. Esto es verdad dnicamente si “mérito se ::.rw_
en el senddo en que hemos utilizado “valoc”, sin ninguna connotacidn moral, pero nunca si sugiere
una proporcivnaildad con cualquier esfuerzo para actuar bien o acertadamente o de confarmidad con un
ideal general. Ahara biea romo veremos, Mr. Gallie esri en 1o dlerro quando asegura que el liberalismo.
. de Tos términos asistorélicos que €1 utiliza, tiende 4 la justicla conmutative v el socialismo a4 fa
a Jdiscributiva, st fa mavorfa Je los talistas, no comprende que |

fr justicia
idudes del hombre. Se traza Je 1
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individual 0o Jepends accesarramente de fos puatos de vista que los semejautes man-
engan weres Jel meno que dicho individuo ha adquiride.

El debute precedente puede parecer, a primera vista, tan exwafio y chocante, que
quisiera pedur al lectur que suspenda su juwio hasta que haya explicado més amplia-
mente 4 lisuncion entre valor § omérco. ' La diticulad de aclarar conceptos se debe
al pecho e que el wmino “ménco”, anico utilizable para describir lo que quiere
dedin, se usa asmsmo en seatidv mds amplio y vago. Aqui serd exclusivamente em-
pleado para describir los atributos de la conducta que la hacen merecedora de ala-
banzas, ¥

Como bemos visto 2 lo lurgo de cuanto queda expuesto, el valor que tiene para
sus semejanres o copaadad o acwuncidn de una persona no se cncuentra necesaria-
mente relactonado con o mérito que pueda descubrirse en ello. Los dones de naci-
meento de determinido individuo, asi como los que pueda adquirir, tienen claramente
part sus semejantes un v+lor que no depende de ningin crédito que le sea debido por
razcn de la posesion. Poco puede hacer un hombre para alterar el hecho de que su
privativo clento sex muy comdn o extremadamente raro. Una buena inteligencia o
una magattica voz, un rosto bello o una mano habilidosa, un, cerebro ingenioso-o una
personalidad atracuva, son en gran medida wn independientes del mérito personal
como lus oportunidades v las experiencias que el poseedor haya tenido. En todos estos
casos. el valor que fa capacudad o los servicios de una persona supongan para nosotros
y por los que recibe recompensa tiene poca relacion con cualquier cosa que podamos
denuminar merito. Nucstro problema consiste en si es deseable que la gente disfrute
de ventjas en proporcion a los bencficios que los semejantes deriven de sus activi-
dades o st la distribucion de dichas ventajas debe basarse en otros puntos de vista que
los hombres tengan de rales méritos.

En la prictica, recompensar de acuerdo con el mérito debe significar premiar de
acuerdo con un mérito serialado. mérito que otras gentes pueden reconocer y estar de
acuerdo con €, y mérito que no cs meramenre juzgado por un solo y alto poder. En
este sentdo, mérito sefialado presupone que podemos cerciorarnos de que un hombre
hu tlevado a1 cabo lo que determinadas reglas de conducta aceptadas le pedfan y a costa
de cierto esfuerzo y empeiio. El mérito no se deduce del objetivo, sino del esfuerzo
subjetivo: no puede juegarse por los resaltados. El intento de lograr un resultado va-
lioso puede ser ulramente meritorw, a pesar de su completo fracaso, como el éxito

.

' Aunque créu que esta Jistincion entre méritu y valor es la misma a la que apuntaban Aristdteles

y Santo Tomds wuanldo distaguiin entre “justica Jistrbutiva® vy “justicia conmutativa”, prefiero no
complicar mi examen con les dificubales v confusiones que en el curso del tiempo se han asociado a

dichos concepros cralicionales. Purece claro que lo por mi denominado tecompensa de acuerdo con el
meérito se correspn i

w .

cen la jqusticia Jistribativa aristorélica. F1 concepto dificil es el de justicia con-
mutates” y ¢l problema estriba en s hablar de justica en este seatido ro es siempre un poco confuso.
tr. M. SOLOMON. Der Beyruf der Garechisgkess hei dristordes. Leyden, 1937, y para un examen de la
amplia literatura existence, véase G. DEL VECCHIO. Die Gerochssekeit, 2. ed., Busilea, 1950.

¥ Lis difiultades teonunoldgicas arrancan del hecho Je utilizar corrientemente el vocablo “mérito”
en an sentido ubjetivo. y 51 aos rerenimos 3l “mério” de una ides, de un libro, de wa cuadro, sin
que guarde relacion won el Jel auter. En otras ocasivnes unlizamos el vocablo para describir lo que
considera nus “verdadern” valor Je una real’zacion, prescindiendo del valor que sefiale el mercado. Sin
embargo. i siquiera aquells rea’izac 5n que hava obten:do. en tal sentido, el valor més alto, constituye
Prucha :ac.nasa e ménien moeal por parte del auter Noy pazece que nuestra acepcién se halla respal-
dada por lu wadicton Blosdtica. Cfr. D HIME. Trearse, 1, pig. 252: “La actuacibn externa no tieme
mérto, Jebem s mizar 4 interno para encoutrar e cuended moeli.. Bl Glimo objeto de nuestra
alabavza 7 ape bacten oo ool mebve gue b proanes
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enteramente ser el efecto Jde un accidente y, por lo wnw, carecer de mé-
aos consta que un hombre ha hecho todo lo que ha podido, a menudo desea-
remos verle recompensado, con independencia de los resultados; mientras que conce-
deremos poco crédito al actor si sabemos que el mds valioso de los logros se debe casi

rito. St

por cneero a circunstancias aforcunadas,
Seru de desear que fuésemos capaces de lograr la anterior distincién en cada
caso. De hecho, sélo raramente se consigue con clerto grado de seguridad. Tan solo

lo lograremos cuando poseamos el conocimiento de que dispuso la persona en cuestion,
incluyendo el conocimiento de su destreza y seguridad, de su estado mental y senti-
mientos, de su capacidad de reflexion, energia y wﬁmmﬁamsu etc. Por tanro, la posi-
bilidad de an verdadero juicio de mérito % pende de fa existencia de esas condiciones
antes enumeradas, cuya ausencia general es Q principal argumento en favor de la li-
bertad. Permitimos a los hombres decidir por sf mismos porque queremos que utilicen
conocimientos que no poscemos, y, por tanto, al tener libertad para usar esa personal
capacidad y conocimiento de los hechos que NOSOLrOS NO puseemos, s _Bﬁofzm que

nos hallemos en sitwacion de juzgar el mério de sus logros. Decidir sobre el mérito
presupone L posibilidad de juzgar si la gente ha hecho uso de sus vportunidades como
debiera y cudnto esfuerzo o ejercicio de la volaned les ha costado. Presupone asimismo
I capacidad de distincion entre la parte de logros debida a circunstancias dentro del
conerol personal v In parte que no se debe a ellas.

7. .La remuneracion y la libertad de eleccion.

La incompatibilidad de recompensar segin el mérico con la libertad para escoger
lo que uno quiere perseguir resulta evidente en aquellas dreas donde la incertidumbre
de los resultados es particularmente grande y muy distint la estimacién individual de
las probabilidades de las varias clases de esfuerzos.'™ No podemos pensar en atraer a
los hombres mis calificados a esas tateas comprendidas bajo el término de investiga-
cién y exploracién o a las actividades econdmicas que comiénmente describimos como
especulacion, a meaos que concedamos a los que logren el éxito todo el crédito o ga-
nancia, por mucho que otros se hayan esforzado tan meritoriamente. Puesto que nadie
conoce de antemano quiénes serdn los triunfadores en el empefio, tampoco puede de-
cirse quién tiene el mayor mérito. De nada servirfa a nuestro propdsito que permitié-
semos compartir el premio a todos los que realmente se han esforzado en la bisqueda
&m_ éxito. Mds atin: la adopcidn de tal medida exigiria que alguien tuviese el derecho
de decidir la formacién del equipo luchador. Para que los hombres usen su propio
conocimiento y capacidad en la persecucién de objetivos inciertos no han de guiarse
por lo que otros piensen, sino por el valor que estos mismos atribuyan al resultado
que se busca.

Lo que resulta una verdad tan obvia en el caso de las empresas que cominmente
consileramos  problemdticas no lo es menos en fo tocante a cualquier determinado

% (Cfe. el importante 2nsayo de A. A, ALCHIAN, :Csnn:&::\_ Evolution and Economic Theory™.
KLVIL, Sno mé»:.rarie la seccidn 1L pags. 213-14, buajo el renglén “Success is Based
. Probablemente, no sex accidental que el economista americano que mas ha

concribuido sociedad Libre, F. H. Knight, haya comenzudo su warrera profesional
con un est oty and Profit. Clel o éo B DE JOUVENEL. Puwer. Loadres,
1943 »f
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w?%&:c que Jecdumos perseguir. Tales decisiones vienen acompafiadas de incet-
adumbre, y para que la eleccion sea tan acertada como humanamente pueda serlo, los re-
sultados que se esperan deben venir marcados de acuerdo con su valor, Si la remune-
racon nu e correspondiese con el valor que tiene para los semejantes el resultado
Je los estuerzos del hombre, careceriase de base para decidir si la persecucién de un
objero Jeterminado es merecedura del esfuerzo y riesgo que entrafia. Al hombre ha-
bria qte doignarle la trea a cumplr y estimar cudl hubiera sido el mejor. uso de-su
capacidid w fin de determinar sus deberes y su remuneracion. !

Sin lugar o dudas, de hecho, no descamos que los hombres obtengan el méximo
rw mérito, s100 Jue Emﬁma la maxima utilidad con el minimo de sacrificio y esfuerzo

por o rnmo, el minimo de mérito. Resultaria imposible recompensar justamepte
Sac o mérito. ,:Eén: serin convenicnte que los hombres tendiesen _E:n_?r:aaa
a obtenct ¢l mdiximo de mérito. Cualquicr intenwo para inducir al hombre a preocu-
parse tan solo de lograr ¢l miximo mério se traduciria en recompensas diferentes
por el mismo servicio. Solamente podemos juzgar con cierto grado de seguridad el
valur del resultado, no L canodad de esfuerzo y cuidado que ha costado a diferentes
hombres el logre final.

Lus recompensas que la sociedad libre ofrece por los resultados sirven para indi-
car a los que pugnan en conseguirlos cudntos desvelos merecen que se les consagre.
Todus aquellos que producen e mismo resultado reciben idénticos premios, sin con-
sideracion ulguna al esfuerzo. Lo que es verdad en lo tocante a la remuneracidn por
los mismos servicios rendidos por personas diferentes es todavia més verdad en el
caso de la remuneracidn relativa por diferentes servicios que requieren diferentes ca-
pactdades y dotes personales. En ambos supuestos la remuneracién:tiene poca relacién
con el merito. Generalmente, el mercado por servicios, de la clase que sean, ofrece el
valor que tienen para los beneficiarios; pero raramente se sabrd nunca si fue necesario
ofertar mucho con vists a obtener tales servicios o incluso si la comunidad podia
haberlos obtenido por mucho menos. El caso del pianista de quien se escribié no hace
mucho tiempo que tocaria el piano incluso si tuviera que m:m\:. por tal privilegio, pro-
bablemente ilustra la actitud de muchos que obtienen grandes ingresos procedentes de
actividades que a 1a vez constituyen su principal placer.

8. Conscecuencias de la distribucién segin el wmérito.

Aungue la mayoria de la genre considers muy natural la pretensién de que todos
sean Rmaawgzaov win solo por los merecimientos de su esfuerzo y trabajo, tal afir-

® A menulo se arirma que en justca lo remuaceiidn ha de ser proporcional a la molestia pro-
Jduc:da wor el trabaju. v que. por esta cazdn. el barrecalles o el pocero deberfan percibir mejores remune-
raciones que el médico o el burécrata. Ciertamente ésta serfa la consecuencia del principio de remune-
racidn de acuerdo con el ménto (o “justicia distributiva”). En el mercado, la indicada férmula sola-
mente podris dar resultado s todes los individuos gozaran de idéntica habilidad para toda suerte de
oaapacienes. de twl forma que auenes fueran capaces Jde ganar tanto como cualesquiera otros en las
ocpaciones mas ageadables. perabieran mavor retribucon por tomar a su cargo los empleos desagrada-
bles. En el mundu sctual. esos empleos Jdesagradables proporcionan a aquellos cuya urtilidad en el des-
empedo de mipideoaes mas atructives es peguetia aaa oporanidad de ganar mis de lo que ganarfan
en stroe empeos. Bl que penonas que puelen ofrecer pocus beneficios a sus semejantes sean capaces

de gunar any reara simidar 2 la Jel resto. con an sacrifioo mucho mayor. constituye una inevitable con-

esfera de utilidad.
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macién se basa en una colosal sobecbia. Se presume me en cada caso .mw&wc,&:& MQBOV,
capaces de juzgar s la gente ha utilizado bien Em @:ahmzmmm Cmﬁna%rﬂc%rm MMMHMS
que se le han dado v basta qué punto S0 meritorios sus 10gros a m:w: c s :H-
cunsancias que los han hecho posibles. Se presume, por Bmmﬁ.w @:m‘n?,ﬁou o Mr
mManos se encucntran en situacicn de mmmmnm_::zn,nz »cnmup rwsmw:.wmswm € mM nmdm
una persona y que poseen titulos para establecer lo @wm ést m%n m:ownpw :mv wm.
me, en definiuvy, lo que los argumentos en favor de la liberta mmf WSVM&MM -
mos conocer y conocemos todo lo que g a las acciones mmumoammmm. Una so Mu, d mwu
la que se esmruyese fa posicidn de los GES&:E en correspon muﬁm.no.a&.gu o s
humanas de mérito serfa el polo mads diamerralmente contrario a la socie ._; ibre,
Serfa una sociedad en la que se recompensarfa a los hombres por las. ov_,mnn:.v:w.c J::‘_
plidas en vez de por el éxito; una sociedad en la que cada BCM._.BF:S mEM mzw%ma
vendria guiado por lo que otras gentes peasisen y en F,.@:m cada person oQEmnEw
relevadu Je la responsabilidad y del riesgo de la decisién. Si m.p%m posee ME cimient
suficiente para guiar todas las panmo:&,wsamgw Samcmo..mﬁmmm un-ser humano que
sea compecente para recompensar los esfuerzos de ucuerdo con e ...En:ﬁ%. .
La cwoducta individual, generalmente, se vaﬂ.ﬁ en la presuncion de ﬂmmﬂ ’ EM
de las acciones personales y no su mérito determina Dw_mmnpm Mv_wrmmaonmm M\M m MMWB e
al ageate. Independientemente de lo que pueda ser verdad en relaciones M.n 1as,
uando se de negocios ordinarios de la vida no senumos que la deuda con quien
cot prest un soraice andes sucrificios esté d inada por los dltimos,
[os prest un servico a costa de grandes su icios esté rwﬁm:w da por 105 dltimos,
pues es wdiscutible que dicho servicio pudiera habernos sido Z_,.ma,mb‘m, con facll
dad por otro individuo. Las relaciones con nuestros semejantes se .ammpwémmm [ obre
una base justa si recompensamos el valor rendudo con otro MS,SHm H_wmzw. Md Embmm o
lo que haya costado al sujeto actuante prestarnos sus mﬂ.,:n.E.,,.. . m,ww nnante ce
nuestra responsabilidad es la venwja deducida de lo que osw,.w %c,m M Runnr%_&o n 2 o
rito al proporciondrnoslo. Asimismo esperamos  ser SE:PE%V e ierdo con 1o
que auestros servicios valen y no por nuestro mérito %32.:5. aamnm que ra nemos
dentro del marco de fas relaciones con personas ¢ particular Rnosonmawmvmwﬁamn
mente que el distiativo del hombre lbre no consiste en mnwmzﬁmmm mms HM: m:_n enc
de los puntos de vista de los otros sobre su mérito, sino tan slo tm ; mu e .im.
para ofrecerles. Unicamente si pensamos que nuestra posicion MWE:.UB.U, nmmnoa e
nen determinados por la “sociedad” tomada como conjunto podemos ser p
dos de acuerdo con el mérito.
e ,W:mw_cﬁm el valor moral es una especie del valor, 0o .8.&8 _cm\éhomm wwsmoﬁwwﬂm
morales ni la mayoria de nuestros ?ﬁom de valer son_juicios %cmbmm“ w m -
libre es punto de cardinal importncia que ocurra asi, pues ¢ .Bnmvoého %mB:uBS
distinguir entre valor y mérito ha sido la fuente de serias nc:ﬁ_manmm, h dmitamos
necesariamente todas las actividades cayo ?o%..ﬂo.ﬁ;o&:sop y, en la Eﬁwn B.m&mo o
casos, al valorar lo que obtenemos EM 8%88 mnmmMMMVpnn%M%M Mmmﬁmqm:mm vm:m& o
ag > nos 1o han proporcionado. Si en un se rminado I3 :
m”ﬁ%_m,ﬁ WW“_MOMSM <;:oma mpm treinea afios de trabajo de lo que lo fue mp.:mﬂzozﬂunﬂwo..
esto o5 independiente de si diches treinm ados fueron los mds %ﬁén.mw.. es Ms%mo
dables o 3 moa.n,c.ﬂﬁaaz una época de incesantes preocupaciones y qu_..Com.. Cuane?
persecucidn Je un pasatiempo engendra una especial rz?:m&_o ,_,w:m M&.ma .ns
accidental se mugstra extremadamente el para los om.c,.“. el que :Mw_ H M%no#wa.:m o
ello no lo hace menvs valiose que st el resulaado hubiera sido producido medias
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La diferencia entre valor y mérito no es peculiar de ningin tipo de sociedad y
eXinte e T0LIs partes Pudemos, desde luego, incentar que las recompensas se corres-
pondan con el mero en vez de cerresponderse con el valor, pero 10 es probable que
teNgamos «t0 en I wren. Al ineentarlo destruiriamos los incentivos que permiten a
los bombres deaidis por si mismos lo que deben hacer., Adn mis: es muy dudoso si

tentt fazonablemente aforrunalo de hacer que la recompensa se corresponda con
ol mérieo sniginaria un orden soctal mis atractivo e incluso tolerable. Una sociedad en
la cual se presumiese que los ingresos elevados eran prueba de mérito y los ingresos
bajos falia el mismo; en la que se creyese umversalmente que la posicién y Ia re-
muneracion se corresponden con el mérito; en la que no existiese otro camino hacia
o éxito que Lt aprobacidn de by conducta de uno por fa mayoria de los semejantes
seria, probablemente, mucho més insufrible para los fracasados que otra en la que
se reconociese francamente que no existe necesariamente conexién entre el mérito y
el éxwo. B

Probablemente contribuiriamos mds a la felicidad humana si en vez de tratar de
lograr que Ia remunericion se corresponda con el mérito aclardsermos cudn incierta es
la conex.on cntre valnr y mérito. Seguramente todos nos encontramos excesivamente
inclinados a acribuir mérito personal donde de hecho sélo existe un valor supetriof,
La posesién de una educacion superior por un individuo o un 8rupo representa para
la comunidad a que pertenecen un valor importante y constituye un capital, si bien
usualmente supone también poco mérito. La popularidad y la estima dependen tanto
del mérito como del éxito financiero Estamos tan acostumbrados a suponer un mé-
rito, 3 menudo inexistente. dondequiera que encontremos valor, que la mayorfa de las
veces 00s resisumos 1 admutir la equivocacion, aunque en determinados casos la dis-
crepancii sea demasiado grande para pasar inadvertida,

Hiy toda clase de razones para honrar al mérito especial cuando. éste ha que-
dado sin adecuada recompensa. Pero el problema de recompensar un mérito sobresa-
liente. cuya amplia divulgacidn pretendemos para que sirva de ejemplo, es distinto
del de los incentives en que descansa el funcionamiento usual de la sociedad. Una
sociedad libre engendra instituciones donde, para quienes lo prefieren, los progresos
humanes dependen del juicio de algin superior o de la mayorfa de sus semejantes.
Ciertamente, 4 medida que las discintas organizaciones se desarrollan y se hacen mis

grandes v mds complejas, la tarea de verificar las contribuciones individuales legard

aser mis dificil y se dejard seatir la creciente necesidad de que el mérito a los ojos
de los administradores. més bien que el valor verificado de las aportaciones, determine
lis recompensas. En tanto que esto no produzea una sitvacion en vireud de la cual se
imponga sobre L1 sociedad una tinica y comprensiva escala de méritos; en tanto que

la malciplicidad de organizaciones compitan fas unas con las otras ofreciendo diferentes

0
u

® Ctr. CROSLAND. op. ¢ pig. 235 “La posibilidad Je convencer a todos los fracasados de que
distrutan de iguales oportunidales, no solamente no mitigaria su descontento. sino que lo intensificarfa.
Cusaldo se wnuce que lis oportensdades son desiguales y la seleccidn tiende claramente a favorecer la
igueza o ol haaje, los humanos contormanse con el fracaso diciendo que nunca tuvieron una buena
oparmn - que el sistema es injusto v que ln balanza esta Jlemasiado inclinada en su contra. Sin em-
bargo, cuzndo i selecc.on actoriamente se realiza segdn el mérito, la aludida fuente de a
e v oel m_.l_.»n.uma SIOVOLY un nDﬂL sent
PUt aaturi] el
Ex 0 de los orr

livio desapa-
ento de infedioridad, sin posible disculpa o consuelo, lo que,
on e a3 nswuralera humana. incrementa 11 envidia v el resentimiento que suscita el

Cte umbién, mis adelante, en el cap XXIV, Ia nota 8. Al tiempo que escribo
60 a0 v o wtavia la ke e Michael Y ounk, The Rise of Merisocroey, Londres, 1958, que, a juzgar
PRC s niliaas, o4 {esta o estos probleniss m
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perspectivas, no hay anragenismo con la libertad, sino ampliacién del alcance de
eleccion abierta al individuo.

9, Libertad y justivia distributiva.

La justicia, al tgual que la libertad y la coaccion, es un concepto que, por fespeto
1 1o claridad, debrera limitarse al deliberado tratamiento de los zonHWm por los hom-
bres. Es un aspecco de la determinacion intencional de aquellas condiciones nn .E.S%
de las gentes sujetas a tal concrol. 3i sostenemos que los esfuerzos % los S&szc.m
estan guiados por sus propios puntos de vista acerca de las cmc::uau.%m y *:.ovurf
lidades que les interesan, al ser los resultados de tales esfucrzos necesariamente impre-
decibles, carece de significado el problema de si ln consecuente distribucién de tentas
es justa o no. ¥ La justicia requiere que aquellas condiciones de E vida de los hom-
bres que vienen determinadas por el gobernante les sean wnomo.mn_o:mmpm a todos por
igual. Ahora bien, fa igualdad de tules condiciones debe conducir a la desigualdad de
resultades. Ni la igual prevision de determinados servicios publicos ni el tratamiento
igual de los distintos semejantes en nuestra Ssn&m @oEEm:m con los mismos ase-
gurardn una recompensa que sea proporcional al mérito. La recompensa al mérito es
la recompens: por obedecer la voluntad de los otros hombres, 0 una compensacion
por los beneficios que les hemos conferido al hacer lo que pensabamos que era mejor.

De hecho, una de las objeciones contra los intentos de los poderes publicos de
fijar escalas de ingresos es que el estado debe tratar de ser justo en todo lo que
hace. Una vez que se aceptase el principio de la recompensa @m\».nsoao con el mérito
como justa base para la distribucion de la rentq, la justicia exigiria que todos aquellos
que lo deseasen fuesen recompensados de acuerdo con dicho fundamento. Pronto se
exigirfa su aplicacién a todos y que no se tolerasen las rentas que no estuviesen en
proporcién con los méritos recognoscibles. Incluso el mero intento de mrm::mc_m entre
los ingresos o beneficios “merecidos” y aquellos que no lo son m:voi:.m:: principio
que el estado tendria que tratar de aplicar, pero que de hecho no podria aplicar ge-
neralmente. ' Cada intento de controlar deliberadamente algunas de las remunera-
ciones estaria abocado a crear posteriores exigencias de nuevas intervenciones, de mom
ma que, una vez introducido el principio de la justicia &m.ﬁ_oz%‘? 0o Mw.nsﬁvrzn
hasta que la sociedad se organizase de acuerdo con el mismo. Esto originaria um

W Yige la interssante Jiscusién en R. G. COLLINGWOOD, “Economics as 2 Philosophical wam,mnna.u_
Fehics, XXXVIL 1926, quien concluye (pag. 174): “un precio justo. un salario ,Emmo. un tipo de interés
justo es una contradicsio in terminis. La cusstion referente a lo que las gentes &.m\vm\iz. obtener a cambio
de sus bienes y trabujo es un problema carente de significado. La unica cuestion vilida & lo que una
persona pueds obtener u cambio de sus bienes y trabajo y si le convendrd Anumazom o no’. )

% Desde 'uego, 25 posible establecer una distincién legal bastante precisa entre ingresos. plusvalias
o incrementos “ganads y “no ganados”, pero su significado, en tal supuesto, damente deja q_.m
corresponderse con la Jdiferenciacién moral que le proporciona justificacién, Toda featativa serid de apli-
di nes morzles, en la pr 1, encuentra pronwm las mismas e insuperables Jifi ultades que

incento de @ r -cco que, en general, eatienden estas Jificuleades
Iésofos  excerts =a casos raos. como el citado en la nota precedente). queda bien ilustrado por la

ing to Some Parpose. Pelikan Books, Londres, 1939 pag 131 Joa-
rta, pero no patente, escoge la existente entre bencticios “légitimos” ¥
able | o beneficios usurarios) ¥
an se trate Je w
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dase Je sociedad que en todos sus rasgos bdsicos serfa opuesta 2 la sociedad libre;
una soctedad en la cual la autonidad decidirfa lo que el individuo ha de hacer y cdmo
ha de hacerlo.

10. La pertenencia 2 una colectividad determinada,

Para terminar, debemos examinar brevemente otro argumento en el que frecuen-
mente e basan lus ex.gencias de uma distribucién més igual, aunque raramente se
esgnme de manera explicita. Trdrase de s1 la adscripcién 2 una comunidad o nacién
especifica da derecho al individuo a un nivel material determinado por la riqueza
general del grupo a que pertencce. Esta pretension se encuentra en curioso conflicto
con ¢l deseo de fundumentar la distribucién en el mérito personal, pues claramente se
comprende que no existe ningtn ménto en haber nacido dentro de una determinada
comunidad y que ningln argumento Je justicia puede apoyarse en el accidente de que
an individuo particular haya nacido en un lugar y no en otro. De hecho, una comu-
nidad relaovamente rica confiere normalmente a sus miembros mds pobres ventajas
que son desconocidas para los nacidos en comunidades menos présperas. La vinica jus-
uficacion que tienen lus miembros de una comunidad rica para insistic en ulteriores
ventajas es que hay mucha tiqueza privada que el poder pidblico puede confiscar y
redistribuir. y que los hombres que constantemente contemplan el disfrute de tal ri-
queza por otros la desean mds intensamente que quienes la conocen sélo en abstracto,
st es que fa conocen. ’

No existen razones evidentes para que los esfuerzos aunados de los miembros
de cualquier grupo, que aseguran <l mantenimiento de la ley y el orden y organizan
la prestacion de ciertos servicios, se empleen en favorecer la pretensién de participar
especialmente en la riqueza ge dicho sector Tales apetencias serfan especialmente di-
ficiles de defender cuando quienes las insintan no estuviesen dispuestos a conceder
iguales derechos a aquellos que no pertenccen a la misma nacién o comunidad. De
hecho, el reconocimiento de tales pretensiones en una escala nacional crearia tan sélo
una clase de derecho de propiedad colectiva, no menos exclusivo, sobte las riquezas
del pais, que no cabria justificar con las mismas razones que la propiedad individual.
Se hallarfa poca gente dispuesta a reconocer la justicia de dicha demanda en una es-
cala mundial. Y el mero hecho de que dentro de una determinada nacién la mayotia
taviera poder real para comseguir su propdsito, mientras en el resto del mundo se ca-
reciera Je tal fuerza, dificilmente la harfa mds justa. Hay buenas razones en cuya virtud
debemos esturzarnos en wtlizar o clase de organizacidn politica que sea y esté a
nuestra disposicidén para adoptar medidas de previsidn a favor de los débiles, los
aquejudos por graves dolencias o las victimas de desastres imprevisibles. Puede ser
verdad que el mérodo més efectivo de previsidn contra riesgos comunes a todas las
gentes estribe en conceder proteccién 1 cada individuo contra los aludidos riesgos. El
nvel que deban aleanzar tales previsiones comunes dependerd necesariamente de la
riqueza general de la comunidad. Cuestidn enteramente diferente es sugerir que los
pobr=s. tan s0lo en razdn a que rdican en la propia comunidad individuos més ricos,
tienen derecho 1 participar en su riqueza; o gue el haber nacido dentro de un grupo
que ba tlcanznlo un nivel espeaal de avilizacién y bienestar confiere justo titulo
part dwtruear de sus veneajas La circunstancia de que todos los ciudadanos tengan
i e comin e dzunos servicios no justifica que nadie pretenda

Irreres on Lo
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le asiste derecho a participar en todos los beneficios. Ello wmmmm dar lugar a un sistema
al que algunos contribuirian de buena gana, pero que pe.%m ws&\m‘ exigir.

Los grupos nacionales llegarin a hacerse mds y mas herméricos a medida que
gane adeptos el punto de vista con el que acabamos .mm ma.mnmsSSom. En vez de ad-
mitir a los semejantes para que disfruten de las venwjas existentes se .?.mmm:mn. anm-
zarlos, pues 2 medida que se instalaran exigirian \& mmnonro a una mmmmné participacion
en la riqueza. El concepto de que la Q:mz%n._p 0 Gasmo la nmmimnnﬁ en un pais
confiere titulo para un determinado estilo de vida estd liegando a constituir una seria
fuente de friccién internacional. Y puesto que dentro de una determinada nacidn la
finica justificacién del principio discutido es que .& gobernante tenga poder para .rp.
cerlo cumplir, no debe sorprendernos el descubrimiento de que idéntico punto de vista
se aplique por la fuerza a escala internacional. Una vez que se reconoce dentro
de la escala nacional el derecho de la mayoria a los beneficios de que disfrutan las
minorfas, no hay razén para que tal derecho se detenga en las fronteras de los estados
hoy existentes.
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Capltulo VII

EJ gobierno mayoritario

El egoismo, desde luego, influye de modo senalado sobre el actuar de los
hombres; ahora bien, es la opinién piblica la que determina las manifesta-
ciones de tal egoismo y, en general, todos los negocios humanos.

Davip HUME *

1. Fl gobjerno mayoritario.

La igualdad ante la ley conduce a la exigencia de que todos los hombres tengan
rambién la misma participacién en la confeccién de las leyes. Aunque en este punto
concuerden el liberalismo tradicional y el movimiento democratico, sus principales
intereses son diferentes. El liberalismo (en el sentido que tuvo la palabra en la Europa
del siglo X1%, al que nos adherimos en este capirulo) se preocupa principalmente “de
la limitacién del poder coactivo de todos los gobiernos, sean democraticos o no, mien-
tras €l demécrata dogmético sélo reconoce un limite al gobierno: la opinién mayo-
ritaria. La diferencia entre los dos ideales se individualiza mds claramente si enuncia-
mos sus oponentes. A la democracia se opone el gobierno auteritario; al liberalismo
se opone el towmliarismo. Ninguno de los dos sistemas excluye necesariamente al
opuesto. Una democracia puede muy bien esgrimir poderes totalitatios, y es concebible
que un gobierno autoritario actie sobre la base de principios liberales.

La palabra democracia, al igual que la mayoria de los términos en nuestro cam-
po de estudio, se usa en un sentido mds amplio y vago; pero si se utiliza estrictamente

* EHssays, 1. 125. La idea, aparentemente, tiene su fuente en los grandes debates del siglo prece-
deate. Whlliam Haller reimprimié como frontispicio del volumen primero de Tracts on Liberty in the
Puritun Revolution 1638-1647, Columbia University Press, 1934, un lema que acompafa a un grabado
de Wenceslas Hollar, fechado en 1641 y encabezado por las siguientes palabras: “El mundo estd go-
bernado vy dominado por la opinién.”

! Sobre la concepcién del Estado “total” y la oposicién del totalitarismo al liberalismo, peto no
a la democracia. véase Iz primiuva Jiscusién en H. O. ZIEGLER, Awtoritirer oder totaler Stast, Tubin-
8a. 1932, especialmente piags. 6-14; cfr. F. NEUMANN, The Democratic and the Awnthoritarian State,
Glencoe, {11, 1957 Buena ilustracién de lo que a lo largo de este capitulo denominaremos demdcratas
dogmiticos son E. MmS. Jr., The Mujority of the People, N. Y., 1941, y H. S. COMMAGER, Majority
Rule and Minority Righes. N Y . 1943.
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i Capitulo VIII

L trabajo por cuenta ajena
y la actividad independiente

Not for to hide it in a hedge
Not for a train attendant
But for the glorious privilege

. . Of being independent.

ROBERT BURNS *

’ : L. Aumento del trabajo por cuenta ajena.

Los ideales y principios que hemos vuelto a formular en los capitulos precedentes
alcanzaron su desarrollo dentro de una sociedad que diferia de la nuestra en impor-
tantes extremos. Se trataba de una sociedad donde una mayoria relativamente grande
y la mayor parte de quienes elaboraban la opinién, disfrutaban de independencia en
lo que respecta a las actividades que les proporcionaban la subsistencia. ! ;Hasta qué
punto son vélidos hoy en dia los principios que funcionaron en dicha sociedad, cuando
la mayorfa de nosotros trabajamos como empleados de vastas organizaciones, utilizamos
recursos que no poseemos y actuamos en gran parte en virtud de instrucciones dadas
por otros? ;Han perdido importancia las aportaciones de quienes laboran en puestos
independientes, considerando, sobre todo, que dichos individuos constituyen una parte
de la sociedad bastante mds reducida y ejercen una influencia mucho menor, o, por el
contrario, son todavia esenciales para el bienestar de cualquier sociedad libre?

Antes de referirnos a la conclusidén principal, debemos rechazar el mito referente
al crecimiento de la clase trabajadora, que, aunque mantenido en su forma mds cruda
solamente por los marxistas, ha logrado una aceptacién lo suficientemente amplia para

confundir a la opinidn. Seglin este mito, la aparicién de un proletariado carente de

* Cfr. S. SMILES, Self Help, Londres, 1859, que la utiliza anilogamente al encabezar el cap. IX,
pag. 215.

Cfr. C. W. MiLLs, Whire Collar, Nueva York. 1951, pig. 63: “Al comienzo del siglo XIX, ,
aunque no hay cifras exactas. probablemente los cuatro quintos de la poblacién activa eran empleados
independientes en sus propias empresas; en 1870, sélo un tercio, y en 1940, inicamente alrededor
de un quinto de dicha poblacién seguia perteneciendo a dicha vieja clase media.” Véase ibid., pig. 65,
en qué medida esta evolucién es principalmente consecuencia de la proporcién decreciente de la pobla-
cién agricola, hecho que, sin embargo. no altera su significado politico.
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biees es ol resalndo Je un proceso de expoliacion merced al cual las masas fueron
despujadas de agquellos bienes que anteriormente les permitian ganarse fa vida con in-
dependencia. La realidad, sin embargo, es distinea. Hasta la aparicion del capitalismo
moderno, la posibilidad que tenia la mayorfa de fundar una familia y educar a los
hijos dependia de haber heredado las correspondientes tierras, edificivs y elementos
de produccion. Las posibilidades ofrecidas a los ricos en orden a invertir lucrativa-
mente sus capitales permiticron que gentes carentes de heredadas tierras y de elemen-
tos de trabajo pudieran sobrevivir v reproducirse. Si “el capitalismo ha creado al pro-
letariado” lo hizo al permitir @ muchos sobrevivir'y rener descendencia. Actualmente
el efecto de dicho proceso en el mundo occidental ya no es, desde luego, el aumento
del proletariado en el antigno sentido, sino el crecimicnto de una mayorfa que en
muchos respectos es ajena y 2 menudo hostil hacia gran parte de lo que constituye
la fucrza impulsora de la sociedad libre.

El incremento de la poblacién durante los Gltimos doscientos afios se ha nutrido
principalmente de trabajadores urbanos e industriales. Mienrras el cambio tecnolégico,
que ha favorecido a la empresa en gran escala y que ha ayudado a crear la nueva y
amplia clase def oficinista, ha contribuido indudablemente al aumento de la poblacion
activa, el creciente nimero de gente sin bienes que ofrecfa sus servicios ha conuri-
buido a su vez al desarzollo de la organizacién en gran escala.

La trascendencia polftica de tal evolucidn se ha visto acentuada por el hecho
de que, a la par que crecia més ripidamente el nimero de trabajadores por cuenta
ajena carentes de bienes propios, se les concedian ventajas de las que la mayorfa habia
estado excluida. £l resultado fue que, probablemente, en todos los paises occidentales,
los puntos de visu de la gran mayorfa del electorado se vieron determinados por
quienes ocupaban puestos de trabajo asalariado. Debido 2 que en la actualidad Ia poli-
tica viene determinada por la opinién de estos Gltimos, los erapleos asalariados son
relativamente mds atractivos. Es natural que el que trabaja a las érdenes de otro utilice
su poder politico. El problema estriba en si a la larga le interesa que la sociedad se
tansforme progresivamente en una gran jerarquia de empleos. Tal final parece ser
el tesultado probable, a menos que la mayorfa de los que trabajan a las érdenes de otro
reconozcan el inzerés que para ellos tiene la conservacién de un ndmero sustancial de
individuos independientes. Si no se hace asi, nos encontraremos todos con que nuestra
libertad ha de resultar perjudicada, al tiempo que aquéllos advertirin que sin la exis-
tencia de numerosos empresarios entre quienes escoger, su situacidn serd muy distinra
de 1a que en otro tiempo disfrutaron. )

2. Presupucstos de la libertad del asalariado.

mmmazmuﬁnc:maam:@n::Bmhommm:vn:&nmnmﬁmnmnmmmnﬁmnmmvuanommmu.
lariados. resujtando dificil frecuentemente hacerles comprender que el mantenimiento
de su nivel de vida depende de que otros puedan adoptar decisiones sin relacién
aparents alguna con los primeros. Por cuanto los asalariados viven sin preocuparse
de rales decisiones, no comprenden la necesidad de adoptarlas despreciando actuaciones
qu { aunca necssitan practicar. Estiman innecesarias muchas libertades esen-

1

cidles parn la perscaa independiente si ella ha de cumplir las funciones que le co-

)
fresponden

JIRICO.

endo opiniones acerca de cudl sea uma remuneracién justa total
ilas propugnan. Asi ocurre que hoy la libertad se halla
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gravemente imenazada por el afin de la mayorfa, compuesta por gentes asalariadas,
de imponer sus crierwos y opumones a los demds. Pudiera resultar que la tarea mis
dificil fueza realmente la de persuadir a las masas que viven de un empleo de que
en interés general de lu sociedad, y. por lo tanto, a largo plazo, en el suyo propio,
deben conservar las condiciones que permiten que unos pocos logren posiciones que
a ellos les parecen tuera de su alcance o indignas de esfuerzo y riesgo. )

Aunque en la vida Jei que disfruta de un empleo determinado el ejercicio de
la libertad tenga poca imporrancia, esto av quiere decir que no sea libre. Toda eleccidn
que hace una persona con respecto a su modo de vida y medios de ganar el sustento .
entrana el que como consecuencia de ello tenga poco interés en realizar ciertas cosas.
Muchisiwas personas preficren un empleo a las Ordenes de un patrono; porque les
ofrece mayores posibilidades de vivir la clase de vida deseada que si se hallaran en
posicion independiente. Incluso para aquellos que no desean de manera especial la
relaciva seguridad v ausencia Je riesgo y responsabilidad que una colocacién de tal
tipo trae aparejadas, 1 menudo el factor decisivo no es la falta de independencia, sino
la ocupacién en una actividad mds satisfactoria y el logro de mayores ingresos de los .
que podrian vbtencr, pur ejemplo, como comerciantes independientes.

La libertad no sigmfica la posibilidad de conseguir todo cuanto queramos. Al
escoger un camino en la vida. siempre tenemos que decidir entre un conjunto de
venrajas v le incenvenientes, v. una vez que hemos elegido, hemos de estar dispuestos
a weptar los ultimos a cambio del beneficio neto. Quienquiera que desee un ingreso
regulir 1 cambio de su trabajo. tiene que emplear sus horas de labor en las tareas
inmedutas ~ne orros le fijan. La ejecucion de las drdenes que dan otros se convierte -
para el rrabajador Jependiente en ln condicién necesaria que hace posible el logro de
su propdsito. No obstante, aunque a veces encuentre tedioso lo anterior, normalmente
no carece de liberrad en el sentido de sufrii coaccidn. También es cierto que el riesgo
o sacrificio que suponga la renuncia a su empleo puede a menudo ser tan grande que
le obligue 4 continuar en la ocupacién, aun a trueque de que le disguste profunda-
mente. Pero esto puede decirse de casi todas lus ocupaciones a las que se haya com- *
prometido el hombre y. desde luego, de muchas posiciones independientes.

El hecho esencial es que en una sociedad montada sobre la base de la compe-
tencia €] que trabaja no se halla bajo el arbirrio de un patrono determinado, salvo
en caso de abundancia de paro. La ley, muy acertadamente, no ampara los contratos
individuales y permanentes de tipo laboral. y, en geaeral, ni siquicra obliga a cumplir
aquellos que se contraen a una ocupacién especifica. A nadie se puede obligar a que
continte trabaando a las drdenes de un jefe determinado, incluso en el caso de que
haya suscrito <l oportuno convenio; y en una sociedad que opere normalmente bajo
el signo de la competencia, siempre existird la posibilidad de otro empleo, aunque con
frecuencia pucda ser menos remuncrador.?

Resulta evidente que la libertad del que trabaja en régimen de empleo depende
de la existencia de un grap admero y variedad Je empresarios, méxime si tenemos en
cuenta {a situacidn que se producirfa si existiera solamente uno, esto es, el Estado, y si
la acepracién de un empleo fuese el Gnico medio permitido de subsistencia. La aplica-
in onsecuente e los principios socialistas —por mucho que se disfrazase bajo capa

' mrortante recardar aque incluse aquellos que 1 causa de su edad o del cardcter especializado
e w wpacdad. no pueden eafrentarse individuslmente con un cambio de posicidn, se encuentran
periosa que seate ef emopresario Je crear condiciones de trabajo que le

1o puevas redutds
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de delegacicn de la facultad de empleo a compafias pablicas nominalmente indepen-
dientes o entidades simifares— conduciria necesariamente a la existencia de un solo
patrono. Tanto si tal Gnico empresario actuase directamente como si lo hiciese indi-
rectamente, poscerfa notoriamente un ilimitado poder de coaccion sobre el individuo.

J. La moralidad del empleado.

La libertad de quienes trabajan en régimen de empleo depende de la existencia
de un grupo de personas cuya posicion sea diferente. En una democracia donde cons-
tituyan mayorfa los que trabajen subordinados a otros, la existencia o inexistencia de
ese grupo de personas a que acaba de aludirse y la posibilidad o imposibilidad de
que cumplan sus funciones depende de las opinicnes de los primeros. Las concep-
ciones dominantes serdn las de la gran mayoria de las gentes que pertenecen a orga-
nizaciones jerarquizadas y que en gran parte ignoran la clase de problemas y creencias
que determinan las relaciones entre las distintas unidades dentro de las cuales trabajan.
Las normas que dicha mayoria desarrolla les permiten ser miembros efectivos de la
sociedad, pero no pueden aplicarse a cuantos la integran si ha de continuar siendo
libre.

Es inevitable que los intereses y valores de quienes trabajan por cuenta ajena
seant algo distinto de los intereses y valores del que acepta el riesgo y la responsabilidad
de organizar la utilizacién de los recursos. Un hombre que se emplea bajo ajena di-
reccién a cambio de un salario o sueldo fijo puede ser tan concienzudo. laborioso e
inteligente como otro que deba escoger constantemente entre diversas posibilidades,
pero el primero dificilmente serd tan inventivo 0 tan ingenioso como el segundo pura
y simplemente porque el campo de posibilidades de su trabajo ¢s mds limitado.?
Normalmente, no se espera de él que actiie fuera del alcance de lo convencional o de
lo ordenado. Aunque sea capaz de hacer mds, no puede ir mds alli de la misién que
se le haya asignado. Una tarea impuesta es necesariamente una funcién limitada, con-
finada a una esfera dada' y basada en una predeterminada divisién del trabajo.

El hecho de trabajar en régimen de empleo afecta a algo mds que al espiritu de
iniciativa e invencién de las gentes. Esta suerte de seres apenas si conoce las respon-
sabilidades que pesan sobre quienes controlan los recursos y han de preocuparse cons-
rantemente de adoptar nuevas providencias y combinaciones; héllanse poco familiari-
zados con las actitudes y formas de vida que engendra la necesidad de tomar decisiones
referentes al empleo que haya de darse a los bienes y a las rentas. La persona indepen-
diente no distingue de modo tajante entre su vida privada y su vida de negocios, a
diferencia de quien ha cnajenado parte de su tiempo a cambio de un ingreso fijo. El
wabajo, para aquellos que se encuentran vinculados a un empleo, queda centrado en

S Cfr. la inreresante discusién de estos problemas en E. Birri, “Kritische Gedanken zum Wohl-
fahresstaar”, Schweizer Monasshefte, XXXV, 1956, especialmente pig. 579: “Die Zah! der Unselbitstin-
digerwerbenden hat strk zugennommen, sowchl absclut wie presentuell zu den Beschiftigten. Nua ist
das Gefithl der Verantwartung fiir sich und die Zukunft bei den Selbststindigerwerbenden aus nahelie-
genden Grinde fter cntwickelt: sie milssen aufl linge Sicht planen and haben zuch die Moglichkeit.
dutch Geschi Unselbststindigerwerbenden hingegen,
die in regeimissigen Aselinden iheren Lohn erhalten, huben e¢in aaderes, statisches Lehensgefithl: sié
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ajustarse @ una estructura dada durante un cierto niimero de horas, y, en cambio, el
independiente trata de modelar y remodelar un plan de vida, buscando soluciones a
problemas siempre nuevos. Difieren, sobre todo, el que trabaja en régimen de empleo
y el independiente, en sus juicios acerca del concepto de beneficios, de los riesgos a
afrontar y en cuanto a la manera de acruar en fa vida para con mayor seguridad
domefiar el éxito.

Ahora bien. la mds acusada diferencia existente entre ambas actitudes surge en
el momenro de decidir acerca de cudl sea el método mis idneo para sefialar la remu-
neracidn adecuadn a los distintos servicios. No es facil, en efecto, enjuiciar el efectivo
valor .%v Em servicios que un individuo presta cuando opera en el marco de una vasta
organizacion y su actividad laboral se ajusa a instrucciones que recibe de un tercero.
£l prado de inteligencia y fidelidad con que haya acatado normas y mandatos, el modo
mds 0 menos perfecto como haya encajado dentro del total mecanismo, han de deter-
minarlo precisamente otras personas. Muchas veces ha de ser remunerado de acuerdo
con la apreciacién del mérito y no en consonancia con los resultados. Para que la
mmam?nnas impere dentro de determinada estructura econémica, es de suma importan-
cia que la remuneracién se considere justa y conforme a reglas conocidas y precisas ”
§ que un grupo de seres humanos se responsabilice de que cada uno reciba aquello
que sus compafieros consideran que se le debe. Ahora bien, el principio de remu-
nerar a las gentes de acuerdo con lo que un tercero cree que merecen no cabe sea
aplicado a quienes acttian por propia iniciativa.

4. Legislacién dictada por gentes empleadas,

Cuando s mayoria de los que laboran en régimen de empleo decide cudl sea
la legislacién imperante y determina la politica que debe prevalecet, es obvio que las
condiciones generales de vida se ajustarin a las normas de conducta gratas a aquéllos,
resultando menos favorables para quienes se aplican a actividades independientes. Ia
posicién de la mayorfa resultard, por tanto, mis y més atrayente, y su fuerza relativa
aumenaard. Pudiera ser que incluso las ventajas que disfrutan hoy las grandes entidades
movmm las pequefias sean consecuencia de medidas que han hecho mids atractivo el tra-
v.xc por cuen ajena a gentes que en otro caso hubieran aspirado a laborar indepen-
dientemente.

Es notorio que el trabajo por cuenta ajena ha llegado a ser no sélo la ocupacién
dominante, sino la preferida por la mayoria de la poblacién, que descubre que el
empleo colma sus fundamentales aspiraciones: un ingreso fijo y seguro del que se
puede disponer para el gasto inmediato, ascensos més o menos automaticos y previsidn
para la veiez. De este modo los que asi optan se ven relevados de algunas de las
responsabilidades de la vida, y de una manera enteramente natural creen que la des-
gracia econémica, cuando acaece como resultado de faltas o fracasos de la organizacién
que los empled, es culpa evidente de otros. pero de la que ellos se hallan exentos. En
su consecucncia. no ha de sorprender que rales centes deseen ver entronizado un supe-
rior poder tutelar que vigile agnella actividad directiva cuya naturaleza no llegan a
encender pero de la que su propio subsistir depende.

LR e P £ ‘s H
a0 b dseussde en €0 [ BARNARD  The Funcions of the Executive, Harvard University
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Donde predomina tal clase el concepto de justicia social vese acomedado a la

conveniencta de sus componentes; ello influye no solo la legislacién, sino ambién las
instituciones y los usos mercantiles. Los impuestos vienen a basarse en una concepcién
de la rena que fundamentalmente es la del que trabaja en régimen de empleo; las
previsiones paternales de los servicios sociales estin hechas a la medida casi Qﬁ:m?n
de sus necesidades, e incluso las normas y técnica del crédito del consumidor se ajustan
primordiaimente 4 sus requerimientos. Todo lo que respecta 2 la mommm,an y empleo
del capual, con refiejo en la manera de ganarse la vida dicha mayorta, viene a tratarse
como el interés especial de un pequefio grupo privilegiado contra el que se puede
discriminar justamente, .
La descripcidn que acabamos de hacer -pudiera parecer exagerada a los america-
nos y, sin embargo, sus principales aspectos son cn exceso familiares a los CUropeos.
La evolucién en la indicada direccién adquiere, por lo general, sorprendente velocidad
cuando los funcionarios llegan a constituir el grupo més numeroso e influyente de
cuantos laboran en régimen de empleo, dindose el caso de que las peculiares ventajas
de que gozan son reclamadas para si, como un derecho propio, por el resto de quienes
trabajan por cuenta ajena. Privilegios tles como la BuBoiH.a.ua o el ascenso por
antigiiedad, otorgados a los funcionarios piblicos no por vmcmrnhuznv sino en interés
de Ia comunidad, tienden a extenderse mas alli del sector que originariamente los
disfruté. No hay que olvidar que en la burocracia estatal, a diferencia de lo que ocurre
en orras grandes organizaciones, no cabe calcular el valor m&um&z.nw de los servicios
rendidos por un individuo, lo que obliga a remuneracles en funcion mm, los méricos
estimables mds bien que por los resultados.® El d4mbito de las regulaciones antfio
privativas de la burocracia ‘'va amplidndose, y no en reducida escala, a causa de la

influencia que los Funcionarios piblicos ejercen sobre la legislacién y las nuevas insti-
tuciones que proveen a las necesidades del que trabaja en régimen de empleo. En
muchos paises europeos la burocracia de los nuevos servicios sociales se ha convertido
en un factor politico muy importante, y es mnto el instrumento, como la creadora de
una nueva concepcién de la necesidad y del mérito a cuyas normas se somete cada
vez mis h vida de los individuos.

5. Imposibilidad de In libertad en un orden general de empleados.

El que haya oportunidades de trabajar en régimen de empleo depende, en .mwm?.
tiva, de la existencia de empresarios individuales &%:mmno.m a acwar por iniciativa
propia en ¢l continuo proceso de formacién y reestructuracion de .Em entidades mer-
cantiles. A primera vista cabria pensar que tales ovo:zaam%.m podrian mma.mm:mﬁmuum
por la existencia de grandes sociedades regentadas por administradores o a:anmo%m a
sueldo que harian innecesario al capialista individual de grandes B&Gm econdmicos.
Aun cuando wl organizacién puede convenir en el caso de industrias tiempo ha esta-
blecidas, s improbable que su gencralizacion permitiera el mantenimiento m.m la .rvR
competencia evitindose la osificacidn del orden 8285;. en ausencia de individuos
con recursos propios dispuestos 1 soportar los correspondientes riesgos. Y esta supe-
ciorlad de s Jdecisiones individuales sobre las colectivas no estd confinada a la

5 En lo que respects 4
pésdidas v gunan
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rehacién de las pric y orgunizacidn burocraticas, con la wavou.:gzﬁ.?_
neate L. vON MISES, Human dAction, Yale Unmwversity
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creacton e nuevas empresas que entrafan riesgo. Por bueno que sea el juicio colectivo
que MErezea un consejo de admuniscracion, el éxito notable en la mayoria de los casos,
incluso en las grandes compadias de solera, se debe a determinada vinica pérsona que
ha alcanzado su posicion de independencia e influencia mediante el control de pode-
rosos medivs. Por mucho que la existencia de sociedades mercantiles haya oscurecido
la distincton entre el propietario gerente y el asalariado, la pervivencia de miltiples
entidades que permiren al empleado y al consumidor optar entre amplio. ndmero de
srecnativas, impidiéadose asi que ninguna de dichas empresas ejerza monopolistico
poder, rodo ello presupone la propiedid privada y la individual decision del destino
que deba darse a los recursos. ®

6. Trascendencia de! hombre acomodado,

La trascendencia de que existan particulares propietarios de bienes cuantiosos no
estriba tan sélo en que sin ellos resulta impensable el mantenimiento del sistema del
orden competitivo. La figura del hombre que cuenta con medios independientes todavia
cobra mas importancia en la sociedad libre cuando no dedica su capital a la. persecu-
cién de ganancias y, en cambio, lo aplica a la consecucién de objetivos no lucrativos.
Til persona, en cualquier sociedad civilizada, cobra singular valor antes realizando
empresas que el mercado diffcilmente ejecutarfa, que manteniendo la operacién del
musmo. T

Aunque el mecanismo del mercado es el método mds efectivo para dsegurar ser-
victos a los que se puede fijar un precio, existen otros de gran importancia que el
mercado no proporciona porque no pueden venderse a un beneficiario determinado.
Muchas veces los economistas dan la impresion de que sdlo es il aquello por lo que
se puede pagar un precio, o bien mencionan las excepciones tinicamente como argu-
mento en pro del intervencionismo estatal allf donde el mercado no ba podido producir
lo que se desea. Sin embargo, aunque las limitaciones del mercado proporcionan razones
legitimas a favor de determinados tipos de accién estatal, ciertamente no justifican el
argumenro de que sdlo los poderes publicos deban facilitar tales servicios. El mismo
reconocimiento de la existencta de necesidades que el mercado no sagisface, pone en
evidencia que el gobierno no debiera ser el Gnico agente capaz de llevar a cabo lo que

4 Ctr con tolo esto ). SCHUMPETER. Capitalism. Socialism and Democracy, Nueva York y Loa-
dres. 1942, v el analisis del caracter Jde las graindes organizaciones expuesto mds adelante, en el capi-
tlo XV apartado 8.° .

* Desearia poseer aquella elocuencia con la que, en cierta ocasidn, el difunto Lord Keynes expli-
caba la trascendente misién reservada al hombre econdmicamente iadependiente en toda sociedad orde-
pads  Tal afirmacién me produjo sorpress por procedes de un hombre que en una etapa anterior
habia recomendado la “eutanasia del rentisca™ Mi sorpress habrfa sido menor de haber conocido cémo
el propio Keynes, Jesde un principio. advictio la Jecisiva importancia que para él tenfa amasar una
fortuna personal si habia de deserapedar el papel histérico 1 que se consideraba llamado, fortuna que
bien acertd 1 acumular. Como neos dice su bidgrafo. a la edad de treinta y seis anos Keynes “estaba
determinado 4 no recaer en la condicidn de asalaciado. Tenfa que lograr la independencia financiera.
Sentla que Jeatro Jde ¢l habia algo que jusuficaba ral independencia. Tenia muchas cosas que decir 2 la
nacién v necesitaba ndependencia econdmica”. Asi se metid de leao en la especulacidn y, partiendo
Je ameate tada. en Jdoce sfos hizo medw mulldn Je libras esterlinas (R. F. HARROD, The Life
PvonE:S.~:_r35am3u~n=maoa=n.

of John Maynard Keynes. Loadies, 1951, pig. 297) No Jebi
1 muoweento e susciar el rema, Keynes respondiese con un elogio entusiasta del papel desempefiado
por el i o culto 2o e crecimiento Je la civ 100, Sinceramente deseo que tal relacidon con las
ticas o s bays visro Ja lur o través de la i

es due Kevnes pree
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polio, sino tantos centros independientes como posibilidades de satisfacer las antedichas
necesidades. )

La direccién de individuos o de grupos que son capaces de respaldar financiera-
mente sus ideales es esencial, especialmente en el campo de la cultura, en las bellas
arces, en educacién e investigacion, en la conservacion de la belleza narural y de los
tesoros artisticos y, sobre todo, en la propagacidn de auevas ideas politicas, morales y

iosas. 3i la manera de pensar de los menos hu de temer alguna oportunidad de
convertisse ea opinion de los mds, no solamente se precisa que r.um. hombres que gozan
de alta estimacion por parte de la mayorfa sean capaces de iniciar un camino, sino
también qie los partidarios de cualquier creencia y criterio dispar _m:nmmw vigorizar
con su energia y méiodos del caso aquellos ideales que la mayorfa todavia no com-
parte. o

Si wal tlase de seres no pudiera por owos cauces mejores aparecer, Bv:m incluso
recomendar su artificial creacidn mediante seleccionar un individuo de cada cien o de
cada mil y dotarlo de bienes de fortuna suficientes para que pudiera perseguir Ec&%
objetivos que mejor estimara. Siempre que la mayor parte de los gustos y apetencias
fueran tenidos en cuenta, tal seleccidn ofrecerfa interés, aun en el caso. de que sélo
uno entre cien elegidos aprovechara las oportunidades ofrecidas para realizar una obra
en verdad valiosa. La seleccién mediante la mecinica hereditaria, que en fuestra so-
ciedad preduce de hecho ml sitmacidn, ofrece al menos la ventaja —aun sin considerar
que cabe heredar también los dones intelectuales— de que aquellos a quienes se les
da la excepcional oportunidad han sido, por lo general, convenientemente m@:nmmcm y
han crecido en un medio donde ¢l bienestar que la riqueza comporta se mon._mam.p cosa
natural y, por tanto, deja de provocar especifico placer. Las groseras %.ﬁasamm a que
se entregan a menudo los nuevos ricos no ofrecen, por lo comin, atractivo alguno para
quienes heredaron cuantioso patrimonio. Si es vilida la tesis de que el proceso de
elevacidn social ha de extenderse a veces a través de varias generaciones, y si admitimos
que algunas personas no tienen que dedicar la mayor parte de sus energias a ganarse
la vida, sino que deben disponer del tiempo y de los medios para consagrarse a cual-
quier objetivo que escojan, no cabe negar que la herencia constituye seguramente el
mejor modo de seleccién que conocemos. . ) .

Lo que con frecuencia se olvida en esta materin es que solo puede Evﬁ. accién
colectiva cuando existe previo parecer comin, cuando se halla w.nm.mmgznnio qué sea
lo deseable v cuando se trate de elegir entre alternativas ya decididas, pero no en el
caso de abordar posibilidades. La opinién de la calle, sin embargo, no vs&w a‘mna:.. en
qué sentido deben enfocarse los esfuerzos encaminados a ao.mmm;: a la opinién publi-
ca, como tampoco el gobicrno ni ningdn otro grupo ?_nu:_w."&o existente debe poseer
el poder exclusivo de hacerio asi. Los esfuerzos ormanizados han de .no:m:& en movi-
miento unos cuantes individuos que disponen de los recursos necesarios 0 que obtienen
la ayuda de los que los tienen. Sin tales personas, lo que ahora son opiniones de una
pequeia minorfa quizi nunca tuvieran la oportunidad de ser adopradas por la mayoria.
Cudn escasa es ln capacidad de mando aque tienen las mayorfas colectivas se infiere
del escaso apoyo que éstas dan a las bellas artes cuando han pretendido R.mBEmNﬁ ".L
mecenas individual, ¥ ello es rodavia mis ciero con respecto a los movimientos fi-
lantrépicos © idealisms en virtud Jde los cuales cambian los wvalores morales de Ia

1

i

mayo

momento de reiterar lu prolongada narracion histdrica de los um-
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portantes y beneficiasvs ubjetivos reconocidos como tales sélo cuando precursores ais-
lzdo> lograron interesar 1 la conciencia publica dedicando a esa tarea sus vidas y for-
rnas: 0i tampowo hacemos eco de sus incansables esfuerzos —hasta obtener final-
mente <l apoyo Jel resto de las gentes— en orden a ver implantada la reforma penal
y modificados los sistcmas carcelarios, poner coto a la crueldad de que eran objeto
mifdos y ammales o lograr o traro humanitario de los dementes, Todo esto fue la
esperanza pur algda tiempo de unos pocos idealiscas que se esforzaron con denuedo
en comsegmir que lis gentes. en su inmensa mayorfa, modificaran sus puntos de vista
en relaci6n con ciertas précticas aceptadas.

24t

7. La ética de tun ricos,

La feliz realizacién de la warea que tienen encomendada quienes poseen mayor
cantidad de bienes solumente resulta posible cuando la comunidad, en su conjunto, no
consilera que su dmcr msidn es la inversién rentable de riquezas y su incremento
y cuindo la clase idinerada no se halla incegrada exclusivamente por personas que
convierten ¢l empleo productivo de sus recursos en objetivo primordial. En otras pa-
labras: debe haber tolerancia para la existencia de un grupo de ricos ociosos, ociosos
no en el sentido de que no realizan nada (il sino en el de que sus miras no se
hullan enteramente dirigidas por consideraciones de beneficio material. El hecho de
que la mayoria de lus hombres deban obtener un ingreso no obsta para la convenien-
cia de que algunos no tengan que hacerlo asi y para que unos cuantos sean capaces
de perseguir vbietivos que el resto no aprecia. Resultaria sin duda ofensivo el que en
virtud de dicha razon se les quitara arbitrariamente las riquezas a unos para ddrselas
a otros. Tendria rambién poco fundamento que I mayorfa confiriese el privilegio,
puesto que habria de seleccionar hombres cuyos fines estuviesen aprobados por dicha
mayoria. Tal sistema crearfa meramente otra forma de empleo o de recompensa al
merito reconocido, pero no la oportunidad de perseguir fines que no han sido acep-
tados todavia como deseables.

Admiro la wadicién moral que desprecia a los aciosos, siempre que el ocio
signifique falea de ocupacién con miras a una finulidad. Sin embargo, el no trabajar
para obtener un ingreso no significa necesariamente ociosidad, ni existe razén alguna
para_considerar deshonorable una ocupacién que no traiga consigo retribucién material.
L circunstancia de que el mercado provoca buena parte de nuestras necesidades y que
al propio tiempo proporcione a la mayorfa de los seres humanos la oportunidad de
gnagse la vida no significa quede vedado a nadie dedicar todas sus energias a obje-
tivos que no comporten beneficios de indole econdmica o bien que dnicamente la
mayorfa o los grupos organizadus sean capaces de pesseguir dichos fines. El que sola-
mente unos pocos puedan tener la oporrunidad no hace menos deseable la conveniencia
de que algunos la rengan.

Ls dudoso que una clase rica cuyo erhos requiera que por lo menos cada miem-
bro masculino integramente pruebe su urtilidad haciendo mds dinero, pueda justificar
adecundamente su existencia. Por muy importance que el propietario independiente
sea para el erden econdmico de uma sociedad libre, su trascendencia quizd resulte to-
davia mayor en fas esferas del peasamiento y de ha opinidn, de los gustos y de las
areenclas Hay alzo que falaa seriamente en una sociedad donde todos los dirigentes
intlecruales, merafes y artistioos pertenccen a Lo clase que trabaja en régimen de
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empleo, especialmente si su mayoria s inregrada por funciomarios publicos. Y, sin
emnbargo, ¢n wdos Ios paises nOs ACELCamos hacia esa posicion. Aunque el escritor y
¢l artista libres y fas profesiones juridica y médica todavia proporcicnan algunos diri-
gentes de la opimién pdblica que uctimn con innegable independencia de quienes
debieran asumir la tres, la gran masa, incluso los doctos en ciencias y humanidades,
ocupan hoy, en la mayoria de los paises, empleos al servicio del estdo.™ A este res-
pecto se ha verificado un gran cambio desde el siglo XIX, cuando hombres eruditos,
como Darwin? y Macaulay, Grote y Lubbock, Motley y Hepry Adam, Tocqueville y
Schiiemann, eran figuras publicas de gran eminencia, y cuando un critico heterodoxa
de la sociedad como Karl Marx pudo encontrar un mecenas acaudalado que le permiti6
dedicar su vida a la elaboracion y propagacion de doctrinas que Ja mayoria de sus
contemporineos detestaban de todo corazon. '

La desaparicién casi completa de dicha clase —y su inexistencia en la mayor
parte de los Esudos Unidos— ha provocado una situacién que se caracteriza porque
el sector adinerade, integrado hoy casi exclusivamente por un grupo de empresarios,
a0 asume W direccion intelectual e incluso carece de una filosofia de Ia vida coherente
y defendible. La clase acaudalada, que en parte es una clase ociosa, ha de encremezclarse

con la correspondiente proporcion de eruditos y estadistas, de figuras literarias y de
artistas. En el pasado, los hombres acaudalados en contacto, dentro de su propio circulo,
con tales individualidades que compartian su estilo de vida, fueron capaces de tomar
parte en el movimienw de ideas y en las discusiones que modelaban la opinidn. Al
observador europec —incapaz de evitar su sorpresa ante ln aparente abdicacidn de
an sector que en América a veces todavia recibe la consideracion de clase dirigente—
le pareceri que tal desentendimiento se debe en gran parte al hecho de que las tra-
S Ciertamente, no tengo nada que objetar a la debida influencia ejercida por las cluses intelectuales
a las que yo mismo pertenczco; a la influencis del profesor, del empleado, del periodista o tuncionario
piblico. Sin embargo, reconozco que, por tratarse de un grupo e empleados, como tal grupo posee sus
propias tendencias profesionales que en algunos puntos esenciales son contrarias a los requisitos de una
sociedad libre y necesitan ser contraatacadas o a1 menos modificadas acercindose a ellas posiciones dis-
tintas y utilizando pumos de vista de hombres que no son miembros de una jerarquia organizada, hombres
cuya situacién en la vida es independiente de !a popularidad de las opiniones que expresan y que pueden
mezclarse en igualdad de condiciones con los ricos y los poderosos. Ocasionalmente, en la historia. este
papel ha sido desempedado por una aristocracia terrateniente (como, por ejemplo, los caballeros rurales de
Virginia del pasado sigle xvi). No hay necesidad de privilegios hereditarios para crear tal clase, v las
familias patricias de muchas ciudades comerciales republicanas, probablemente, han ganado mis crédito a
este respecto que toda la nobleza dtulada. Si faltara un sector de individuos capaces de Jedicar su vida
a los valores que escojan, sin tener que justificar sus actividades con sus superiores o clientes. y que no
dependen =n cuanto x la reccmpensa de los méritos reconocidos, se cerrarian algunos canales Je la evo-
lucién, que han sido muy beneficiosos. El que esta “independencia, maxima bendicida terrenal” (ecomo
Edward Gibbon la Jemomind ea su Ausobiography, " World's Classics”, pdg. 176), entrada un “privile-
gio”, en el sentudo de que solamente goos pocos fa puedan poseer, no hace menos Jeseable el que
algunos la distruten. DNuestto anbelo estriba en que tan rara ventaja no se distribuye mediante actos
Jde la voluntad humana, sino que se encuentra por accidente en unos pocos afortunados poseedares.

° Incluso Darwin teaia sobrado conocimiento de ello. Véase The Descent of Man tModern Libra-
ry, pag. 522) "Lia presencia de un cuerpo de hombres bien instruidos que no precisen trabajar pard
gunar el pan Je cada dia. dene un grado de importancia que no puede ser infravaloradu. pues todo el
crabajo altamence intefectual lo levan a cabo wles hombres v de &1 depende principalmente el progreso
muaterial, para a0 meszcionac utras ventajus mayores.”

© Sobre sl impurtante papel desemperiado por los ricos en fa divalgacion de tus opewiones cadicales
en la Amériia Je naesiros diss, véase M. FRIEDMAN, “Capitalism sad Freedom”, en iy on Indivi-
duslizy, ed. £ Morley. University of Pennsylvania Press, 1958, pag. 178, Clr. tambnén L, VON MISES.
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Jiciones Aorteamercanas han evitado el crecimuento de un grupo ocioso que emplee
la sndependencia que proporciuna la riqueza en propésitos distintos a los vulgarmente
Jamados economicos. No obstante, esta falta de élire cultural dentro de la clase opu-
lenta wmbren aparece hoy en Europu. donde los efectos combinados de la inflacién y
de lus impucstos han destruido en su mayor paree los antignos grupos ociosos y han
evitado que surjan OLZOS NUEVOs.

8. La preponderancia en la esfera espiritual.

Is innegable que dicho grapo owosu producird una proporcién mucho mayor de
individuos a quicnes les gusie vivir bien, que de eruditos y empleados publicos, y que
asimismo su evidente derroche de dinero ofenderd la conciencia piblica. >romm bien
tal %Ebnrn..m: todas partes, constituye € precio de la liberead; y serfa dificil moﬁgmm
que el criterio utilizado al juzgar como despilfarro censurable el consumo de los mais
ocivsos entre los ricos ociosos es realmente distinto del criterio en cuya virrud el
consumo de las musas americanas seria sancionado como prédigo por el campesino
egipcio 0 ¢l bracero chino. Bl despilfarro que implican las divessiones de los ricos es
3&8.38 insignificante comparado con los despilfarros que suponen las diversiones
semejantes e igualmente “innecesarias” de las masas,!' que, por otra parte, difieren
Emﬂan\n. mds de los fines que pudieran parecer importantes de acuerdo n~o= cierto
nivel éiico. En la vida de los ricos la mera evidencia y el cardcter poco comin del
derroche son los elementos que se coaligan para hacerlo aparecer tan singularmente
reprobable.

Asimusmo tesulta cierto que incluso cuando el gasto prédigo de algunos hombres
es mds desagradable para ¢l resto, carecemos de la seguridad de que, en cualquier caso
particular, la mds absurda experimeniacion en el modo de vida no haya de producir
resultados generales beneficiosos. No es sorprendente que el vivir en un nuevo nivel
de posibildades conduzca al principio a un exhibicionismo sin objeto. Sin embargo,
no me cabe ninguna duda —aun cuando indudablemente mi afirmacién provocard la
mofa— que hasta el empleo aforunado de la ocrosidad necesita de precursores; que
muchas de las formas de vida hoy corrientes lus debemos a individuos que dedicaron
su tiempo al arte de vivir, ™ y que bastantes de los articulos y mecanismos deportivos
que mas tarde <e convirtieron en instrumentos de recreo para las masas los inventaron
muchachos divertidos de la alta sociedad.

. En relacion con este tema, nuestra valoracion de la urilidad de las diferentes acti-
vidades se ha visto curiosamente tergiversada por la diversidad del nivel pecuniatio
4 menudo. y de manera sorprendente, los mismos que se quejan mds anmmam:nn.
del materialismo de nuestra wvilizacidn no admiten otro criterio de utilidad para cual-
quier servicio que el deducido de lo que los hombres estén dispuestos a pagar por él
Sin embargo. ;es realmente tan obvio que ¢l jugador de tenis o profesional de mo:.
sean mds dtiles para la sociedad que el aficionado adinerado que dedica su tiempo
al perfeccionamiento de tales juegos? ;O que el conservador a sueldo de un museo

N M‘ S vk N . P - " H
r._fwbmﬁ gue¢ ocasiomn wo solo el coasumo del tubaco y Ias bebidas en los Estados Unidos
suponen 120 dolares ab age per individuo
W B Y e A N ;
El estudio de las artes Jdecorativas v las costumbres inglesas ha hecho exclimar a un notable ar-

“c.n.ao durés que “2n la culmra glesa < oo ha cogendrado todo lo bueno” (S, E. RASMUSSEN, Lenm-
ey ) ’
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pablico sea mds Gtil que el coleccionista privado? Antes de que el lector responda
estas pregunus demasiado apresuradamente, le rogaria que considerase si habria habido
alguna vez jugadores profesionales de golf o de tenis o conservadores de museos sin
que los aficionados acomodados les hubiesen precedido. ;No podemos confiar en que
surgirdn todavia otros intereses nuevos, fruto de las exploraciones frivolas de aquellos
que pueden permitirse tal lujo, durante el corwo espacio de una vida humana? Es muy
natural que la evolucidn del drte de vivir y de los valores espirituales se hayan bene-
ficiado principalmente de las actividades de quienes carecian de preocupacion de tipo
material. 1¥

Una de las grandes tragedias de nuestro tiempo es que las masas hayan dado en
crecr que el logro de sus elevados niveles de bienestar material es el resultado de
haber abatido a los ricos, y que teman que la conservacion ¢ el resurgimiento de dicha
clase les prive de algo que de ota forma serfa para ellos y que consideran que les
es debido. Hemos visto que hay pocas razones para creer que la riqueza lograda por
un sector limitado de una sociedad progresiva existitia en absoluto si a los integrantes
de wl sector no se les permitiera disfrutarla. Tal riqueza ni les ha sido despojada ni
se les impidié acceder a ella. Constituye el primer signo de un nuevo modo de vivir
que inicin la vanguardia. Ciertamente que los poscedores del privilegio de ensayar
posibilidades que solamente disfrutardn los hijos o los nietos de otros no son general-
mente os individuos que mds lo merecen, sino aquellos a quienes la casualidad ha
colocado en sus envidiadas posiciones. Pero este hecho es inseparable del proceso de
crecimiento, que stempre va méds alld de lo que cualquier hombre o grupo de hombres
puede prever. El impedic que algunos gocen los primeros de ciertas ventajas puede
muy bien traducirse en que el resto de nosotros no las llegue a disfrutar nunca. Si por
motivos de envidia hacemos imposibles ciertas maneras excepcionales de viviz, al final
wdos sufriremos el empobrecimiento material y espiritual. No podemos eliminar Jas
manifestaciones desagradables del éxito individual sin destruir al mismo tiempo las
fuerzas que hacen viable el progreso. Cabe compartir totalmente la aversién hacia la
ostentacidn, el mal gusto y el despilfarro de muchos de los nuevos ricos y, no obstan-
te, reconocer que, si impidiéramos todo lo que nos disgusta, las buenas cosas impre-
vistas que de este modo se frustrarfan sobrepasarian probablemente a las malas. Un
mundo en el que la mayorfa pudiera impedir la aparicidn de todo lo que no fuera
de su agrado serfa un mundo estancado y, probablemente, un mundo decadente.

B Cfr. B. OB JOUVENEL, The Eihics of Redistribution, Cambridge University Press. 1951, esp. pa-
giga §0.
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En principio, cuando se establecié cierta clase de regimentacién, quizd ocurriera que
un sblo se precisara —en orden a las medidas de gobierno— introducir aquellas permi-
tidas por la muvaﬁmn y discrecién reinantes; no obstante, la experiencia registré en todas
partes muchos inconvenientes, puesto que lo imaginado como remedio no hizo sino aumen-
ur los males que pretendia curar. Comprendibse que vivir sometido a la voluntad de
otro es causa de todas las miserias humanss, lo que obligé a acogerse al patrocinio de las
_3.8., que permite a las gentes conocer de antemano cudles son sus debetes y cudles las
sanciones que comporta su transgresién.

RICHARD HOOKER *

—

* The Lows of Ecclesiastical Poliry, 1593, Everymand ed.,

. I, pig. 192; el passje no es m
. . .y . . . e
tastructivo & pesar de la interpretacién racionalista del desarrollo h . : *

istdrico que sugiere.
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gan alguna voz en la determinacién de lo que se ha de incluir en su esfera privada
protegida.

La solucion de este problema se apoya en el reconocimiento de las normas gene-
rales que regulan las condiciones bajo las cuales los objetos o las circunstancias pasan
a formar parte de fa esfera protegida de una o varias personas. La acepracién de dichas
reglas permite 1 cada miembro de la sociedad modelar el contenido de su esfera
protegida v a todos los miembros reconocer aquello que pertenece a su esfera y lo
que 00 pertencce a fa misma.

No debemos pensar en esta esfera como si contuviera exclusivamente. ni siquiera
principulmente, cosas materiales. Aunque la division de las cosas materiales del mundo
que nos rodea en lo que es mio y Jo que pertenece a otro constituye objeto principal
de las reglas que delimitan las esferas, éstas nos garantizan también muchos otros
“derechos™, tales como la seguridad en lo tocante a ciertos usos de las cosas o la mera
proteecidn contra la interferencia en nuestro actuar.

sz

6. Propiedad y proteccién contra la coaccién.

El reconocimiento de la propiedad privada® constituye, pues, una condicion esen-
cial para impedir la coaccién, aunque de ninguma manera sea la tinica. Raramente
nos hallamos en condiciones de llevar a cabo un plan de accidn coherente a menos
que peseamos la seguridad del control exclusivo de algunos objetos materiales. y donde
no los controlemos es necesirio que sepamos quién lo hace si hemos de colaborar
con los demis. El reconocimiento de Ta propiedad constituye evidentemente el primer
paso en la delimitacién de la esfera privada que nos protege contra la coaccidn. Se ha
admitido desde tiempo inmemorial que “un pueblo contrario a la institucidn de la
propiedad privada carece del primer clemento de la libertad”® y que “nadie tiene
libertad para atacar la propiedad privada y decir al mismo tiempo que aprecia la civi-
lizacién. La historia de ambas se funde en un tronco comin”.?® La moderna antropo-
logia confirma que “la propiedad privada aparece ya muy definidamente en niveles
primitivos” 7 que “las rafces de la propiedad como principio legal que determina
fas relaciones fisicas entre el hombre y el medio natural y artificial que le rodea. son
los requisitos esenciales de cualquier accién ordenada en el sentido culrural” M

Ahora bien, en fa sociedad moderna, el requisito esencial para la proteccidn del
individuo contra la coaccién no consiste en lu posesién de bienes, sino en que los
medios materiales que le permiten proseguir cualquier plan de accién no se hallen
todos bajo el control exclusivo de cualquier otro agente. Uno de los logros de la
sociedad moderna estriba en que la libertad puede disfrutarla una persona que no
posea précticamente ninguna propiedad salvo los efectos personales, tales como fa
topa —y aun éstos pueden ser alquilados—. 12 y que podamos dejar en manos de los

3 La exprosién “propiedad varia” uwsada por sir Henry Maine (también now 10 de este capitulo)
es en muchos respectos mds apropiada que la mis familiar de propiedad privada y ocasionalmente la uti-
lizaremos en lugar de 2 segunda.

* ACTON, Hist. of Preedom, pig. 297.

" SIR HENRY MAWNE, Villice Communities, Nueva York, 1830, pdg. 230,

1B MALNOWSKI, Freedom and Civilization, Londres, 1944, pigs. 132-133,

 No quicto sugeric que ésta sex una forma Jeseable de vida. Sin embargo, reviste ciecta impor-
e en ta lad el que una parte no desprecisble de los hombres que influyen grandemeste la

-, tales comw periodistas y escritores, 1 menudo vivian durante largos periodos con un
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demus el curdado de gran parte Jel pavrimonio que sirve para satisfacer nuestras ne-
cesidades. Lo importance es que la propiedad esté lo suficientemente repartida para
que ¢l ndviduo no dependa de personas determinadas y evitar que dnicamente
rales personas le proporcionen lo que necesitn o que sélo ellas le puedan dar ocu-
pacién. -
Ei que 1 propiedad Je cterceros pueda servir para el logro de nuestros objetivos
s Jebe principalmente a la fuerza obligatoria de los contratos. Toda la red de dere-
chos creada por los convenios es componente importante de nuestra propia esfera
protegida y forma parte de nuestros planes tanto como la propiedad personal. La con-
dicién decisiva para una murui colaboracién ventajosa entre los individuos, basada en
el consentimicnte voluntario y no en la coaccion, es que haya muchos individuos que
puedan procurar la satisfaccidn de nuestras necesidades, de tal manera que nadie tenga
que depender de determinadas personas para el logro de las condiciones esenciales de
fa vida o para disfrutar de la posibilidad de desenvolverse en alguna direccién. La
competencia, hecha posible por la difusidn de ka propiedad, priva de todos los poderes
conctivos a4 los propierarios individuales de cosas determinadas. ‘

En vista de la mala interpreracidn general de una famosa méxima,* debemos
mencionar que somes independientes de la voluntad de aquellos cuyos servicios nece-
siamos. porque Jichos prestatarios nos sirven movidos por sus fines particulares y
ordinariamente les interesa poco el empleo que hagamos de tales servicios. Depende-
riamos mucho de las opiniones de nuestros semejantes si estuvieran preparados para
vendernos sus productos solamente cuando aprobaran nuestros fines y no buscando
su propio beaeficio En gran parte podemos contar con la ayuda de personas extrafas
y emplearla en cualquier finalidad que deseemos. porque en las transacciones econd-
micas de la vida diaria sdlo somos medios impersonales para nuestros semejantes,
quienes a su vez nos ayudan buscando sus propios fines,

Se tequiere que los precepros relativos a la propiedad y a los contratos delimiten
la esfera privada del individuo alli donde los recursos o los servicios necesarios para la
prosecucion de los objetivos humanos sean escasos y deban, como consecuencia, estar
bajo control de uno u otro hombre. Ahora bien. si ello es cierto en relacién con la
mayoria de los beneficios que deducimos de los esfuerzos de los hombtes, no es verdad
con respecto a todos. Existen algnnas clases de servicios, tales como los de la higiene
o carreteras. que, una vez que se han facilitado, son generalmente suficientes para
todos aquellos que desean usarlos. La prestacién de wles servicios ha sido por largo
tiempo comperencia reconvctda del sector piblico v el derecho a su disfrute es parte
importante Jde la esfera protegida del individuo. Sdlo tenemos que recordar el papel

minimo le posesiones per-oaales. Fsto. indndablemente, afecta a sus puntos de vista. Parece que algunos
han llegado induso 1 wonsiderar las posesiones materiales mds como un impedimento que como una
ayuda. 4l menvs mientras Jisfrutan Je ingresos suficientes para comprar lo que necesitan.

W { KaNT, Critique of Peactivel Reawson., ed. L. W. Beck, University of Chicago Press, 1949,
pig. 87 "Actia de modo que siempre trates a la humanidad en tu propia persona o en la de otro,
como un fin y nunca como un medio solumente * A la vez que esto significa que nadie debiera verse
obligado a4 hacer aida que sirviese s6lo 1 los propdsitos Je otros, entrafia también otra manera de afirmar
que la coaccidn Jebe evitarse. Sin embargo. 5i la mixima se interpreta queriendo significar que cuando
colaboremos con atros humbres hemos Jde 4uiarnos no solu por auestro propésito, sino tambiéa por el
de »lls se entra e conflicto .on fa Libertad Jde estos aliimos muy pronto. es decir, tantas veces cuantas
nu estemos de acuerdo cur sus fines. Para rtales inrerpretaciones véase, por cjemplo, J. CLARK, The
Bthical Basis of Beonsmic Freedom +Kazanifan Foundation). Westport, Conn., 1955, pig. 26, vy la lite-
g deman. citada en fa acta siguiente

e L Soctali-m  uueva . Yale Unoversity Press, 1951, pags. 193 y 430-431.
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que ha tenido en la historia el asegurarse el “acceso al camino real” y comprenderemos
lo importantes que pueden ser tales derechos para la libertad individual

No podemos enumerar aqui todos los derechos o intereses protegidos que sirven
para asegurar a Ja persona legal una esfera conocida de accién sin estorbos. Sin embargo,
puesto que el hombre moderno se ha vuelto un poco insensible a este respecto, quizd
debamos mencionar que el reconocimiento de una esfera individual protegida ha in-
cluido gencraimente, en épocas de libertad, el derecho a la inviclabilidad de domicilio,
concrerada en el concepto de que el hogar de los seres humanos es su castillo, por
lo que madie tiene derecho a conocer siquiera las actividades que dentro del mismo
se practican. 18

7. Las normas generales minimizan la coaccién.

EB&QQ%Emno:sauvmnsnam<mm:m§mmAzmrp:m:nm&ova:Bw&?
coaccién, tanto por parte de los individuos como por parte del estado. constituye el
tema- del capitulo siguiente. Aqui consideraremos, en rérminos generales, la manera de
desposeer a la amenaza de coaccién (Ynico medio por el cual el estado puede impedir
la coaccidn de un individuo por otro) de la mayor parte de su carcter perjudicial y
reprobable. .

La amemaza de coaccibn posee un efecto muy distinto de la coaccidn verdadera e
inevitable si sélo se refiere a circunstancias conocidas que se pueden evitar mediante el
objeto potencial de la coaccién. La inmensa mayorfa de las amenazas de coaccidn que
una sociedad libre debe emplear son de esta clase evitable. La mayor parte de E.m
reglas que la sociedad libre pone en vigor y especialmente su derecho privado no ‘QE_-
gan a los particulares (distinguiéndolos de los servidores del estado) a realizar acciones
especificas. Tas sanciones de la ley solamente se encaminan a impedir que una persona
haga ciertas cosas o a que cumpla hoy obligaciones que voluntariamente contrajera. .

Nunca habré de seatirme coaccionado si con antelacidn me consta que seré objeto
de intimidacién tan sélo si me sicdo en determinada posicién estando en mi mano el
evirrlo. Mientras los preceptos que estipulan la coaccidn no tengan alcance personal,
sino que estén forjados de tal manera que se apliquen a todo el mundo de una forma
ioual en circunstancias similares, no serdn distintos de los obsticulos naturales que
afectan a los planes humanos. En cuanto que dicen lo que ocurrird si &m:mm: _Snm.mmﬁo
o aquello. las leyes que promulga el poder piblico tienen, en mi o?s.&:. el mismo
significado que las leyes de la naturaleza, y cualquier persona puede ﬁur.ﬁq su conoci-
miento de aquéllas al logro de sus propios objetivos lo mismo que utiliza su conoct-
miento de las leves de la naturaleza.

8. Coaccidn inevitable,

s indudable que en algunos aspectos el estado emplea la coaccién para hacernos
ejecutar acciones determinadas. Las mds importantes son las que derivan de la impo-
sicién tribuacia y lis implicics en algunas preswciones obligatorias. especialmente €l

W oE

sta de la frecuentemente alegada fala de libertad individual en lu Grecia clasica, merece
i idad de domicilic de la Ateaas del siglo v aates de Jesucristo. tan perfectamen-
bierno de los treinta tiranos un hombre “podia salvar la vide que-
. The Law and Legal Theory of the Greeks, Oxford, 1958, pag. 9L

mencionarse
e reconncida que
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servicio miditar, Aunque cales cargas no se consideren eludibles, si son al menos pre-
visitbles y ¢ imponen sin tener en cuenta la manera como el individuo urilizaria sus
energias de ocurrir las cosas de otra torma. Precisamente quedan de esta suerte des-
pojadas. en gran parte, de la naturaleza dafina de la coaccién. Si la necesidad conocida
de pagwr una clerm canndad de tmpucstos se coavierte en la base de todos mis planes,
st un periode e servicto mulitar s una parce previsible de mi carrera profesional, es
indudible que puede adoptar un plin general de vida de mi propia confeccién y soy
rn independiente Je la voluntad de vwra persona como hayan aprendido los hombres
3 serio ot sociedad. Aunque el servicio mulitar obligatorio supone una indudable coac-
con mientras dura —y seria wmposible afirmar que un reclutado para toda la vida
goza de lihutd—, un perfodo limitudo de servicio que se puede predecir restringe
cicrtamente tuenos L posibilidad de modelar la propia vida de lo que lo harfa, por
ejemplo. una amenaza constante de arresto a que recurriera un poder arbitrario para
asegurar 1o que se le anrojase debiera ser buena conducta.

Lu injerencia del poder coactivo del gobierno en nuestras vidas rrastorna mds
cundo ao es eviuble m previsible. Cuando esta coaccién es necesaria, incluso en una
sociedad libre —como. por ejempio, al ser llamados para actuar en un jurado o para
ejercer funciones especiales de policti—, mitigamos sus efectos no permitiendo que
nadie posea un poder coacuvo arbitrario. Asi, la decisidén de quién debe realizar el
servicio o romar parte en un jurado se basa en procedimientos fortuitos, como el
sorteu. Lus actos coactivos umptevisibles, que surgen como consecuencia de aconteci-
mientos también imprevisibles pero que se ajustan a preceptos conocidos, afectan
auestras vidas lo mismo que lo hacen otros “acios de Dios”, pero no nos someten a
la voluntad arbirraria de otra persena.

9, Justificacion de la coaccion,

Constiruye la prevencion de Lo couccida la vnica justificacion del empleo de la
amenaza de coaccion por parte del estado? Probablemente podemos incluir todas las
formas de violencia que comprende la coaccién, o por lo 'menos mantener que el im-
pedimento con éxito de la coaccidn significara el impedimento de toda clase de vio-
lencia, incluso si no se emplea con la intencién de forzar. Ahora bien, existe otra clase
de accién dafiosa cuya prevencion se considera generalmente conveniente y que en
principio puede parecer distinta. Se wata del fraude y del engafio. Aunque el llamarlos
coaccidn serfa forzar el signiricado de las palabras, un atento examen pone de mani-
fiesto que las razones que nos hacen desear fa eviracidn del fraude y del engafio son
M...;.m mismas que se aplican a la coaccion. El engafio, lo mismo que la coaccidn, es una
forma de mancjar los principios en que conlia una persona, a fin de obligarla a hacer
lo e el mBF.ESgE quiere que haga. Cuando el embaucador logra el éxito, el en-
gadado se convierte, al igual que cuande sufre coaccidn, en un instrumento involuntario
que sirve los objetivos de otros hombres sin desarrollar los propios. Todo lo que hemos
dicho de Lu coaccibn se aplica igualmente al fraude v el engafio,

Con esta correccion, parece que la libertad no exige otra cosa que el impedimento
de la coaccitn y la violencia. el fraude y el engafio, excepto en lo tocante a la utili-
zacion de ducha coaccivn por el gobierno con ¢l tnico objeto de hacer complir pre-
ceptos conocidos que tienden o wsegurar las mejores condiciones para que el individuo
predi contar con normas cobierentes v cacionales que gufen sus actividades,
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El problema del limite de la coaccién no es igual al de la misma funcién de
goberno, Las actividades coactivas del poder pdblico no son de ninguna manera su
lnica labor. Es cierro que las actividades no coactivas o puramente de servicio que la
autoridad emprende son financiadas acudiendo, generalmente, a procedimientos coac.
tivos. El estado medieval, que financiaba sus actividades principalmente con sus rentas
patrimoniales, quizd hubiera podido propercionar servicios sin recurrir a la coaccion,
Abhora bien, en las condiciones modernas, no parece practicable que el estado propor-
cione servicios tales como el cuidado de los incapaces o- de los invalidos, la construc-
cion de carreteras ¢ ¢l suminiscro de informacion, sin acudir a su poder coactivo para
financiarlos.

No es de esperar que jamds haya absoluta ananimidad sobre ln conveniencia del
grado de exeensidn de dichos servicios y por lo menos no resulta claro que el forzar a
los hombres para que contribuyan a la ejecucién de fines en los que no se encuentran
interesados puede estar moralmente justificado. Hasta cierto puntw, sin embargo, la
mayoria de nosotros encuentra conveniente realizar tales aportaciones, bien entendido
que, a cambio, nos beaeficiemos de las similares que otros hacen para la consecucién
de nuestros propios fines.

Abstraccién hecha del dmbitw fiscal, es quizd conveniente que aceptemos tan slo
el evitar una coaccién mis fuerte que justifique el empleo del poder coactivo estatal
Este principio, quizd. es posible no quepa aplicarlo a cada precepto legal en particular,
sino solamente a la rtotalidad del sistema legislativo. La proteccion de la propiedad
privada como salvaguarda contra la coaccion, por ejemplo, puede exigir medidas es-
peciales que aisludamente no sitvan para reducir -la coaccién, sino meramente para
asegurar que tal propiedad privada no obstaculice innecesariamente las acciones que
no perjudiquen al propietario. Toda la concepcién de la injerencia o no injerencia
por parte de la autoridad se basa, sin embargo, en la presuncién de existencia de una
esfera privada delimitada por reglas generales puestas en vigor por el poder publico,
y el problema real es si debe limitar su accién coactiva al respaldo de tales preceptos
o debe ir mds lejos.

Se ha intentado a menudo, y especialmente por John Stuart Mill,™ definir la
esfera privada que debe ser inmune a la coaccidn mediante la distincidn entre acciones
que sélo afectan a la persona que actiia y acciones que afectan también a otros. Ahora
bien, como casi

i no cabe imaginar la existencia de acciones que no puedan afectar a
otros, dicha distincién no ha resultado muy (til. La distincidn adquiere sentido sola-
mente medinate la delimitacidn de la esfera protegida de cada individuo. El objetivo
no puede ser proteger a los hombres contra todas las acciones de los otros que les
pueden perjudicar, ¥ sino solamente sustraer al control de los demds algunos de los
principios directivos de sus acciones. Al determinar dénde se deberfan trazar las lineas
divisorias de In esfera protegida, la cuestidn importante es si lus acciones de otras per-
sonas que aosotros Jeseamos impedic se interpondrian realmente en las expectativas
razonables de la persona protegida.

W38, ML, On Liberty, ed. R B, McCallum, Oxford, 1946, cap. IV.

7 Cfr. ibid., pig. 84. "En muchos casos un individuo, al perseguir un objetivo legitimo, origina
it legitimamente lados o pérdidas a los orms o intercepta un bien que éstos razonablemente
Véase cambién el significativo cambio de la equivoca formulacidn de la Declaracton

1789 “lu liberté consiste i pouvoir faire tout ce qui ne ouit pas i aured”, por
sesto el Declicweidn Jde 1793 "L liberté est le pouvoir qui
ae auir pag wx drofs Laveeni.”
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En particular, ol plicer o la pena que se pueden causar por el conocimiento de
Jas acciones de vtras personus no e debe considerar nunca como causa legitima de
coacctén. Lu obligatoriedad de acepracién y pertenencia a una determinada religién,
por cjemplo, fue objetivo legiumo de gobierno cuando Ia gente crefa en la responsa-
bilidud colectiva con respecto a alguna deidad; cuando se crefa que todos serfan casti-
gados por los pecades de cualquier miembro. Pero cuando las prcricas privadas no
pueden ifectr 4 madie mds que a los voluntarws actores adultos, la mera aversién
por Ius actos Je los demas ¢ wncluso el conocimiento de que otros se perjudican con
lo que hacen no proporciona terreno legiumo para la coaccidn. 18

Hemos visto que la oportumdad de aprender las nuevas posibilidades que el
crecimiento de fa civilizacion constanscmente ofrece, proporciona uno de los argumen-
tos prinupales de la libertad y, por lo wntwo, todos los razonamientos en favor de la
misma caerian por su base si a causa de ln envidia de los demds® o en razén a su
anupatia hacia todo lo que perturba sus hdbitos inveterados de pensamiento nos viéra-
mos privados le proseguir ciertas actividades. Mientras evidentemente existan argu-
mentos en pro de {1 sbligatoriedad de las normas de conducta piblica, el simple hecho
le que unma accidn resulte andpduca a algunos no puede constituir base suficiente
para prohibirta, coe |

En términos genetales, lo expuesto significa que la moralidad de la accién dentro
de la estera privadi no es objero adecuado del control coactivo por parte del estado.
Quizi uny le las mds importantes caracteristicas que distinguen la sociedad libre de
la que carece de libertad o5 que en ol campo Je la conducta y en asuntos que no
afectan directamente 1 L1 esfera protegida le los demds, los preceptos que de hecho
cample la mayoria son de cardcter voluntario y no se convierten en obligatorios me-
diante la coaccion. Recientes experiencias proporcionadas -pot-los-regimenes totalitarios
subruyan la importancia del principio que dice asi: “No identificar jamds la causa de
los valores morales con la del estado.” *" Es probable que los hombres que se decidieron
a utilizar la coaccién con la vehemente intencidn de evitar un mal moral hayan cau-
sado mds dado y mds desdicha que los que intenmban hacer el mal.

i
¥ Un ejemple muy conocido Je este problema que reviste caracteres agudos para nuestra sociedad
lo .onstituye el tratamiento de la homosexualidad Como Bertrand Russell ha observado (“John Stuart
Mill", Proceed:ngs of the Bruish Academ;. LX1. 1935, pig. 55): “Si todavia se creyera, como se crey
en otras épocas, que la tolerancia de tal conducta expondria 1 la comunidad a la suerte de Sodoma y
Gomorra. dicha comunilad tendifa toda lo razon pars iemiscuirse.” Ahora bien, donde tales creencias
no prevalecen. la prictica privada entre alultos. por muy repugnante que para la mayoria pueda ser,
no constutuve maceria propia de la iwada coactiva e an estado cuyo objetivo sea minimizar la coaccibn.

@ . A R. CROSLAND, The Future ol S.caliym. Londres. 1956, pag. 206.

9 Li leclaracion citads ha side atombu v lgnazio Stlone. Cfr. también JAKOB BURCKHARDT,
op. at., pag. 189 “Para ¢! estado es uaa Jegeneracién. una insolencia filoséfica y burocratica, intentar
cumplu propositos morales directamente. pues s6lo 11 souedad puede fisica y moralmente hacerlo.” Tam-
bién H. STEARNS tLiberalism in Americs. Nuevr York, 1919, pig. 69): “La coaccién en nombre de la
wirtud es ran repugnante como la coaccion en nombre Jel wvicio. Si los liberales americanos no estin
dispuestos 1 combatir el prinupiv de la coaccién en el caso e W Probibition Amendment, simplemente
porque 0o uieneu inferés en que su pals beba o no. wcurrirdn en el descrédito tan pronto como luchen
por otros obetiv.s aue les pued.n imteresar.” La atitud cipica socialista en estos problemas la expone
de -a manera mis expliata R L Hail. The Economsc Svisem in a Socialit State, Londres, 1937, pa-
gina 02 irgumentanio -con cespecto 1l deber e incrementar el capital del pals) que “el hecho de que
sea necesanio 1sar palabras tales como wh'icucidn moval v deber demuestra que no se trata de un proble-
ma e cilulo certero yoque nes entrentamos con deasiones que no sélo pueden adoprarse, sino que
deben serlo. por la omuaidad como wnjunry es decin. nos enfrentamos con decisiones politicas”. Para
Lo serensa conservadote del uso del roder politicw wumer terza de obligar en pro de los principios mo-

alea, sewoe W BIRNS, Oredom, Virtae oud by Foun dnendanent, Louisiana State University Press, 1957.
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10, Coaccion y presion moral,

Con todo, el hecho de que la conducta dentro de la esfera w.aéap no sea objeto
decuado para la accidn coactiva del estado no significa necesasiamente que en una
sociedad libre deba estar tal conducta exenta también de la presién de la opinidn y la
censura. Hace cien aflos, en la mds estricta atmésfera moral de la era victoriana, cuando
la coaccion estatal era minima, John Stuart Mill dirigié su mds fuerte ataque conera
dicha “coaccion moral”.®! Al atacar as{ es probable que se excediese en sus argu-
mentos en favor de la libertad. De todos modos, seguramente aclara Bcnro._om térmi-
00s N0 presentar como coaccién la presion que el aplauso o la censura publica ejercen
vara asegurar fa obediencia a las convenciones y reglas morales. By

Ya hemos visto que la coaccidn es, en dlrimo extremo, una cuestion de propor-
cién y que la coaccidn que el estado debe tnto prever como utilizac en plan de ame-
naza, en bien de la libertad, es solamente coaccién en su forma mds rigurosa, cuyo
empleo, como tal amenaza, puede impedir que una persona soE.a.H\ prosiga un objetivo
que le es importante. Tanto si deseamos como si no EBﬁ\nomn.Qon a aquellas formas
mds tenues de presidn que la sociedad aplica a los no conformistas, queda poca mE.E
de que tles preceptos morales y 83@:&0:&.2 que poseen menos wo%.n obligatorio
que la ley tienen un papel importante y aun E@avazwwzn que desempefiar, y proba-
blemente ayudan tanto como los preceptos estrictos de la ley a facilitar la vida en
sociedad. Subemos que dichos precepros morales se observan wo_anma \m.m manera ge-
aeral y no universal, pero este conocimiento nos proporciona una guia tril y reduce la
incertidumbre. Aunque el respeto a tales preceptos 0o impide que los bombres se
comporten de vez en cuando de manera censurable, si limitan dicha noc&:n.ﬁ a aque-
lios casos en que es bastante importante para la persona hacer caso omiso de los
preceptos en cuestidn. Algunas veces, estos preceptos no coactivos pueden representar
una etapa experimental de lo que de una manera Bo&?.n&m se ha m.m convertir mds
adelante en ley. Mis frecuentemente, los preceptos aludidos proporcionan un fondo
flexible de hdbitos mds o menos inconscientes que sirven de guia a las acciones de la
mayoria de los hombres. En conjunto, estos 8:.&:908588 y normas de comuni-
acién social y de conducta individual no constituyen grave infraccién de la libertad
individual, sino que aseguran cierto minimo de uniformidad en la conducta, que ayuda
mds que obstruye los esfuerzos individuales.

# 1. 8. MiLL, op. cit., cap. L

Capitulo X

Las leyes, los mandatos
y el orden social

Orden no es una presidn que desde fuera se ejerce sobre la sociedad, sino
un equilibrioc que se suscita en su interior.

J. ORTEGA Y GASSET *

1. Determinacion del ambito de actuacién individual
a través de normas abstractas.

Uno de los mayores juristas de la pasada centuria definié asi la concepcién bé-
sica de la ley de la liberrad: “Es la regla en cuya viread se fija la frontera invisible
dentro de la cual el ser y actividad de cada individuo tienen una segura y libre esfera.”?
Con el discurrir del dempo, dicho concepto de ley, que constituyd la base de la
libertad, se ha perdido grandemente. Principal objetivo de este capitulo serd recupérar

* Mirabeau o el Politico, 1927, en Obras completas, Madrid, 1947, 111, pigina 603. Cfr. J C
CARTER, “The ldeal and the Actual in the Law”, Report of the Thirteenth Annual Meeting of the
American Bar  Association, 1890, pig. 235: “La ley no es un conjunto de maadatos impuestos
sobre la sociedad desde fuera, bien por un individuo soberano o superior 0 por un cuetpo soberano
constiuido por representantes de la propia sociedad. Existe en todos los tiempos como uno de los elemen-
tos de la sociedad. surgiendo directamente del hibito y la costumbre. Bs, por tanto, una creacién incons-
aente de Iu sociedad o, en otras palabras, un desarrollo.” El subrayar que la ley es anterior al estado,
como esfuerzo organizado para crearlo y vigorizarlo, se remonta ea el tiempo, por lo menos, hasta David
Hume. Véase su Treassse, lib. 111, parte I

' F. G. VON SAVIGNY. System des heutigen romischen Rechis, Beclin, 1840, 1, pags. 331-332, El
pasaje que se menciona en la traduccidn es una refundicién de dos sentencias que merecen citarse en su
contexto: “Der Mensch steht inmitten der Husseren Welt. und das wichtigste Element in dieser seiner
Umgebung ist ihm die Beriihrung mit denen, die thm gleich sind durch ihre Nature und ihre Be-
stimmung. Sollen nun n solcher Berithrung freic Wesen nebeneinander besthen, sich gegenseitig f5rdernd,
aich hemmeand, in ihrer Entwicklung, so ist dieses nur moglich durch Anerkenung einer unsichtbaren
Grenze, innhethalb welcher das Dasein uad die Wirksankeit jedes Einzelnen einen sicheren, freien
Raum gewinne. Die Regel, wodurch jene Grenze wnd durch die dieser freie Raumn bestimme wird, ist
das Recht. Damit ist zugleich Jie Verw andeschaft and dieVerschiedenheit von Recht und Sitclichkeit
segeben. Das Recht dient der Sitlichkest. aber nich indem es jhr Gebot vollzieht, sondern indem es die
freie Eatwicklung ihrer, jedem einzelnen Willen innewohnenden Kraft sichert. Sein Dasein aber ist ein
selbststandiges, und darum ist es kein Widerspruch, wenn im einzelnen Fall die Moglichkeit unsittlicher

Auslibung eines wirklich vorhandencn Reches behaupet wird.” (La ortografia de &ste pasaje ha sido mo-
dergizata))
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