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PRIMERA CONFERENCIA

¥

EL DERECHO SUBJETIVO Y LA FUNCION SOCIAL

B SR

Sentido y alcance del titulo elegido.— La continuidad en el desenvol-
vimiento del derecho y las grandes etapas de este desenvolvimiento- -
La Declaracién de los derechos del hombre de 1789 y el Cédigo de
Napoleén.— El sistema juridico que esos actos establecen es un siste-
ma de orden metafisico e individualista— Desaparece y da lugar a un
sistema juridico de orden realista y ,nmoam:mnm..| La nocién realista de
funcién social sustituye a la nocién metafisica de derecho subjetivo.
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Sefiores:

Deseo que mis primeras palabras expresen un agrade-
cimiento profundo a la Facultad de Derecho de vuestra gran
ciudad, por haberme querido asociar, durante algunas sema-
nas, a sus trabajos. Este serd el gran honor de mi vida de pro-
fesor. Gracias también desde el fondo de mi corazén al sefior
Rector por su acogida tan agradable y tan cordial. Gracias
al sefor Decano por las palabras tan lisonjeras con que ha
tenido a bien presentarme. ’
¥ ¢ ¢ El objeto de estas conferencias es estudiar las transfor-
maciones generales del Derecho y en particular del derecho
£ privado en las sociedades americanas y europeas desde los
comienzos del siglo XIX, y particularmente después de dos
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actos célebres que sefialan una etapa importante y ocupan
»un lugar eminente en la historia de las sociedades civiliza-

das: la Declaracién de los derechos del hombre y del ciu-

dadano de 1789 y el Cédigo de Napoledn.

Este estudio lo haré desde un punto de vista exclusi-
vamente cientifico. No traigo ninguna opinién preconcebida;
no pertenezco a ningdn partido; no soy miembro de nin-
guna iglesia; tengo un profundo respeto por todas las creen-
cias; personalmente no admito dogma de ninguna especie;
hago ciencia y sélo ciencia, fundada sobre la observacién im-
parcial de los hechos.

Por otra parte, estas conferencias no son conferencias
de vulgarizacién; son de orden exclusivamente universitario.
Por respeto al gran establecimiento cientifico, en el cual
tengo el honor de hablar, al publico sabio que viene a es-
cucharme y a mi mismo, debo penetrar desde luego en el
corazén de mi asunto y tratarlo cientificamente.

I

Ante todo, scémo debe entenderse el sentido y el al-
cance del asunto que he escogido? Mi intencién no es, ya lo
comprenderéis, indicar las transformaciones que el legislador
positivo ha realizado en los principales paises de Europa y
de América. Eso serfa dificil y no ofreceria interés.

Por otra parte, soy de aquellos que piensan que el De-
recho es mucho menos la obra del legislador que el producto
constante y espontineo de los hechos. Las leyes positivas, los
Cédigos, pueden permaneceg intactos en su textos rigidos:
poco importa; por la fuerza de las cosas, bajo la presién de
los hechos, de las necesidades pricticas, se forman constan-
temente instituciones juridicas nuevas. El texto estd siempre
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allf; pero ha quedado sin fuerza y sin vida; o bien por una
exégesis sabia y sutil, se le da un sentido y un alcance en:
—Jos cuzles no- habfa—sofiado—el-Hegislador-cuando lo-redactaba. ————
Puedo, pues, hablar de las transformaciones del Dere-
cho, y en particular del derecho privado, sin entrar en el de-
ralle de las leyes positivas nuevas, desde la Declaracién de
log derechos del hombre y el Cédigo de Napoleén, en los
paises cuya legislacién positiva se compone todavia de tex-
tos que se inspiran en principios formulados en estos dos
actos; y creo poder decir que, a pesar de las diferencias de
deralle y de las divergencias de redaccidn, todos los paises
americanos y europeos han llegado al mismo grado de civili- -
zacién, y en todo caso, todos los paises de origen latino.

.

11

Pero, si €] derecho estd en un estado completo de trans-
formacién, si continuamente las instituciones juridicas nue-
vas estdn en via de elaborarse, jpor qué limitar asi el campo
de observacién? ;Por qué tomar la Declaracién de derechos
de 1789 y el Cédigo de Napoledn como punto de partida?

Seguramente, en la realidad de las cosas hay una trans-
formacién continua y perpetua de las ideas y de las institu-
ciofres. Pero es preciso, para facilitar la exposicidn, crear cua-
dros, distinguir periodos. Distincién tal vez artificial, pero
indispensable. Por otra parte, estimo que hay realmeite, en ,
la evolucién general de los pueblos, ciertos periodos cuyo w
comienzo y fin estin sefialados por grandes hechos, que no
pueden ocultarse a la atencién del observador; que seria un
grave error sociolgico desconocerlo; y que es preciso, en fin,

. sefialar esos diferentes periodos y determinar las grandes co-
rrientes que se manifiestan en cada uno de ellos.
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Ahora bien, me parece imposible discutir que en las

sociedades de cultura americano-europea, el Codigo de Napo-
leén~y la Declaracién francesa de Tos derechos del hombre
de 1789, sefialan el término de una larga evolucién en el
orden juridico, el coronamiento de una construccién juridica,
no desprovista, por otra parte, de grandeza y de fuerza. Los
hombres de 1789 y los autores del Cédigo de Napoleén, y
también, preciso es decirlo, la gran mayoria de los juriscon-
sultos franceses y extranjeros de la primera mirad del siglo
XIX, salvo la escuela de Savigny, estimaban que habia alli
un sistema de derecho definitivo, que se imponia con el rigor
'y la evidencia de un sistema de geometria, y asi como la
geometria moderna descansa todavia sobre los principios
formulados por Euclides, del mismo modo en rodos los tiem-
pos, en todos los paises, €l derecho de todos los pueblos civi-
lizados no podria ser mis que el desenvolvimiento normal y
racional de los principios inmortales y definitivos formulados
el €sos textos.

Pues bien, se ha encontrado que, apenas la construccién
ha sido terminada, las grietas han aparecido. El siglo XIX
ha sido un perfodo particularmente fecundo en todos los
Grdenes de la actividad humana. Un movimiento considera-
ble se ha realizado en el dominio social. Pero este movi-
miento, en lugar de ser, como pensaban los hombres de la
revolucién francesa y la primera generacién del siglo dltimo,
el desenvolvimiento normal de los principios formulados en
1789, ha sido una reaccién formidable contra ellos,

Durante los cien ultimos afios se ha realizado la obra
destructora. Continda todavia. Pero con el siglo XX apa-
mmnwp. con entera claridad los elementos de la construccién
juridica nueva, que, por lo demis, tampoco sera definitiva.

i
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Nada hay definitivo en el mundo: todo pasa, todo cambia; y

el sistema juridico que estd en vias de elaborarse actualmen-

te, dejard lugar un dia a otro que los juristas soci6logos del
porvenir habrin de dererminar.

Esta desaparicién de las concepciones juridicas consagra-
das por la Declaracién de los derechos y el Cédigo de Na-
poledn, esta elaboracién de concepciones nuevas no son espe-
ciales de Francia. ¢Estin acaso alli més adelantadas que en
otras partes? Los elementos del sistema juridico nuevo, ¢apa-
recen quizd alli mis formados que en otros paises? Pero la
transformacién es general. Se manifiesta en todos los pueblos
llegados a un mismo grado de cultura, en Europa como en
América. Estd mis 0 menos adelantada; es mis o menos com-
pleta; aqui se manifiesta en un punto dado; alli en otro. Pe-
ro es general y presenta los mismos caracteres en todas las
sociedades americano-europeas. Se hace sentir en todos los
dominios del derecho, en el derecho publico y en el privado.
Me propongo estudiarla, mis especialmente en el derecho pri-
vado. .

III

Los caracteres generales de esta transformacién profun-
da de las concepciones juridicas pueden, en mi sentir, resu-
mirse en las dos proposiciones generales siguientes, cuyo de-
senvolvimiento serd el objeto de las conferencias que van 2
conrinuacién:

1? La Declaracién de los derechos del w.chHﬂ el Cédi-
go de Napoleén y todos los cédigos: modernos que proceden
més o menos de esos dos actos, descansan en una concepcién
puramente individualista del derecho. Hoy dia se elabora un

!
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sistema juridico fundado sobre una concepcién esencialmente
socialista 1. .

—— Entiéndasebien, que-empleo esta palabra porque no tef-
80 otra, que no implica en mi pensamiento ninguna adhesién
a un partido socialista dado, que sefiala solamente la oposicién
entre un sistema juridico fundado sobre la idea del derecho
subjetivo del individuo y el fundado sobre la idea de una
regla social ‘que se impone al individuo.

2% El sistema juridico de la Declaracién de los derechos
del hombre y del Cédigo de Napoleén, descansa en la con-
cepcién metafisica del derecho subjetivo. El sistema juridico
de los pueblos modernos tiende a establecerse sobre la com-
probacién del derecho de la funcién social imponiéndose a
los individuos y a los grupos. El sistema juridico civilista era
de orden metafisico; €l nuevo sistema que se elabora es de
orden realista. {

1v

Me explicaré. Diré, ante todo, que la nocién fundamen-
tai que sirve de base al sistema de 1789 y de 1804 y de
todas las legislaciones positivas que en él se han inspirado,
es la del derecho subjetivo: el derecho subjetivo del Estado
personificando la colectividad, el derecho subjetivo del indi-
viduo. Diré que esta nocién es de orden puramente metafi-
sico, lo que estd en contradiccién indudable con las tenden-

1 V. Charmont, Lz socialifation du droit, en Revue de métaphysique

et de morale, 1903, phg. 403; A, Mater, Le socialisme juridique,
en Revue socialiste, X1, 1904, pigina 9 y siguientes; Duguit, Le droiz
social, le droir individuel et la transformation de VEiw, 2* edic.,
1911, Paris, F. Alcan. (Véase en castellano, Duguit, La transforma-
¢ién del Estado, Madrid, Beltrin).
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cias de las sociedades modernas, y con el realismo; digamos
la palabra: con el pesitivismo de nuestra época.
:Quées, pues, un derecho-subjetive?Las—controversia

sin fin que se suscitan sobre la verdadera naturaleza del de-
recho subjetivo, son la prueba mejor de todo lo que tiene de
artificial v de precaria esta concepcién. No terminaria nunca
si hubiera solamente de citar los titulos de todo lo que se
ha escrito en Alemania, en Francia, en Italia y también en
vuestro pais, sobre la naturaleza del derecho subjetivo. En
definitiva, todas estas controversias conducen a esta defini-
ci6n: es el poder que corresponde 2 una voluntad de impo-
nerse como tal a una o varias voluntades, cuando quiere una
cosa que no esta prohibida por la ley. Los alemanes, princi-
palmente el profesor Jellinek, dicen: el detecho subjetivo es
un poder de querer, o €l poder de imponer a los demids el

respeto de su voluntad 1. .

1  Sobre las diversas definiciones del derecho subjetivo y las con-

troversias que se han suscitado. acerca de este punto, c. Duguit,
Traité de droit constitutionnel, 1911, 1, pdg. 1 y siguientes; A. Lévi,
La société et Vordre juridigue, 1911, phig. 245 y siguientes, todo el
capitulo titulado: E! lado objetivo y el lado subjetivo del devecho;
Demogue, Les nosions fondamentales du droit privé, 1911, piginas
325 y siguientes.— M. Michoud (La théorie de la personnalité mo-
rale, 1, 1906) rechaza la nocién del derecho subjetivo dada en el tex-
to. Ha querido resolvér el insoluble problema de la personalidad ju-
ridica de las colectividades, adoptando, con una ligera modificacién,
la célebre definicién de Ihering: “Los derechos son intereses juridi-
camente protegidos”. (Esprit du droit romain, edicién franc., 1878¢
IV, pdg. 326). M. Michoud escribe: “Para que haya derecho, es pre-
ciso una proteccién directd e inmediata. Definirémos, pues, el dere-
cho subjetivo: interés de un hombre o de‘un grupo de’ hombres,
juridicamente protegido por medio del poder reconocido a una vo-
luntad de representarlo y de defenderlo”. (Pigina 105). Pero de
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Tomad lo que se ha convenido en llamar derechos, los
que nos son més familiares; veréis ficilmenre que se traducen
siempre de hecho en el poder que tengo de imponer, incluso
por la fuerza, a otros individuos mi propia voluntad. La li-
berrad es un derecho: tengo el poder de imponer a otro el
respeto 2 la voluntad que tengo de desenvolver libremente
mi actividad fisica, intelectual y moral. Tengo el derecho de
propiedad: tengo el poder de imponer a otro el respeto a mi
voluntad, de usar como me parezca de las cosas que posea a

cualquier modo que sea, M. Michoud acaba, necesariamente, por ver
en el derecho subjetivo un poder de querer. En efecto, el funda-
mento del derecho subjetivo estari tinicamente en el interés; el dere-
cho no aparece realmente mds que cuando el interés se afirma en el
exterior por una manifestacidn voluntaria del titular del derecho o
de otra persona. Aqui también, el derecho subjetivo no es, finalmente,
mis que un poder de querer. Ademss, M. Michoud reconoce que es
la persona misma, titular del derecho, quien hace valer su interés,
quien gquiere su interés. En el pasaje citado dice que no es necesario
“que esta voluntad pertenezca metafisicamente como propia al titular
del derecho ..., sino que basta que esta voluntad pueda serle social
a practicamente atribuida™; y en la pigina 132 escribe: “Cuando
hay drgano, es la persona juridica quien obra por si misma; su 6t-
8ano no es algo distinto de ella; es una parte de la persona misma...
La organizacién juridica de que es el producto pertenece a la esencia
de la persona moral”. En opinién de M. Michoud, la voluatad mis.
ma de la persona juridica es quien pone en accién el interés, y el
mm.n.nﬁ,uo no es, por tanto, mas que un interés puesto en accién por la
voluntad del titular de este interés o el poder de querer del titular.
Miés' adelante se verd (Apéndice I) que M. Michoud se defiende
enérgicamente de hacer Bnnwm&nu. ¢Puede pretenderlo, cuando en
los pasajes citados declara “que no es necesario que esta voluntad
pertenezca metafisicamente como propia al titular del derecho”, y que
“la organizacién juridica de la que es producto pertenece a la esencia

de la persona moral”? (No son éstas, ante todo, afirmaciones de
orden metafisico?

i
%
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titulo de propietario. Tengo un derecho de crédito: tengo el

__poder de imponer’ a mi deudor el respeto a la voluntad que

tengo de que ejecute la prestacién.

De tal manera que la nocién del derecho subjetivo —¥
esto es esencial notarlo y retenerlo— implica siempre dos vo-
Juntades una frente de otra: una voluntad que puede im-
ponerse 2 otra voluntad; una voluntad que es superior a otra
volunrad. Esto implica una jerarquia de las voluntades, y en
cierta manera una medida de las voluntades y una afirmacion
sobre la naturaleza y la fuerza de la substancia voluntad.

Ahora bien, ésta es, precisamente, ante todo, una afit-
macién de orden metafisico. Podemos sefialar las manifesta-
ciones exteriores de las voluntades humanas. ;Pero cuil es
la naturaleza de la voluntad humana? ;Cuil es su fuerza?
¢Una voluntad puede ser en si superior a otra voluntad? He
aqui unas cuantas cuestiones cuya solucién es imposible en
ciencia positiva.

Por esto mismo, la nocién de derecho subjetivo se en-
cuentra totalmente arruinada y con razén puedo afirmar que
es una nocién de orden metafisico, que no puede sostenerse
en una época de realismo y de positivismo como la nuestra.

Esto es lo que Augusto Comte, el gran pensador, habia
afirmado, hace ya mis de medio siglo, en términos muy enés-
gicos, que me permitiré recordaros: “La palabra derecho de-
be ser tan desterrada del verdadero lenguaje politico, como la
palabra causa del verdadero lenguaje filoséfico. De estas dos
nociones teolégico-merafisicas, la una (la del derecho) es
desde luego inmoral y andrquica, como la otra (la de causa)
es irracional y sofistica... No puede existir verdadero de-
recho sino en tanto que los poderes regulares emanen de vo-
luntades sobrenaturales. Para luchar contra esas autoridades

*
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teocraticas, la metafisica de los cinco ultimos siglos introdu-
jo los pretendidos derechos humanos, que no entrafiaban

i

] »
El articulo 2.506 del Cédigo civil! define la propiedad: “El
derecho real en virtud del cual una cosa se edcuentra some-

1)

-~ mas que—usnafuncién-negativa.-Cuando se haz intentado dar-
les un destino verdaderamente orginico, pronto han revela-
do su naturaleza anrtisocial, tendiendo siempre a consagrar
la individualidad. En el estado positivo, que no admite nin-

gun titulo celeste, la idea del derecho desaparece irrevoca-
blemente. Cada cual tiene deberes y para con todos, pero

nadie tiene derecho alguno propiamente dicho... En otros
términos, nadie posee més derecho que el de cumplir siem-
pre con su deber” 1. ;Y, sin embargo, sobre esta concepcién
artificial y caduca de derecho subjetivo, es sobre la que la
Declaracién de 1789, el Cédigo de Napoledn y la mayor

parte de las legislaciones modernas han establecido todo el
sistema juridico!,

Los textos son bien conocidos: “Los hombres nacen y se
mantienen libres ¢ iguales en derechos. Estos derechos son la
liberrad, 1a propiedad ...” (Declaragién de derechos de 1789,
articulos 1° y 2°). En el Cédigo de Napoledn, el articulo 544
dice: “Ia propiedad es el derecho de gozar de una cosa de

la manera més absoluta”. Si tomo los textos de vuestra le-
gislacidn, el capitulo I de vuestra Constitucién tiene por ti-
tulo: Declaraciones, derechos y garamtias. En el articulo 14
leo: “Todos los habitantes de la nacién gozan de los derechos
siguientes conforme a las leyes que reglamentan su ejercicio”.

—_———

1 Augusto Comte, Systéme de politique positive, edicién 1890, 1,
pag. 361,
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tida a la voluntad y a la accién de uma persona .
\%

A esta nocién metafisica del derecho subjetivo se referia
una concepcién puramente individualista de la sociedad y
del derecho objetivo, es decir, del derecho imponiéndose co-
mg regla de conducta a los individuos y a la colectividad
personificada, al Estado. ‘

Este individualismo tiene un pasado lejano; es el pro-
ducto de una larga evolucidn; tiene su origen en la filosofia
estoica; habia encontrado su férmula juridica en el Derecho
romano clisico, habiendo llegado en el siglo XVI y en el
siglo XVIII a una férmula completa y definitiva que puede
resumitse asi. f

El hombre es por naturaleza libre, independiente, ais-
lado, titular de derechos individuales inalienables e impres-
criptibles, de derechos llamados naturales, indisolublemente
unidos a su cualidad de hombre. Las sociedades se han for-
mado por la aproximacién voluntaria y consciente de los

1 El Cbdigo civil argentino ha sido redactado durante los afios

1868 a 1870 por el eminente jurisconsulto atgentino “Dalmacio
Vélez-Sarsfield, nacido en Cérdoba (Argentina) en 1810. El trabajo
de Vélez-Sarsfield, hombre de gran talento y de una vasta prepara-
cién juridica y econdémica (habia profesado la economia politica en
la Universidad de Buenos Aires), fue aprobado por el Parlamento
y promulgado como ley civil el 1° de enero tle 1871. Desde esta
época ha sufrido tres o cuatro modificaciones, de las que algunas
han sido propuestas y preparadas por ef autor del Cédigo mismo.
(Nota comunicada por el doctor Dellepiane, profesor de la Facultad
de Derecho de Buenos Aires).
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individuos, que se han reunido con el fin de asegurar la pro-
teccién de sus mmnmn&o.,m individuales naturales. Sin duda, por

efecto de esta asociacién, se han impuesto restricciones a los
derechos de cada uno, pero sélo en la medida en que esto
€s necesario para asegurar el libre ejercicio de los derechos
de todos. La colectividad organizada, el Estado, no tiene otro
fin que proteger y sancionar los derechos individuales de.
cada uno. La regla de derecho, o el derecho objetivo, tiene
por fundamento el derecho subjetivo del individuo. Impone
al Estado la obligacién de proteger y de garancizar los dere-
chos del individuo; le prohibe hacer leyes o realizar actos
que atenten contra ellos. Impone a cada cual la obligacién
de respetar los derechos de los demés. El limite de la acti-
vidad de cada cual tiene por fundamento y por medida la
proteccién de los derechos de todos. En el articulo 4° de Ia
Declaracién de los derechos del hombre se lee: “La libertad
consiste en poder hacer todo lo que no dafie 2 otros: asi, el
ejercicio de los derechos naturales de cada hombre no tiene
més limites que los que aseguren a los dem4s miembros de
la sociedad el goce de estos mismos derechos. Estos limites
s6lo pueden ser determinados por la ley”. El articulo 59 dice:
“La ley no tiene el derecho de prohibir mis que las accio-
nes perjudiciales para la sociedad”. Y en el titulo I, pérrafo
3¢, de la Constitucién de 1791 se lee: “El poder legislativo
00 podrd hacer ninguna ley que atente y sea obsticulo al
ejercicio de los derechos naturales y civiles...”

Esta concepcién puramente individualista del derecho
es tan arcificial como la concepcién metafisicz del derecho
subjetivo. Como ésta, es un producto histérico; ha tenido su
Amr.vm de hecho en un momento dado; pero no puede sub-
sistir.

En primer F.m&.. estd intimamente ligada a la nocién

30
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ésta es una nocién de orden metafisico que no puede ser

?
del derecho subjetivo; y si, como yo creo haber demostrado,
sostenida en nuestras sociedades modernas, denominadas por
el realismo v el positivismo, la concepci6n individualista debe,
también, desaparecer.

Por otra parte, tomada en si misma, la concepcién indi-
vidualista es insostenible. Esta idea del hombre natural, ais-
lado, independiente, que tiene en su calidad de hombre de-
rechos anteriores a la sociedad y que aporta estos derechos
a la sociedad, es una idea extrafia por completo a la realidad.
El hombre aislado e independiente es una pura ficcién; no
ha existido jamés. El hombre es un ser social; no puede vivir
mis que en sociedad; ha vivido siempre en sociedad.

Ademds, hablar de los derechos del hombre narural aisla-
do, del individuo en si, m&uﬁpmo de sus semejantes, es hacer
una contradiccién #n adjecto. En efecto, todo derecho por defi-
nici6a implica una relacién entre dos sujetos. Si se imagina un
hombre aislado y absolutamente separado de sus semejantes,
no tiene, no puede tener derechos. Robinson en su isla no
tiene derechos; no puede tenerlos en tanto no esté en rela-
cién con otros hombres. El individuo no puede, pues, tener
derechos mds que cuando vive en sociedad y porque vive
en sociedad. Hablar de derechos anteriores z la sociedad es
hablar de la nada. Y como, por otro lado, hemos visto que
en realidad el hombre social no puede tener derechos subje-
tivos, todo el sistema juridico fundado en la nocién del de-
recho subjetivo y sobre la concepcién individualista, se de-
rrumba, arruinado por su misma base.

VI

Pero al mismo tiempo se elabora sobre otras bases, un
nuevo sistema en todas las sociedades americanas y europeas,

31




L4
que han llegado a un mismo grado de culrura y civilizacion;
un sistema cuya formacién estd més o menos adelantada se-

»

vimiento. Pero el hombre no tiene el poder de permanecer
inactivo, de entorpecer el libre desenvolvimiento de su indi-

gin los paises; un sistema juridico que, lentamente, bajo la
presién de los hechos, viene a remplazar al antiguo sistema;
y esto fuera de la intervencién del legislador, a pesar de su
silencio y, podria decirse, a pesar, algunas veces, de su in-
tervencion en sentido contrario,

Descansa en una concepcién exclusivamente realista,
que elimina poco a poco la concepcién metafisica del dere-
cho subjetivo: es la nocién de funcién social.

El hombre no tiene derechos; la colectividad tampoco.
Pero todo individuo tiene en la sociedad una cierta funcién
que cumplir, una cierta tarea que ejecutar. Y ése es preci-
samente el fundamento de la regla de derecho que se impo-
ne a todos, grandes y pequefios, gobernantes y gobernados.

Es ésta también, propiamente, una concepcién de or-
den realista y socialista, que transforma profundamente to-
das las concepciones juridicas anteriores; tal es lo que me
propongo demostrar en las conferencias siguientes. Pero des-
de luego voy a tomar dos ejemplos para sefialar de una ma-
nera concreta cémo la transformacién se realiza y en qué
consiste. Son éstos la liberrad y la propiedad.

Hablemos primero de la libertad: se la define en el sis-
tema individualista como el derecho de hacer todo lo que no
dafia a otro y, por lo tanto, # fortiors €l derecho de no hacer
nada. 'En la concepcién moderaa, la libertad no es eso. Todo
hombre tiene una funcién social que llenar, y por consecuencia
tiene el deber social de desethpefiarla; tiene el deber de desen-
volver, tan completamente como le sea posible, su individuali-
dad fisica, intelectual y moral para cumplir esa funcién de la
mejor manera y nadie puede entorpecer ese libre desenvol-

%
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vidualidad; no tiene derecho a la inactividad, a la pereza.
Los gobernantes pueden intervenir para imponerle el traba-
jo. Pueden incluso reglamenrirselo; porque los gobernantes
no hacen entonces méis que imponerle la obligacién de reali-
zar la funcién social que le incumbe.

En cuanto a la propiedad, no es ya en el derecho mo-
derno el derecho intangible, absoluto, que el hombre que po-
see riqueza tiene sobre ella. Ella es y ella debe ser; es la
condicién indispensable de la prosperidad y la grandeza de
las sociedades, y las doctrinas colectivistas son una vuelta a
la barbarie. Pero la propiedad no es un derecho: es mna
funcién social. El propietario, es decir, el poseedor de una
riqueza, tiene, por €l hecho de poseer esta riqueza, una fun-
cién social que cumplir; mientras cumple esta misién, sus
actos de propietario estdn protegidos. Si no la cumple o la
cumple mal, si, por ejemplo, no cultiva su tierra o deja
arruinarse su casa, la intervencién de los gobernantes es le-
gitima para obligatle a cumplir su funcién social de propie-
tario, que consiste en asegurar el empleo de las riquezas que
posee conforme a su destino.

Tales son, sefiores, las ideas fundamentales que domi-
narin en estas conferencias, y tales son los puntos princi-
pales que me propongo estudiar en ellas. Ficilmente com-
prenderéis que se relacionan con todos los grandes pro-
blemas que se agitan en las sociedades modernas: la libertad,
la propiedad, la asociaci6n, la responsabilidad. Estas cuestio-
nes las estudiaremos por el método de observacién, proce-
diendo al examen imparcial de los hechos, y yo sé que ten-
dré en vosotros cyentes que serdn para mi verdaderos colabo-

radores.
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SEGUNDA CONFERENCIA

LA NUEVA GONCEPCION DE LA LIBERTAD

La nocién de funcién social.— La solidaridad o interdependencia
social y la regla de derecho— La divisién del trabajo social.—
Elementos esenciales del sistema individualista de la Declaracién de
derechos y del Cédigo de Napoleén.— Transformacién defla nocién
de libertad: no es un derecho, sino la consecuencia de la obligacién
que se impone a todo hombre de desenvolver su individualidad,
factor esencial de la solidaridad social.— Principales consecuencias
de esta definicibn.— Sus aplicaciones en las leyes modernas relati-
vas al trabajo y a la previsién.

Sefiores:

En la primera conferencia me he limitado a mostrar
cémo el sistema juridico civilista debe forzosamente desapa-
recer de nuestras sociedades modernas. He afiadido que la
nocién de derecho subjetivo es una nocién de orden meta-
fisico que no puede subsistir en nuestra época, que la con-
cepci6én individualista contiene una contradiccién en si, que
el sistema juridico establecido sobre este doble fundamento
ha sido un producto contingente y momentineo de la histo-
ria que en cierta época ha respondido a una necesidad social,
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pero que hoy dia su reino ha terminado. También he dicho
que en todos los paises modernos se elabora un nuevo sis-

tema juridico fundado en una nocién de orden puramente | —— —no puede producir ningin efecto social. Descansa en el fun-

realista y verdaderamente socialista: la funcién social.

Este dltimo punto es el que voy a desarrollar hoy, mos-
trando especialmente las transformaciones que de esto nece-
sariamente resultan en el régimen de la libertad individual.

]

I

¢En qué consiste, pues, esta nocién de funcién social?
Se reduce a lo siguiente: el hombre no tiene derechos, la
colectividad tampoco los tiene, Hablar de derechos del indi-
viduo, de derechos de la sociedad, decir que es preciso conci-
liar los derechos del individuo con los de la colectividad, es
hablar de cosas que no existen. Pero todo individuo tiene
en la sociedad una cierta funcidén que llenar, una cierta ta-
rea que ejecutar. No puede dejar de cumplir esta funcién, de
ejecutar esta tarea, porque de su abstencién resultarfa un
desorden o cuando menos un perjuicio social. Por otra parte,
todos los actos que realizase contrarios a la funcién que le
incumbe, serin socialmente reprimidos. Pero, por el contra-
rio, todos los actos que realice para cumplir la misién aque-
lla que le corresponde en razén del lugar que ocupa en la
sociedad, serin socialmente protegidos y garantidos.

Y aqui aparece muy claro el fundamento social de la
regla de derecho, del derecho objetivo.

tEs a la vez fealista y socialista: realista, porque descan-
sa en el hecho de la funcién social cbservado y compro-
bado directamente; socialista, porque descansa en las con-
diciones mismas de la vida social. La regla juridica, que se
impone a los hombres, no tiene por fundamento el respeto

¢
v

¥ . . « . .
y la proteccién de derechos individuales que no existen, de
una manifestacién de voluntad individual, qué por si misma

damento de la estructura social, la necesidad de mancener
coherentes entre si los diferentes elementos sociales por el
cumplimiento de la funcién social que incumbe a cada indi-
viduo, a cada grupo. Y asi es como realmente una concep-
cién socialista del Derecho sustituye a la concepcién indi-
vidualista tradicional.

En cuanto a los elementos constitutivos de la cohesién
social, me parece que han sido determinados de una manera
definitiva por diversos sociblogos, y particularmente por mi
eminente colega y amigo M. Durkheim. No insistiré en esto.
Esos elementos residen en lo que se llama la solidaridad
social. Pero esa palabra ha dado lugar a muchos abusos y
confusiones. Los politicos se han apoderado de ella y han
cambiado su verdadero sentido. Por eso prefiero decir intes-
dependencia ‘social.

La solidaridad social, o més bien la interdependencia
social tal como yo la comprendo, tal como yo creo que debe
comprenderse cientificamente, no en un sentimiento, y adn
menos una doctrina; no es siquiera un principio de accién.
Es un hecho de orden real susceptible de demostracién di-
recta: es €l hecho de la estructura social misma. Si se le
observa y se le analiza, se comprueba que, cualquiera que
sea el grado de civilizacién de un pueblo, la solidaridad o

interdependencia social estd constituida por dos elementos

que se encuentran siempre en grados diversos, con formas
variables, entremezclados unos con otros, pero que presen-
tan siempre caracteres esenciales idénticos, en todos los tiem-
pos v en todos los pueblos. Esos dos elementos son: las se-
mejanzas de las necesidades de los hombres que pertene-

<
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cen a un mismo grupo social; y en segundo lugar, la diver-
sidad de las necesidades y de las aptitudes de los hombres
que pertenecen a ese mismo grupo.

Los hombres de una misma sociedad estdn unidos unos
con otros, primero porque tienen necesidades comunes, cu-
ya satisfaccién no pueden asegurar mds que por la vida co-
mida: tal es la solidaridad o interdependencia por semejan-
zas. Por otra parte, los hombres estdn unidos unos a otros
porque tienen necesidades diferentes, y al mismo tiempo ap-
titudes diferentes, y pueden, por tanto, ayudarse en mutuos
servicios y asegurar la satisfaccién de sus necesidades diver-
sas. En esto consiste la solidaridad o la interdependencia
social por la divisién del trabajo .

11

¢

La solidaridad por la divisién del trabajo: he aqui el
elemento fundamenral de la cohesién social en nuestras mo-
dernas naciones civilizadas. Ia civilizacién en si misma se
caracteriza ademds por la multiplicidad de las necesidades y
de los medios de satisfacerlas en un tiempo muy breve. Es-
to implica, por consiguiente, una gran divisién del trabajo
social y también una gran divisién de las funciones, y de
ahi ademds una gran desigualdad entre los hombres mo-
dernos.

La divisién del trabajo social: he ahi el gran hecho
moderno, he ahi el eje central, en cierto .modo, sobre el
cual evoluciona hoy el derecho. Cada hombre, cada grupo

¢

1 Durkheim, La divisién du travail E&..& (1893), 22 edic., 1903
(Paris, F. Alcan). Duguit, L'Erat, le droit objectif y la loi po-
sitive, 1901, pig. 23 y sig.
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de hombres, ya sea el dictador supremo de un pais o el
mis modesto de los sibditos, ya sea un gobierno o un

—

f——

Parlamento omnipotente o una modesta asociacién, tiene
una cierta tarea que cumplir en el vasto taller que forma el
cuerpo social. Esta funcién estd determinada por la situa-
ci6n que de hecho ocupa en la colectividad. No tiene dere-
chos subjetivos; no puede tenerlos, porque un derecho es
una abstraccién sin realidad. Pero por lo mismo que es
miembro de una sociedad tiene la obligacién de hecho de
cumplir una cierta funcién social, y los actos que realiza
para este fin tienen un valor social y serin socialmente pro-
tegidos.

Esto es lo que queria decir Augusto Comte cuando
escribia en el pasaje citado en la primera conferencia: “En
resumen, nadie posee otro dereche que el de cumplir siem-
pre con su deber”. Asi no hay derechos de los individuos,
no hay derechos de los gobernantes, no hay derechos de los
grupos sociales, cualesquiera que ellos sean; no hay sino una
funcién social que cumplir y la proteccién asegurada para
todos los actos realizados en vista de esta funcién, y sélo
para éstos v en la medida en que se realizan en vista de tal
funcién.

I

Percibiréis ficilmente la profunda transformacién que
esto implica en el sistema individualista y metafisico, de la
Declaracién de derechos, del Cédigo de Napoleén y de la
mayoria de las legislaciones modernas. Todos los elementos
constitutivos de este sistema van a transformarse. Los nom-
bres que designan las diversas instituciones, subsisten y sub-
sistirin por mucho tiempo todavia; pero en realidad desig-
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fan cosas absolutamente diferentes de las que designaban
antes. Esto es lo que ahora debemos mostrar.

e

LN T

i,

— ¢Cuéles—son—las piezas esenciales del sistama civilista?

A ellas se refieren las transformaciones en sentido realista
¥ socialista que debemos describir. .

Si m,&mBoM 2 un lado la organizacién de la familia que
mereceria un estudio especial, pero que no voy a Emnan_m@&
por muchas razones, ¥ principalmente porque su evolucién
fevista un caricter especial en cada pueblo, si dejamos a un
Hm..moa digo, F ommmE.NmQ.Qm de la familia, los elementos esen-
Qm.g@m constitutivos del sistema civilista son los cuatro si-
guientes:

1°) ILa liberrad individual— EI principio esti formu-
lado en los articulos 2° 7 49, ya citados, de la Declaracién
de mmﬁ.m%om de 1789, y en el articulo 14 de Ia Constitucién
»Hmm\bﬁnm. La libertad implica, como mis adelante demos-
traré, la autonomia de la volunrad individual consagrada por
Hom\ articulos 6° y 1.134 del Cédigo de Napoleén y por los
articulos 19, 30 y 978 del Cédigo civil argentino (sobre los
ns&wm volveré con alguna extensién en la préxima confe-
rencia). La autonomia de la voluncad individual es el dere-
cho de querer juridicamente, €l derecho de poder por un

acto .m_m\<.o€b8m ¥ bajo ciertas condiciones crear una sirua-
cion juridica.

2% El principio de la inviolabilidad del derecho de pro-
piedad, comprendido como el derecho absoluto de usar, de
gozar y de disponer de una cosa. Esth consagrado vo,n el
articulo 17 de la Declaracién de derechos francesa: “Siendo
la whowh.,&mm un derecho inviolable y sagrado nadie puede
ser privado de ella...” El articulo 17 de I Constitucién

<
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argentina €s absolutamente idéntico a este texto: la pro-
piedad es inviolable, y ninglin hzbitante de la nacidn puede

— ser privado-de ella—sino-en—virrud-de-una sentencia fundada

en ley”. Ya en mi primera conferencia he citado €l articulo
544 del Cédigo de Napolebn, que define el derecho de pro-
piedad, y que tiene su similar en el articulo 2506 del Co-
digo civil argentino: “La propiedad es el derecho real ea vir-
tud del cual una cosa se encuentra sometida 2 la voluntad v a
la accién de una persona”. Ia propiedad individual conce-
bida como derecho, es el elemento fundamenrtal de todo el
sistema civilista; y se ha podido decir, no sin razén, que el
Cédigo de Napoleén es €l cédigo de la propiedad y que es
preciso substituirlo por el cédigo del trabajo.

3° El contrato— En el sistema civilista constituye el
acto juridico por excelencia. En principio, en las relaciones
de dos parriculares, a menos de excepcién formal prevista
por la ley, la situacién juridica no puede naceér sino en vir-
tud de un contrato. Esto es légico. La siruacién - juridica
nueva implica, en efecto, una modificacién en la esfera ju:
ridica de dos personas, una modificacién en mds para €l su-
jeto activo y uma modificacién en menos para €l sujeto pa-
sivo. Ahora bien, la esfera juridica de cada persona tiene
por sostén y por medida la propia voluntad de esta persona.
No puede, pues, en principio. modificarse mis que por la
voluntad de ésta. Por conmsiguiente, una situacién juridica
que es unpa relacién entre dos sujetos de derecho, no puede
nacer sino por €l acuerdo de las voluntades de esos dos suje-
tos. Luego veremos lo que hoy queda, de esta concepcién
que, como todas las concepciones civilistas, se transforma pro-
fundamente. ;
, 4° Finalmente, el cuarto elemento esencial del sistema

i
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civilista es el principio*de la responsabilidad individual por
culpa. Todo acto realizado sin derecho por una persona y
que ocasiona un perjuicio a orra, entrafia la obligacién para
m.H autor de este acto de reparar el perjuicio causado. Es pre-
ciso que el acto exceda del derecho de aquel que es su autor;
€5 Preciso, en una palabra, que haya culpa, Es el principio
de la responsabilidad por culpa o responsabilidad subjetiva.
Mm capital en el sistema civilista; y es exclusivo, en el sen-
tido de que ese sistema no admite y no puede admitir otra
causa de responsabilidad. Estd formulado en un célebre ar-
ticulo del Cédigo de Napoledn, de 1.382: “Todo hecho del
woBvH._n que cause un dafio a otro, obliga a aquél, por culpa
de quien se ha producido, a repararlo”. Texto completado
por los articulos que siguen, y con los cuales relaciono el
articulo 1.109 del Cédigo civil argentino: “Todo el que eje-
cuta un hecho, que por su culpa o negligencia ocasiona un
dafio a otro, est4 obligado a Ia reparaciéa del perjuicio”. Ve-
remos como al lado de esta tesponsabilidad subjetiva por
culpa s O1ganiza usa responsabilidad objetiva por riesgo, que
MM refiere directamente a Ia concepcidn socialista del dere-
0.

Iv

3 Y ante todo, digo: ¢l primer elemento del sistema ci-
<.Emﬁmv y al mismo tiempo el mds general, es el derecho de
libertad. Ia palabra tiene por lo demds un senrido muy
nwﬁﬁhmpm?o. Designa a la vez lo que llaman la Kbertad po-
litica, ‘nm mmn,F el derecho reconocido a todo ciudadano de
un pais de participar en una cierra medida en €| gobierno.
H.Um la libertad asi comprendida no he de ocuparme. No con-
sideraré mds que la libertad civil, cuya definicién nos est4
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m.mmm en el articulo 4%, ya citado, de la Declaracién de dere’
chos: “La libertad consiste en poder hacer tcdo lo que no da-
fe a2 otro...”, v en el articulo 14 de Ia Constitucién argen-
tina. Asi la libertad se concibe como un derecho subjetivo
del hombre que vive en sociedad. Es el derecho de obrar;
es €l derecho a desenvolver su actividad fisica, inrelecrual y
moral. Pero es ambién algo més que esto: es el derecho de
querer juridicamente;. es el derecho de poder, por un acto
de voluntad y bajo ciertas condiciones, crear una situacién
juridica. Esto es lo que llamaremos la autonomia de la vo-
luntad, y su estudio seri el objeto de la préxima conferen-
cia. Hoy no pos ocuparemos més que de la libertad propia-
mente dicha. .

Concebida la liberrad como un derecho subjetivo del
individuo y sélo como un derecho, bien s= ven las conse-
cuencias que de ello resultan. El hcmbre tiene el derécho
de desenvolver libremente su actividad fisica, intelectual y
moral. El Estado, el legislador, no puede bacer nada que
atente contra este derecho; puede y debe, sin embargo, ha-
cer leyes que regulen el ejercicio de la libertad fisica, de
la libertad de pensamiento, pero solamente en la medida
en que esto sea necesario para garantir la liberrad de todos.
En esta idea general es en la que se inspiran, en todos los
paises, las leyes sobre la libertad individual, sobre libertad
de la prensa, sobre libertad de palabra, libertad de reunién,
libertad de ensefianza, y hasta liberrad religiosa.

Pero en la concepcién subjetiva el Estado no puede ir
mis alli. No puede imponer ninguna restricciép al ejercicio
de la libertad individual en un interés que no sea el inte-
rés colectivo, por ejemplo, en interés del individuo mismo
de quien se restringe la libertad. Por otra parte, el Estado
no puede imponer obligacibnes activas al individuo, fuera de
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.HOm impuestos que establece para las necesidades nonQ?my
impuestos en dinero, impuestos en especies, impuesto de
mmnmﬂolﬂl.m&mm?b?wch&@l@mmblwm concepciones -subjeri-—
vas, imposer al individuo la obligacién del trabajo, la obli-
gacion de la ensefianza, la obligacién de la previsién.

‘ Ahora bien, sabemos cémo numerosas leyes modernas
estan en contradiccién formal con esas soluciones. En todos
rw_m paises civilizados, en Europa y en América, en grados
&.s.w.momv hay leyes que restringen en interés mismo del in-
dividuo, su actividad; otras que imponen la obligacién de
la ensefianza, la obligacién de la previsién, Estas leyes estin
en contradiccién absoluta con la concepcién individualista
y subjetivista de la libertad. Los representantes de la doctri-
na individualista, llamada también liberal, se desconsuelan,
protestan, pretenden que esto es contrario a todos los pria-
cipios. Protestas, lamentaciones supérfluas: hay una evolu-
Cion, una transformacién que se impone con la fuerza de un
fenémeno natural, que se podré quizd suspender, contrariar
durante algin tiempo, pero que necesariamente se cumpli-
nm. Es la consecuencia natural y necesaria de la transforma-
cién general que he explicado, y de la nueva concepcién de
la libertad, la cual no es un derecho subjetivo, sino que es
la consecuencia de la obligacién que se impone a todo hom-
bre de desenvolver 1o mis completamente posible su indi-
&&m&&mmu es decir, su actividad fisica, intelectual y moral,
a fin de cooperar lo mejor posible a la solidaridad social.

A%

Esta es precisamente la consecuencia inmediata. del he-
cho de la solidaridad por la divisién del trabajo, elemento
por excelencia de la cohesibn social, satisfaccién de las ne-

¢
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cesidades diversas de los hombres asegurada por las activi-
dades diversas de:cada uno. Cada individuo-estd, pues, obli-
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cierta tarea, y para eso a desenvolver lo miés posible su acti-
vidad, sus facultades en todos los érdenes. El hombre no
tiene el derecho de ser libre; tiene el deber social de obrar,
de desenvolver su individualidad y de cumplir su misi6én so-
cial. Nadie puede oponerse a los actos que ejecuta con este
propdsito, a condicién, bien entendido, de que esos actos
no tengan por resultado atentar a la libertad de otro. El
Estado no puede hacer nada que limite la actividad del hom-
bre ejercida en vista de ese fin; debe proteger todos los
actos que tiendan a este fin y reprimir y castigar todos aque-
llos que le sean coatrarios.

Hasta aqui €l nuevo sistema conduce, sobre poco mds
o menos, a lis mismas consecuencias que el sistema indivi-
dualista; pero veamos ahora donde se manifiesta la profun-
da diferencia. Si €l hombre no es libre més que para desen-
volver su individualidad y solarnente en la medida en que
obra en vista de ese fin, no puede hacer nada que conduzca
a restringir o suprimir este desenvolvimiento; y el Estado,
intérprete del derecho objetivo, puede y debe intervenir para
prohibirselo. No hay entonces atentado a un pretendido
derecho, sino simplemente la aplicacién de la ley de soli-
daridad social, que es la ley fundamental de todas las socie-
dades modernas. .,

He aqui, pues, una primera consecuencia evidente, so-
bre {a cual por lo demis yo no imsisto. Seria perfectamente
legitima toda ley que castigase y prohibiese el suicidio. No
se trata, bien entendido, de restaurar los procesos de otros
tiempos a los caddveres y la privacién de sepultura para los
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msw.nm.mmm. ncmb.mo $e habla de la prohibicién y del castigo del
ME.Qamv se quiere decir, por de contado, el castigo de la ten-
tativa de suicidio y la persecucién de los cémplices. La le-

%&w&&n francesa 1o castiga actualmente el suicidio. Bajo
la influencia del cristianismo, el antiguo derecho francés,
por el conurario, lo castigaba. Sin duda, las costumbres se
%Sm._\mu con relacién a la aplicacién del €astigo, pero siem-
pre intervenia la represién; se dirigia no solamenre contra
el que sobrevivia a la tentativa de suicidio, sino contra el
nmmmqmn del difunto; su patrimonio se confiscaba. La Revolu-
nﬂn abolié en absoluto este estado de cosas; proclamé el
principio de Ia libertad individual; y como consecuencia
reconoci6 la libertad del suicidio, que debe quedar fuera de
toda represién social. Las legislaciones modernas han acep-
tado este punto de vista, Hoy dia ninguna de ellas casriga
la tenrativa de suicidio !, .

Nnno algunas castigan la complicidad. En Inglaterra,
por €jemplo, al que ayuda al suicida se le considera como
w.oBH.nE.P El Brasil, los Paises Bajos, Espafia y Hungria cas-
tigaban con prisién al cémplice del suicidio. Realmente hay

1 w.mnmnn que el Coédigo penal austriaco de 1803 es el tnico Co-

. .&mo europeo que en el siglo XIX ha castigado el suicidio.
Ukmcnmﬁ entre la tentativa suspendida voluntariamente y aquella
cuyo fin no se realiza por una causa independiente de la voluntad
mw_ agente; en el primer caso recibia éste una advertencia del ma-
gistrado; en el segundo, se le encerraba en lugar seguro, rigurosa-
mente vigilado y sometido a un tratamiento fisico y moral apropia-
do. Si el suicidio se consumaba, el cadiver del culpable debia ente-
Trarse fuera del cementerio, seglin sentencia. Ninguna de estas dis-
Vozn._os@ ha pasado al Cédigo penal austriaco de 1853, actualmente
en vigor. (Cons. Garraud. Traité de droit pénal, 22 edic., 1900, IV
pég. 630 y siguientes). .
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en esto una contradiccidén, puesto que si el suicidio’ es un
hecho licito, el acto de un tercero que en él participa no
puede ser considerado como una infraccién. Pero esta repre-
sién dirigida contra el cémplice prepara la del suicida mis-
mo, que la conciencia cada dia mis clara de la solidaridad
social impondr4, en un porvenir préximo, a todas las legis-
laciones civiles 1.

De la propia suerre la ley deberd castigar el duelo.
Muchas legislaciones lo prohiben y lo castigan, y esta prohi-
bicién tiende ciertamente a generalizarse. No debe estar per-
mitido 2l hombre exponerse indtilmente a la muerte. El
duelo es una supervivencia de la época bérbara, en la que
ninguna justicia estaba organizada. Es ademis un recuerdo
de la creencia supersticiosa en el juicio de Dios?

1 En el sistema del Cédigo penal francés, no suponiendo una

infraccién el suicidio, al cémplice no se le puede castigar; tan-
to el que ha provocado el acto como el que lo ha preparado o faci-
litado, no esti sometido a represién. Pers muchos autores admiten
que si no se castiga la participacién en el suicidio, no ocurré lo
mismo con el ‘que voluntariamente da la muerte a otro con su con-
sentimiento, o por su orden o a su ruego. “En este Gltimo caso, dice
M. Garraud, la persona muerta, aunque haya solicitado la muerte,
no ha desempefiado mds que un papel puramente pasivo; el autor
de la accién. el agente principal. es el que ha'dado ld muerte. El he.
cho cometido cae por consecuencia dentro de los términos implicitos
de la definicién del asesinato y del homicidio”. (Trauité de droit pé-
na, 2* «dici¢n, 1900, IV, pigina 635). Cons. en el mismo sentido,
Hauss, Législation criminelle, 111, pég. 210; Tribunal de Casacién,
Cémara B.Binr 21 de agosto de 1851; Sirey, 1852, 1, pig. 286. -

2 La mayor parte de las legislaciones modernas castigan el duelo
como infraccién especial determinada por los elementos siguientes:
un combate concertado con armas homicidas entre dos o mis pet-
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H..w ley debe prohibir todos los juegos peligrosos en los
que sin provecho social el hombre expone su vida. La vida '
LF@E@L&.E&«&@@ social- y—mo-puede permitirse—su— —
thownﬁp més que en vista de un fin que implique un in-
terés social. Esta es la razén por la cual las leyes, por ejem-
plo, tienden a prohibir, con razén, las corridas de toros,

mow»m‘ en reparacién del honor ultrajado, combate precedido de g.
A.&mbo y que tiene lugar entre testigos. Cons. principalmente C6-
nrm.o penal belga, articulos 423-433; Cédigo penal de los Paises
w.ﬁomv articulos 152-156; Cédigo penal hiingaro, articulo 297; Cbé-
mwmo penal alemdn, articulos 201-210; Codigo penal wnw:pnm ar-
ticulos .wa-wgm. En la antigua Francia, mumertosos edictos nn&nm, des-
de Enrique I hasta Luis XVI, castigaban el duelo con penas seve-
ras. .Humno ni las leyes de la Revolucién ni nuestro Cédigo penal _?5
previsto y castigado el duelo. En el decrcto de 27 de Messidor, afio
II, la Convencién declara que ningin texto de la ley prevé y mmwm
g2 la provocacién del duelo y encarga a su Comisién de registro m.M
Fm Eﬂm.m el examen de los medios de impedir €l duelo. (Merlin
Répertoire, 5* edicion, 1827, V, duelo, pig. 493). Se pregunta Q&m
es la .Snon que ha determinado al legislador de la Revolucién y del
HB_@Q.S. a 1o reprimir el duelo. No es preciso buscar otra que el
vn@moﬂuﬁﬁ en el espiritu de la época, de la doctrina individualista:
el legislador no puede castigar el duelo, puesto que es <o_gnm&ﬁ..
mente como los duelistas se exponen a la muerte, y el legislador no
tiene derecho a impedir al individuo darse la muerte o mxvmnmnmo a
ella.— U.gn»bnw mucho tiempo la jurisprudencia francesa se inspiré
Mn la misma idea: decidi6 que el homicidio cometido o las heri-
as wmmwmm en duelo no constituian ni crimen ni delito. Sentencias
del Tribunal de casacién, Cimara criminal, 4 diciembre .Hmwa Sirey
1825, 1, pig. 6; y 8 agosto 1828, Sirey, 1828, I, pig. wwm ‘m.o:w
por una mﬂwnmnaa del 22 de junio de 1837, dada por todas r.ﬁ Ci-
.MMBWD nndb%mw en vista de Fm conclusiones del procurador general
; v&m n: s ..Ep_. de .ﬁ@@n&b ha modificado su jurisprudencia y
ecidido “que las disposiciones de los articulos 295 y 296 del Cédigo
penal (definicién vy castigo del homicidio) son absolutas y no mw
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que son una vergiienza .m.»nw Espafia. Desde hace algunos

afios han pasado, desgraciadamente, de ‘Espdfia .al Mediodia

— geFrancia; yo Jo-—deplero. En _el_Parlamento francés se ha
presentado un proyecto de ley que trata de prohibirlas ab-
solutamente.  Serd muy probablemente aprobado. Provoca
reclamaciones; es, dicen, un atentado contra la liberrad. 12
objecién no tiene valor y no merece la pena detenerse en
ella. ,

Ciertos trabajos son peligrosos, pero absolutamente in-
dispensables. Aqui el legislador intervendréd para imponet
todas las medidas necesarias con el fin de reducir el pe-
Jigro al minimum. Que no se invoque ahora tampoco
el pretendido derecho del individuo de hacer lo que quie-
ce. Al imponer estas medidas de seguridad, el legislador
no hace mdis que proteger el valor social que supone la
vida humana. Muchos paises tienep en €ste rE€SPECto uaa
Jegislacién muy complera. En Francia poseemos toda uma

miten ninguna excepcién...; que si ninguna disposicién legislativa
castiga el duelo propiamente dicho, y las circunstancias que preparan
o0 acompafian est¢ acto, minguna disposicién legislativa coloca esas
circunstancias entre las que hacen excusables el homicidio, las he-
ridas y los golpes..., que €5 una méxima inviolable de nuestro
Derecho phblico la de que nadie puede hacerse justicia por si mis-
mo...” Véase el texto de la sentencia y las conclusiones del pro-
curador general Dupin, Sirey, 1837, 1, pig. 465 y sig.— Esta sen-
tencia ha fijado definitivamente la jurisprudencia francesa segan la
cual ¢l duelo no es punible en si mismo como crimen o delito es-
pecial, pero son punibles los homicidios cometidos o las heridas
hechas en duelo; siendo los testigos responsables como complices.
Se aplica pura y simplemente los articulos 295 y siguientes de nues-
tro Codigo penal. Este sistema presenta de hecho muy graves incon.
venientes. Hay evidentemente en nuestra legislacién una laguna que
es de desear se colme. .
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serie de leyes y de decretos, principalmente la ley de 12
de junio de 1893, relativa a la higiene y seguridad de
los trabajadores .en los establecimientos industriales, las leyes
de 8 de julio de 1890, de 25 de marzo de 1901, de 9 de
mayo de 1905, de 23 de julio de 1907 y de 12 de marzo
de 1910 sobre la seguridad de los obreros mineros. Estas
leyes han organizado una forma de sancién interesante: son
los mismos obreros mineros quienes nombran los delegados
encargados de vigilar la exacta aplicacién de la ley: “Los
delegados para vigilar la seguridad de los obreros mineros,
se instituyen ... para visitar los trabajos subterrdneos de las
minas..., con €l fin exclusivo de examinar las condiciones
de seguridad del personal en ellas ocupado; y, por otra parte,
en caso de accidente, las condiciones en las cuales este acci-
dente se ha producido... Los delegados y el delegado su-
pleate se eligen mediante escrurinio de lista... Son electo-
res en la circunscripcién los obreros que trabajan en la mi-
na...” (Ley de 8 de julio de 1890, articulos 1°, 4° y 5°)
Siempre en el mismo orden de ideas, la ley puede y
hasta debe limirar la duracién méxima del trabajo diario. Es
probable que en un porvenir no lejano, todas las legislacio-
nes de los paises civilizados contengan disposiciones simi-
lares sobre este punto. La razén estid siempre en la substitu-
ci6n de la concepcién de la libertad-derecho por la concep-
cién de la libertad-funcién.

Conocéis las controversias sin fin que se han suscitado
sobre este asunto y que existen todavia en la mayoria de

Jos paises. En mi sentir, la razén principal de eswms contro-

versias estriba en que en casi todas partes, y debo decirlo,
particularmente en Francia, la cuestién ha sido mal planea-
da. Todo un partido ha reclamado leyes sobre la limitacién
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de la jornada de trabajo en nombre de la lucha de n_mwm.m.
Ha pretendido que el legislador debe iatervenir para pro-

teger al’ trabajador contra el capitalista que 1e explota. Y

se ha respondido, y no sin razén, entre el obrero y el patro-
no, entre el capiralista y el trabajador, media un monnﬁm
que debe ser libre; el legislador no puede intervenir € el
contrato de trabajo, como no puede intervenir en los demds
CONLLatos. 5

Se planteaba asi mal €l problema. No es ésta una cuestion
de libertad de contratos. Lo tfinico que hay que saber es si
trabajando cada dia més de un cierto tiempo, el obrero no
compromete su salud, su vida, su personalidad intelectual y
moral, Si esto resulta demostrado, el legislador debe inter-
venir para que esta duracién méxima no se proloague. No
hace entonces més que proteger €l valor social que represen-
ta la vida humana. Debe intervenir, no sélo cuzndo el obre-
ro trabaja para otro, sino también cuando trabaja para si
mismo. El fin esencial de la ley no es tanto proteger al obre-
ro contra €l empresario, como proteger al trebajador contra
s{ mismo 7 a pesar suyo. He aqui la prueba clara de que
no se trata de una cuestién de contrato.

En Francia tememos una legislacién muy compleja, ¥,
sin embargo, todavia muy incompleta, sobre la duracién
méxima de la jornada de trabajo. Una antigua ley del 9 de
septiembre de 1848 limira la duracién del trabajo diario a
doce horas en las fébricas y manufacturas. Y segin la ley
Millerand del 30 de marzo de 1900, la duracién del trabajo
no puede exceder de diez horas én los establecimientos que
emplean en los mismos locales hombres adultos, menores y
mujeres. Finalmente, una ley especial de 29 de junio de 1905,
fija en ocho horas la jornada méxima del trabajo en las mi-

¢
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nas ! La Comisién del Trabajo de nuestra Camara de Dipu-
tados estd actualmente examinando una proposicidén de ley

R !qéfi.‘. b1
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— —para-fijar-uniformemente;-enun-miximum-dediez horas, Iz

jornada de trabajo diario en todos los establecimientos in-
dustriales 2.

Lo que acabo de decir sobre la jornada de trabajo maé-
xima es aplicable al descanso semanal. ¢ muy bien que toco
aRora una cuestién en este momento muy candente en esta
ciudad 3, y no insisto. Pero importa, sin embargo, adverrirlo
para evitar una confusién frecuente. El legislador no puede
ciertamente prohibir durante un dia cualquiera de la sema-

1 En el momento en que yo decia esto, la Comisién de Minas de
la Cidmara de Diputados examinaba un proyecto de ley relativo a
la jornada de ocho horas en las minas, modificando y ampliando las
disposiciones de la ley de 29 de junio de 1905. Votada por primera
vez por la Céimara, fa sido eprobada con algunas modificaciones
por el Senado. Deseosa de que se aprobase la reforma, la Comi-
sién de la Cimara ha hecho algunas concesiones al Senado y la Cé-
mara ha votado el nuevo texto en sus sesiones de 30 de marzo de
1912, (Cfr. Duguit, Traité de droit comstituiionnel, 1911, 1I, pé-
gina 64 y siguientes).

2  En la sesién de 8 de febrero de 1912, la Cidmara de Diputados

ha abordado la discusién del proyecto de ley que trata de fijar
de una manera general la duracién mixima del trabajo diario en
diez horas. No ha terminado ain.

3 En la época en que yo llegaba a Buenos Aires (19 de agosto

de 1912) una ordenanza de policia acababa de ordenar el cie-
rre, en domingo, de todos los establecimientos comerciales, compren-
diendo los restoranes y cafés. Esta medida provoc una viva eferves.
cencia, que se calmé algin tiempo después por haber prometido la
Administracién aplicar con la mayor tolerancia a los restoranes y
cafés las disposiciones de la ordenanza.
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na la explotacién de un establecimiento n_oBQ..nmmr E.%m-
trial o agricola. Si lo hace, no diré yo que atente a la liber-
“zd—del comercio; de la—industria, queniego AoB?m,mammwww
diré que compromete el libre desenvolvimiento de la acti-
vidad social, y, por consiguiente, se excede en sus poderes.
Pero el legislador puede y debe prohibir w..go.w obreros tra-
bajar mis de seis dias seguidos, 0o .m,mHBEmwmonm. nmvﬁm.n
el séptimo dia, si resulta comprobado que €l trabajo contl-
nuado sin interrupcién excede de las fuerzas &mﬁmbmm y
compromete €l valor-trabajo que representa cada E&Sm.ao.
Debo decir que éste es exactamente €l punto de vista
en que se coloca la ley francesa del 13 de ?mw de G.cmu
que, al contrario de lo que frecuentemente se m.ﬁm. p.o im-
pone el cierre de ningtn mmﬁEaanm_mEo.no_BQnE 0 indus-
trial un dfa cualquiera de la semana, sipo que €xige que
Jos trabajadores descansen el séptimo dia, en principio w_
domingo. Deja, por otra paree, gran amplitud 2 la posibi-
lidad del descanso por turno.

V1

Finalmente, la nueva concepcién de la libertad-funcién
fundamenta todas las leyes que imponen al individuo o_wm.-
gaciones positivas. Toda ley que impusiere e todos r.# wg-
gacién del trabajo, seria perfecamente legitima. Quizds la
sancién de una ley semejante serfa muy dificil. Pero se po-
dria resolver la dificultad gravando al que no hiciere nada
con un impuesto especialmente duro. No cdnozco ﬁm&»im
ninguna ley que baya intervenido en tal sentido. Serd pro-
bablemente inttil que los legisladores intervengaf, porque €1
nuestras sociedades modernas, en que la concurrencia €s tal

£
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ardiente y la lucha por la vida tan 4spera, el ocioso desapa-
recerd forzosamente aplastado por las fuerzas sociales.

. A la nueva concepcién de la libertad es a la que siem-—

pre se refieren las leyes sobre la ensefianza obligatoria. El
legislador tiene ciertamente el deber y el poder de imponer
a todos un minimum de ensefianza. Cuando en Francia el
partido republicano voté la ley del 28 de marzo de 1882
sobre la ensefianza primaria obligatoria, el partido catdlico
pretendia que esto era un atentado contra la libertac del
padre de familia. Ciertamente, la obligacién de la ensefianza
esti en contradiccién con la nocidén de libertad-derecho, tal
como ella figura en la Declaracién de 1789, y con la patria
potestad tal como estd consagrada en el Cédigo civil (articu-
lo 371 y siguientes). Pero, en cambio, la obligacién de la
ensefianza se impone con la nocién de la liberrad-funcién,
puesto que constituye un indudable poder y deber del legis-
lador exigir que cada uno adquiera el minimum de ense-
fianza que le es indispensable para ser un valor social, para
cumplir una carea en el taller social 1.

Por tltimo, son éstas también las ideas en que se ins-
piran las leyes de previsién obligatoria, y particularmente
la ley del 5 de abril de 1910, que ha establecido en Francia
los retiros de obreros y de campesinos, obligatorios. Todo
empleado, todo obrero estd obligado a descontar de su sa-
lario una cierta suma que, con la contribucién del patrono
y la del Estado, le permiriri tener a la edad de sesenta y

Sobre la ensefianza obligatoria, Duguit, Traité de droii constitu-
sionnel, 1, pig. 76 y siguientes.
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cinco afios un retiro . Las ideas _g.n vm”n&o tales wh.omﬁmmom
en el sentido que indico, que el principio de E‘ o_ur%mn_mwr
combatido vivametne todavia hace Bm,\c‘b@_w, afios, ha mmHM
votado por upa gran mayoria en las Camaras Mnmmnmmpwwwmn
aplicacion de la ley tropieza, €S <mwmmmv con algunas >
rencias en el pais; pero es un periodo de transicion wﬂv .
dudo que, de aqui a algunos .mmo.m“\ el mundo del trabajo
vers miés claro y aceptard su aplicacion mm@mnﬁ. i

Termino aqui. Podria BﬁEmﬁnmn los ejemplos: todos
vendrfan a demostrar la transformacion mmpm”a& que he MM?
crito y @ probar cudnta razén tengo .m\w mmnn. que anwﬂ as
partes la concepcién de libertad-funci6én sustituye 2 la £0-
cién de libertad-derecho. .

En la préxima conferencia estudiaremos OtfoO &n&ngg
de la libertad, en el cual se realiza una ﬁnwmmwoaﬂmmuom va-
mejante, pero que aparece \guo un mmwmnﬂommanﬁo. a liber
tad juridica, o la autonomia de la voluntad.

1 Por la ley de Hacienda del 27 de .».nvh.mno de 1912, mEMEOm MM
a 62, se han hecho varias Bo&mﬁpeommm.g la ley de 5 _
abril de 1910. Principalmente, segan los términos aﬂ art. 55, ﬂm
edad normal del retiro se ha rebajado de sesenta y €inco .w%mmmw»
afios; sin embargo. €l asegurado tiene la mwoc:wm‘ao aplazar la EE,_ a-
cién hasta la edad de sesenta y cinco afios; ¥ .mwmca el art. 57, €l BNMM
mum de la bonificacién por el Estado ha sido elevado de 60 a

francos.
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