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modo nunca podrian comprenderse bajo una de estas
denominaciones. Por tanto, es imposible que el capge ===
ter de lo natural o no natural pueda delimijt
ningdn caso el vicio y la virtud, -
De este modo nos vemos de nuevo en nuestra po-: -
sicién primera: la virtud se distingue por el placey e
el vicio, por el dolor, que cualquier accién, mnsmnmm?;
t0 o cardcter nos proporciona con sélo verlo y conten.
plarlo. Esta conclusién resulta muy conveniente, pues
hace que nos limitemos a la simple cuestién de por qué
una accién o semtimiento nos proporciona cierta satis. -
faccién o desagrado cuando la examinamos o conside.
ramos, si deseamos mostrar el origen de su rectitud
o depravacién morales, sin que tengamos necesidad
de buscar relaciones y cualidades incomprensibles que
no existieron jamds en la naturaleza ni tampoco fue.
ron concebidas en nuestra imaginacién de un modo.
claro y distinto. Me agrada haber alcanzado gran parte
de lo que al presente me proponfa, mediante una ex-
posicién del estado de la cuestién que tan libre me
parece de ambigiiedad y oscuridad.

»nn_u..

PARTE 11

De la justicia y la injusticia

Seccién 1

¢ES LA JUSTICIA UNA VIRTUD NATURAL O ARTIFICIAL?

He insinuado anteriormente # que nuestro senti-
miento de la virtud no es natural en todos los casos,
sino que existen algunas virtudes que producen placer
o aprobacién gracias a un artificio o proyecto debido a
las circunstancias y necesidades de los hombres. Pues
bien, sostengo ahora que la justicia es de esta clase, e
intentaré defender esta opinién mediante un breve y
—espero— convincente argumento, antes de examinar
la naturaleza del artificio de que se deriva el senti-
miento de esa virtud.

Es evidente que cuando alabamos una accién nos
cuidamos solamente de los motivos que la produjeron,
y consideramos esa accién como signo o indicacién de
ciertos principios de la mente y el caricter 2. La eje-

2 Cf. supra, pag. 641.

2 Fl sentido general de la argumentacién ha sido correc-
tamente captado, segln creo, por BROILES (op. cit., pag. 57):
«S8i una accién estd sujeta a aprobacién moral (o desaproba-
cién), entonces debe haber un motivo natural para realizar ac-
ciones de esa clase; y si ningdn motivo puede surgir por
medio de las convenciones humanas, entonces el agente no re-
cibe alabanza o censura morales por realizar o no tealizar ac-
ciones de esa clase.» El problema se centra entonces en cémo
las «convenciones humanas» pueden ser consideradas «natura-
les» (en el sentido de «derivadas de la naturaleza humana»).
Confrontese infra, pig. 652.
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cucién externa no entrafia mérito alguno, sino que te
nemos que mirar al interior para encontrar la ng&&mm
moral. Pero como no podemos hacer tal cosa directa
mente, nos fijamos en las acciones, signos externog a.
la cualidad; ahora bien, estas acciones siguen mwmsmm
consideradas como signos, de modo que el objeto &mo
mo de nuestra alabanza y aprobacién es el motivo .
las produjo. due

De la misma forma, siempre que exigimos se real;.
ce una accién o censuramos a alguien por no llevarly
a cabo, lo hacemos por suponer que, si estuviéramos
en su lugar, nos verfamos impulsados por el motiyo
propio de esa accién, estimando por ello que en esa
persona es- vicioso el no atender a ese motivo. Perg
si luego de investigar encontramos que el motivo vir-
tuoso continuaba influyendo en el d4nimo de ese hom.
bre y, sin embargo, se vefa reprimido en su actuacién
por algunas circunstancias que nos eran desconocidas;
retiramos nuestra censura y sentimos por esa persona
el mismo aprecio que si hubiera efectuado realmente
la accién que de ella exigfamos.

Parece, pues, que todas las acciones virtuosas deben
su mérito a motivos virtuosos y que son consideradas
como simples signos de estos motivos. Partiendo de
este principio, infiero que el primer motivo virtuoso
que confiere mérito a una accién no puede consistir
en el respeto a la virtud de esa accién, sino que debe
ser algin otro motivo o principio natural. Suponer
que el mero respeto a la virtud de la accién pueda ser
el motivo primero que produjo esa accidén es razonar
en circulo. Antes de poder tener tal respeto hacia esa
accién ya deberd ser ésta realmente virtuosa. Pero esta
virtud debe estar derivada de algiin motivo virtuoso.
Luego el motivo virtuoso deberd ser algo distinto al
respeto por la virtud de la accién. Hace falta un mo-
tivo virtuoso para que una accién lo sea también. Una
accién debe ser ya virtuosa con anterioridad a nuestro
respeto por su virtud. Luego algtin motivo virtuoso de-
ber4 ser anterior a ese respeto.
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Esto no es simplemente una sutileza metafisica,
sino que interviene en todos nuestros razonamientos
de la vida cotidiana, aunque no seamos quizd capaces
de situarlos en términos filoséficos tan precisos. ¢Por
qué censuramos al padre que no atiende a su hijo?
Por carecer manifiestamente de una afeccién natural,
deber de todo padre. Si la afeccién natural no fuera
un deber, tampoco lo podria ser el cuidado de los hi-
jos, y serfa imposible entonces que pudiéramos tener
el deber ante nuestros ojos en la atencién que presta-
mos a nuestra prole ®. Por consiguiente, todos los
hombres suponen que en este caso existe un motivo
de actuacién distinto al sentimiento del deber.

Sea un hombre que fealiza muchas buenas accio-
nes: ayuda a quien lo necesita, consuela al afligido y
extiende su bondad aun a quienes le son mds ajenos.
No existe caricter mds amable y virtuoso, y considera-
mos esas acciones como prueba de la mayor humani-
dad. Es esta humanidad lo que confiere mérito a sus
acciones. El respeto por este mérito supone, pues, una
consideracién secundaria y derivada del principio ante-
rior de humanidad, que es meritorio y laudable.

En resumen, puede establecerse como méxima indu-
dable que ninguna accidn puede ser virtuosa, o moral-
mente buena, a menos que exista en la naturaleza hu-
mana algin motivo que la produzca, que sea distinto
dl sentimiento de la moralidad de la accidn.

Y sin embargo, ¢acaso no es posible que el senti-
miento de moralidad, o deber, produzca una accién sin
necesidad de otro motivo? Respondo: es posible, pero
ella no supone objecién alguna a la presente doctrina.
Cuando un motivo o principio de virtud es comiin a la

23 Hume distingue aquf implicitamente entre virtud y de-
ber. ArpAL presenta asi la distincién: «Cuando la presencia
de una cualidad nos place de cierta manera, decimos que es
virtuosa; cuando pensar en su ausencia nos desagrada, decimos
que poseer esa cualidad es un deber. Nétese la afirmacién
de que el amor por los hijos es un deber: nos dolerfa saber
gue alguien falta a su amor de padre» (op. cit., pg. 169).
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naturaleza humana, la persona que siente faltar ep su

corazén ese motivo puede odiarse a s{ misma porelly ——

y realizar la accién sin la existencia del motivo, bg
sindose en un cierto sentido del deber y con Ig HM-
tencién de adquirir con la prictica ese principio &nu
tuoso, o al menos para ocultarse a s{ misma en lg po-
sible-la ausencia de dicho motivo. Al hombre que no
siente realmente gratitud en su interior le agrada, sip

embargo, realizar acciones de agradecimiento, vnmm»u-

do que de esa forma ha cumplido con su deber, A]

principio, las acciones son consideradas unicamente

como signos de motivos, pero lo mismo en este casg

que en todos los demds, lo normal es que acabemes
fijando nuestra atencién en los signos, olvidando en

alguna medida la cosa significada. Sin embargo, aupn-

que existan ocasiones en que una persona realiza una

accién simplemente por respeto a la obligacién moral

de esa accién, esto mismo sigue suponiendo en la na-

turaleza humana algunos principios distintos, capaces

de producir la accién y cuya belleza moral es lo que

convierte la accién en meritoria.

Apliquemos ahora todas estas consideraciones al
caso presente: SUpONgamos que una persona me ha
prestado una suma de dinero a condicién de que se la
devuelva en unos cuantos dias, y supongamos también
que, al expirar el plazo, el prestamista exige la devolu-
cién. Yo pregunto: gqué razén o motivo me obliga a
devolver el dinero? Cabe responder que mi respeto
por la justicia y mi aborrecimiento por la villanfa y el
fraude tienen que ser ya razén suficiente, con sélo
que me quede algo de honestidad o de sentido del
deber y la obligacién. No me cabe duda de que esta
respuesta es justa y convincente para un hombre civi-
lizado, formado segin una determinada disciplina y
educacién. Pero en su condicién més ruda y naturd
(si queréis llamar natural a una condicién tal) esta
respuesta tendria que ser rechazada por totalmente in-
inteligible y sofistica. En efecto, el hombre que se en-
contrara en tal estado os preguntarfa inmediatamente
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TRATADO DE LA NATURALEZA HUMANA 647

en qué consiste esa homestidad y justicia que encon-
wriis en la devolucién de un préstamo y en la absten-
cién de la propiedad ajena. Con seguridad no se en-
cuentra en la accién externa. Deberd estar situada, por
tanto, en el motivo que se deriva de esa accién externa.
Pero este motivo no puede ser en ningiin caso el res-
peto a la honestidad de la accién, pues jamis podre-
mos respetar la virtud de una accién, a menos que la
accién sea ya virtuosa de antemano. Pero ninguna ac-
cién puede ser virtuosa sino en cuanto que procede de
un motivo virtuoso. Luego el motivo virtuoso deberd
preceder al respeto por la virtud: es imposible que el
motivo virtuoso y el respeto por la virtud puedan ser
la misma cosa.

Es necesario encontrar, pues, algin motivo de los
actos de justicia y honestidad que sea distinto a
nuestro respecto por la honestidad, y aqui es donde
radica la gran dificultad. Si dijéramos, por ejemplo,
que es la preocupacién por nuestro interés privado
o por nuestra reputacién el motivo legitimo de to-
das las acciones honestas, se seguirfa que cuando no
exista ya preocupacién se acabard también la hones-
tidad. Pero lo cierto es que cuando se deja actuar
al egofsmo a su libre arbitrio resulta fuente de toda
injusticia y violencia, en vez de comprometernos en
acciones honestas, y es también cierto que nadie pue-
de corregir esos vicios sino coirigiendo y reprimiendo
los movimientos #aturales de aquel apetito.

Y si se dijera que la razén o motivo de tales ac-
ciones es el respeto al interés piblico, a quien nada
contrarfa mds que los casos de injusticia-y deshones-
tidad #; si se dijera tal cosa, propondria que se pres-
tara atencién a las tres consideraciones siguientes.
Primera: El interés piblico no estd ligado por natu-
raleza a la observancia de las reglas de justicia, sino

% La primera objecién va dirigida contra Hobbes (cf. rota
18); la segunda, contra algunas posiciones utilitaristas extre-
mas de Hutcheson (cf. nota 102 del libro II).
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que sblo estd conectado con ellas por una conye
artificial en favor del establecimiento de dich
glas, como veremos posteriormente con mayoy &

lle. Segunda: Si suponemos que el préstamo ery g =
to y que al prestamista le interesa que el &snBoQo.
necesariamente devuelto del mismo modo (comg maunn
de cuando esa persona desea disimular sus HEanunmw.
deja entonces de haber ejemplo, porque el piblico
no estd ya interesado en las acciones del prestatarig
Y, sin embargo, no creo que ningtin moralista ncmﬂ.m
afirmar que por ello deja de haber deber y obligac
Tercera: La experiencia prueba suficientemente

neidn

i6n,
que

los hombres no se preocupan en su conducta ordinarig -

por algo tan lejano como el interés piblico cuandg
pagan a sus acreedores, cumplen sus promesas o se
abstienen de robar, saquear o de cometer injusticias

de cualquier tipo. Ese es un motivo demasiado rematq

y sublime para afectar al comin de los hombtes, y para
operar con alguna fuerza en acciones tan contrarias al
interés privado como con frecuencia lo son las accio-
nes de la justicia y de la honradez comtn. .

En general, puede afirmarse que en la mente de log
hombres no existe una pasién tal como el amor 2 la
humanidad, considerada simplemente en cuanto tal 'y
con independencia de las cualidades de las personas,
de los favores que nos hagan o de la relacién que ten-
gan con nosotros ®, Es verdad que no existe criatura
humana, e incluso sensible, cuya felicidad o desgracia
no nos afecte en alguna medida cuando nos estd pré-

5 Cf. nota 23. Hume estarfa de acuerdo, en dltima instan-
cia, con el amor a la humanidad hutchesoniano o, mis exac-
tamente, con la més precisa afirmacién de BUTLER en el ser-
mén 1 de sus Five Sermons (Nueva York, 1950, repr. pdg. 27):
«Es tan manifiesto que hemos sido hechos para la sociedad y
para promover su felicidad como que deseamos cuidar de nuestra
~ropia vida, salud y bien privado.» Estarfa de acuerdo, pero
de un modo miés sutil e indirecto. Es porque el bien privado
no puede realizarse en su plenitud, sino a través del interés
publico, por lo que nos cuidamos de promover este dltimo. Cf,
la seccién siguiente. Estos pasajes preludian las doctrinas del
liberalismo optimista (wnseen hand) de A. Smith.
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xima y su situacién viene representada en vivos colo-
fes. Pero esto proviene simplemente de la simpatia;
no hay prueba alguna de la existencia de una tal afec-
cién universal hacia la humanidad, dado que esa pre-
ocupacion por el estado de las criaturas va mds alld de
las de nuestra propia especie. La pasién sexual es una
afeccién evidentemente implantada en la naturaleza hu-
mana. Y esta pasién no se manifiesta exclusivamente
con sus sintomas peculiares, sino que inflama rambién
cualquier otro principio de afeccién, levantando hacia
la belleza, el ingenio o la bondad de alguien un amor
més intenso del que normalmente fluirfa de estas cua-
lidades. Pues bien, si existiera un amor universal en-
rre todos los hombres deberia manifestarse del mismo
modo: cualquier grado de una cualidad buena debe-
rfa causar una afeccién mds intensa que el odio en-
gendrado por el mismo grado de una cualidad mala;
pero esto es contrario a lo que la experiencia nos en-
sefia. La manera de ser de la gente difiere mucho de
unas personas a otras: unas se sienten inclinadas por
las afecciones tiernas; otras, por las pasiones més vio-
lentas. Pero en conjunto podemos afirmar que el hom-
bre en general —o naturaleza humana— no es otra
cosa que el objeto del amor y el odio, y que necesita
de alguna otra causa que, por medio de una doble re-
lacién de impresiones e ideas, pueda excitar estas pa-
siones. Es inutil que intentemos eludir esta hipétesis.
No existe fenémeno alguno que sugiera ese afecto por
los demds hombres, con independencia del mérito que
éstos tengan y de las restantes circunstancias. Nos gus-
ta estar acompaiiados en general, pero de la misma
forma que nos gusta cualquier otra diversién. Un
inglés es recibido como amigo en Italia, un europeo
en la China, y hasta es posible que sintiéramos afecto
hacia un hombre, por el hecho de serlo, si nos lo en-
contriramos en la Luna. Pero ello se debe exclusiva-
mente a la relacién que tienen con nosotros mismos, y
que en estos casos cobra fuerzas, al verse limitada a
unas pocas personas.
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Y si el amor universal, o respeto por los intereses -

de todos los hombres, no puede ser, por tanto e] motj.

vo originario de la justicia, mucho menos lo podz4.

ser el amor al prdjimo o respeto por los intereses 4o

la parte de que en ese momento se trate. En efectq, .

¢qué es lo que ocurre si se trata de mi enemigo y ten.
go justas razones para odiarlo? ¢Qué si es un viciosg
que merece el odio de todos los hombres? ¢O s o
un avaro que no va a hacer el menor uso de lo que yo
le quite? ¢O si-es un juerguista y un disipado, que va
a sacar mds dafio que provecho de las muchas cosas
que posee? ¢O si yo me encuentro en un apuro y

necesito llevarle algo urgentemente a mi familia? B

todos estos casos no tendria efecto el motivo origina-
rio de la justicia, con lo que caeria la justicia misma,
y con ella la propiedad, el derecho y la obligacién,

El rico tiene la obligacién moral de dar a quienes
lo necesitan una parte de lo que le es superfluo. Pero
si el amor al préjimo fuera el motivo originario de Ja
justicia, ningGn hombre tendrfa obligacién de dejar

“a los otros en posesién de méds de lo que estuviera
obligado a darles. Y en dltima instancia la diferencia
serfa bien poco considerable. Los hombres dirigen,
por lo general, sus afecciones mds sobre lo que ya
poseen que sobre aquello de que nunca disfrutaron.
Por esta razén serfa més cruel despojar a un hombre
de algo que negarse a ddrselo. ¢Pero quién serd capaz
de decir que é&ste es el dnico fundamento de la jus-
ticia?

Ademds, hay que tener en cuenta que la razén prin-
cipal de que los hombres se sientan tan unidos a lo
que poseen estd en que lo consideran como de su pro-
piedad, y lo ven como asegurado para ellos de un modo
inviolable gracias a las leyes de la sociedad. Pero ésta
es una consideracién secundaria y dependiente de las
anteriores nociones de justicia y propiedad.

Se supone que la propiedad de una persona es algo
que estd defendido contra el deseo de todos los de-
més hombres en todos los casos posibles. Pero el amor
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al préjimo es, y debe ser, mds débil en unas personas
que en otras. Y hay muchos —de hecho, la mayoria—
que deben carecer de €l en absoluto. Por consiguien-
te, el amor al préjimo no es el motivo originario de
la justicia.

De todo esto cabe deducir que no tenemos otro mo-
tivo real o universal de observancia de las leyes de
la equidad que no sea la equidad misma y el mérito
resultante de esa observancia; y como no hay accién
que pueda ser justa o meritorfa cuando no puede sur-
gir de algiin motivo separado, se produce aqui un evi-
dente sofisma en circulo. Por consiguiente, a menos
que admitamos que la naturaleza ha puesto como fun-
damento un sofisma, y lo ha impuesto como necesario
e inevitable, deberemos conceder que el sentido de la
justicia y la injusticia no se deriva de la naturaleza,
sino que surge, de un modo artificial aunque necesa-
rio, de la educacién y las convenciones humanas.

Como corolario a esta argumentacién afiadiré que,
dado que ninguna accién puede ser laudable o censu-
rable, a menos que existan motivos o pasiones impul-
soras distintas del sentimiento moral, estas pasiones
distintas deberdn tener una gran influencia sobre di-
cho sentimento. En efecto, nuestra aprobacién o cen-
sura depende de la fuerza general que ejerzan sobre
la naturaleza humana. Al juzgar de la belleza de los
cuerpos de los animales tomamos siempre en conside-
racién la economia de una determinada especie, y, de
este modo, cuando los miembros y el aspecto general
de un animal guardan la proporcién comiin a su es-
pecie decimos que son agradables y bellos, De igual
forma consideramos en todo momento la fuerza na-
tural y usual de las pasiones cuando juzgamos del vicio
v la virtud, y si las pasiones se apartan mucho por uno
de los extremos de las medidas comunes son siempre
censuradas por viciosas. Un hombre ama naturalmen-
te més a sus hijos que a sus sobrinos, a éstos mis que
a sus primos y a estos dltimos méds que a los extrafios,
siempre que todas las demds circunstancias sean igua-

484



A g g

i |

v b

e i —— - —

P N L

652 DAVID HUME

les. De aqui es de donde surgen nuestras reglas cq.
munes del deber, prefiriendo unos a otros. Nuestry
sentido del deber sigue en todo momento el curso
comin y natural de nuestras pasiones. .

Para que nadie se sienta ofendido, debo sefialar
aquf que cuando niego que la justicia sea una virtyd
natural utilizo la palabra natural en cuanto exclyg.
vamente opuesta a artificial. Pero en otro sentido de
la palabra, asi como no hay principio de la mente hy.
mana que sea més natural que el sentimiento de la vig-
tud, del mismo modo no hay virtud mds natural que
la justicia. La humanidad es una especie inventiva; y
cuando una invencién es obvia y absolutamente nece-
saria puede decirse con propiedad que es natural,
igual que lo es cualquier cosa procedente directamente
de principios originarios, sin intervencién de pensa-
miento o reflexién. Aunque las reglas de justicia sean
artificiales, no son arbitrarias. Tampoco las expresa-
mos de un modo impropio cuando las denominamos
Leyes Naturales, si entendemos por natural lo comitn
a una especie, e incluso si nos limitamos a designar
con ello lo que es inseparable de una especie.

Seccién II

ORIGEN DE LA JUSTICIA Y LA PROPIEDAD

Vamos a examinar ahora dos cuestiones: la rela-
tiva al modo en que han sido establecidas las reglas
de justicia mediante el artificio de los hombres® y la

% Se apreciard en el curso de la argumentacién que H..?Bn
no desea dar una explicacién histérica y de hecho, sino filosé-
fica: se trata de investigar cémo puede entenderse que unma
obligacién natural se convierta en moral: «Hume no dice
cémo surgié la justicia; por el contrario, estd mnBOm:E._mo
cémo pudo haber surgido de motivos naturales: Estd hacien-
do inteligible el origen de la justicia.» (ARpaL: op. cit, pé-
gina 178).
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relativa a las razones que nos determinan a atribuir a
la observancia o desobediencia de estas reglas una be-
lleza o fealdad moral. Se verid mds adelante que estas
dos cuestiones son diferentes. Comenzaremos por Ja
primera.

De todos los animales que pueblan el globo, no
existe otro con quien la naturaleza haya parecido ser
mds cruel, a primera vista, que con el hombre, dadas
las innumerables carencias y necesidades de que la na-
turaleza le ha provisto y los limirados medios que le
proporciona para la satisfaccién de estas necesidades.
Por lo general, en otras criaturas se compensan estos
extremos: si juzgamos que el ledn es un animal voraz
y carnfvoro, fdcilmente descubriremos que tiene mu-
chas necesidades, pero si atendemos a su figura y ca-
ricter, a su agilidad, valor, garras y fuerza, veremos
que estas ventajas estdn en proporcién con lo que le
falta. La oveja y el buey carecen de esas ventajas,
pero sus apetitos son moderados y su alimento fcil
de conseguir. Sélo en el hombre es posible observar
en forma extrema esta conjuncién antinatural de nece-
sidad y debilidad. No sélo el alimento que necesita
para sustentarse escapa cuando lo busca y cuando se
acerca a él, o por lo menos le exige grandes esfuer-
z0s, sino que necesita también de vestidos y albergues
para defenderse de la intemperie. Y, sin embargo, si
consideramos al hombre solamente en si mismo, vemos
que no estd provisto de garras y que no tiene fuerza
ni ninguna otra capacidad natural que pudiera corres-
ponder de algin modo a tantas necesidades como
tiene.

Sélo reuniéndose en sociedad es capaz de suplir sus
defectos y llegar a ser igual a las demds criaturas, y
atin de adquirir superioridad sobre ellas. Mediante la
sociedad, todas sus debilidades se ven compensadas, v,
aunque en esa situacién se multipliquen por momen-
tos sus necesidades, con todo aumenta ain mds su
capacidad, dejandole de todo punto més satisfecho y
feliz de lo que podria haber sido de permanecer en
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su condicién salvaje y solitaria. Cuando una Detsony -
cualquiera trabaja por separado y sélo para si 85:%(}: s
]

considerable; si émplea su trabajo en suplir todas s -
diferentes necesidades no alcanzard nunca vmmnnmau B
en ninguna tarea particular. Y como sus fuerzag y uw %
éxito no resultan siempre iguales, bastari e} menop EL
fracaso en cualquiera de estos extremos para que cajgq
en una inevitable ruina y miseria. La sociedad wnw. i
porciona HmBo@.Wo a estos tres inconvenientes, Nuestrg -
poder se ve aumentado gracias a la conjuncién do e
fuerzas. Nuestra capacidad se incrementa gracias g | .
divisién del trabajo. Y nos vemos menos expuestos g
azar y la casualidad gracias al auxilio mutuo. La so.
ciedad se convierte en algo ventajoso mediante ests
fuerza, capacidad y seguridad adicionales. T
Pero para formar una sociedad no sélo es necesa.
rio que ésta resulte ventajosa, sino también que los

hombres se den cuenta de estas ventajas. Ahora bien. . -
es imposible que solamente a fuerza de estudio y b o

flexién hayan sido capaces los hombres, en su estado
salvaje e inculto, de alcanzar ese conocimiento. Afor- -
tunadamente, a las necesidades que tienen un remedio g

remoto y oscuro va unida otra necesidad cuyo reme-

dio es mds obvio y cercano, por lo que puede ser jus-
tamente considerada como el principio original y pti- .

mero de la sociedad humana. Esta necesidad no es = |
otra cosa que el natural apetito sexual, que une a los
hombres y preserva su unién hasta que, con el interés
por la prole comtn, surge un nuevo vinculo ¥, Esta
nueva preocupacién se convierte también en principio
de unién entre padres e hijos, formando as{ una nue-
va sociedad, en la que los padres gobiernan en virtud
de su superior fuerza y sabiduria, al mismo tiempo
que atemperan el ejercicio de su autoridad por el afec-
to natural que sienten hacia sus hijos. En poco tiem-
po, la costumbre y el hdbito actdan sobre la delicada

21 Cf. I1, 11, 11 passim.

su fuerza es demasiado débil para reali . =L
“ azar una obrg *.uws...nm
(..n. e Lo
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mente de los hijos, haciendo que se den cuenta de
las ventajas que pueden obtener de Ja vida en sociedad
y conformdndoles gradualmente para ella, limando as-
perezas y corrigiendo las afecciones adversas que pu-
dieran impedir su unién en sociedad.

Y es que debemos reconocer que, por mucho que
Jas condiciones en que se encuentra la naturaleza hu-
mana hagan que la unién sea algo necesario, y por mu-
cho que parezcan hacerla inevitable esas pasiones del
deseo sexual y del afecto natural, existen con todo
otras peculiaridades en nuestro temperamento natu-
ral y en las circunstancias externas que resultan alta-
mente inconvenientes, y aun contrarias, a esa unién
que se estima necesaria. De entre las primeras puede
decirse con justicia que la mds considerable es el
egoismo. Soy consciente de que, -hablando en general,
se ha exagerado en demasia al explicar esa cualidad;
las descripciones que ciertos filésofos gustan de ha-
cerse de la humanidad, a este respecto, se hallan tan
alejadas de la naturaleza como cualquier cuento de
monstruos que podamos encontrar en fibulas y narra-
ciones. Tan lejos estoy de pensar que los hombres
no sienten afecto por nada que vaya miés alld de si
mismos, que soy de la opinién de que, aun cuando
resulte dificil encontrar a una petsona que ame a otra
més que a si misma, es, con todo, igualmente dificil
encontrar a alguien en quien sus afecciones benévolas
tomadas en conjunto no superen al egoismo. Consul-
tad a la experiencia comtn: ¢no véis que, a pesar de
que todos los gastos familiares estén por lo general
a cargo del cabeza de familia, pocos hay que no de-
diquen la mayor parte de su fortuna a satisfacer los
deseos de su mujer y a la educacién de sus hijos, re-
servindose la parte mds pequefia para su propio uso
y entretenimiento? Esto es lo que podemos observar
en quienes estdn unidos por vinculos afectivos, y cabe
suponer que lo mismo les sucederia a otras personas
si se encontraran en situacién parecida.

Sin embargo, y aunque en honor de la naturaleza
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humana haya que reconocer esta generosidad, e po-

sible observar al mismo tiempo que una afeccign Comg. "

ésta, tan noble, en lugar de hacer a los hombres aptos

para formar grandes comunidades es casi tan contrariy

a ello como el mds mezquino egoismo. Pues igua] que.
cada uno se ama a si mismo mis que a cualquier otrg
persona, en este amor por los demds se guarda e] my
yor afecto para con los parientes y conocidos, de modq
que esto deberd producir necesariamente ung Oposi-
cién de pasiones y una consecuente oposicién de acs
ciones, lo que no puede resultar sino peligroso para
la recién establecida unién.

Merece la pena sefialar, con todo, que esta opos;-
cién de pasiones acarrearia bien poco peligro si ng
coincidiera con una peculiaridad de las circunstancigs
externas que le proporciona la oportunidad de mg.
nifestarse. Poseemos tres especies distintas de bienes:
la satisfaccién interna de nuestra mente, la buena dis-

posicién externa de nuestro cuerpo y el disfrute de

las posesiones adquiridas por nuestra laboriosidad y.
fortuna. No tenemos nada que temer con respecto al
disfrute de la primera. La segunda nos puede ser arre-
batada, pero no puede servirle de ventaja a quien nos
prive de su uso. Sélo la wltima clase de bienes se ve
expuesta a la violencia de los otros y puede ademds
ser transferida sin sufrir merma o alteracién; al mis-
mo tiempo, nunca se tiene una cantidad tal de bienes
que satisfagan a cada uno de nuestros deseos y nece-
sidades. Por consiguiente, de la misma manera que el
fomento de estos bienes constituye la ventaja principal
de la sociedad, asi la imestabilidad de su vmmnmmgv
junto con su escasez, constituyen el principal impedi-
mento de ésta.

Es indtil que esperemos encontrar en la naturaleza
inculta remedio a este inconveniente o que confiemos
en algin principio no artificial de H». mente ?.E..En»
que pudiera contrarrestar estas mmmnaou.nm partidistas
y nos hiciera vencer las tentaciones surgidas ﬁ.wm nues-
tro entorno. La idea de justicia no puede servir nunca
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a este propdsito ni tampoco puede ser considerada
como un principio natural capaz de inspirar en los
hombres un comportamiento equitativo de los unos
para con los otros. Tal como se ha entendido ahora,
esta virtud no habria podido salir de la mente de hom-
bres rudos y salvajes, pues la nocién de delito o in-
justicia implica una inmoralidad o vicio cometida con-
tra otra persona. Y como toda inmoralidad procede

~ de algtin defecto o corrupcién de las pasiones, y este

defecto debe ser juzgado en gran medida -segin el
curso ordinario de la naturaleza en la constitucién de
la mente, serd bien ficil saber cudndo somos culpables
de alguna inmoralidad para con otras personas, me-
diante la consideracién de la fuerza natural y habitual
de las distintas afecciones que sean dirigidas hacia
ellas. Ahora bien, es manifiesto que en la estructura
original de nuestra mente la atencién més intensa est4
centrada en torno a nosotros mismos; la siguiente en
intensidad se dirige a nuestras relaciones y conocidos;
tan slo la méds débil alcanza a los extrafios y a las
personas que nos son indiferentes ?. Por tanto, esta
parcialidad y esta desigual afeccién debersn tener in-
fluencia no sélo sobre nuestra conducta y comporta-
miento en sociedad, sino incluso sobre nuestras ideas
de virtud y vicio, de modo que nos lleven a considerar

% Esta_concepcidn de la «benevolencia limitadas estd ba-
sada en el principio de simpatfa y, por ello, en dltima instan-
cia, en la impresién del yo. Ahora bien, si recordamos los
problemas que esta impresién implica, al chocar su explica-
cién con las doctrinas de I, IV, 6 (cf. motas 7, 19 y 42 del
libro TI), no resultard extrafio que en la Enquiry concerning
the Principles of Morals el origen de las virtudes artificiales
se ponga en una méis vaga «humanidad o compafierismo con
los demds» (ed. Selby-Bigge, pdg. 219 n.), «una desinteresada
benevolencia» (7b., pdg. 301). Como seRala Kemp SmitH:
«De este modo, Hume tiene que acabar reconociendo que su
teorfa de la simpatfa, en cuanto basada en una impresién del
¥o, no podia sostenerse, y, en general, que las leyes de asocia-
cién juegan un papel mucho menos importante en la economfa
de las pasiones que el defendido en el Tratados (op. cit., pa-
gina 152).
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cualquier transgresién notable de este grado de par:
cialidad, sea por agrandar demasiado nuestros afectes ===
o por reducirlos, como viciosa e inmoral. Podemos ok
servar esto en los juicios de la vida diaria relativog 5 =~
acciones, cuando censuramos a Una Persona por cop.
centrar todos sus afectos en su familia o, por el ¢on. -
trario, por tenerla en tan poco que en cualquier opo.
sicién de intereses concede preferencia a un extrafip o
a alguien conocido por mera casualidad. De todo ests
se deduce que nuestras ideas naturales.y no cultivadas
de la moralidad, en lugar de proporcionar remedio a Iz
parcialidad de nuestras afecciones, mds bien las confi-
guran en esa parcialidad y les confieren fuerza e in.
fluencia adicionales.

El remedio no se deriva, pues, de la naturaleza, sino
del artificio; o bien, hablando con més propiedad: la -
naturaleza proporciona un remedio en el juicio y el en-
tendimiento para lo que resulta irregular e inconve-
niente en las afecciones. Pues una vez que los hombres
llegan a darse cuenta de las ventajas que resultan de la
sociedad, gracias a su temprana educacién dentro de
ella, y han adquirido ademds una nueva aficién por
la compafifa y la conversacién, cuando advierten que
la principal perturbacién de la sociedad viene origi-
nada por los bienes que llamamos externos —debido 2
lo independiente de su naturaleza y a lo ficilmente que
pasan de una persona a otra— se afanan entonces por
buscar remedio a la movilidad de estos bienes situdn-
dolos en lo posible al mismo nivel que las ventajas
constantes e inmutables de la mente y el cuerpo. Y
esto no puede hacerse de otra manera que Bmm.SEn la
convencién. en la que participan todos los B_mb.Hom
de la sociedad, de conferir estabilidad a la posesién
de estos bienes externos, dejando que cada uno mrmmE-
te pacificamente de aquello que pudo conseguir gra- ]
cias a su laboriosidad o suerte. De esta forma, 8@0 el m
mundo sabe lo que le es posible poseer con mnmc.aﬁm&,
v las posesiones se ven restringidas en sus movimien-
tos partidistas y contradictorios. Pero dicha restric-
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cién no estd en oposicién completa con nuestras pasio-
nes, porque si asi fuera no se habria establecido ni
mantenido nunca, sino que solamente es contraria a
los movimientos ciegos e impetuosos de éstas. En lu-
gar de abstenernos de la propiedad ajena apartindo-
nos de nuestro propio interés o del de nuestros amigos
mids intimos, no hay mejor modo de atender a ambos
intereses que mediante una convencién tal, porque es
de ese modo como se sostiene la sociedad, tan necesa-
ria para la buena marcha y subsistencia de los demds
como para la nuestra.

Esta convencién no tiene la naturaleza de una pro-
mesa, pues hasta las mismas promesas —como vere-
mos miés adelante— surgen de convenciones humanas.
La convencién consiste dnicamente en un sentimiento
general de interés comiin: todos los miembros de la
sociedad se comunican mutuamente este sentimiento,
que les induce a regular su conducta mediante ciertas
reglas. Yo me doy cuenta de que redundard en mi
provecho el que deje gozar a otra persona de la pose-
sién de sus bienes, dado que esa persona actuari de Ja
misma manera contigo. También el otro advierte que
una regulacién similar de su conducta le reportard un
interés similar. Una vez que este comiin sentimiento
de interés ha sido mutuamente expresado y nos resul-
ta. conocido a ambos, produce la resolucién y conducta
correspondiente. Y esto es lo que puede ser denomi-
nado con bastante propiedad convencidn o mutuo
acuerdo, aun cuando no exista la mediacién de una
promesa, dado que las acciones de cada uno de nos-
otros tienen referencia a las del otro y son realiza-
das en el supuesto de que hay que realizar algo en
favor de la otra parte. Cuando dos hombres impul-
san un bote a fuerza de remos lo hacen en virtud
de un acuerdo o convencién, a pesar de que nunca se
hayan prometido nada mutuamente. No menos se de-
riva de las convenciones humanas la regla de la es-
tabilidad en la posesién, por surgir gradualmente e ir
adquiriendo fuerza mediante una lenta progresién, y
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porque experimentamos repetidamente los inconye. © 1%
nientes que resultan de transgredirla. Por el contrapjg, s
esta experiencia nos confirma ain mis en que el gep. = 1 &
timiento de interés es algo que ya es comln a todey

los que nos rodean, haciéndonos asi confiar en la e
gularidad futura de su conducta. Solamente en Ja-eg. = -
peranza que tenemos de que esto se cumpla esti [z
base de nuestra moderacién y abstinencia. Del mismg

modo se van estableciendo gradualmente los lengua: . -
jes mediante convenciones humanas y sin promesaal = =

guna. De igual manera se convierten el oro y la plata

en medidas corrientes de cambio y son considerados 3
como pago suficiente de lo que vale cien veces mds. = .Mﬁ
Una vez implantada esta convencién concerniente
a la abstencién de las posesiones ajenas, y cuando ya “
todo el mundo ha adquirido la estabilidad de sus po- =~ = i
sesiones, surgen inmediatamente las ideas de justicia

e injusticia, como también las de propiedad, a.w.‘m.&a v
obligacién. Estas dltimas son absolutamente ininteli-
gibles sin haber entendido antes las primeras. Llama-
mos propiedad a aquellos bienes cuya constante pose-

sién ha sido establecida por las .Hmwmm de la sociedad: - 4
esto es, por las leyes de la justicia. Por tanto, Fm que. 8
utilizan las palabras propiedad, derecho y obligacién = : B

antes de explicar ese origen cometen una crasa falacia
v son incapaces -de razonar sobre cnm.v»mn firme. La
propiedad de una persona es algin ogﬂo. con ella re:
lacionado. Esta relacién no es natural, sino Eo.a&. ¥ _
estd basada en la justicia. Por ello supone invertir por _
complera el asunto imaginar que podemos tener .&.
guna idea de propiedad antes de haber 889.3&%
por entero la idea de justicia y mostrado su origen en
el artificio v designio de los hombres. El origen mn.m.m
justicia explica el de la vnovwommm. Es el mismo artitl-
cio el que da lugar a ambas virtudes. Como nuestro
sentimiento primero. y més natural, de lo que es mo-
ral estd hasado en la naturaleza de nuestras pasiones,
v otorga la preferencia a nosotros y a :mnmqo.m%B,mOM
por encima de los extrafos, resulta imposible qu
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pueda existir algo asf como un derecho o propiedad
establecidos mientras las pasiones opuestas de los hom-
bres les empujen en direcciones contrarias y no se
vean restringidas por una convencién o acuerdo.

A nadie le puede caber duda de que la convencién
para distinguir la propiedad y estabilizar la posesién
es, en todo respecto, lo mds necesario para la cons-
ritucién de una sociedad humana; después de haber
llegado a un acuerdo para fijar y obedecer esta
regla, queda poco o nada que hacer para asegurar una
perfecta armonfa y concordia. Aparte de esta pasién
del interés, todas las demds resultan fdcilmente restrin-
gidas o bien no tienen consecuencias tan perniciosas
cuando se las deja libres. La vanidad debe ser con-
siderada méds bien como una pasién social, y como
vinculo de unidén entre los hombres. La piedad y el
amor deben ser vistas del mismo modo. La envidia y
la venganza, aunque perniciosas, aparecén sélo a inter-
valos y son dirigidas contra personas particulares con-
sideradas como nuestros superiores y ememigos. Sola-
mente el ansia de adquirir bienes y posesiones para
nosotros y nuestros amigos més cercanos resulta insa-
ciable, perpetua, universal y directamente destructora
de la sociedad *. Apenas si existe una persona que no
esté movida por esa pasién, y no hay nadie que no ten-
ga razones para temerla cuando-actda sin restricciones
y da rienda suelta a sus primeros y més naturales mo-
vimientos. Asi pues, y en resumen, debemos estimar
que las dificultades en el establecimiento de la socie-
dad serdn proporcionales a las que encontremos en la
regulacién y restriccién de esta pasién.

Es cierto que ninguna afeccién de la mente huma-
na tiene fuerza suficiente y, a la vez, direccién ade-

® Clara alusién a la cupido hobbesiana: «Primo ergo loco
pono, morem omnium esse, ut perpetuo atque indesinenter po-
tentiam unam post aliam per omnem vitam persequatur» (De
Cive, ed. Molesworth, ITI, 78). También al aludir poco des-
miés al «estado de naturaleza», parece pensar Hume en
Hobbes.
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cuada para contrarrestar el deseo de ganancia ¥ hacer entre sus hijos, todos los padres se ven obligados a

a los hombres dignos miembros de la sociedad, impi— e esiablecerla, y que a cada momento hay que ir pesi-
diéndoles que arrebaten las posesiones de lo demdy, & feccionando estos primeros rudimentos de justicia, se-
La benevolencia para con los extrafios es demasiady gin que la sociedad se va haciendo mds grande; si

493

débil para conseguir esto, y, por lo que respecta a [as
demds pasiones, mds bien acrecientan esta ansiq, yy -
que nos damos cuenta de que, cuantas mds cosas po-
seamos, mas capacidad tendremos de satisfacer todog
nuestros apetitos. Por consiguiente, no existe ningung
pasién capaz de controlar nuestro deseo de interés, sal-
vo esta misma afeccidén, y conseguimos este contrg]
alterando su direccién. Ahora bien, basta la mds pe.
quefia reflexién para que se produzca necesariamente
esa alteracién, pues es evidente que la pasién se sa-
tisface mucho mejor restringiéndola que dejdndola en
libertad, como también lo es que, preservando la so-
ciedad, nos es posible realizar progresos mucho ma-
yores en la adquisicién de bienes que reduciéndongs
a la condicién de soledad y abandono individuales,
consecuencias de la violencia y el libertinaje gene.
ral. La cuestién concerniente a la maldad o bondad
de la naturaleza humana no interviene en lo mds
minimo, por consiguiente, en esta otra cuestién rela-
tiva al origen de la sociedad, ni hay que tener en cuen:
ta a este respecto otra cosa que los mmm@om de saga-
cidad o estupidez de los hombres. Lo mismo da, en
efecto, que la pasién por el interés propio sea conside-
rada viciosa o virtuosa, dado que es ella misma la que
por si sola se restringe. Asi pues, si es 3@88? Em. :
hombres entran en sociedad gracias a su virtud, y si
es viciosa, el efecto es el mismo. .
Ahora bien, ya que es mediante el establecimiento
de la regla de estabilidad de posesién como esta vm.mwam..
se restringe a sf misma, si esa regla fuera muy diffeil
de entender y de inventar habrfa que 85&&2.2 ala
sociedad como siendo en cierto modo algo accidental,
resultado de un muy largo perfodo de tiempo. Pero
si se encuentra que nada puede ser més simple y obvio
que esa regla; si se advierte que, para preservar la paz
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% todo esto resulta evidente —como tiene ciertamente

que resultar— podemos concluir que a los hombres
les es absolutamente imposible permanecer durante un
periodo de tiempo considerable en esa salvaje condi-
cién presocial, sino que ya su primer estado y situa-
cién debe con justicia considerarse como social. Estd
no impide, sin embargo, que si los filésofos asi lo
desean, puedan extender su razonamiento hasta un
presunto estado de naturaleza, siempre que reconozcan
que se trata de una ficcién filoséfica que ni tuvo ni
podrd tener nunca realidad. Como la naturaleza huma-
na se compone de dos partes principales y necesarias
en todas las acciones: las afecciones y el entendimien-
to, es cierto que los ciegos movimientos de las prime-
ras, faltos de la direccién del segundo, incapacitan a
los hombres para la sociedad. Y es licito que consi-
deremos por separado los efectos resultantes de las
operaciones separadas de estos dos componentes de la
mente. La misma libertad que se permite a los filésofos
naturales puede ser admitida también a los filésofos
de la moral: los primeros suelen considerar muy fre-
cuentemente un movimiento como compuesto de dos
partes separadas entre si, a pesar de que al mismo
tiempo reconozcan que ese movimiento es en s{ mismo
simple e inseparable.

Hay que considerar, pues, este estado de naturale-
za como una mera ficcién no muy distinta de la de la
edad dorada inventada por los poetas, con la sola di-
ferencia de que la ficcién primera se representa llena
de guerras, violencia e injusticia, mientras que se nos
describe la segunda como la condicién més encanta-
dora y apacible que imaginarse pueda. En esa primera
edad de la naturaleza, de creer a los poetas, eran las
estaciones tan templadas que los hombres no tenfan
necesidad de procurarse vestidos y construir casas
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494 como refugio de la violencia del calor o el frio, Por log
rios fluian el vino y la leche, las encinas mmw&mvm:‘

miel y .Fm naturaleza producia espontdneamente sus
mds delicados frutos. Pero éstas no eran las vep.
tajas fundamentales de esa edad feliz. No solamente
habfan desaparecido de la naturaleza las tormentag y
las tempestades, sino que también los pechos huma.
nos desconocfan estas tempestades ain més furiosgs
que causan ahora tanta conmocién y engendran tan
gran confusién: entonces no se-habia oido hablar nyp.
ca de avaricia, crueldad, egofsmo. Los tnicos movyi."
mientos a que estaba acostumbrada la mente humana
eran los del afecto cordial, la compasién y la simpatfa,
Hasta la distincién entre lo 7o y lo tuyo habfa des.
aparecido en esa feliz raza de mortales, arrastrando
con la distincién las nociones mismas de propiedad y
obligacién, justicia e injusticia *. _
No cabe duda de que hay que considerar todo
esto como vana fébula, pero merece, sin embargo,
nuestra atencién, porque no hay nada que pueda mos-
trar de modo m4s evidente el origen de las virtudes
que son objeto de la presente investigacién. Ya he
sefialado que la justicia debe su origen a las convencio-
nes humanas, y que éstas se proponen como remedio
de algunos inconvenientes debidos a la coincidencia de
ciertas cualidades de 1a mente humana con la situacién
de objetos externos. Las cualidades de la mente son
el egoismo y la generosidad limitada, y la situacién
de los objetos consiste en su facilidad de cambio, uni-

3 Recuérdense las famosas palabras de D. Quijote a los
cabreros: «Dichosa edad y siglos dichosos aquellos a quien los
antiguos pusieron nombre de dorados, y no porque en ellos
el oro, que en esta nuestra edad de hierro tanto se estima, se
alcanzase en aquella venturosa sin fatiga alguna, sino porque
entonces los que en ella vivian ignoraban estas dos palabras
de ’tuyo’ y 'mio’. Fran en aquella santa edad todas las
cosas comunes.» (CERVANTES: El ingenioso .S.&&we“ ., I, X1,
Espasa Calpe, Madrid, 19602, pdgs. 60-61). El origen de la
levenda se remonta, al menos, a Los trabajos y los dias, de
Hesfopo. Una «clésicar definicién del estado de naturaleza,
en Rousseau: Du contrat social (1762), 1, 6.
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mMm MOMG&MPWSNW»: ~nucBH“;:.mQ.? con las necesidades y
s nombres. Y aunque ] il6
. . os filésofos h
desatinado en est fon e han
as especulaciones, los
iones, poetas se han
visto guiados de un modo m4s infalible por un cierto

ademds de lo razonable que resulta la cosa misma po-

demos descubrir esta verdad mediante la €xperiencia

y observacién comunes. Es fécil darse cuenta de
Mgﬂ %.mnn% now&mwﬁwwn_m que entre amigos todo sea Q%M
; ©0 especial, las personas unidas en matri-
monio pierden mutuamente gy propiedad icula
y n0 saben ya de lo mio y lo ¢ e son aecular
cambio, tan necesarias gﬁm mnmmmh%ﬂwm“whm S e
tantos disturbios producen. Este mismo efecto mM orh
gina cuando existe alguna alteracidn en las Q.ansmﬁwm-
mmm en nﬂmo viven los hombres, como ocm:mo,o&m%”
asmwmmw MMmoannmmm que satisface a todos sus deseos;
e mmemHnnn por completo la distincién de
Pledad y cada cosa sigue siendo comuin. Cabe ob-
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servar esto con respecto al aire y al agua, a pesar de

que constituyan lo mds valioso de todos los objetoy — =

externos. Y es fécil sacar en consecuencia que &. los
hombres dispusieran de todas las cosas en la misma
abundancia, o todo el mundo sintiera el mismo afecto
y amable respeto por todo el w§.§mc %.pn.& que siente
por si mismo, rambién la justicia y la injusticia serfan
desconocidas por los hombres. . \

He aqui, pues, una proposicién que, segin creo,
puede ser considerada como cierta: gue el origen de ==
la justicia se encuentra dnicamente en .& egoismo y la
limitada generosidad de los hombres, junto con Nha es-
casa provision con que la naturaleza ba subvenido a .
las necesidades de éstos. Si ahora repasamos Ho. ya
dicho, encontraremos que e€sta proposicién confiere.
fuerza adicional a algunas de las observaciones que -
hemos hecho al tratar este asunto. .

En primer lugar, de ella podemos mm&zn_m que el
respeto por el interés .vsvrnov o una Wm.bog encia de
largo alcance, no constituye nuestro BQZO%E.BQ..Q. y
originario de la observancia de las reglas de _wwmﬁm_
pues es claro que si los roBﬁnmm\ﬁzﬁme ta Jnn-
volencia no habrian pensado jamds en estas reg Mm.

En segundo lugar, del mismo principio nwﬁWnBMm e
ducir que el sentimiento de justicia no estd basado en
la razén, esto es,-en €l .mnmncgn:moﬁ de Qﬂmﬁ»m cofie-
xiones y telaciones de ideas eternas, inmuta mm_< uni-
versalmente obligatorias, pues, dado que es algo re-
conocido que una alteracién, como la antes B.m%nwon.m.
da, en el cardcter y circunstancias de la _.E.BE.: ad, nw
terarfa también nuestros deberes y ov.rm.wﬁonnm‘ N

sistema comin, que afirma que mN\R:&EREc e la
virtud se deriva de la razén, tendria que Bowqmw.. ne-
cesariamente el cambio que ello m_mdnnm pto %Qm en
las relaciones e ideas. Pero es mﬁmwbﬁm que ﬂm WEM..
motivo de que una amplia generosidad de los Mam-
bres y la abundancia ﬁn.nm.mnnm de todas mernommw v

truyeran la idea de justicia se .@mwa a que hatia e

misma idea innecesaria; y también lo es, por otra patte,

e
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que la benevolencia limitada y la precaria condicién de
los hombres dan lugar a esa idea vinicamente porque
la hacen necesaria para el interés puiblico y para el de
cada individuo. Fue, por consiguiente, una preocupa-
cién por nuestro propio interés y por el interés gene-
ral lo que nos llevé a establecer las leyes de la justi-
cia. Y no hay nada mds cierto que el hecho de que no
es una relacién de ideas lo que nos infunde esa pre-
ocupacidén, sino nuestras impresiones y sentimientos,
sin los cuales todas las cosas de la naturaleza resultan
totalmente indiferentes y son incapaces de afectarnos
en lo méds minimo. Por tanto, el sentimiento de jus-
ticia no estd basado en nuestras ideas, sino en nues-
tras impresiones.

En tercer lugar, podemos confirmar atin més la an-
terior proposicién: que las impresiones que dan lugar
a este sentimiento de justicia no son naturales a la
mente humana, sino que se deben al artificio y la con-
vencién de los hombres. En efecto, dado que cual-
quier alteracién considerable del caricter y las circuns-
tancias destruye por igual la justicia y la injusticia, y
dado que una tal alteracién surte efecto solamente si
se cambia el interés publico y el nuestro propio, se si-
gue que el establecimiento primero de las reglas de
justicia depende de estos distintos intereses. Pero si
los hombres persiguieran el interés piblico por natu-
raleza, y con un afecto cordial, nunca se les habria pa-
sado por la cabeza el ponerse restricciones mutuas me-
diante esas reglas; y si persiguieran su propio interés
sin precaucién alguna, habrian cafdo de cabeza en toda
suerte de injusticias y violencia. Estas reglas son, por
consiguiente, artificiales y persiguen su fin de un modo
oblicuo e indirecto: no las ha originado un interés
de un tipo tal que pudiera ser seguido por las pasio-
nes naturales y no artificiales de los hombres.

Para que esto sea ain mds evidente debemos con-
siderar que, aunque las reglas de justicia son estable-
cidas meramente por interés, su conexién con el inte-
rés resulta algo singular y es distinta de lo que poda-
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mos observar en otras ocasiones. Un determinadg acto
de justicia es contrario muchas veces al interés papy;.
co. Y si tuviera que permanecer aislado, sin verse se.
guido por otros actos, podria ser de suyo muy per-
judicial para la sociedad. Cuando un hombre de méritg
o bien intencionado devuelve una gran fortuna a yp
avaro, o a un fandtico sedicioso, ha obrado justa y
laudablemente, pero el publico es quien sufre res).
mente las consecuencias. Tampoco es cada acto singy.
lar de justicia, considerado por separado, més favora-
ble al interés privado que al publico; cabe concebir
facilmente cémo un hombre es capaz de arruinarse

mediante un sefialado ejemplo de integridad, aunque

tenga razones para desear que, COn respecto a ese acto

en particular, las leyes de la justicia deberfan suspen-

derse en el universo por un momento. Pero, a pesar de
que los actos singulares de justicia puedan ser con-
trarios al interés publico o al privado, es cierto que el
plan o esquema, considerado en conjunto, resulta al-
tamente favorable; de hecho es absolutamente necesa-
rio, tanto para la subsistencia de la sociedad como para
el bienestar de cada individuo. Es imposible separar lo

bueno de lo nocivo. La propiedad debe ser estable y

estar determinada por reglas generales. Aunque en un
caso el ptblico sufra las consecuencias, este dafio mo-

‘mentdneo se ye ampliamente compensado por la cons-

tante prosecucién de la regla, y por la paz y el orden
que aquélla establece en la sociedad. Y, ademds, cada
persona individual debe encontrarse a si misma be-
neficiada al sopesar el asunto, pues sin justicia la so-
ciedad tiene que disolverse de inmediato, y todo el
mundo debe caer en esa condicién salvaje y solitaria
que es infinitamente peor a la peor situacién que pue-
da imaginarse en la sociedad. Por eso, cuando los hom-
bres han tenido ya suficiente experiencia para darse
cuenta de que, sean cuales sean las consecuencias de
un acto singular de justicia realizado por un individuo,
todo el sistema de acciones realizadas por la sociedad
entera es, en cambio, inmensamente provechoso para
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el conjunto y para cada una de las partes, no pasa
mucho tiempo sin que aparezca la justicia y la pro-
piedad. Cada miembro de la sociedad advierte este
interés: cada uno lo comunica a los que le rodean, jun-
to con la resolucién que ha tomado de regular sus
acciones por €él, a condicién de que los demds hagan
lo propio. No hace falta més para inducir a cualquiera
de ellos a realizar un acto de justicia a la primera
oportunidad, lo que se convierte en un ejemplo para
los demds, y asi se va estableciendo la justicia misma
por una especie de convencién o acuerdo, esto es, por
el sentimiento de interés que se supone comin a to-
dos, de modo que, cuando se realiza un acto particular,
se espera que los demds hardn lo propio. Sin una con-
vencién tal, nadie se habria figurado que existia una
virtud como la justicia, ni se habria visto llevado
a conformar a ella sus acciones. Aislada, y en un
solo caso, mi justicia puede ser algo pernicioso en
cualquier circunstancia; solamente suponiendo que
otros van a imitar mi ejemplo puedo verme inducido
a aceptar esa virtud, dado que solamente esta com-
binacién puede hacer que la justicia resulte prove-
chosa o darme motivos para obedecer sus reglas.

Llegamos ahora a la segunda cuestién que nos ha-
biamos propuesto, a saber: por qué unimos la idea de
virtud a la justicia y la de vicio a la injusticia. Si-se-
guimos los principios que ya hemos establecido, no
nos llevard mucho tiempo dilucidar esta cuestién.
Todo lo que de ella podemos decir en este momento
puede exponerse en unas pocas palabras. Y si desea
una mayor satisfaccién, el lector deberd aguardar a
que lleguemos a la tercera parte de este libro. La
obligacién natural de la justicia, es decir, el interés,
ha sido ya explicada por completo, pero por lo que
respecta a la obligacién moral, o sentimiento de lo jus-
to v lo injusto, serd necesario examinar primero las
virtudes naturales antes de poder dar cuenta plena y
satisfactoria de ello.

Una vez que los hombres han visto por experiencia
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que su egofsmo y su limitada generosidad los incapaci.
tan totalmente para vivir en sociedad, si esas pasiones
actdan a su arbitrio, y han observado al mismo tiempo
que la sociedad es necesaria para satisfacer esas mis.
mas pasiones, se ven naturalmente inducidos a some.
terse a la restriccién de tales reglas, con el fin de que
el comercio y el mutuo intercambio resulten mi4s se.

guros y convenientes. Por tanto, en un principio se -

ven inducidos a imponerse y obedecer estas reglas, tan-
to en general como en cada caso particular, Gnicamente
por respeto a su interés. Cuando la formacién de'Ia
sociedad se encuentra en un primer estadio, este mo-
tivo es suficientemente poderoso y obligatoric. Perg
cuando la sociedad se hace numerosa y aumenta hasta

convertirse en una tribu o nacién, este interés pasa a

ser remoto: los hombres no perciben ya con facilidad
que cada vez que se quebrantan estas reglas se sigue
el desorden y la confusién, igual que sucedfa en una
sociedad més pequefia y reducida. Sin embargo, y aun.
que en nuestras propias acciones podamos perder de
vista frecuentemente ese interés, mis pequefio, pero
mis presente, no dejamos nunca de percibir el perjui-
cio que mediata o inmediatamente sufrimos por la
injusticia de los demds, a menos que estemos ce-
gados por la pasién o predispuestos por una tenta-
cién contraria. Es més, aun cuando la injusticia esté
tan alejada de nosotros que no afecte en modo alguno
a nuestros intereses, nos sigue disgustando porque la
consideramos nociva para la sociedad humana y per-
niciosa para todo el que se acerque al culpable. Par-
ticipamos por simpatia del malestar del mmnoam.o. Y
como todo lo que produce malestar en las acciones

es denominado Vicio cuando se considera en mmnnamr,
mientras que lo que produce satisfaccién, también en-

general, es Hamado Virtud 3% &sta es la razén de que

31 Cf. HurcuEesoN: Anm Inquiry (British Mor., 1, pdg. 92):
«(hay) un sentido de virtud previo a las ideas de provecho;
estas ideas estdn basadas en ese sentimiento... Por la misma
constitucién de nuestra naturaleza nos vemos determinados a
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el sentimiento del bien y del mal morales siga siem-
pre a la justicia y a la injusticia. Y aunque en el
caso presente este sentimiento se haya derivado tuni-
camente del examen de las acciones de los demds,
no dejamos de extenderlo también a nuestras propias
acciones. La regla general va mds alldi de los casos
particulares de que surgié, mientras que al mismo
tiempo simpatizamos con los demds en los sentimien-
tos que de nosotros tienen. De este modo, el interés
por uno mismo es el motivo originario del estableci-
miento de la justicia, pero la simpatia por el interés
ptiblico es la fuente de la aprobacién moral que acom-
pafia a esa virtud ¥,

Aunque este progreso de los sentimientos sea natu-
ral e incluso se produzca de un modo necesario, es

~cierto que se ve ayudado por el artificio de los polfti-

cos, que, para gobernar a los hombres con mayor fa-
cilidad y conservar la paz en la sociedad-humana, se
han esforzado por inculcar aprecio por la justicia y
aborrecimiento por la injusticia. No cabe duda de que
esto debe surtir algiin efecto; sin embargo, es evidente
que algunos moralistas * han llevado el asunto dema-
siade lejos, y parecen haber empleado los més arduos
esfuerzos en extirpar de la humanidad todo senti-
miento de virtud. Cualquier artificio de los politicos

. puede ayudar a la naturaleza en la produccién de los

sentimientos que ésta nos sugiete, y én alguna oca-
sién puede incluso producir, por si solo, aprobacién o
aprecio por una accién determinada. Pero es imposible
que sea la sola causa de la distincién que realizamos
entre vicio y virtud; si la naturaleza no nos ayudara
en este respecto serfa inttil que los politicos nos ha-

percibir placer en la préctica de la virtud y a aprobarla cuan-
do la practicamos nosotros mismos u otras personas.»

32 La simpatia es, pues, la que posibilita la transicién de la
obligacién natural a la moral. Sobre el cambio posterior de
Hume a este respecto (volviendo a posiciones claramente hut-
chesonianas), cf. nota 28. :

3 Asf, TOLAND, en sus Letters to Serena, Carta I, § 3 y si-
guientes.
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blaran de lo honroso o deshonroso, de lo digno o 4o

lo censurable. Estas palabras nos serian totalmene
ininteligibles y no unirfamos una idea a ellas m4s ge
lo que lo harfamos si pertenecieran a una lengua que
nos fuera completamente desconocida *. 1o H.sm.m que
los politicos pueden hacer es .mxﬁmbﬁm« los sentimientos
naturales mds alld de sus limites originales; sin embay.
go, es la naturaleza la que debe seguir Eo.“c_.m.sm.o los
materiales, ddndonos alguna nocién de las distinciones
morales. L

Igual que la alabanza o censura publicas incremen.

tan nuestro aprecio por la justicia, también la educa. -

cién privada o la instruccién contribuyen al Bmmmzo
efecto. Y es que, como los vmmn.am ovmﬁ.wm:. en seguida’
que un hombre es tanto mds 1til para si mismo Y para
los demds cuanto mayor sea su grado de probidad y
honor, y que estos principios son mds poderosos cuan-
do la costumbre y la educacién van en m%:@m mm_
interés y la reflexién, por estas razones se ven induci-
dos a inculcar en sus hijos, desde su més tierna infan-
cia, buenos principios, m:mmmmc@oﬁm a owmmnnm.n las re-
glas por las que subsiste la sociedad y a considerarlas

como valiosas y dignas de respeto, asi como a tener

su violacién por algo bajo e infamante. En las mentes
atin no maduras de los hijos pueden arraigar de este

modo los sentimientos de honor, y adquirir tal firme.

za y consistencia que puedan casi m@cmvwamﬂmm con wwm
principios més esenciales de nuestra naturaleza y miés
profundamente enraizados en nuestra constitucién in-
terna. . . st |

Lo que miés contribuye a incrementar, después, la
consistencia de esos sentimientos es el interés aw,w te-
nemos por nuestra reputacién, una vez que se ha mw.
tablecido ya entre los hombres la opinién de que a la

3 La base tltima de esta impotencia de los planes de los

nolfticos se debe a la conviccién humeana de que m.:_nm _unwm”
bra no es una causa natural, sino que mmmc_.nwo su e _Mmmm.u au-
sal por convencidén, a través de su asociacién nwmw w g
periencia o percepcién» (ARDAL: op. cit., pig. .
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justicia y a la injusticia les acompatia mérito o demé-
rito. Nada hay que nos toque més de cerca que nues-
tra reputacion; pero nuestra reputacién depende en
grado sumo de nuestra conducta con relacién a la pro-
piedad ajena. Por esta razén, todo el que tenga inte-
rés en guardar las apariencias ante los demds o desee
vivir en buena armonfa entre los hombres, debe fijar-
se como regla inviolable el no verse inducido jamés
por tentacién alguna a violar estos principios, esencia-
les para un hombre de probidad y honor.

Antes de abandonar el tema har¢ tan sélo una ob-
servacion, a saber: que aunque yo haya dicho que en
el estado de naturaleza —ese imaginario estado previo
a la sociedad— no existe justicia ni injusticia, esto no
implica que en tal estado sea admisible violar la pro-
piedad ajena. Lo dnico que sostengo es que alli no
existia nada que pueda considerarse propiedad, y, en
consecuencia, serfa imposible que existiera algo seme-
jante a justicia o injusticia. Tendré oportunidad de
realizar una reflexién similar con respecto a las pro-
mesas cuando pase a examinarlas. Y espero que, cuan-
do se considere debidamente esta reflexién, ello bas-
tard para hacer desaparecer todo enojo contra las opi-
niones precedentes relativas a la justicia y la injusticia.

Seccién III

DE LAS REGLAS QUE DETERMINAN LA PROPIEDAD

A pesar de que el establecimiento de la regla de
estabilidad en la posesién resulte algo no solamente
provechoso, sino incluso absolutamente necesario para
la sociedad humana, nunca podrd tener eficacia algu-
na mientras
Es necesario exponer algin método, por el que distin-
guir cudles son los bienes particulares que hay que
asignar a cada persona en particular, mientras se ex-

permanezca en términos tan generales. so2
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cluye al resto de la humanidad de la posesidn y djs.
frute de ellos. Por tanto, nuestra siguiente tarea de.
berd consistir en el descubrimiento de las razones que
modifican esta regla general y la adectian al uso y
préctica comunes del mundo.

Es evidente que esas razones no se derivan de nin-
guna utilidad o provecho que una persona particular,
o el publico, pueda obtener de su disfrute de bienes
particulares, con independencia de la utilidad resultan-
te de su posesién por parte de cualquier otra perso-
na. No hay duda de que serfa mejor que todo el mun-
do poseyera aquello que le resultase mds conveniente
y apropiado para su uso. Sin embargo, aparte de que
esta relacién de conveniencia puede ser comin a va-
rias personas a la vez, se encuentra. ademds sometida
a tantas controversias que una regla tan débil e inse.
gura seria absoluramente incompatible con la paz de Ia
sociedad humana. Es aqui donde interviene la con-
vencién acerca de la estabilidad de posesion, acaban-
do con todas las ocasiones de discordia y polémica.
Pero ello no se lograrfa jamés si aceptdramos uwﬁnﬁ.
esta regla de un modo diferente en cada caso particu-
lar y segin la particular utilidad que pudiera discer-
nirse en una tal aplicacién. La justicia no tiene nunca
en cuenta en sus decisiones la conveniencia o falta de
conveniencia de los objetos con las personas particu-
lares, sino que se conduce por puntos m.m wvista mds
amplios. Un hombre es igual de bien _,nﬁgm.o por la
justicia si es generoso que si es avaro, y obtiene con
la misma facilidad un fallo favorable incluso en cosas
que no le resultan de utilidad alguna.

Se sigue, por tanto, que la regla general An que N.a
posesién debe ser estable no es aplicada mediante jui-
cios particulares, sino por medio de otras Hn.mwmm gene-
rales validas para toda la sociedad, y tan 5&9&.28
cuando favorecen como cuando perjudican. Hummm.ncm.
trar tal cosa propongo el ejemplo siguiente. n.o:manﬁo
primero a los hombres en su condicién salvaje y soli-

503 taria; y supongo que, al darse cuenta de lo miserable
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de su estado y prever las ventajas que la vida en so-
ciedad les proporcionaria, buscan la compafia de los
demds, ofreciendo a cambio proteccién y ayuda mu-
tuas. Supongo también que esos hombres estdn dota-
dos de tal sagacidad que advierten de inmediato que el
inconveniente principal de este proyecto de sociedad
y comunidad se encuentra en la avidez y egoismo de
su cardcter natural, y que para remediarlo estable-
cen la conveniencia de la estabilidad de posesién y de
la mutua restriccién y abstencién de la propiedad aje-
na. Soy consciente de que este modo de proceder no
es en absoluto natural; sin embargo, ademds de que
ahora estoy suponiendo que estas reflexiones tuvieron
lugar en un mismo momento, cuando de hecho han
ido apareciendo gradual e imperceptiblemente; ademds
de esto, digo, es muy posible que existan personas que
por distintos accidentes se encuentren separadas de
las sociedades a que anteriormente pertenecfan y que
puedan verse obligadas a formar una nueva sociedad
entre ellas; en ese caso se hallardn exactamente en la
situacién antes mencionada.

Segin esto, es evidente que su primera dificultad
en esa situacién —luego de haber convenido en gene-
ral en el establecimiento de la sociedad y en la cons-
tancia de la posesién— estard en cdmo separar sus
posesiones y asignar a cada uno su parte, que deberd
ser inalterablemente disfrutada en el futuro. Esta di-
ficultad no nos llevard mucho tiempo: inmediatamente
tendrd que ocurrirsele a esas personas, como expe-
diente mds natural, que cada uno siga disfrutando de
lo que ya en ese momento posea, y que la propiedad o
posesién constante se una a la posesién inmediata.
Tan grande es el efecto de la costumbre, que no sélo
nos reconcilia con cualquier cosa que hemos disfruta-
do por largo tiempo, sino que incluso nos produce
afecto hacia ella y nos lleva a preferirla a otros obje-
tos, quizd mds valiosos pero menos conocidos. Aquello
que nos ha estado presente durante largo tiempo y ha
sido utilizado a menudo para nuestro provecho, de
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eso es de lo que menos deseamos separarnos; podemog
vivir, en cambio, fdcilmente sin posesiones que
nunca hemos disfrutado y a las que no estamos
acostumbrados. Por tantd, es evidente que los hom.
bres convendrian ficilmente en el expediente de gye
cada uno siga disfrutando de aquello que en ese mpo.
mento posea ya; y ésta es la razén por la que estarian
tan naturalmente de acuerdo en esa solucién *,

* No hay problemas mis dificiles en filosoffa que aquellos
en que, al presentarse varias causas para explicar un mismo
fenémeno, hay que determinar cudl de ellas es la principal
y predominante. Es raro que exista un argumento preciso que

nos leve a fijar nuestra eleccién, de modo que los hombres

tienen que conformarse con la gufa de una especie de guso,
o fantasfa debida a la analogia y comparacién con ejemplos
similares. Asi, en el caso presente existen sin duda motives
de interés publico en la mayorfa de las reglas determinantes
de la propiedad, y, sin embargo, me sigue pareciendo que
estas reglas estdn determinadas principalmente por la imagi-
nacién o por las mis fdtiles propiedades de nuestro pensa-
miento y concepcién. Continuaré explicando estas causas, de-
jando a eleccién del lector que prefiera me m.mné.mmmm de
la utilidad ptblica o las derivadas de la imaginacién. Co-
menzaremos por el derecho del poseedor actual.

Es una cualidad de la naturaleza humana que he indicado
ya ** que, cuando dos objetos aparecen en estrecha H&mnaa
mutua, la mente es capaz de atribuirles una relacidn m&.io:&
para completar su unién, Y esta propensién es tan intensa
que 2 menudo nos hace caer en errores (tales como el de la

cenjuncién -de pensamiento y materia) con.tal de que nos sir- .

van para esa consolidacién. Muchas de nuestras impresiones
son incapaces de recibir una posicién o.mvmo.z: o local y, sin
embargo, suponemos que estin en noEsnnas local con las
impresiones de la vista o el tacto, simplemente porque se
encuentran en conjuncién causal y han sido ya .:Em.»m en la
imaginacién. Dado, pues, que nos es posible imaginar una
nueva relacién, aunque sea absurda, con tal de completar una
unién, ficilmente puede figurarse que, si_existen relaciones
dependientes de la mente, se unirdn sin dificultad con algu-
na relacién anterior y conectardn, mediante un nuevo ns_.mnav
los objetos que tenfan ya una unién en ._m fantasfa. Por ejem-
plo, cuando colocamos por orden distintos cuerpos, nunca
dejamos de situar entre sf a los que son semejanies por con-
tigiiidad o, al menos, por tener puntos de vista correspon-

** Tibro I, parte IV, sec. 5.
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Con todo, cabe observar que, aunque la regla de
asignacidn de propiedad al actual poseedor sea natural,
y, por ello, provechosa, su provecho no se extiende
mas alld del estadio primero de formacién de la so-
ciedad; no existiria tampoco nada mds pernicioso que
la observancia constante de esa regla, ya que en su
nombre serfa excluida la restitucién y autorizada y
premiada la injusticia. Debemos buscar, por consi-
guiente, alguna otra circunstancia que pueda dar ori-
gen a la propiedad, una vez ya establecida la sociedad.
Y encuentro que, de entre las circunstancias de este
tipo, son cuatro las mds importantes: ocupacién, pres-
cripcién, accesién y sucesién. Examinaremos breve-
mente cada una, comenzando por la ocupacién.

dientes. Y es que en estos casos nos produce satisfaccién el
juntar la relacién de contigiiidad con la de semejanza; es
decir, la semejanza en situacién con la semejanza en cualidad.
Esto se explica ficilmente a partir de las conocidas propie-
dades de la naturaleza humana. Cuando la mente se ve deter-
minada a unir ciertos objetos, pero indeterminada en su elec-
cién de los objetos particulares a unir, dirige naturalmente
su atencién a los que estdn ya relacionados entre si. Estos
se encuentran ya unidos en la mente: se presentan simultd-
neamente a la concepcién, y en lugar de exigir una nueva
razén para poder ser unidos, lo que haria méds bien falta serfa
una razén muy poderosa si quisiéramos pasar por alto esta
afinidad natural. Tendremos ocasidén de explicar esto poste-
riormente de modo mds completo cuando estudiemos el pro-

- blema de la belleza®s. Enr tanto, podemos conformarnos con

sefialar que el mismo amor por el orden y la uniformidad
que nos lleva a disponer los libros en una biblioteca, o las
sillas en una sala, es lo que contribuye a la formacién de la
sociedad y al bienestar de la humanidad, mediante la modifi-
cacién de la regla general de la estabilidad de posesién. Y
como la propiedad establece una relacién entre una persona
v un objeto, es natural que la encontremos ya en una rela-
cién precedente; y como la propiedad no es sino una posesién
constante consolidada por las leyes de la sociedad, es natural
que la unamos a la posesién actual, que constituye una re-
lacién semejante. Pues también esto tiene su influencia: si
resulta natural juntar toda clase de relaciones, mds lo serd el
w::mm las relaciones semejantes y, por ello, relacionadas en-
tre si,

» Cf. 1, III, L espec. infra, pig. 766.
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La posesién de todo bien externo es variable e jn.
segura: éste es uno de los mds importantes inconve.
nientes para el establecimiento de la sociedad, y es 15
razén por la que, medianté un acuerdo universal, ex.
preso o tdcito, los hombres se restringen unos a otros
por lo que ahora llamamos reglas de justicia y equi.
dad. Lo miserable de la condicién anterior a esta res.
triccién es la causa de que nos sometamos a ese re.
medio tan rdpidamente como nos es posible, y ello
nos proporciona una f4cil razén para explicar por qué
unimos la idea de propiedad con la posesién primera
u ocupacién. Los hombres no desean suspender la
propiedad ni por el mds corto instante, ni tampoco
dejar ninguna puerta abierta a la violencia y al desor-
den. Y a esto podemos afiadir que la posesién primera
llama siempre la atencién con mds fuerza, de modo
que si la pasdramos por alto no existirfa sombra al.
guna de razén para asignar la propiedad a una pose-
sién posterior *.

* Algunos filésofos explican el derecho de ocupacién di-
ciendo que todo el mundo tiene la propiedad de su propio
trabajo, .y que cuando ese trabajo estd unido con alguna
cosa, tal unién confiere a la persona propiedad sobre el con-
junto 3, Sin embargo: 1) Hay varias clases m.a ocupacién en
que no podrfa hablarse de unién entre trabajo y objeto ad-
quirido; por..ejemplo, cuando poseemos un prado en Eman
- de -que nuestzo ganado. pasta en .él. 2) Esa opinidn explica
la ocupacién mediante la accesién, lo que supone un nommo
innecesario. 3) No podemos decir que unimos nuestro_trabajo
con alguna cosa sino de un modo figurativo. Propiamente
hablando, lo tdnico aue hacemos es modificar esa cosa por
medio de nuestro trabajo, que establece una relacién entre el
objeto y nosotros. Y es de aquf de donde surge la propiedad,
de acuerdo con los principios anteriores. . )

3% Hume no percibe la rdpida transformacién moQOonQ..aBu.
ca de su entorno: sus consideraciones sobre el .ngo se
centran meramente en el tipo de estructura agraria (terrate
nienres) que encontraba en los cldsicos (espec. en De ‘Q\?&F
de CICERON) ¥ en la atrasada Escocia (pero que precisamente
a partir de 1740 iba a conocer un espectacular desarrollo). Es
caracteristico que descuide nociones tan bdsicas como «medios
de produccién» y «divisién técnica del trabajo». El contraste
es atin mds violento si se compara Tr. III con la gran obra de
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Ahora no nos queda sino determinar con exactitud
qué se entiende por posesién. Pero esto no es tan
facil como podria creerse a primera vista. Decimos
estar en posesién de una cosa no sélo cuando la toca-
mos directamente, sino también cuando nos hallamos
en tal situacién, con respecto a ella, que estd en nues-
wro poder el utilizarla, y nos es posible moverla, alte-
rarla o destruirla de acuerdo con el placer o provecho
del momento. Esta relacién es, pues, una especie de
causa y efecto. Y como la propiedad no es sino una
posesion estable, derivada de las reglas de justicia o
convenciones humanas, tendrd que ser considerada
como perteneciente a la misma especie de relacién.
Pero entonces cabe observar que, como el poder de
utilizar un objeto resulta mds o menos cierto, segin
que las interrupciones con que podamos encontrarnos
sean mds o menos probables, como esta probabilidad
puede incrementarse por grados imperceptibles, en
muchos casos resulta imposible determinar el momen-
to en que la posesién comienza o acaba; tampoco exis-
te ningin criterio de certeza con el que resolver las
controversias. Se considera que el jabali caido en nues-
tra trampa nos pertenece cuando le resulta imposible
escapar de ella. ¢Pero qué queremos decir por imposi-
ble? ¢Cémo separar esta imposibilidad de una im-
probabilidad? ¢Y cémo distinguir con exactitud entre
esta tltima y una probabilidad? ¢Quién sefialari los
limites precisos entre una y otra, y mostrard el crite-
rio con el que resolver todas las disputas que puedan
surgir, y que, como vemos por experiencia, surgen de
hecho frecuentemente en este asunto? *.

su (de algin modo) discfpulo y amigo, Apam SmrtH: The
Wealth of Nations (1776), que Hume pudo alcanzar a cono-
cer (cf. nota 45 de la Autobiografia).

* §i intentamos que sean la razén y el interés piblico los
que resuelvan estas dificultades, nunca encontraremos solu-
cién. Y si la buscamos en la imaginacién, es evidente que las
cualidades operantes en esa facultad se convierten tan in-
sensible y gradualmente unas en otras que es imposible asig-
narles nigin limite o determinacién precisa. Y las dificulta-

[SE N



¥

R . e

O —

507

680 DAVID HUME

Pero no sélo con respecto a la existencia real de pro-
piedad y posesién pueden surgir disputas de este tipo,
sino también con respecto a su extensién. Y con fre.
cuencia es imposible dar ‘solucién alguna a estas dispy.
tas 0, a lo sumo, es sélo la imaginacién la que puede

des de este punto deben aumentar ncmnm\o advertimos que
nuestro juicio se altera en gran medida segin el tema de que
se trate, de modo que un mismo poder o proximidad sers
considerado como posesién en un caso y, en cambio, no Jo
serd en otros. Aquel que ha cazado una liebre con las
mayores fatigas estimard que es una injusticia el que otro se
le adelante y capture su presa. Pero n:»:&o‘ esa misma per-
sona se acerca a coger una manzana de un drbol cercano, no
puede quejarse de que otro més iﬁw se le m&&mbﬁ y tome
posesién de esa fruta, ¢Dénde estard la razén de esta dife-
rencia, sino en el hecho de que, al no serle consustancial a la
liebre la inmovilidad, y haberse producido mmzﬂmn un modo
artificial, forma en este caso una intima relacién con el ca.
zador, mientras que esa relacién falta en el otro caso? .
Se ve aqui, pues, que un cierto e infalible poder de dis-
frute, obtenido sin mediacién del rtacto o de otra relacién
sensible, frecuentemente no origina mmnmnvo:an propiedad.
Observo, ademds, que a veces basta una relacién sensible para
conferir titulo de propiedad sobre un objeto, sin necesidad
de que nos esté presente en ese momento el poder de dis-
frutarlo. Raramente implica la contemplacién de una cosa
una relacién importante; sélo se considera como tal cuando
el objeto estd oculto o es muy oOscuro, en cuyo €aso encon-
tramos que su sola vista establece derecho de propiedad, de
acuerdo con la méxima de que hasta un continente entero
pertenece a la nacidn que fue la - primera en. descubrirlo. Sin
embargo, es notable que, tanto en el caso del descubrimiento
como en el de la posesién, tenga que unir a la relacién el
primer descubridor y poseedor la intencién \am convertirse en
propietario, ya que de otro modo la H.mﬂuo_on no tendrd este
efecto; y esto se debe a que la conexidn en nuestra fantasfa
entre la propiedad y la relacién no es .%Bmmwmmo grande, sino
que necesita verse ayudada por una intencion. L.
Teniendo en cuenta todas estas circunstancias, €s fdcil dar-
se cuenta de lo complicadas que pueden Rmc\:mu muchas
cuestiones relativas a la adquisicién por ocupacion; no .rmnn
falta esforzarse mucho para recordar ejemplos no susceptibles
de solucién razonable. Si preferimos casos reales en vez de
ejemplos inventados, podemos examinar el siguiente, que se
encuentra en casi todo escritor que se haya omcvmmo. de las
leyes naturales, Dos colonias griegas, que habian dejado su
tierra natal en busca de nuevas regiones donde asentarse,
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solucionarlas. La persona que arribe a las costas de
una pequefia isla desierta y sin cultivar serd conside-
rada desde el primer momento como duena de la isla .
En este caso adquiere propiedad sobre el conjunto
porque el objeto se encuentra delimitado y circuns-

fueron informadas de que una ciudad cercana se hallaba
abandonada por sus habitantes. Para cerciorarse de la vera-
cidad de la noticia enviaron a la vez dos mensajeros, uno
de cada colonia. Y como éstos, al acercarse a la ciudad, vie-
ran que la informacién ‘era cierta, echaron a correr con la
intencién de tomar posesién de la ciudad en nombre de sus
respectivos conciudadanos. Al advertir uno de los mensaje-
ros que corria menos que el otro, arrojé su lanza a las puer-
tas de la ciudad y tuvo la suerte de clavarla antes de que
su compariero llegase a ellas. Este hecho encendidé una disputa
entre las dos colonias, sobre cudl de ellas debia aduefiarse de
la ciudad. Y esta disputa no ha dejado de existir entre los
filésofos. Por lo que a mf respecta, creo que la disputa no
tiene solucién posible, pues todo el problema depende de
la fantasfa, que en este caso no posee ningdn criterio pteciso
y determinado para poder dar una sentencia. Para que esto
resulte evidente debemos considerar que, si estas dos personas
hubieran sido simplemente miembros de las colonias, y no
mensajeros o delegados, sus actos no habrian tenido ninguna
importancia, dado que en tal caso su relacién con las colo-
pias no habria sido sino débil e imperfecta. Y a esto hay
que afadir que nada habia que les obligara a correr hacia
las puertas en vez de hacerlo hacia las murallas o cualquier
otra parte de la ciudad, como no fuera el hecho de que, al
ser las puertas la parte mds visible .y norable, satisfacia en
mayor medida a la fantasfa, que de este modo tomaba a las
puertas por la ciudad en su conjunto, de la misma manera
que lo vemos en los poetas, que hacen a pattir de ello, en
muchas ocasiones, imdgenes y metdforas. Aparte de esto, cabe
indicar que el que un mensajero toque las puertas con sus
manos no tiene por qué constituir mayor titulo de propiedad
que el que el otro clave en ellas su lanza; lo dnico que hace
el primero es establecer una relacién, pero también en el
otro caso existe una relacién igualmente obvia, aunque quizd
no tenga la misma fuerza. Asi, pues, dejo al cuidado de quien
sea mds sabio que yo la decisién sobre cudl de estas rela-
ciones otorga un derecho y una propiedad, o si alguna de
ellas es suficiente al respecto.

37 Quizé sea interesante sefialar que, en 1719, y con un éxi-
to sin precedentes, habfa aparecido Life and Adventures of
Robinson Crusoe, de DanieEL DEFOE.
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crito en la fantasfa. y ademds guarda proporcién cop
su nuevo poseedor. Si esa misma persona llegara a un,
isla desierta tan extensa como la Gran Bretaiia, g,
propiedad no se extenderfa mds alld de lo posefdo de
un modo fécticamente inmediato; en cambio, una ¢o.
lonia numerosa serfa considerada duefia de toda la isla
desde el instante mismo de su desembarco.

Pero muchas veces ocurre que el derecho de I,
posesién primera se va desvaneciendo con .o_ tiempo,
de modo que resulta imposible dar solucién a my-
chas controversias que pueden producirse a causa de
ello. Lo que se origina naturalmente en este caso es
una larga posesién, o prescripcidn, que confiere a Iz
persona suficiente titulo de propiedad mn.vg,a cualquier
cosa que posea. La naturaleza de la-sociedad chw:m
impide que exista certeza alguna que pueda conside-
rarse bien establecida a este respecto; y tampoco nos
es siempre posible remontarnos al origen primero de
las cosas con el fin de determinar su condicién pre-
sente. Cualquier perfodo considerable de tiempo aleja
de tal modo los objetos que éstos parecen perder en
cierto modo su realidad, haciendo que tengan tan poca
influencia sobre la mente como si nunca hubieran
existido. El derecho de una persona a poseer una cosa,
que es claro y distinto en este momento, parecets os-
curo y dudoso dentro de cincuenta afios, aun oc.msmo
los hechos en que esté basado tal derecho estuvieran
probados con la mayor evidencia y certeza. Los mis-
mos hechos no tienen la misma influencia .mnmvzmm
de tan largo espacio de tiempo. Cabe admitir, pues,
que ello constituye un convincente argumento en fa-
vor de nuestra doctrina anterior sobre la wno?mmmm
y la justicia. La posesién durante un largo perfodo
confiere derecho sobre un objeto. Pero como, aunque
todo se produzca en el tiempo, es cierto que el tiem-
po mismo no produce nada real, se sigue que, al mﬁ._m
propiedad algo producido por el tiempo, no es nin-
guna cosa real existente en los objetos, sino algo que
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ha sido originado por los sentimientos, que es lo tni-
co sobre lo que sabemos tiene influencia el tiempo *.

Adquirimos propiedad sobre los objetos mediante
accesidn cuando éstos se hallan intimamente conecta-
dos con objetos que son ya de nuestra propiedad y
al mismo tiempo son inferiores a estos Gltimos. Asi,
los frutos de nuestro jardin, las crias de nuestro gana-
do, el trabajo de nuestros esclavos; todas estas cosas
se consideran de nuestra propiedad aun antes de po-
seerlas de hecho. Cuando los objetos estdn conectados
con la imaginacién son susceptibles de ser situados al
mismo nivel y cominmente se les supone dotados de
las mismas cualidades. Pasamos con facilidad de uno a
otro sin hacer diferencia alguna en nuestros juicios so-

bre ellos, y especialmente cuando el dltimo objeto es
inferior al primero **, :

* La posesién presente es evidentemente una relacién en-
tre una persona y un objeto, que no tiene en cambio fuerza
suficiente para contrarrestar la relacién de la posesién prime-
ra, a menos que lleve establecida ya mucho tiempo y de una
forma ininterrumpida. En este caso, la relacién se incremen-
ta del lado de la posesién en virtud de la extensién de tiem-
po, mientras que disminuye del lado de la posesién primera
en virtud de la distancia pasada. Y este cambio en la rela-
cién produce consecuentemente un cambio en la propiedad.

** Esta fuente de propiedad no puede ser explicada en
ningin caso sino partiendo de la imaginacién, y cabe afir-
mar que las causas no son aqui mu complicadas. Vamos a
explicarlas con mds detalle, ilusifindolas ‘mediante ejemplos
de la vida y experiencia comunes,

Se ha dicho antes® que la mente tiene una natural pro-
pensién a unir relaciones, especialmente cuando encuentra que
éstas son semejantes y advierte una especie de adecuacién y
uniformidad en tal unién. Es de esta propensién de donde
se derivan estas leyes naturales: gue una ver realizada la for-
macion primera de la sociedad, la ‘propiedad sigue siempre a .
la posesién presente, y que, posteriormente, la propiedad se
deriva de la posesién primera o de la ejercida durante largo
tiempo. Ahora bien, es ficil observar aqui que la relacidn
no se ve simplemente limitada a un tnico grado, sino que,
a partir de un objeto relacionado con nosotros, adquirimos
también relacién con todo otro objeto relacionado con el
primero, y asi sucesivamente, hasta que el pensamiento pier-

% Cf. infra, pig. 677 (505), nota de Hume, ad finem.
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il
510  El derecho de sucesién es aceptado - e )
fecramente natural, tanto por M mcvmmmm algo per- ¢ terés general de la humanidad, que exige que las po-
; ’ ) consentj. ~ TR gesjones de los homb ; :
‘= miento del padre o pariente cercano c ; = . res pasen a quienes les son mds
p P . omo por el in. queridos, para hacerlos asi més laboriosos y frugales. 511
—_—

da de vista el total de la cadena de relaciones, en virtud g

los numerosos miembros de ésta. A pesar de que la »Qun&o

pueda debilitarse cada vez que se suprime un miembro uw
i

ya que la H.Q_\n.&nas del ‘QEQO pequefio al grande es en este
caso muy. diffcil, y deberfa conectarlos entre si- del modo mds
{ntimo. Sin embargo, de hecho sucede todo lo contrario. El
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w resulta inmediatamente destruida, sino que con f ol
4 s " ' recuencia i i 3 : :
it conecta dos objetos por medio de un tercero relacionado con- tmp mw_o Mm J Gran Bretafia_parece implicar el dominio de
i | ambos. Este principio tiene tal fuerza que da origen al d las Orcadas, las Hébridas y las islas de Man y Wight, pero
CiEH A b de gecesion, y mos lleva a adquirir propiedad no momn. i la autoridad sobre estas islas mds pequefias no EﬁmnaV natu-
3 T e sobre los objetos que directamente poseemos m:ﬂ -4 n&wdm:ﬂm derecho alguno sobre la Gran Bretaia.-En pocas
e | también sobre los que les estén intimamente conectados, ] Mmm ras: un O.Enno pequenoc sigue naruralmente a otro gran-
pre Supongamos que un alemin, un francés y un espaiiol en. - de como accesién de éste, pero nunca se supone que un ob-
el tran en un aposento en donde estdn situadas sobre la mesa 3 jeto mgnmn vww:manwnm al propierario de otro pequefio, rela-
B ino: ; = 1 cionado con el pr '
. WMM MM%:»W mM Muﬂow :M» del Mmi_ otra de Borgofia y otra de el o relacion, Y MLBMHMUW»WMM _MNBWS razdn Mn mm» propiedad
s : , upongamos igualmente que comienzan a dis- ¢ . ot n » ansicién de ideas es mds
m_ cutir sobre la v.oﬁmm que Smﬁmnm cada uno. Serfa natural que 3 mﬂ%m omu mmwn m_%:Bo caso desde el propietario del objeto pe-
§: la persona .mﬁmam como drbitro repartiera las botellas segiin R | nnmn A ac.w wﬁ propiedad, y desde este objeto a oo
BE | la nacionalidad, con lo que mostrarfa su imparcialidad. ¥ i & de. que en el primer caso desde el propietario del objeto
Tl esto lo harfa en base a un principio que en alguna medida 1 grande, y desde este objeto a otro pequefio. Cabe pensar, por
i constituye la fuente_ an las leyes u.v»::&mm que asignan la pro- 1 nowﬂﬂﬁm?. que estos fenémenos constituyen una objecién
: piedad a la ocupacién, wnnmﬁ—mna: y accesién. X 3 a nw.ﬂixvonmma anterior: que la asignacidn de propiedad a la
# En todos estos casos, y particularmente en el de accesién, | .aM “ &: ’ N& m;.ma cosa que un efecto de las relaciones de
43 existe primero una unién natural entre la idea de la persona i ideas y de la ficil transicibn de la imaginacién.
i v 1a del objeto, y posteriormente una nueva unién moral : Pero no serd diffcil resolver esta objecién si atendemos a
3 producida por ese derecho o propiedad que asignamos a la N la agilidad e inestabilidad de la imaginacién, asf como a los

producida. Pero ahora se nos presenta una dificultad digna de
atencién y que puede darnos la oportunidad de poner a
prueba ese singular modo de razonar que ha sido empleado
en el presente asunto. He sefialado ya que la imaginacién
pasa més ficilmente de lo pequefio a lo grande que de lo
grande a lo pequefio, y que la transicién.de ideas.es siempre
mis facil y sencilla en el primer caso que en el segundo. Pero
como el derecho de accesién surge de la transicién fécil de
ideas, por la que se conectan entre si objetos relacionados,
podria creerse natural que el derecho de accesién deba to-
mar mayor fuerza cuando se efectiie con mayor facilidad la
transicién de ideas. Por tanto, cabe pensar que, al adquirir
propiedad sobre un objeto pequefio. fécilmente consideramos
como accesién cualquier objeto grande conectado con el pri-
mero, y que lo juzgamos propiedad del duefio del pequefio

3 No deja de ser curiosa la atribucién del vino de Oporto
a un espafiol. Portugal era, de facto, independiente desde 1640,
v Espafia reconoci6 la independencia en el Tratado de Lisboa
(1668). Ademds, ya desde 1703 (Tratado de Methuen) exis-
tia %n fuerte intercambio comercial entre Inglaterra y Por-
tugal.

diferentes puntos de vista desde los que continuamente con-
sidera sus objetos. Cuando asignamos a alguien la propiedad
sobre mom objetos, no siempre pasamos de la personas al objeto
v de éste al que le estd relacionado. Como en este caso con-
sideramos a los objetos propiedad de la persona, nos incli-
namos_a unirlos entre s{ y a colocarlos en la misma situa-
cién. Supongamos, por tanto, que estén mutuamente relacio-
nados un objeto grande y otro pequefio. Si una persona se
halla fuertemente relacionada con el grande, también lo es-
tard con ambos oE.Qom a la vez, habida cuenta de que lo estd
con la parte mds importante del conjunto. Por el contrario
si solamente tiene relacién con el objeto pequefio, no estard
fuertemente relacionada con el conjunto, pues la relacién se
halla establecida m&o con la parte més trivial, que es incapaz
de impresionarnos intensamente cuando atendemos al conjun-
to. Esta es la razén de que los objetos pequefios se convier-
tan en accesiones de los grandes, y no al contrario

Es opinién general de fildsofos y juristas que el mar no
es susceptible de convertirse en propiedad de una nacién %

4 Que el war ha de ser libre para todas 1 i
doctrina defendida por H 2 las naciones fue
P por Huco Grocio en su De Iure bell: et
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Es posible que estas causas se vean ayudadas por ],
influencia de la relacién o asociacién de ideas, por |4
cual nos inclinamos naturalmente a llevar nuestra atep.

por ser imposible tomar posesién de €l o establecer con ¢
una relacién tan precisa que pueda ser m:mmmamsﬁo de pro-
piedad. Allf donde no existe esa razén aparece inmediatg.
mente el derecho de propiedad, De este modo hasta los Ids
vehementes defensores de la libertad de los mares admiten
vemente el derecho de propiedad. De este modo, hasta los mgs
universalmente que rfas y bahfas pertenecen naturalmente,
como accesién, a los propietarios ‘m& - cofitinente que los ro.
dea. Estos accidentes no tienen mis <EnEo.o. enlace con lag
tierras de los que tendrfan el Océano wa&\wg\. pero. como
estdn unidos con ellas en la fantasia y ademds son mids pe-
quefios que dichas tierras, se consideran de hecho como ge.
cesién, .

Segtin las leyes de la mayor parte de las naciones, y de
acuerdo con la indole natural de nuestro pensamiento, la pro-
piedad de los rfos se asigna a los duefios de sus riberas, ex.
ceptuando rfos tan largos como el N:.ﬁ o el Danubio, que
parecen demasiado grandes a la imaginacién para que conlleven
como accesién también las tierras vecinas. mﬂ.o incluso estos
rios son considerados como propiedad de la nacién por la_que
pasan, ya que la idea de nacién es de un tamafio adecuado al
de los tfos, y establece asi con ellos una relacién en la mmn."mmm».

Los juristas dicen que las accesiones de las tierras nvﬂ.m.
fias cotresponden a las comarcas que se extienden a partir
de esa orilla, a condicién de que hayan sido .mo_.Bm.n_mm por lo
que llaman aluvién: esto es, de un modo insensible e im-
perceptible, circunstancias que posiblemente ayudan a la ima-
ginacién en la conjuncién. O&:.&o se desgaja una vomﬁmn
considerable de terreno de una ribera; 'y llega a unirse con la
orilla opuesta, no se convertird en propiedad de los duefios
de esta tltima hasta que se una firmemente con el terreno en
que ha cafdo y en ambos comiencen a_arraigar drboles o plan.
tas. Antes de que esto ocurra, la imaginacién no conecta
suficientemente las dos tierras. )

Existen otros casos parecidos en algin punto a mm.ﬂn de la
accesién, pero que en el fondo son noBanSBoEn &mnunnnﬁm.
por lo que merecen nuestra atencién. De este tipo nm M no%.
juncién de propiedades de personas diferentes, realiza a de
tal forma que no admitan .,.%aw.au&? El problema estd en
quién deberd ser duefio del conjunto. i

Cuando esta conjuncién es de ﬁ.mngn&mNm. que a B_ma
divisién, pero no separacién, la decisién es sencilla y natural.
Debe suponerse que el conjunto es comiin a los propictarios
de las distintas partes, y luego hay que dividitlo segin la pro-
porcién de estas partes. A este respecto no puedo por menos
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cién al hijo, después del fallecimiento del padre, y
también a asignarle derecho sobre las posesiones pater-
nas. Esos bienes deben convertirse en propiedad de

de indicar aquf una notable sutileza del Derecho Romano,
que distingue entre confusidn y conmixtién. La confusién es
una unién de dos cuerpos en la que las partes respecrivas se
hacen indistinguibles, como cuando se mezclan dos licores
diferentes. La conmixtién es la combinacién de dos cuerpos,
en la que las partes permanecen separadas de modo obvio y
visible, como cuando se mezclan dos fanegas de distinto grano.
En el caso de la conmixtién, la imaginacién no descubre una
unién tan completa como en el de la confusién, sino que
es capaz de tener y preservar una idea distinta de la propie-
dad de cada una de las partes, y ésta es la razén de que,
aunque el derecho civil establezca una comunidad total en
caso de confusién y, de acuerdo con ella, una distribucién
proporcional, en caso de conmixtién, suponga, en cambio,
que cada uno de los propietarios conserva un derecho preciso
sobre sus pertenencias, a pesar de que la necesidad les haya
forzado a someterse a una misma divisién,

Qued si frumentum Titii frumento tuo ~ mistum fuerit:
siquidem ex voluntate vestra, commune est: quia singula cor-
pora, id est, singula grana, quae cujusque propria fuerunt, ex
consensu vesiro communicata sunt. Quod si casy id mistum
fuerit, vel Titius id miscuerit sine tug voluntate, non videtur
id commune esse; quia singula corpora in sua substantia du-
rant. Sed nec magis istis casibus commune sit frumentum quam
grex intelligitur esse communis, si pecora Titii tuis pecoribus
mista fuerint. Sed si ab dlterutro vestilim totum id frumen-
tum retineatur, in rem quidem actio pro modo frumenti cu-
jusque competit. Arbitrio autem judicis, ut ipse aestimet qua-
le cujusque frumentum fuerit. Inst. Lib. II, T 1, § 284,

“ TriBoNIANO: Ims., I, tit. I, § 28: «Si el trigo de Titio
estd mezclado con el tuyo y esta mezcla se ha hecho por vo-
luntad vuestra, entonces hay comunidad; pues cada uno de
los cuerpos, es decir, cada grano de los que, por separado,
erais propietarios, ha sido puesto en comdn con los demds
de acuerdo con vuestro consentimiento. Pero si la mezcla hu-
biera sucedido al azar, o bien la hubiése realizado Titio sin
permiso tuyo, parece que, entonces, no hay comunidad, porque
cada cuerpo subsiste en su sustancia. En este dltimo caso no
hay trigo comuin, como bien se entiende que no habrfa rebafio
comin si las ovejas de Titio estuvieran mezcladas con las tu-
yas. Pero si alguno de vosotros retuviese la total.dad del trigo,
¢n ese caso corresponde a una accién juridica determinar el
trigo de cada uno: es el arbitrio del juez quien, por s{ mismo,
estima cudl es el trigo de cada uno de vosotros.»
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alguien, pero la cuestién es, de quién. En este punto, es
manifiesto que es la persona de los hijos la que ge
presenta de modo natural ante la mente, y como ya

Pero si las propiedades de dos personas estuvieran de ta)
modo unidas que no admitieran ni divisién ni separacién,
como ocurre cuando uno edifica una casa en terrenos de otre,
el conjunto deberd pertenecer en ese caso a uno am\ los pro-
pietarios. Y sostengo que €s natural no:nngw aqui que |
todo deberd asignarse al duefio de la parte mds considerable,
Pues aungue el objeto compuesta pueda mcmﬂm_»n relacién cop
esas dos personas diferentes y lHevar simultdneamente nues-
tra atencidn sobre ambas. como es, sin embargo, la parte mis
considerable la que fundamentalmente lama nuestra atencién
y es mediante la estrecha unién que mantiene con la parte

2

mds pequefia como hace entrar a €sta en su dominio, por esta- -

razén el conjunto entra en relacién con el duefio de la parte
mayor, considerdndose que el todo es propiedad suya, I3
Gnica dificultad estriba en qué es lo que deseamos llamar
parte mds considerable y atractiva para la imaginacién,

Esta cualidad depende de varias circunstancias diferentes y
que guardan poca relacién n:ﬁnn\&. Una parte de un objeto
compuesto puede llegar a ser mas no:m&mnmim que otra, por
ser mds constante y duradera, o por ser de més valor, o més
obvia y notable, o de mayor extensién, o por existir mnk:
modo més separado e independiente. Puede nomnnv:ma fécil-
mente que, como estas circunstancias mcmmmu unirse y oponer:
se de las mds distintas maneras y mmmcn._wm grados mis dife-
rentes que pueda imaginarse, se producirin numerosos casos
en que las razones de una y otra parie esten de tal modo
equilibradas que nos sea imposible encontrar una solucién
satisfactoria. Esta es, pues, la labor apropiada de las leyes
civiles: fijar lo que los principios de la naruraleza humana
han dejado indeterminado. .

La ley civil dice que la superficie pertenece al suelo, lo
escrito al papel, el lienzo al cuadro. Estas mn\n_&.onnm no tie-
nen por qué concordar perfectamente entre si, sino que son
prueba de la contrariedad de los principios de que han sido
derivadas. ) ) .

Pero de todos los problemas de este tipo, el més interesan-
te es el que a lo largo de tantas €pocas ha dividido a Jos
partidarios de Préculo 'y Sabino. Supongamos que alguien
hiciera una copa con el metal perteneciente a otro, O Ew
barco con la madera de otro, y que el propietario del meta
o la madera le pidiera sus bienes: el ﬂ.:oEaB» es si tiene
derecho a la copa o al barco. .mmw.‘:o afirmaba que, &nncm?
mente, lo tenfa, ya que la sustancia o materia es el r:m a
mento de toda cualidad, pues es incorruptible e inmortal ,
por tanto, superior a la forma, que es accidental y depen-
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estaban relacionados con esas posesiones por medio de
su padre, ahora ‘fallecido, nos inclinamos a consolidar
atin mds la conexién mediante la relacién de propie-
dad. Existen muchos ejemplos andlogos a éste *.

diente. Por el contrario, Prdculo hacfa notar que la forma
es la parte mds obvia y notable y que es por ella por lo que
decimos que un cuerpo es de tal o cual especie determinada.
Y a esto podria haber afiadido también que la materia o
sustancia es algo tan fluctuante e incierto en la mayorfa de
los cuerpos que resulta absolutamente imposible descubrirla
bajo tantos cambios como sufre2. En lo que a mf respecta,
ignoro los principios por los que podria dirimirse con cer-
teza la controversia. Me conformaré, por tanto, con sefialar
que la decisién de Triboniano me parece realmente ingeniosa:
la copa pertenece al propietario del metal porque puede ser
restablecida a su forma primitiva, pero el barco pertenece a
quien le ha dado esa forma por la razén contraria. Y, sin
embargo, por ingeniosa que pueda parecer esta decisién, es
evidente que depende de la fantasfa, la cual encuentra, por
la posibilidad de una reduccién tal. una més estrecha cone-
xién y relacién entre una copa, y el propietario del meta)
con que se ha hecho, que entre un barco y el propietario de
la madera con que se construyd, ya que en el primer caso la
sustancia es mds fija e inalterable.

* Al examinar las diferentes causas del derecho de autori-
dad por parte del gobierno encontraremos muchas razones
que nos convencerdn de que el derecho de sucesién se debe
en gran medida a la imaginacién. Por ahora me conformaré
con presentar un ejemplo apropiado a este asunto. Suponga-
mos que alguien muere sin dejar hijos, y que los Ffamiliares
se disputan la herencia. Es evidente que si las riquezas de
esa persona se debjan en parte a su padre, y en parte a su
madre, el modo mds natural de solucionar la disputa consis-
tird en dividir las pertenencias del difunto, asignando cada
parte a la familia de la que procede. Ahora bien, como se
supone que esta persona ha sido antes propietaria plena y per-
fecta de esos bienes, me pregunto qué serd lo que nos lleva
a encontrar una cierta equidad y razén natural en esta distri-
busidn, sino la imaginacién. El afecto que la persona sintiera
por esas familias no depende de los bienes que posefa, y por
esta razén su consentimiento no puede ser nunca considerado
como criterio preciso de la distribucién. Y por lo que respecta
al interés publico, no parece que tenga que ver con ninguna
de las partes.

2 Cf 1, 1, 6, passim.
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Seccién IV

DE LA TRANSFERENCIA DE PROPIEDAD
POR CONSENTIMIENTO

A pesar de lo provechosa, e incluso necesaria, que
pueda ser la estabilidad de posesién para la sociedad
humana, se ve rambién acompafiada de muy conside.
rables inconvenientes. La relacién de adecuacién ¢
conveniencia no deberd tenerse mifica en cuenta gl
distribuir las propiedades de la humanidad, sino que
deberemos gobernarnos por reglas de aplicacién més
general, y més libres también de duda e incertidumbre-
De este tipo es la posesidén presente, cuando se esta-
blece por vez primera una sociedad y, més tarde, la
ocupacién, prescripcidn, accesidn y sucesién. Como
todas ellas dependen en mucho del azar, con frecuencia
entran en contradiccién con las necesidades y deseos
de los hombres, de modo que las personas y las pose-
siones deben estar muy mal acopladas en muchas oca-
siones. Este es un gran inconveniente que exige reme-
dio. Pero aplicar uno directamente, permitiendo que
todo el mundo arrebate por la violencia lo que estime
oportuno, supondrfa la destruccién de la sociedad.
Y a esto se debe que las reglas de justicia busquen
alglin término medio entre una rigida estabilidad y
una cambiante e incierta distribucién de bienes. Pero
no existe medio mejor que el siguiente, obvio por lo
demis: la posesién y la propiedad serdn siempre esta-
bles, excepto en el caso de que el propietario con-
sienta en conferitlas a otras personas. Esta regla no
puede tener consecuencias nocivas ni ocasionar guerras
v disensiones, dado que en la enajenacién se guarda el
consentimiento del propietario, dnico a quien ésta
concierne. Esto puede servir a muchos buenos pro-
pésitos, ya que adecda la propiedad a las personas.
Las diferentes partes de la tierra producen bienes di-
ferentes. Y no sélo esto: también diferentes tipos de
hombres resultan naturalmente apropiados para ocu-
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par puestos diferentes y alcanzar una mayor perfeccién
cuando se dedican exclusivamente a su tarea. Todo
ello requiere un cambio y comercio mutuos; por esta
razén, la transferencia de propiedad por consentimien-
to se halla basada en una ley natural, igual que ocurria
con la estabilidad sin consentimiento.

Hasta aqui, todo se encuentra determinado por un
evidente interés y utilidad. Pero el que la entrega o
traspaso sensible del objeto esté comiinmente exigida
por las leyes civiles y también por las naturales —de
acuerdo con la mayoria de los autores— como requi-
sito indispensable para realizar la transferencia de pro-
piedad, es algo que posiblemente se deba a razones
més triviales. Cuando tomamos la propiedad de un
objeto como algo real, sin referencia alguna a la mo-
ralidad o sentimiento de la mente, vemos que se trata
de una cualidad totalmente invisible y aun inconcebi-
ble; no podemos hacernos ninguna nocién precisa, ni
de su estabilidad ni de su traspaso. Esta imperfeccién
de nuestras ideas se experimenta en un grado adn
menor por lo que respecta a la estabilidad, ya que ésta
llama menos nuestra atencién, y la mente la pasa f4cil-
mente por alto si no realiza un escrupuloso examen.
Pero como la transferencia de propiedad de una per-
sona a otra es un suceso mis notable, lo defectuoso de
nuestras ideas se manifiesta entonces con mds claridad
y nos obliga a reflexionar sobre todos los purtos™a
fin de buscar algtin remedio a esa imperfeccién. Ahora
bien, como no hay nada que confiera mayor vivacidad
a una idea que una impresién presente y una relacién
entre esa impresién y la idea, es natural que busque-
mos desde este dngulo alguna falsa aclaracién al res-
pecto. Asf, con el fin de ayudar a la imaginacién a
concebir la transferencia de propiedad, tomamos el
objeto sensible y transferimos realmente su posesién a
la persona a quien deseamos conferir la propiedad. La
supuesta semejanza de la acciones y la presencia de
esta entrega sensible engafian a la mente, haciéndola
creer que concibe la misteriosa transmisién de propie-
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dad. Y nuestra explicacién del asunto es correcr,

como se manifiesta en el hecho de que los hombres-
hayan inventado una entrega simbdlica para satisfacep
a la fantasia, en los casos en que la entrega rey es
impracticable. Asi, la entrega de :mwmm de un granerg
significa la entrega del grano en €l contenido. Este
tipo de prdctica supersticiosa que encontramos en las
leyes civiles, y también en las narurales, es semejante
a las supersticiones realizadas en la qm:mﬂ: por la
lglesia Catdlica Romana. Asi como los catdlicos repre-
sentan los misterios inconcebibles de la Religign Cris.
trana y los hacen mds presentes a la mente por medio
de cirios, hdbitos y gesticulaciones supuestamente se.
mejantes a esos misterios ¥, asf S.Bgmz rm: llegado
juristas y moralistas —y por la misma razén-— g m.:-
venciones parecidas, intentando de esta forma saris.
facerse a s{ mismos en lo que respecta a la transferen.
cia de propiedad por consentimiento

Seccién V

DEL CARACTER OBLIGATORIO DE LAS PROMESAS

La regla de moralidad que confiere cardcter obliga-
torio a la realizacién de promesas no es §3E> como
se verd suficientemente en base m.r_m o._mvm siguientes
proposiciones, que probaré a continuacién: gue &M&
promesa no seria inteligible antes de ser establecida
por las convenciones humanas: y que. aun en & caso
de ser inteligible, no estaria acompaiiada de ninguna
obligacion moral.

Sostengo, en primer lugar, que una promesa no es
ni naturalmente inteligible ni anterior a las convencio-
nes humanas, y que un hombre que no conozca la vida

43 Sobre los sentimientos anticatdlicos de Hume, cf. 1, I1I,
8: pags. 166-7 y la correspondiente zoza 79.
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en sociedad no podria concertar jamds compromisos
con otra persona, aun cuando ambos pudieran cono-
cer intuitivamente los pensamientos del otro. S las
promesas consisten en algo natural e inteligible, al-
gin acto mental deberd acompapar a las palabras vo
prometo, y la obligatoriedad debers depender de este
acto mental. Examinemos, pues, todas las facultades
del alma, a ver cudl de ellas e [a que interviene en
nuestras promesas,

El acto mental expresado por una promesa no con-
siste en la resolucién de realizar una cosa. pues, por
si solo, ello no nos impone en ningin caso obligacidn
alguna. Tampoco es un deseo de realizar tal cosa, pues
podemos contraer una obligacién sin que medie nin-
gln deseo y hasta existiendo una aversién manifiesta v
declarada. Tampoco consiste en la volicién de la accidn
que prometemos realizar, pues una promesa se refie-
re siempre a un tiempo futuro y la voluntad tienc
influencia dnicamente sobre acciones presentes. Por
tanto, se sigue que si el acto mental interviniente en
una promesa y engendrador de su cardcter obligatorio
no es ni la resolucidn, ni el deseo, ni la volicién de
realizar algo determinado, tendr4 que consistir, nece-
sariamente, en la volicién de la obligatoriedad misma
que se manifiesta en la promesa. Esto no es tan sdlo
una conclusién filoséfica, sino algo enteramente con-
forme™¢on nuesiro comin modo de pensar y expre-
sarnos, como se ve cuando decimos que estamos ata-
dos por nuestra propia palabra y que su cardcter obli-
gatorio se debe a nuestra mera voluntad y deseo. La
Unica cuestidn es, pues, la de si no hay un absurdo
manifiesto en suponer este acto de la mente: un ab-
surdo de tal magnitud que ninglin hombre caeria en
€l a no ser que sus ideas estuvieran trasrornadas por
los prejuicios v el uso falaz del lenguaje.

Toda moralidad depende de nuestros sentimientos;
cuando una accién o una cualidad de la mente nos
agrada de cierta manera decimos que es virtuosa, v
cuando su olvido o su omisién nos desagrada de ma-
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nera andloga decimos que tenemos ._\m obligacién de
realizarla. Un cambio en _m. ovrmmﬂom presupone [y
aparicién de un nuevo sentimiento. Sin embargo, ],
cierto es que nos resulta tan imposible nmE_BB naru-
ralmente nuestros sentimientos como cambiar log mo-
vimientos celestes, y que un simple acto de nuestry
voluntad —esto es, una promesa— no puede rm.nmw
agradable o desagradable, moral o _:B.ona.cum accién
que sin ese acto podria haber ?..o&cnao. impresiones
contrarias o estar dorada de cualidades diferentes, mm..
ria absurdo, por consiguiente, querer una nueva obl;-
gacidn, es decir, un nuevo sentimiento de dolor o pla-
cer, y ademds es vaom:u_.o que _mm hombres pueden
caer en absurdo tan manifiesto. Asi. pues, en & .Em:.o
natural una promesa es algo absolutamente inintelj.
gible y sin posible acto mental alguno que le corres-
ponda *.

* §i la moralidad pudiera ammncvzmmm Bm%m_.:w la .m»&:
v no mediante el sentimiento, Smwu:.m serfa _Bmm evi mwa
..
ue las promesas no producirfan modificacién »ms_sm..ms muum.
Mm supone que la moralidad noam__ma Ms.::m n@Cwa:mn M_n
i icibn moral tendrd que s B
tanto, toda nueva impos ) Jue surglr de al
lacién entre objetos: por consigu .
una nueva relacién entre . : :
Wm no podrfa producir inmediatamente un cambio %n lo JHMM
ral; sélo podria tener efecto produciendo un cambio en os
o_um,nam Pero como la obligacién moral de Mun %nmﬁnﬂwﬂ:o_.
. ad, sin que se produzc
ero efecto de la voluntad, ] r .
“EEO en ninglin punto del universo, se NmHm:m que las pro
i i bligacién matural.
sas no tienen ninguna o
Em< si se dijera que, al ser de hecho este acto .mn la <oE:ﬁMw
un nuevo objeto, produce por ello nuevas qmwmnﬁozmmm“nw%nmn
icaria dici ue €so es un puro so , de-
deberes, replicaria diciendo que orq ofoma. 4
Aci co cuidado v exactitu
tectable ficilmente a po do v n que se
i va obligacién supone q n
examine. Querer una nue o ]  una
i i nueva relacié
¢ tos; por tanto, si esta .
nueva relacién de objetos; N a tendria
i i da por la volicién mism
de obijetos estuviera forma la volk cndria
icié s manifiesta
n de la volicién, lo que e
mos de hecho la voliciér p : s manifiesta
i ible. La voluntad no t .
mente absurdo e impos 1 Jendria, en cste
i i tender, sino que de
caso, objeto hacia el aue bt dosorar
i mi in infinitum. Una nueva obliga
sobre si misma in infini : : n _depende
i vas relaciones depende
de nuevas relaciones. Las nuevas re ¥ en de una
ici6 volicién tiene por objeto
nueva volicién La nueva ) ) na nueva
igacié nuevas relaciones v,
bligacién y. en consecuencia, n s v
Mcm%&m una nueva volicién, y esta dltima volicién engendra

TRATADO DE LA NATURALEZA HUMANA 695

En segundo lugar, si algin acto de la mente inter-
viniera en una promesa, no podria producir natural-
mente ninguna obligacién, como se ve claramente por
el razonamiento anterior. Una promesa crea una nueva
obligacién. Una nueva obligacién presupone la apari-
cién de nuevos sentimientos. Pero la voluntad no crea
jamds nuevos sentimientos. Luego en ningin caso
podria surgir naturalmente obligatoriedad de una pro-
[Nesa, y esto aunque supusiéramos que la mente puede
caer en el absurdo de querer esa obligatoriedad.

Esta misma verdad puede probarse de un modo to-
davia mds evidente, utilizando el razonamiento por el
que antes demostramos que la justicia en general es
una virtud artificial ®. A menos que en la naturaleza
humana se halle implantado algin motivo o pasién
impulsora capaz de producir una accién, no puede obli-
gérsenos a que consideremos tal accién como nuestro
deber. Y el motivo no puede ser el sentido del deber,
ya que este sentido presupone una obligacién ante-
cedente; ademds, si una accign no viene exigida por
una pasién natural, no puede ser exigida por una
obligatoriedad natural, dado que esto puede omi-
trse sin que ello pruebe ningin defecto e imper-
feccién en la mente y el cardcter y, por consiguiente,
sin que implique vicio. Ahora bien, es evidente que
no renemos motivo alguno que nos lleve a- realizar
ruestras promesas que sea distinto al sentido del

deber. Si pensdramos que las promesas no implican
obligacién moral, nunca sentirfamos inclinacidén al-
guna a cumplirlas. No sucede esto en el caso de las
virtudes naturales: aun cuando no existiera la oblj-
gacién de ayudar al necesitado, nuestro humanita-
rismo nos llevarfa a ello, Y cuando faltamos a ese
_—

2 su vez una nueva obligacién, relacién y volicién, sin que
exista un término en esta serie. Por tanto, es imposible que
en ningin caso podamos querer una nueva obligacidn, y, en
consecuencia, es imposible que la voluntad pueda acompariar

funca a una promesa o producir una nueva obligacién moral.
*CE I, II, 1 passim.
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deber, la inmoralidad de la omision surge de que cong.
tituye una prueba de que carecemos de los sentimien.
tos naturales de humanidad. Un padre sabe que gy
deber es cuidar de sus hijos, pero siente también ypny
inclinacién natural hacia ello Y si ninguna criatury
humana tuviera esa inclinacién, nadic podria estar gy.
jeto a ral obligacién Pero como en nuestro caso no
axiste inclinacién natural alguna hacia el cumplimien.
to de las promesas que sea distinta del sentimiento de
su obligatoriedad, se sigue que la fidelidad no es una
virtud natural y que las promesas no tienen fuerza con
anterioridad a las convenciones humanas.

Si hay alguien que no esté de acuerdo con esto, ten-
drd que proporcionar una prueba en regla de estas dos
proposiciones: que existe un acto mental peculiar que
interviene en las promesas, y que como consecuencia
de este acto mental surge una inclinacion, distinta al
sentido del deber, a realizar la promesa. En mi opi-
nién es imposible probar ninguno de estos puntos,
por lo que me atrevo a concluir que las promesas son
invenciones humanas basadas en las necesidades e in-
tereses de la sociedad.

Con el fin de descubrir estas necesidades e intere-
ses, deberemos examinar esas mismas cualidades huma-
nas que hemos visto originaban las leyes de la socie-
dad antes mencionadas. Como los hombres son natu-
ralmente egoistas o poseen solamente una generosidad
limitada, no resulta fdcil inducirles a realizar una ac-
cién en beneficio de personas extrafias, a menos que
adviertan algiin provecho mutuo que no tendrian es-
peranza de conseguir sino mediante dicha accién. Aho-
ra bien, como ocurre frecuentemente que dos perso-
nas no pueden realizar a la vez sus respectivas acciones
en favor de otra persona, es necesario que una de las
parte se contente con permanecer en la incertidumbre
y dependiendo de la gratitud de la otra persona para
que le sea devuelto el favor. Pero existe tanta corrub-
cién entre los hombres que. hablando en general. ello
no proporciona sino una frégil seguridad. Y como en

.
{
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este caso se supone que el benefactor ha concedido el
favor con vistas a su propio interés, esto libera de la
obligacidn, constituyendo a la vez un ejemplo de egois-
mo, que es el verdadero origen de la ingratitud. Por
ranto, si tuviéramos que seguir el curso natural de
nuestras pasiones e inclinaciones, pocos actos realiza
riamos en beneficio de los demds de un moco desin-
teresado, pues somos naturalmente muy limitados en
nuestro carifio y afecto. Y realizarfamos tan pucas ac-
ciones de este tipo, aparte de las hechas por interés,
porque no podemos depender de la gratitud del
otro. De aqui que de algin modo se pierda el inter-
cambio de tareas utiles entre los hombres y que
cada uno se vea reducido a su propia habilidad y
laboriosidad para atender a su bienestar y subsis-
tencia. La invencién de la ley natural concerniente a
la estabilidad de la posesidn ha hecho ya que los
hombres se toleren unos a otros; la-de la transfe-
rencia de propiedad y posesién por consentimiento
ha comenzado a hacer mutuamente provechosa la
vida en comun. Pero todavia estas leyes naturales,
aun cumplidas rigurosamente, son insuficientes para
que cada uno resulte tan beneficioso para el otro como
estdn los hombres naturalmente destinados a serlo.
Aunque la posesidn sea estable, con frecuencia no po-
drén obtener sino poco provecho de ello mientras po-
sean mayor cantidad de ufi bien determinado que Ta
que necesitan y sufran en cambio de la carencia de
otros bienes. La transferencia de propiedad, que resul-
ta el remedio adecuado de este inconveniente, no pue-
de remediarlo por completo, porque sélo puede tener
lugar por lo que respecta a objetos presentes e indi-
viduales, pero no con los ausentes o generales. No se
puede rtransferir la propiedad de una casa particular
que estd a veinte leguas de distancia, porque el con-
sentimiento no puede estar acompanado por la entre-
ga, que es un requisito necesario. Tampoco puede
transferir nadie la propiedad de diez fanegas de trigo
o cinco toneles de vino mediante la mera expresién vy
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consentimiento, porque estas COsas NO son sing tér.

minos generales sin relacién directa con un monygy

particular de trigo o de barriles de vino. Ademis, of
comercio entre los hombres no estd limitado 4] the
fico de bienes de consumo, sino que puede extender.
se a los servicios y acciones que podamos intercambjar
para nuestro mutuo interés y provecho. Tu trigo ests
maduro hoy; el mio lo estard mafiana. A ambos nos
resulta ventajoso que yo trabaje contigo hoy y que 15
me ayudes mafiana. No siento afecto por ti y s¢ que
tampoco td lo sientes por mi. Por tanto, yo no quierg
ahorrarme fatigas porque me preocupe tu bienestar, y
si trabajara contigo por mi interés esperando que se
me devolviera el favor, sé que me engafarfa y que
esperaria en vano tu gratitud. Asf pues, dejo que tra-
bajes t solo y td me tratas de la misma forma. El re.
sultado es que se pasa la época de la nOmm.nrm y ambos
la perdemos por falta de confianza y seguridad mutuas.
Todo esto es efecto de los principios y pasiones na-
turales e inherentes a la naturaleza humana. Y comg
estas pasiones y principios son inalterables, cabe pen.
sar que nuestra conducta, que depende de ellos, de-
berd serlo también, asi que es indtil que moralistas y
politicos se metan en nuestra vida o que intenten cam-
biar el curso habitual de nuestras acciones con vistas
al interés publico. Y, de hecho, si el éxito de sus
intenciones dependiera de su éxito en corregir la ingra-
titud y el egoismo de los hombres, jamds habrian
hecho el menor progreso de no verse asistido por la
omnipotencia, inica cosa capaz de remodelar la mente
humana y de cambiar su caricter en puntos tan
fundamentales. Lo mds que esas personas pueden pre-
tender es dar una nueva direccién a esas pasiones natu-
rales, ensefidndonos que nos es posible mmmmmmn‘mm mejor
nuestros apetitos de un modo oblicuo y E.:@Q.m_ que
siguiendo sus precipirados e impetuosos movimientos.
Aprender de esta forma a prestar servicios a otra per-
sona sin sentir por ella ninglin afecto real, porque
preveo que ésta me devolverd el favor esperando que
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yo realice otro de la misma clase, a fin de mantener
la misma correspondencia de buenos oficios conmigo
o con otros. Y de acuerdo con esto, después de haber-
le prestado yo algin servicio, una vez que el otro se
encuentra en posesion del provecho resultante de mi
accién, se ve inducido a cumplir con su parte porque
prevé lo que ocurrirfa si rehusara.

Pero, aunque estas relaciones interesadas entre los
hombres comiencen ya a realizarse y a predominar en
sociedad, no suponen la abolicién completa de aquel
otro intercambio amistoso y de buenos oficios, m4s
generoso y noble. Puedo seguir favoreciendo a las per-
sonas por quienes siento afecto y que trato con mayor
asiduidad sin la menor perspectiva de obtener un pro-
vecho por ello, y estas personas pueden corresponder
de la misma manera, sin més intencién que la de re-
compensar mis pasados favores. Por tanto, a fin de
distinguir estas dos clases de intercambio, la intere-
sada y la desinteresada, aparece en el primer caso una
cierta_férmula verbal por la que nos comprometemos
a realizar una accién. Esta férmula verbal constituye
lo que denominamos promesa, que es la sancién del
intercambio interesado entre los hombres. Cuando al-
guien dice que promete una cosa, expresa de hecho la
resolucion de cumplirla y, a la vez, mediante el empleo
de esta formula verbal, se somete al castigo de que
nunca mds se confie en él en caso de incumplimiento.
La resolucién es el acto natural de la mente expresado
por la promesa. Pero si no existiera mds que la resolu-
cién, las promesas declararfan sélo nuestros antiguos
motivos, pero no crearfan ningén nuevo motivo ni
obligacién. Son las convenciones de los hombres las
que Crean un nuevo motivo, una vez que la experiencia
nos ha ensefiado que los quehaceres humanos irfan
mucho mejor y redundarfan en provecho mutuo si se
instituyeran ciertos stmbolos o signos con los que dar-
nos unos a otros la seguridad de nuestra conducta en
cualquier asunto determinado. Una vez que se ins-
tituyeron esos signos, quienquiera que los utilice que-
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da inmediatamente ligado, por su propio interés, ,
cumplir con sus compromisos, y no deberd esperar
que se vuelva a confiar janids en €l si se niega a cum.
plir lo que prometid.

No hay que pensar que el conocimiento necesario
para que los hombres se den cuenta del interés que
tiene la wstitucidn y la observancia de las promegag
sea algo superior a la capacidad de la naturaleza huma.
na, ui siquiera aunque sea ésta salvaje e inculta. Ng
necesitamos sino un poco de mundo para advertir to-
das estas consecuencias y ventajas. Cualquier persona
las descubre al mds breve contacto con la sociedad,
Y como cada individuo percibe el mismo sentimiento
de interés en sus semejantes, cumple inmediatamente
su parte en el trato que haya efectuado porque est4
seguro de que los demds no querrdn dejar de cumplir
la suya. Todos ellos se conciertan en un esquema de
acciones calculado para el beneficio comin, esquema
que se conviene serd verdadero segin la palabra acor-
dada, y no se necesita de mds, para formar este con-
cierto o convencién. que el que todos y cada uno de
los individuos tengan un sentimiento de interés en el
fiel cumplimiento de los compromisos que expresen
ese sentimiento a los demds miembros de la sociedad.
lo que produce que ese interés actie sobre ellos; el
interés resulta asi la primera obligacién para el cum-
plimiento de las promesas.

Posteriormente, un sentimiento de moralidad se une
al interés, convirtiéndose en una nueva obligacién
para la humanidad. Este sentimiento de moralidad en
el cumplimiento de promesas deriva de los mismos
principios encontrados en el caso de la mvmﬁmoﬁow de
la propiedad de otros: interés ?MER.P educacién y
artificios de los politicos tienen el mismo efecto en
ambos casos. Las dificultades que se nos presentan al
suponer que una obligacién moral acompaiia a las pro-
mesas pueden o vencerse o eludirse. Por ejemplo: no
es usual suponer que la expresién de una _,mm.o_zm:w:
confiera ya obligatoriedad, ni podemos concebir fdcil-
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mente cémo es posible que la utilizacién de una cier-
ta formula verbal cambie en algo las cosas. Por tanto,
nos imaginamos que existe un nuevo acto mental, al
que denominamos volicién de una obligacién, y nos
figuramos que la moralidad depende de ello. Pero ya
hemos probado que no existe tal acro y que, por con-
siguiente, las promesas no imponen ninguna obligacién
natural,

Para confirmar esto podemos afiadir algunas otras re-
flexiones relativas a esa voluntad que se supone inter-
viene en una promesa y es causa de su obligatoriedad.
Es evidente que en ningiin caso se supone que basta la
sola voluntad para que la promesa sea obligatoria, sino
que’ ésta deberd ser expresada en palabras o signos si
quiere obligar a una persona. Una vez que la expresién
se- ha puesto al servicio de la voluntad, bien pronto
se convierte en el elemento principal de la promesa.
Y a pesar de que alguien imprima en secreto una di-
ferente direccién a sus intenciones y se niegue a to-
mar una resolucién y a querer una obligacién, no por
ello quedard menos obligado por su palabra. Pero, aun-
que en la mayor parte de los casos la expresién cons-
tituya el total de la promesa, no siempre ocurre asi.
Si alguien utiliza una expresién sin conocer su signi-
ficado y sin ninguna intencién de obligarse a sf mismo,
no estarfa ciertamente comprometido. Es mds, si co-
nociera su significado, pero utilizara la expresién so-
lamente en broma y con signos tales que mostrasen
inequivocamente que no tiene seria intencién de com-
prometerse, tampoco se sentiria sujeto a ninguna obli-
gacién de cumplirla; por eso es necesario que las
palabras expresen perfectamente la intencién sin sig-
nos contrarios de ninguna clase. Es mds, no debemos
llevar esto tan lejos que nos figuremos que aquel en
quien supongamos, por nuestra rapidez de entendi-
miento y basindonos en ciertos signos, la intencién de
engafiarnos, no se encontrard por ello obligado por su
expresién o promesa verbal si nosotros la hemos acep-
tado, sino que debemos limitar esta conclusién a aque-
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llos casos en que los signos sean de xavo diferente 4
los empleados cuando se ammmm. engafiar. %ommw,amsm
contradicciones se explican ficilmente si _m.ov:mmﬁo.
riedad de las promesas es simplemente una invencién
humana concerniente a la sociedad, pero jamds podran
explicarse si son algo real y natural procedente de g).
guna accién de la mente o el cuerpo.

Sefialaré también que, dado que toda nueva prome.
sa impone una nueva o_uzmmna:. Bﬁ.vmm_ en _.m persona
que promete, si esta nueva ovrmmﬁos surgietd de Ia
voluntad de esa persona constituiria una de las opera-
ciones mds misteriosas e Snoﬁvw.msm:&mm que quepa
imaginar y podria ser comparada incluso con la tran-
substanciacion o con las drdenes sagradas *, en que

una cierta férmula, unida a una cierta intencién, cam-

bia por completo la naturaleza de un objeto externo e
incluso la de un ser humano. .Huﬂ,ov aunque en este
extremo esos misterios se asemejan a la promesa, es
evidente que difieren va:E.dasHm en otros puntos, y
que puede considerarse esta m_mﬁ..m:nﬂm como Ecmw».mn.
cisiva de la diferencia de su origen. moq.b\o la obliga-
toriedad de las promesas es una invencién en vmnm,
ficio de la sociedad, se diversifica en tantas .moHEmm di-
ferentes como el interés lo requiera y cae EnEmo en
contradicciones directas antes que perder de vista su
objeto. En cambio, dado que esas otras monstruosas
doctrinas son simplemente inventos de curas y no se
preocupan del interés publico, se ven menos obstaculi-
zadas en su avance por nuevos impedimentos, w.r@
que reconocer que, una vez sentado el mvmc&o\ vEBJ
ro, siguen mds rectamente el curso de la razén y e
buen sentido. Los tedlogos percibieron claramente que,
como la forma externa de las palabras es mero ww:&.ov
hacia falta una intencién para que tuvieran m?nmn.um‘
Y vieron también que una vez se considerara esta in-

* Esto es vilido sélo en tanto que se supone que _mmnw%
denes sagradas confieren cardcter 5&&«&9 En otros aspe
no consisten sino en una cualificacién legal.
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tenciéon como circunstancia necesaria, su ausencia ten-
dria que impedir igualmente el efecto, ya fuera la
intencion manifiesta u oculta, sincera o dolosa. De
acuerdo con esto, han determinado comdnmente que
es la intencién del sacerdote la que constituye el
sacramento, y que cuando aquél reniega secreta-
mente de esta intencidn, resulra altamente criminal
consigo mismo, destruyendo ademds el bautismo, Ia
comunién o las érdenes sagradas. Las terribles conse-
cuencias de esta doctrina no han logrado impedir que
ésta se haya establecido, como tampoco los inconve-
nientes de una doctrina similar concerniente a las pro-
mesas han impedido que la doctrina misma se esta-
blezca. Los hombres se preocupan mads en todo mo-
mento por la vida presente que por la futura, y se in-
clinan a pensar que el mds pequefio mal referente a la
primera es mds importante que el mayor de los males
referentes a la segunda. '

La misma conclusién concerniente g origen de las
promesas podemos inferirla partiendo de la fuerza,
que se supone invalida todo contrato y nos libera de
su obligacién. Tal principio demuestra que las pro-
mesas no tienen ninguna obligacién narural ¥ que son
meros mecanismos artificiales inventados para la con-
veniencia y provecho de la sociedad. S; consideramos
correctamente el asunto, la fuerza no difiere esencial-
mente de cualquier otro motivo de esperanza o miedo
que pueda inducirnos a comprometernos con nuestra
palabra y hacer que nos sometamos a alguna obliga-
cién. Si un hombre herido de gravedad promete una
fuerte suma de dinero a un cirujano para que le cure,
estard ciertamente obligado a cumplir su promesa, a
pesar de que si comparamos este caso con otro en
que alguien promete una suma de dinero a un bandido,
veremos que no hay tanta diferencia entre ellos coma
para producir una diferencia tan grande en nuestros
sentimientos morales, a menos que estos sentimientos
estén enteramente edificados sobre el jnterés y la con-
veniencia piblica.




