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1.- Introduccion

Después de la Segunda Guerra Mundial, la
dogmatica procesal se preocupd de deslindar
conceptualmente los principios contrapuestos
dispositivo/inquisitivo de los principios también
contrapuestos de aportacion de parte/investigacion
de oficio.” Esta distinciéon fue y sigue siendo
presentada hasta el dia de hoy como estrictamente
técnica, perola verdad es que obedece a un propdsito
politico-ideoldgico que ha sido, por fin, desen-
mascarado.? En efecto, la disociacién del "principio
de aportacion de parte” del “principio dispositivo” y el
desgajamiento del "principio de investigacion de oficio”
del “inquisitivo”, configurandolos como unidades
conceptualesindependientes, ha permitido una nueva
combinacion de principios especialmente funcional al
fenomeno de la publicizacion de! proceso civil.® A

! Véase al respecto, Carocca, A.: Manual de Derecho
Procesal. Tomo /. Los procesos declarativos, Lexis Nexis,
2003, pp. 25y ss.

2Véase al respecto, Montero, J.: Los princjpios politicos de
la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil. Los poderes deljuez y la
orafidad Tirantlo Blanch, Valencia, 2001; Alvarado A.: Garantisimo
procesal contra actuacion judicial de oficio. Tirant lo Blanch,
Valencia, 2005; Montero, J. (coord.} Proceso civil e ideologia.
Tirantlo Blanch, Valencia, 2006.

3“Fenémeno que descansa sobre laidea o principiode que
‘el derecho procesal es un derecho publico, aunque sea un
instrumento de tutela de derechos privados". Significa que el
proceso civil, aun siendo un instrumento dirigido a la tutela de
derechos normalmente privados, representa. sin embargo, al
mismo tiempo, también una funcién publica del Estado”
(Etxeberria, J.: Las Facultades judiciales en materia probatoria
en /a LEC, Tirant lo Blanch, Valencia, 2003, p. 36). Por
consiguiente, "lafuncion del juez no puede serla de asistir pasivo
alintercambio de los escritos; el juez debe ser un estimulador
delaspartes. unbuscadoractivo de la verdad, aun cuando fas
partes no sepan o no quieran descubrirla” (Calamandrei, citado
por Racciatti, O.: "Los principios del derecho laboral en el

través de este juego de prestidigitacion con los
principios*, la corriente dogmatica procesal dominante
pretende cuadrar el circulo sosteniendo que los
intereses privados en conflicto no se verian
menoscabados por un aumento de los poderes
formales y materiales del juez, puesto que el interés
de parte y el interés publico que -se supone-
salvaguardan las potestades judiciales, serian
pertectamente conciliables® y que las partes podrian

derecho procesal deltrabajo", en Derecho Procesal de/ Trabajo.
Treinta estudios, Fundacion de Cultura Universitaria,
Montevideo, 2005, pp. 19-20).

“Montero Aroca, comentando el incremento de los poderes
deljuez enmateria probatoria que introdujo el Codice diprocedura
civileitalianode 1940, observaagudamente que“...se comprende
queladoctrinaitaliana posterior al fascismo|[...] para mantener
la vigencia del Cédigo que, por alguna razoén, se llamé de
Mussolini, se esforzara en distinguir principios dentro del proceso
civil. Se traté de distinguir entre el principio dispositivo y el
principio de aportacion de parte y, dentro de este segundo, entre
aportacion de hechosy aportacion de pruebas” (Losprincipios...
¢/, p. 118). En un trabajo posterior, el maestro valenciano
explica mas detalladamente la génesis de esta distincién: “Es
evidente que Grandi y Calamandrei no tuvieron duda en
considerarcomo "factor politico” el reforzamiento de la autoridad
deljuez|...]peroinmediatamente después Calamandreinegaba
supropia base de partida cuando, refiriéndose a la atenuacion
delprincipio dispositivo en el Codice, pretendio que el atribuir al
juez poderes de iniciativa probatoria para declarar la verdad
dentro del ambito de las peticiones de las partes era 'una
necesidad de orden técnico’ que no tenia nada que ver con el
respetoalavoluntadde laspartes. Abierto ese camino, Carnacini
sostuvoluegola necesidad de distinguir entre lo que se refiere
almonopoliode las partes sobre el objeto del proceso, que afecta
aladisposicionde suinterés, ylo atinente ala determinacion de
los materiales de hecho y de los medios para probarlo,
entendiendo que este segundo aspecto afecta inicamenteala
conformacion del instrumento que la ley predispone para la
tutelajurisdiccional. Por fin Capelletti, desde lo anterior, pasé a
subdistinguir entre la introduccién del material de hechoy la
introduccion de los medios para probarlo, afirmando también el
caractertécnico de la iniciativa probatoria del juez” (Montero, J.:
"Sobre el mito autoritario de labuenafe procesal”, en Montero,
J.(coord.) Proceso Civile ldeologra, Tirantlo Blanch, Valencia,
2006, pp. 330-331.

SPura pirotecnia retérica para negar lo evidente, lo que
cualquier abogado litigante en cualquier lugar del mundo ha
comprobado cien veces en los estrados; a saber, el resultado
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interaccionar armoénicamente e incluso colaborarcon
un juez activo dentro del proceso civil.®

Para obtener semejante prodigio habia primero que
corregir el errorde los juristas decimononicos quienes,
enceguecidos por su incurable liberalismo, habrian
malentendido lo dispositivo concibiendo el proceso
civil como "cosa de las partes". Subitamente’, la
dogmatica procesal cayo en la cuenta que también el
proceso civil es "cosa publica” y surgio entonces la
necesidad de otorgar un papel protagdnico al juez,
representante del interés publico, para lo cual hubo
que despojar a las partes de su senorio sobre el
impuiso procesal y de su monopolio respecto de la

liberticida que implicara necesariamente paralas partesy sus
letrados toda ampliacién de los poderes deljuez. Y esqueloque
esta detras de estatendencia socializante del proceso civil es
la pretensién totalitaria de subordinacion del derecho subjetivo
de la persona a una mistica “realizacion del Derecho objetivo”.
No es necesario escarbardemasiado profundo en elinconsciente
colectivo para desenterrar esta clase de reliquias legadas por
laideologia socialista, las cuales conservan todavia enorme,
aungue injustificado valor en nuestra cultura, constituyéndose
en verdaderos articulos de fe, que determinan la inquietante
direccién de los Ultimos cambios legislativos en materia laboral
sustantivay adjetiva, entre otros (véase, infra, nota 57). Asi, por
ejemplo, elconcepto de “justicia social”, el cual suscita. incluso
entre los partidarios de la sociedad libre, una suerte deinexplicable
fe religiosa (para una critica del concepto de justicia social,
véase Hayek, F.: “El espejismo de lajusticia social”, en Derecho,
legislaciony libertad, Unién Editorial, 2006, pp. 183-357);0la
pertinaz pervivencia del mito histérico de que el capitalismo
decimondnico rebajé las condiciones de vida de los trabajadores
(Un refutacion en Hayek, Ashton, Hacker, De Jouvenel, Hutt:
Elcapitalismo y los historiadores, Unién Editorial, Madrid, 1974.)

8Coherentemente con esta vision utopica del proceso, se
concibe un principio conforme al cual las partes tendrian un
deberde probidad, lealtad, colaboracion conlajusticiay veracidad
de los actos procesales; el asillamado “principio de labuenafe
procesal”. Como sefala Montero, “labuena fe procesal tuvo su
origen en la idea politica de que el proceso civil no es una
contienda oluchaentre partes parciales, que ‘pelean’porloque
creen les corresponde, y ante unterceroimparcial, sinoque ese
proceso es unmedioparalabusqueda de la unica solucionlegal,
labasada en laverdad objetiva, medio en el que colaboran las
partes (especialmente sus abogados) y el juez; en esa
colaboracion el juez asume deberes, nofrentealas partes, sino
para con la sociedad (por ejemplo la prueba de oficio), y las
partes asumen deberes (no obligaciones), principalmente el de
colaborar con el juez (el deber de veracidad e integridad)”
(Montero, J.: “Sobre e/ mito autoritario de la buena fe procesal’,
cit,p.337). Lanovisimalegislacidn procesallaboral chilenano
ha podido mantenerse inmune al influjo de semejante locuray
encontramos tambien aqui consagrado el principio de labuena
fe procesal (Véase los arts. 425, inc. 12 y 430 CT).

aportacion de ias pruebas, reservandoles unicamente
la disponibilidad sobre el inicio del proceso y la
determinacion de su objeto. Jibarizado de este modo,
el principio dispositivo pudo en adelante cohabitar
pacificamente dentro del proceso civil con el impulso
procesal y la investigaciéon oficiosa del juez.® El
“siempre bueno y querido” CALAMANDREI
acostumbraba explicarlo mediante una conocida
metafora nautica: “nadie obliga al particular a subir
sobre la nave de la justicia, y si el mismo decide
embarcarse en ella, a él solo le corresponde fijar el
inicio y la meta del viaje; pero una vez emprendida la
navegacion, el timon debe confiarse exclusivamente
al juez, que tiene durante el viaje la responsabilidad
de la derrota”."®

Ahora bien, cuando “el inicio y la meta” dejan de estar
subordinados al poder de disposicién de las partes,
por haber sido transferidos por la ley al propio tribunal
0 a otros 6rganos publicos (como la Administracion),
nadie cometeria la locura de afirmar la subsistencia
del principio dispositivo. Un procedimiento de tales
caracteristicas estaria gobernado indudablemente
por el principio opuesto, esto es, por el principio
inquisitivo.™

"Todo empezd conKleiny laOrdenanza Procesal austriaca
de 1895. Paramayores antecedente sobre la genealogiadela
tendencia publicistica en el proceso civil, véase Montero, J.: Los
Prncipios politicos de /a nueva Ley de Enjuiciamiento Civil... Cit.,
Alvarado, A.. Garantismoprocesal conltra actuacion judicialde
oficio, cit.; Montero, J. (coord.) Proceso civil e ideologia, cit.

8Unaargumentacion ental sentido puede verse, porejemplo,
en Bordali, A.: “Los poderes del juez civil” en De la Olivo. A.y
Palomo, D. (coord.): Proceso Civil. Hacia una nueva justiciacivil,
Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2007, pp. 179-203; enla
misma direccion, aungue con una mayor preocupacion por
pensar resguardos que garanticen la concurrencia del juez
imparcial, Hunter, |.: “Poderes del juez civil: Algunas
consideraciones a propésito del juez de familia”, en Revista de
Derecho. Vol. XX-N° 1, julio 2007, pp. 205-229; una version
ampliada de este articulo, en Hunter, |.: Las potestades
probatorias del juez de farmiia. Legal Pubishing. Santiago de
Chile, 2008.

®Asi era estimado Calamandrei por las altas jerarquias
fascistas. Grandi, el ministro de justicia de Mussolini, lo
consideraba “el mas fascista” de sus colaboradores. Véase,
Cipriani, F.: “El autoritarismo procesal (y las pruebas
documentales)”, en /us et Praxis,v. 13, N2 2, Talca, 2007, pp.
45-55.

°Citado por Etxeberria, J.: Op. Cit, p. 31.

HCarocca, A.: Op. ¢it,, p. 30. Enigual sentido, Bordali, A.:
Op. Cit., pp. 189-190.
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No me propongo aqui discutir esta arbitraria
construccion de la dogmatica procesal dominante.
Antes al contrario, me voy a servir de eifla como
instrumento de analisis para mi investigacion. En los
parrafos siguientes me propongo indagar si la
configuracién de los nuevos procedimientos para los
juicios laborales, introducidos por la Ley 20.087,'? ha
dejado a salvo siquiera el contenido minimo del
principio dispositivo, limitandose nuestro legisiador a
sujetar aquellos procedimientos al principio de
impulso-investigacion de oficio o si-como he afirmado
en otro lugar- fue mucho mas alla, hasta “la negacién
del caracter esencialmente privado de {a pretension
laboral y del proceso laboral mismo” mediante el
expediente de exhumar la figura sombria del
inquisidor.'® Esta ultima es, por cierto, la hipotesis
que pretende demostrar este trabajo.

Respectodeladireccion o conduccion deliter procesal,
ellegislador no quiso dejar dudas, declarando que, en
los procedimientos del trabajo, primara el “mpuiso
procesal de oficio” (art. 425 CT) e insistiendo, unos
pocos articulos mas adelante, que ‘e/ fribunal, una
vez reclamada su intervencion actvard de oficio...”
(art. 429 inc. 12 CT). Impuso al juez el deber de
adoptar ‘7asmedioas tendientes a evitarla paralizacion
ael proceso o su prolongacion indebida’ de manera
gue las partes quedan exoneradas de la respon-
sabilidad por el avance de lalitis “y, en consecuencia,
noseraaplicable el abandono del procedimiento” (art.
429, inc. 2°, CT). Ademas, el juez “..corregira de
oficio los errores que observe en la tramitacion del
juicio y adoptara las medidas que tiendan a evitar la
nulidad del procedimiento” (art. 429, inc. 3%, CT). La
prodigalidad del érgano legiferante sobrepasaincluso
lo constitucionalmente admisible al delegar en el juez
laboral potestades legislativas nada menos que para
normarlas actuaciones procesales. Asi, el tribunal ha
sido expresamente facultado para disponer la forma
en que se practicara una determinada actuacién,
cuando no se pueda aplicar supletoriamente los
Libros | y Il del CPC, por ser sus normas contrarias
a los principios del procedimiento laboral (art. 432,
inc. 1¢, CT).

'2De 3deenerode 2006. LaLey 20.087 hasido recientemente
modificada por la Ley 20.260 de 29 de marzo de 2008.

SVéase Palavecino, C.: “Nueva ¢dusticia? Laboral”, en La
Semana Juridica, N°® 323, p. 3.

Como se ve, el juez laboral ha sido dotado de
suficientes potestades formales para intitularlo con
toda propiedad como juez “director” o “conductor” (y
hasta legislador) del proceso laboral. Pero concedo
que estas potestades no lo hacen todavia acreedor
del titulo de “inquisidor”. Para definir esta cuestién
debemos analizar las facultades del juez laboral en
relacion con el inicio del proceso y la determinacion
de su objeto. En lo que atafie al inicio del proceso, el
principio de la demanda quedd subsistente respecto
del procedimiento de aplicacion general y, a ultimo
minuto, respecto del procedimiento monitorio.'* En
cambio, el procedimiento de ejecucion de la sentencia
se inicia ex officiopor el juez'® y el procedimiento de
tutela laboral, en todo cuanto no diga relacidén con el
despido, puede incoarse por ‘“denuncia” de la
Inspeccion del Trabajo o de cualquier trabajador u
organizacion sindical invocando un derecho o un
‘Interes legitimo 't

En cuanto a la determinacion del objeto del proceso
(vale decir, de lo pedido y de la causa de pedir),
dilucidar si su configuraciéon queda entregada
exclusivamente a la actividad dialéctica de las partes

"“En efecto, originalmente la fase jurisdiccional del
procedimiento monitorio se iniciaba mediante la remision al
tribunal por el Inspectordel Trabajo del acta que daba cuenta del
fracaso de la gestion previa de conciliacién efectuada ante el
¢rgano administrativo. Tras las modificaciones introducidas por
laLeyN220.260,de 23de marzo de 2008, el art. 499 CT dispone
que “s/noseprodujere conciiacion entre las partes o ésta fuere
parcial, como asimismo en e/ caso que &/ reclamanie no
concurra al comparendo. e/ trabajador poard interponer
demanda...”

YSConforme al art. 463 CT, “a tramitacion de los titu/os
g/ecutivos laborales se desarrollard de oficio y porescrito por
e/tribunal, dictanaose al efectolas resolucionss y oraenandose
los diligencias que sean necesarios para eflo. "Por su parte el
art. 466 CT agrega: “Una vez efecutoriada la sentencia y
transcurrido e/ plazo serialado en e/ articulo 462, el tribunal
ordenard el cumplimiento del fallo y lo remitira, junto a sus
antecedentes, dentro de quinto dia al Juzgado de Cobranza
Laboraly Previsionol, cuanao eflo fuere procedente, a fin de que
este continue confa efecucion... "

'°Elart. 486 CT.inc. 12 establece que ‘cualquiertrabajador
w organizacion sindical que, invocanao un derecho o interes
legitimo, considere lesionados derechos fundamentales /...]
poard requeriy su tutela porla via de este procedimiento. Elinc.
5% del citado precepto, agrega que ‘s//..] /a /nspeccion de/
Trabajo toma conocimiento de una vuineracion de derechos
fundamentales. deberd denunciar los hechos al tribunal
competente...”
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osieljuezlaboralhasido también dotado de un poder
conformador sobre aquél, es un problema que, para
ser resuelto, exige un analisis pormenorizado de las
potestades materiales que te atribuye a este Ultimo la
novisima legislacién procesal, vale decir, de sus
poderes sobre los hechos y la prueba.””

2.- Poderes del juez en relacién con la apertura
del periodo probatorio.

La apertura y, por ende, la existencia misma del
tracto probatorio, estdn condicionadas a un acto del
tribunal. La ley encomienda al juez decidir si hay o no
necesidad de abrir el periodo probatorio. EICT sefiala
que el tribunal recibird\a causa a prueba ‘cuando eflo
fuere procedente”(art. 453 N° 3 CT). El precepto no
indica positivamente cuando serd procedente recibir
lacausaaprueba, pero establece, en cambio, cuando
se puede omitir esta fase del proceso. En efecto, la
ley autoriza al juez para dar por concluida la audiencia
preparatoria y dictar derechamente sentencia, sin
recibir la causa a prueba, ‘ge no haber hechos
sustanciales, pertinentes y controvertidos” De lo
cual puede facilmente colegirse, @ sensv contrario,
que la circunstancia que hace procedente la recepcion
de la causa a prueba es, precisamente, la existencia
de estos “echos sustanciales, pertinentes y
controvertidos” De haberlos, eljuez fijara “los hechos
a ser probados”, dictando la resolucién pertinente.

Cabe preguntar si, dentro del enunciado “rechos
sustanciales, pertinentes y controvertidos” la
conjuncion %” cumple una funcién copulativa o
meramente coordinativa. La cuestion no es baladi,
porgque en el primercaso, el juez debera determinarla
configuracion del supuesto de procedencia del tracto
probatorio unicamente a partir de la contrastacion de
los hechos afirmados y negados por ambas partes en
sus escritos y alegaciones, recibiendo la causa a
prueba siempre y cuando entre actor y demandado
haya inconcordancia sobre hechos sustanciales y
pertinentes. Conforme a esta lectura, sera la existencia

"Como sefiala Montero, “el reparto de las facultades
materiales de direccién del proceso entre el juez y las partes
atiende a quién debe aportar los elementos que pueden influiren
la decision que ha de adoptar el juez al final del mismo. Estos
elementos se refieren a los hechos y las pruebas, y a ellos
atiende elllamado principio de aportacion.” (Los princjpios... cit,
p.72.)

de controversia sobre los hechos la que, en definitiva,
determinara la apertura de la fase probatoria, lo cual
deja evidentemente a salvo el principio dispositivo.

Encambio, sisellegara ainterpretar que la conjuncién
'y "es puramente coordinativa, el centro de gravedad
de la necesidad de la prueba podria trasladarse
completamente desde el criterio de inconcordancia
de las partes al de la relevancia y atingencia de los
hechos, de acuerdo con la apreciacion auténoma del
juez sobre dichas circunstancias, pudiendo en tal
caso determinar la apertura del tracto probatorio
incluso existiendo plena conformidad entre
demandante y demandado sobre los hechos, si el
juez discrepa o desconfia de la concordancia de las
partes sobre el material factico.'® Para resolver esta
cuestion resulta necesario ahondar sobre las
potestades del juez en relacion con la incorporacién
de dicho material factico al proceso.

3.- Los poderes del juez en relacion con el objeto
de la prueba y su incorporacién al proceso.

El art. 453 N® 3 CT, que regula la oportunidad y
contenido de la interlocutoria de prueba, conecta
explicitamente la prueba con los hechos, cuando
indica que el tribunal recibird la causa a prueba
‘fjandose fos hechos a ser probados” Queda claro,
entonces, que el objeto de la prueba son los hechos.

El respeto del principio dispositivo, en lo que atafie al
objetode laprueba, conlleva, en palabras de BORDALI,
que “debe corresponder a las partes del proceso,
activa y pasiva, aportar exclusivamente el material
factico referido a su pretension y resistencia. Esos
hechos aportados exclusivamente por las partes
delimitaran el objeto litigioso a resolver por el juez. El
juez no puede ir mas alla de esos hechos y debe ser
congruente con ellos cuando decida el asunto”.'®

Los arts. 446 y 452 CT, que regulan el contenido de
la demanda y de la contestacion respectivamente,
exigentanto al actor como al demandado “/z exposiciorn

'®No es infundada esta posibilidad de actuacion del juez
laboral, desde que elant. 430 CT leimpone el deber de ‘adoprar
lodas las medidas necesarias para impedirel fraude, la colusion,
e/abuso del derecho ylas actuaciones dilatorias.”

"*Bordali, A.: Op. cit, p. 190.
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clara y circunstanciada ade los hechos” El art. 452,
inc. 22, CT exige ademas al demandado ‘bronurnciarse
sobre /os hechos contenidos en la demanda
aceptanaolos o negédndolos en forma expresa y
concreta”. Si las normas citadas dejan entrever el
protagonismo de las partes en la alegacion de los
hechos que fundamentan pretensiony resistencia, no
surge, en cambio, con igual claridad, el pleno respeto
del principio dispositivo, en términos tales que pudiera
entenderse proscrita ex/egetoda intervencion judicial
en la determinacion del objeto de la prueba.

En efecto, a diferencia del CPC, cuyo art. 318, inc. 22,
establece que “solo podran fijarse como puntos de
prueba los hechos substanciales controvertidos en
los escritos anteriores a la resolucién que ordena
recibirla”, el CT no contiene una norma que vincule de
manera tan clara al juez respecto de los hechos que
surgen de la actividad dialéctica que las parten
despliegan durante la etapa de debate. Y es que el
legislador procesal laboral parece no acabar de
decidirse a otorgar a las partes el monopolio de la
aportacion del material factico al proceso, dejando
-no se sabe si intencionadamente o por mera
desprolijidad técnica- intersticios para que el juez
pueda infiltrar oficiosamente hechos indiscutidos,
admitidos tacita o incluso expresamente por el
demandado.?® De esta manera, la causal de
incongruencia (art. 478, letrae, CT) que permite casar
lasentencia “que se extendiere a puntos no sometidos
aladecision deltribunal”, puede quedar completamente
vaciada de contenido mediante una determinacion
objetiva del conflicto por el juez y/o por su percepcién
de una controversia implicita, con independencia de
las alegaciones de parte.

® Asi, elart. 453N¢ 1), inc. 72 CT, dispone que “cuando e/
dermandado no contestare la demandsa, o de hacerlo nonegare
enella (sic) algunos de los hechos contenidos en la demanada,
e/ juez, en la senlencia definitiva, podrd estimarlos como
Hcitamente admitidos” Nétese que el precepto utilizala expresion
“podra”, de manera el juez podria también estimarlos negados
e incorporarlos al proceso iy, precisamente en la sentencia,
cuando el debate esta ya agotado! Pero atn respecto de los
hechos expresamente admitidos por el demando, es el juez
quien tiene la Ultima palabra. En efecto, el inc. 82 del precepto
citado establece que “s/e/demanaiado se allanare a una parte
ae/ademanday se opusiera a otras, se continuara con elcurso
delademandasolo enlaparte en que hubo oposicion. Para estos
efectos, el tribunal deberd establecer los hechos sobre Jos
cuales hubo conformidad, estimandose esta resolucion como
sentercia efecuforiada para todos los efectos legales...”

Dada la estrecha vinculacion que existe entre el
objeto de la prueba y el objeto del proceso, la
negacion del principio secundum allegata partium
repercutira necesariamente sobre la disponibilidad
del objeto del proceso y del objeto del debate. Si al
momento de recibir la causa a prueba el juez decide
que para formar su conviccion sobre la legitimidad de
la pretension debe incorporarse al proceso hechos
distintos de los alegados por el actor como fundamento
de lo pedido, estara interviniendo directamente sobre
la “causa de pedir?' y de esta manera estara
determinando el objeto del proceso. A su vez, si por
idéntico motivo, el juez considera necesario incorporar
hechos distintos de aquellos alegados por el
demandado como fundamentode laresistencia, estara
alterando el objeto del debate.

El otorgamiento al juez de semejante poder de
intervencion sobre el material factico no obedece ya
simplemente a la llamada “opcién técnica” entre el
principio de aportacion de parte y el de investigacién
de oficio, sino a la sustitucion del principio dispositivo
por el inquisitivo, bajo el supuesto de que la materia
objeto del proceso es indisponible por las partes. No
se me escapa que el Derecho sustantivo establece la
irrenunciabilidad de los derechos laborales.?? Segun
BARBAGELATA, “de talirrenunciabilidad, deriva una
indisponibilidad procesal, que sitta el proceso laboral
sobre bases totalmente diferentes del proceso civil
[...]toda la cuestién de la prueba [...] debe ser, pues,

2"l a causa de pedir son normalmente hechos,
acontecimientos de la vida que suceden enun momento en el
tiempoy que tienentrascendencia juridica, esto es, que son el
supuesto de una norma que les atribuye consecuencias
juridicas". (Montero, J.}: Los principios... cit, p. 74.

22E[ art. 5¢ CT consagra expresamente y con caracter
general este principio: ‘Los derechos establecidos por/as leyes
/aborales sonirrenunciables, mientras subsista e/contrato de
trabajo”. Ademas el CT recoge este principio en varias
disposiciones especiales: Elart. 58 CT limita las deducciones
que eltrabajador puede autorizar hacer a suempleador sobre
sus remuneraciones; el art. 73 CT sefiala que el feriado anual
no podra compensarse en dinero, salvo que el trabajador deje
de pertenecerala empresa; el art. 195 inc. cuarto CT declara
irrenunciable el derecho a descanso pre y post-natal de Ias
trabajadoras; el art. 206 CT establece que el derecho de las
madres de disponer de dos porciones de tiempo para dar
alimento a sus hijos, no podré serrenunciado en formaalguna,
etc.
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reexaminada en funcién de esta circunstancia”.23 Por
consiguiente, a partir de la irrenunciabilidad de los
derechos laborales, la actividad inquisitorial del juez
del trabajo podria encontrar cobertura y fundamento
legal.?* Pero no debe irse tan de prisa, al punto de
pasar por alto que la indisponibilidad de los derechos
laborales, almenos en el Derecho del trabajo chileno,
viene establecida temporalmente, “7ventras subsista
e/ contrato de trabajo’, de manera que producida la
terminacion del vinculo laboral aguéllios devienen en
disponibles por su titular. Justamente en el
procedimiento de tutelalaboral, el legislador matizé la
marcada inquisitoriedad que lo informa, radicando la
legitimacion activa exclusivamente en el titular del
derecho afectado cuando su vulneracion se produce
con ocasion del despido (art. 489, inc. 10 CT) y, en
cambio, ampliandola hasta casi llegar a la accion
publica®®, cuando la lesién a los derechos
constitucionales se verifica durante la vigencia del
contratolaboral (art. 486 CT). A partir de esta matizacion
que mitiga la inquisitoriedad del mas inquisitorial
entre los procedimientos laborales, podria inferirse
una consecuencia mas general; a saber, restablecer
parcialmente principio dispositivo para excluir la
posibilidad de que el juez vulnere el principio secunaum
allegata partiumy extienda la irrenunciabitidad de los
derechos mas alla de los margenes establecidos por

#Citado por Racciati, O.: “Los principios del derecho laboral
en el derecho procesal del trabajo”, o/, p. 22.

#*Hunter parece insinuarlo, a propésito de la justicia de
familia, cuando cbserva que “aun cuando debo asumirse el
caracter técnico de las potestades oficiosas del juez de familia,
sufundamento Ultimo escapal...] al solo derecho procesal, en
lamedida que obedecenacierta configuracion previa proveniente
del derecho sustantivo". (Hunter, I.: “Poderes del juez civil:
Algunas consideraciones a propésito del juez de familia", ¢, p.
213.). Enelmismo sentido argumento la doctrinajuslaboralista
uruguaya, véase, portodos, Goldstein, E. y Mariezcurrena, P.:
“Algunas reflexiones sobre los poderes de instruccion en el
proceso laboral”, en Derecho Procesal del Trabajo. Treinta
estudios, Fundacion de Cultura Universitaria, Montevideo, 2005,
pp.263-280.

#Como advierten Walter y Lanata, “el Codigo no parece
exigirque la lesion afecte directamente al trabajador denunciante,
sino que perfectamente podria estimarse que tiene un interés
legitimo cuando la vulneracion la ha sufrido, por ejemplo otro
trabajador de la misma empresa. Lo mismo ocurre con la
organizacion sindical" (Walter, R.y Lanata, G.: Régimen legal
aelnuevoprocesolaboralchileno. Estudio delas modificaciones
introduciaas por las leyes N° 20.022, 20.023 y 20.087, 2°
edic/on, Lexis Nexis, 2007, p. 167).

el propio Derecho sustantivo, cuando menos, en
todas aquellas controversias iniciadas tras la ruptura
del vincuio laboral 26

4.-Las potestades judiciales en relacion con la
admision de los medios de prueba.

Cuando las partes hayan hecho alguna alegacion
necesitada de prueba, deberan proponer que se
admita en el proceso los elementos de conviccién
que puedan ser utilizables. La proposicién de medios
de prueba pueden haberla formulado ya las partes en
la demanda, en la reconvencién y en la contestacion
delademanda, pero convendra, tanto aldemandante
como al demandado, hacerlo verbalmente en la
audiencia preparatoria, una vez que el juez fije 7os
hechos a ser probados” pues sélo a partir de este
momento existira completa certeza para los litigantes
acerca del tema probanadi®

Efectuada la proposicion, “e/ juez resolverd
funaoadamente en e/ acto sobre la pertinencia de /a
prueba ofrecida por /as partes”(art. 453 N2 4 CT. La
admision de los medios de prueba “es el acto del
tribunal en virtud del cual, previo examen de los
requisitos necesarios, determina los medios de prueba
que deberan practicarse en el proceso”.2 E| principio
general, reconocido por el art. 453 N2 4 CT, es el
derecho de las partes a valerse de cualquier medio
probatorio regulado por la ley y/o de ‘cualguier otro
elemento de conviccion que, a juicio del tribunal,
fuese pertinente”. No deberia ser de otro modo ya
gue, como ha observado recientemente JEQUIER (y
antes que él, CAROCCA), “en Chile se hallegadoa un
consenso entorno a la existencia de un denominado
‘derecho a la prueba’, lo que por cierto trasciende y
supera ampliamente la concepcién tradicional de la

?®Locual no pasa de ser una proposicién de lege ferendao,
sise prefiere, unapropuesta de interpretacion legal que ofrece
elautoralosjueces para su autolimitacion.

#7"Con esta expresion se hace referencia a lo que debe
probarse en un proceso concreto para que el tribunal declare
la consecuencia juridica pedida por la parte. La pregunta
adecuada es: ,qué debe probarse? Y la respuesta debe ser
concreta, pues debe atenderse a un proceso determinado”
(Montero, J.: Los principios... cit., pp. 76-77, nota 66.).

#®Barona, citado por Etxeberria, J.: op. ¢/t , p. 311,
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actividad probatoria como mera carga procesal”.?®
Existe, pues, una garantia constitucional®®, que
confiere a todo litigante la posibilidad de participar en
laformacion de la decisidn judicial (CAROCCA). Esta
garantiacomprende, entre otros, el derecho a que las
partes puedan proponer validamente todas las fuentes
de prueba de que dispongan y a que la prueba
propuesta validamente sea admitida.®

Elsistema de garantias procesales de la Constitucion
impone, pues, la admisibilidad de la prueba como
norma. A partir de ello se colige que la facultad legal
conferida al juez para repelerla debe interpretarse y
ejercerse como cualificada excepcion. A la misma
conclusion se llega desde el art. 453 N2 4 CT, que
establece los requisitos de la prueba, tanto aquellos
que se refieren a su objeto (pertinencia) y aquelios
que se refieren al medio de prueba (licitud) Y asi, las
Unicas causas que permitirian rechazar la admision
de la prueba ofrecida serian las siguientes: 12) que no
tenga relacion directa con el asunto sometido a la
decision del tribunal o no fuere necesaria para la
resolucion de dicho asunto (impertinencia); y 2°) que
el medio probatorio haya sido obtenido por medios
ilicitos o a través de actos que impliquen violacién de
derechos fundamentales (iticitud). No existe ninguna

# Jequier, E.: La obtencién ilicita de la fuente de la prueba
en el proceso civil, andlisis comparativo del ordenamiento
juridico espafiol y chileno”, en Revista Chitena de Derecho, vol.
34N¢3,2007,p.478. Enelmismo sentido, Carocca, quien habia
observado que en "el Ultimotiempo se ha establecido la existencia
de unagarantia o derecho constitucional, que ha sido denominado
‘derecho a la prueba', que permite superar el estudio de los
temas tradicionales en esta materia, que se centrabanalomas,
eneldela‘cargadelaprueba.” (Carocca, A.: Manualde Derecho
Procesal, |exis Nexis, 2003, tomo 2, p. 154; véase también, del
mismo autor: "Las garantias constitucionales del sistema
procesal chileno", en lus et Praxis, Universidad de Talca,
Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales, Universidad de
Talca, afio 3, N2 2.

30Coincidimos con Carocca en que "el reconocimiento del
derecho a la prueba debe considerarse producido en nuestro
pais como consecuencia del establecimiento del derecho ala
defensa, sobre el cual no existen dudas que se encuentra
reconocidoenelart. 19 N2 3inc. 32de la Constitucion, ademas
de ser una garantia constitutiva del debido proceso, también
consagrada en el mismo precepto de la Carta Consti-
tucional"(Carocca, A.: Manual, cit., p. 158.).

$1Carocca, A.: Manual, cit., pp. 1565-156.

otra causa que pueda justificar la inadmisién de los
medios probatorios propuestos por las partes.32

La inadmision de la prueba ofrecida, sea por
impertinencia o porilicitud de lamisma, sera decretada
por el tribunal motu proprio o a peticidn de parte. No
hay previsién normativa en relacién con la
sustanciacion del incidente de inadmisién. Con todo,
el respeto a la garantia del debido proceso, exige que
tanto la inadmisién de oficioc como la incidental
conlieven la audiencia de la parte afectaday, cuando
se fundamente en la posible ilicitud de la tuente
probatoria, la admisibilidad de prueba sobre prueba.
Desde un punto de vista garantistico, es asimismo
imprescindible que el incidente sobre la ilicitud de la
fuente probatoria sea resuelta antes de |a practica de
la prueba y por ningln motivo propuesta por el juez
hasta el momento de dictar sentencia definitiva, ya
queelart. 453N®4 CT sefala perentoriamente que las
pruebas llicitas 770 poadrdn ser apreciadas por el
tribunal” Con la resolucién del incidente de ilicitud de
laprueba enlasentencia surge el problema, observado
por la doctrina comparada, sobre “la posible
contaminacion del tribunal que puede haber formado
en ella su conviccién; y la posible indefension de la
parte que ha propuesto y practicado la prueba y que,
sin posibilidad de discusién sobre la licitud, se
encuentra conunadeclaracionjudicial enla sentencia,
en la que se dice que un medio de prueba no surte
efecto”(MONTERO).* Por consiguiente, si la ilicitud
se detecta con posterioridad a la rendicién de Ia
prueba, la cuestion no deberia ser resuelta por el juez
a quo, ya contaminado por ella, sino por las cortes,
conociendo del recurso de nulidad.

%28i el 6rgano judicial rechaza alglin medio probatorio
infundada o arbitrariamente, habra que deducir contra la
resolucion denegatoria recurso de reposicion, que, por haberse
dictado la resolucion impugnada en audiencia, ‘Geperd
interponerse en forma verbal, inmediatamente de pronurnciada
yresolverse ene/acto”(art. 475inc. 22 CT). Sin perjuicio de lo
cual, pueda alegarse que la denegacion de prueba supuso
infraccion del derecho a la defensajuridica (art. 19 N2 3inc. 2¢
CPR) comomotivode un recurso de nulidad contra la sentencia
definitiva, por haber ésta nfingido sustanciaimente derechos
ogarantias constitucionales”(art. 477 CT).

¥Citado por Etxeberria, J.: op. cit, p. 316.
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5.- El segundo control de admisibilidad de la
fuente probatoria: la facultad del juez de impedir
la rendicion de prueba previamente admitida.

Ademas del examen que podriamos denominar
"abstracto" sobre la pertinencia de cada fuente
probatoria ofrecida por las partes y que -como
acabamos de ver- se resuelve en la audiencia
preparatoria mediante sendas decisiones del tribunal
sobre su admisibilidad o su inadmisibilidad, la ley
permite al juez efectuar un nuevo examen en la
audiencia de juicio, esta vez “concreto”, sobre la
pertinencia de la prueba confesional y de la prueba
testifical, a partir del cual puede, sin mas, desdecirse
de su anterior declaracion de admisibilidad e impedir
la practica de estas fuentes de la prueba. En efecto,
s/ los demanaantes fueren varios y se solicitare /a
chacion a confesar en juicio de muchos o de todos
elos, el juez poadrd reducir e/ numero de quienes
habrédn de comparecer, en especial cuando estime
que sus declaraciones pueaarn resultaruna reiteracion
intitif sobre /os mismos hechos”(art. 454 N° 3 CT).
También poard recucire/ numero de testigos de cada
parte, e incluso prescindir de /a prueba testimorial
CUANAo SUS rmarnifestaciones puaieren constituir indtil!
refteracion sobre hecfios suficientemente esclare-
clidos”(art. 454 N2 5 CT).

Enteoria estas facultades estan destinadas a impedir
el alargamiento inutil de los procesos, pero el costo,
en la practica, puede ser la indefension. No parece
que el principio de celeridad pueda justificar la
vuineracioén de la garantia del derecho a la prueba,
especificamente al derecho de las partes a que la
prueba admitida sea practicada.® Enseguida, no se
vislumbra como podria el tribunal prejuzgar sobre
inutilidad de una confesional o de unatestimonial que
todavia no ha escuchado. Finalmente, cabe plantear
serias dudas de que el ejercicio de estas facultades
se haga con respeto de la garantia constitucional de
la igualdad entre las partes®, dado que la corriente

4Carocca, A.: Manual de Derecho Procesal, ¢/, p. 158.

%La Constitucién asegura a todas las personas “a gua/
proteccion dela ley en e/ efercicio de sus derechios”(art. 19
Ne 3, inc. 12, CPR) "norma que ha sido considerada como
consagradora del derecho a lafgualoadante /austicia, es decir,
ante las leyes procesales, que fue la intencidon expresa de la
CENC”(Carocca, A.: "Las garantias constitucionales del sistema
procesal chileno”, ¢/Z, p. 177)

juslaboralista dominante ha venido concientizando a
los jueces del trabajo en torno a que la igualdad
procesal entre los litigantes “no opera -no debe
operar- endesmedro de la desigualdad compensatoria
del derecho sustantivo™® y que “la restauracion de la
ficcion de la igualdad procesal de las partes en los
conflictos del trabajo, es un punto de convergencia de
los procesalistas unitarios y los predicadores del
neoliberalismo”.%

6.- Prueba de oficio.

El nuevo juez laboral viene dotado de amplios y
discrecionales poderes de instruccion. En efecto,
segunloprescribe elart. 429 CT, eltribunal "decretard
/as pruebas que estime necesarias, aun cuando no
/as hayan ofrecido /as partes’. A favor de la actividad
probatoria oficiosa del tribunal, ladogmatica procesal
dominante ha insistido en que a partir del principio
dispositivo no se sigue inevitablemente un monopolio
de las partes en relacion con la instruccion del pleito
excluyente de la actividad probatoria judicial, porque
la cuestion de la aportacidon quedaria fuera del
contenido del principio dispositivo. La alternativa
entre aportacion de parte e investigacion de oficiosa
seria, pues, simplemente una opcidn técnica sobre la
“que debera discernir el legislador en base a un criterio
de oportunidad o conveniencia, opcidn que en caso
alguno significa trastrocarla fisonomia de los derechos
subjetivos objeto de la tutela jurisdiccional”.®® Si se
acepta como premisa valida la disociacion del principio
de aportacion del principio dispositivo, entonces, hay
que conceder a BORDALI, que el debate entornoala
actividad probatoria del juez no debe considerar si se
viola o no el principio dispositivo, sino que, la “discusion
habra de sercentrada en si esa actividad pueda violar
alguno de los componentes del derecho al debido
proceso de los justiciables.”®

%Asi, Racciatti, O.: "Trascendencia procesal de [os principios
del derecho del trabajo”, en Revista Derecho Labora/N® 1986,
Montevideo, octubre-diciembre, 1999, p. 867.

%"Barbagelata, citado por Goldstein, E.y Mariezcurrena, P.:
Op. Cit., p. 270.

BHunter, |.: "Potestades oficiosas del juez: ¢, un sintoma de
autoritarismo?", en La Semana Juridica, N° 347, 2-8 de julio,
2007,p.3.

%Bordali, A.: Op. cit, p. 190.
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juzgar.“* El Tribunal Constitucional espafiol, en la
sentencia citada, siguiendo los lineamientos de los
fallos del Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
razona que “la actividad instructora, en cuanto para el
que la lleva a cabo supone entrar en contacto directo
con el acusado y con los hechos y datos que deben
servir para averiguar el delito y sus posibles
responsables, puede provocaren elanimo delinstructor
prejuicios e impresiones a favor o en contra del
acusado que influyan a la hora de sentenciar. Y
aungue aquello no suceda es dificil evitar laimpresion
de que el juez no acomete la funcion de juzgar sin la
plena imparcialidad que le es exigible”.

Sibien estos pronunciamientos se refieren al proceso
penal “el principio de imparcialidad del juez o, desde
otro punto de vista, el derecho a un juez imparcial,
tiene alcance general, siendo aplicable entodotipo de
procesos, incluso aunque en cada uno de ellos
puedan llevar a conclusiones propias y especificas,
que no podran desvirtuar ni el principio general ni el
derecho de las partes”.* Nuestra Constitucion lo
reconoce implicitamente a través del derecho a ser
juzgado por el tibunal/ predeterminado en la ley,
puesto gue la imparcialidad constituye una nota
esencial para configurar todo tribunal.*® En cualquier
caso, elllamado “Pacto de San José de Costa Rica™
establece en su art. 8 N°1 que ‘toda persona tiene
derecho a ser o/da [...] por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial establecido
con anterioridad por fa ley /...] para la determinacion
de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral,
fiscal o de cualquier otro cardcter’, lo cual no deja
mayores dudas sobre la amplitud del derecho al juez
imparcial en nuestro ambito normativo.

Se ha intentado justificar un papel activo del juez en
materia probatoria “en razén de la situacion débil que

““Montero, J.. Sobre /a imparcialidad del Juez y /a
incompatibiiidad de funciones procesales, cit., p.13.

4 /ddern, pp. 15-16.

“®Carocca, A.: “Las garantias constitucionales del sistema
procesal chileno”, ¢/f,p. 191.

470 mas propiamente, la “Convencién Americana sobre
Derechos Humanos", suscritaen San José de Costa Ricael 22
de noviembre de 1969y que entrd envigenciael 18 dejulio de
1978. Chile depositd suratificacion el 21 de agostode 1990y fue
promulgada por el Decreto N° 873 de 23 de agosto de 1990y
se publico en el Diario Oficial el 5 de enero de 1991,

pueda tener una de las partes del proceso”.*® Estaes
lalinea de argumentacion predilecta deljuslaboralismo
y en tal sentido se ha afirmado que “el desequilibrio
probatorio es el drama del trabajador litigante” quien
“debe arrancar la prueba de este ambiente hostil
sujeto a la presion del patrono”.*® No se me escapa,
ni pretendo obviar -como se me ha imputado en
algunaocasién-*°, que el desequilibrio entre las partes
de la relacion de trabajo, se proyecta también en el
proceso. Hago mias las palabras de ALVARADQ, en
el sentido que “esa notable desigualdad real debe ser
paliada. Pero no por el juez, encargado final de
asegqurarla /gualaadjuridicade |las partes procesales.
Antes bien, podra ser cuidada por defensores adoc,
porasesores en el litigio que procedan promiscuamente
con los representantes [...] de los trabajadores, por
muchos y variados funcionarios [...] quienes se
dediquen con exclusividad a ello. Pero insisto: nunca
poreljuezpues, aldesnivelarlaigualdad juridica para
lograr una supuesta y nunca alcanzada igualdadreal,
logra soélo desequilibrar el fiel de la balanza de la
Justicia y hacer ilegitima su sentencia™'. Incluso
BORDALI, quien es manifiestamente partidario del
activismo judicial en materia probatoria, advierte que
“no parece justificable que el juez se constituya en
una especie de asistente del sujeto mas debil en el
proceso, puesto que su deberdeimparcialidad podria
verse afectado”.®?

7.- Reflexién final: Sistema inquisitivo y
democracia.

Considero suficientemente demostrado que el nuevo
procedimiento laboral no respeta siquiera el estandar
minimo del principio dispositivo. No sélo se debilita el
principio de justicia rogada al haberse creado poco
menos que una accion publica en el procedimiento de
tutela laboral y haberse introducido derechamente la
incoacion oficiosa de la ejecuciéon de la sentencia,
sino que también se confiere al juez la posibilidad de

*8Bordali, A.: Op. cit, p. 197.

“9Sarthou, citado por Goldstein, E. y Mariezcurrena, P.: Op.
Cit.,p.269.

S0Caamario, E.: “El procedimiento de tutela: una innovacion
en el sentido correcto”, en La Semana Juridica, N°® 335, 9-15
de abril, Lexis Nexis, Santiago de Chile, 2007, p. 2.

S'Alvarado, A.: Garantismoprocesalconfra actuacionjudicial
de oficio, cit, p.261,nota 7.

52Bordali, A.: Op. cit, p. 197.
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determinacién objetiva de la controversia con
independencia de si las partes han o no desplegado
alguntipo de actividad dialéctica entorno alos hechos
que fundamentan pretension y resistencia. De esta
manera el Derecho adjetivo expande laindisponibilidad
sobre los derechos subjetivos laborales mas alla de
la irrenunciabilidad establecida en el Derecho
sustantivo. La conclusion es que el legislador procesal
faboral no sdélo adoptd el principio del impulso-
investigacion de oficio sino que configurd en toda
regla un sistema inquisitivo de justicia laboral antes
que dispositivo.

Aceptado lo anterior, convendria preguntarse si el
sistemainquisitivo es una alternativa ideolégicamente
neutral frente al sistema dispositivo o acusatorio,
sujeta simplemente a un criterio de oportunidad o
conveniencia del legislador o si, como viene
sosteniendo autorizada doctrina, no da precisamente
lo mismo uno y otro sistema. Si, una modalidad
eficiente para la solucidn de los conflictos debe
construirse a partir de las bases mismas de un
sistema socio politico democratico,* la alternativa
legitima parece serunasola. Enefecto, comoobserva
ALVARADO, “no se trata sélo de establecer quién es
que puede -odebe- llevar elimpulso procesal’, sino de
optar por “un proceso que sirva y pueda ser utilizado
como medio de control social o de opresién, cual lo
han pensado y puesto en practica los regimenes
totalitarios {...] o, por el contrario, un proceso que
sirve como ultimo bastion de la libertad en la tutela de
los derechos y garantias constitucionales..."**.Es
bien sabido que el sistema inquisitivo tuvo su origen
enlainquisicion medieval que se organizé acomienzos
del S. Xt para la investigacion y represion de
determinados delitos eclesiales. También conocido,
aungue menos divulgado®, es el hecho de que su
extensién como método de enjuiciamiento de asuntos
privados en el siglo XX fue propiciado por los grandes
totalitarismos, nazismo, fascismo y socialismo. Si

%Maturana, C.: "La debida, prontay eficiente solucion de los
conflictos laborales", en La Semana Juridica, N® 343, 4 al 10
junio, 2007, p. 3.

S¢Alvarado, A.: Op. Cit, pp. 62-63.

5y, pese aque la evidencia es incontestable, Ultimamente
es negado con vigor por la corriente procesal dominante. Por
todos, Taruffo, M.: "Poderes probatorios de las partes y deljuez
enEuropa”, en /us et Praxis.N° 12, Universidad de Talca, 2006,
pp. 95-206.

se estudian comparativamente la Ordenanza alemana
de 1937, el Codice di Procedura Civile rtaliano de
1940 vy las leyes procesales civiles de la URSS, se
hallara, siempre, un elemento comun: el robusteci-
miento de los poderes de direccion del juez y sus
facultades probatorias para averiguar “La Verdad”¢,
en desmedro de las partes y de sus abogados; en
definitiva, la misma pulsion antiliberal y autoritaria.

Pero si en agquél contexto historico, singularmente
siniestro, el triunfo del sistema inquisitivo se explica
coherentemente, su adopcién para configurar los
procedimientos laborales en un Estado democratico
y de Derecho, constituye un anacronismo
intensamente inquietante. Tanto mas perturbador
este fendmeno cuanto que es coincidente con ese
“cancer, estatista, y totalitario en potencia” que
autorizada doctrina®” viene constatando también en
otros ambitos del ordenamiento juridico chileno.
Entonces, cuando se lee en el Mensaje de la Ley
20.087 que el primer objetivo del proyecto es “brindar
un mejor acceso a la justicia”, uno se pregunta -con
MONTERO- de qué justicia se esta hablando, de la
“giustizia sociale” a la que se referian Calamandreiy
Grandi, cuando decian gue la misma era la meta de
la Revolucion fascista, o si se confunde o se debe
diferenciar de aquella “justicia social” ala que aspiraba

% No deja de asombrarme la tosquedad epistemolégica de
muchos procesalistas, ajenos segun parece, a cualquier reflexion
critica sobre el conocimiento. Cuando hablan ingenuamente de
"laverdad"a unolevienen ganas de preguntarles, como antafio
hizo Pilatos con aquel ingenuo Sublime, quid est veritas? un
ejemplo particularmente sobrecogedor de esta sarcia simplicitas
-dado el prestigiointelectual del personaje- es el de Taruffo, para
quien laformidable cuestion sobre io posibilidad de accesoa'la
verdad" parece que quedara resuelta con otorgar mayor poder
instructor a los jueces.

57E| profesor Soto Kloss viene denunciando hace tiempo
"ese ‘intervencionismo’ regulador de las actividades -que impide
la actividad privada- cerca, limita, restringe de mil maneras la
libertad para desarrollarla actividad econémicalicita[...]y ello
bajo laaparente finalidad de bien comun, pero que esconde -sin
necesidad de serun genio paradescubrirlo- la persistente idea
colectivista, probadamente fracasada, de que ‘lo privado es
perverso’y ‘sololo publico estataleslobueno’.” (Soto, E.: "La
potestad sancionadora de la administracion, ;se adecuaala
Constitucion?", en VVAA: Sanciones adrministrativas y derechos
fundamentales: reguiacion y nuevo intervencionismo, Academia
de Derecho Universidad Santo Tomas, p. 37)
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el socialismo, conforme a las Bases del Proceso Civil
de la URSS de 1961 y el Codigo de 1964.58

Eldisefio de sus nuevos procedimientos va a acentuar
un rasgo peculiar de la “justicia” laboral chilena. Siya
antes delareforma, aunteniendola razon, el empleador
veia a prior/ significativamente mermadas sus
posibilidades de ganar la primera instancia, con esta
ley esas posibilidades se reducen todavia mads,
porque -digamoslo de una vez- no es sélo que el
tribunal del trabajo sea estructuralmente parcial, sino
que el juez laboral ha sido convenientemente
adoctrinado para ser jdeoldgicamente parcial. La
cuestion es tan grave, que cobra pleno sentido
aquella paradoja -enunciada por DEVIS ECHAN DIA-
del oprobio que significa causar injusticia, so pretexto
de administrar justicia. Se afirma-no sé siimpensada
ointencionalmente- este es el "camino correcto”, que
de esta manera se avanza hacia el "Estado social de
Derecho"*. Lo que ocurre en verdad es que el llamado
"Estado social" va paulatinamente devorando al
"Estado de Derecho". HAYEK recordaba que lo que
hoy se conoce como "Estado social", otrora se llamo
"despotismo ilustrado".®® Si antafio fue imposible
levarlo a la practica respetando las libertades
individuales tampoco hoy, segun se ve, estamos en
vias de conseguirlo.

*®Montero, J.: "EI proceso civil llamado ‘social’ como
instrumento de ‘justicia’ autoritaria”, en Montero, J. (coord.)
FProceso Civil e ldeologia, cit, p. 148.

*%Sobre es pretendido "Estado social de Derecho”, Hayek
advirtio que "aunque el abuso de la palabra ‘social’ no conoce
fronteras, es indudable que sus manifestaciones mas acusadas
se dan en Alemania Occidental, cuya Constitucion de 1949
recoge la expresion Sozialer Rechtsstaat (Estado social de
Derecho), de fa que posteriormente derivaria ‘economia social
de mercado’[...] Ahora bien, aunque las expresiones ‘Estado de
Derecho’y ‘mercado’ amparen conceptos claros y definidos, el
atributo ‘social’ elimina en ellos todo significado inteligible. Su
reiterado uso ha acabado convenciendo a los estudiosos
alemanes de que su gobierno estd constitucionalmente sometido
al Sozialstaatsprinzip, lo cual equivale a afirmar, ni mas ni
menos, que la ru/e offaw(‘Estado de Derecho) hasido eliminada.
Estos estudiosos no dejan de ser concientes de la existencia de
unindudable conflicto entre Rechtsstaaty el Sozialstaat, pero
zanjan la cuestién con el Soziale Rechtsstaat de su Constitucion,
la cual fue redactada por un conjunto de confusos fabianos
inspirados en quien, en el siglo XIX, fuera el inventor de la
expresion ‘Nacional Socialismo’: Friedrich Naumann" (Hayek,
F.: La ratal arrogancia. Los errores de/ socialismo. Unién
Editorial, Madrid. 1990, p. 187).
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