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El presente trabgjo plantea @ problema de la naturaleza de la propiedad
de bienes en busgueda de un fundamento filosofico parae derecho de
propiedad. Comienza con un rapida mirada histérica alas idess princi-
pales propuestas desde Platon hasta Ledn XI11, examinando con agin
mayor detenimiento |lateoria de la apropiacion de Locke. En su dltima
parte, enfatiza la funcion de las facultades imaginativay estimativa
—més importantes desde esta perspectiva que la facultad racional—
para la puesta en marcha de proyectos "cosmopoiéticos' y, utilizando
un concepto elaborado por Jorge Estrella, determina a lapropiedad de
bienes como una configuracion particular de un "espacio intenciond"
dependiente de alguin proyecto cosmopoiético humano.
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N uestros términos "propia” y "propiedad” son ciertamente equivo-
cos. Decimos que los niimeros pares poseen la propiedad de s exactamente
divisibles por dos, que maltratar alas mujeres no es una conducta propia de los
maridos en las sociedades civilizadas, y que bgjo ciertas condicionesjuridicas
los hombres pueden adquirir y engjenar propiedades. En @ primer caso, "pro-
piedad” significa un caracter inseparable de los nimeros; en & segundo, una
modalidad deseable, aunque no siempre redlizada, de la conducta; en d terce-
ro, un derecho que los hombres pueden gercer 0 no en determinadas circuns-
tancias, S es que no las cosss mismas sobre las cuaes s gerce ta derecho.
Edtas equivocidades s retrotraen hasta la lengua latina 'y, en agunos de sus
aspectos, también hagtalagriega. Por cierto, bajo dlaslaelo que laescolddica
llamé una andlogia de la atribucion. Propiedad designa siempre una cierta
relacion entre una cosa (tangible o intangible) y otra cosa o caracter de las
00sas, Sin perjuicio de que dicha relacion sea 0 no sea esencid 0 aun perma
nente. S quisiera establecer cudl es @ rasgo definitorio de esta especid
relacion, saria pertinente determinar cud ha de considerarse @ "andogado
principa" en dicha andlogia, 10 que a todas luces daria lugar a una lata
discusion. Sin embargo, preferimos no buscar aqui una definicion abstracta de
lapropiedad; |0 que nos interesa concretamente es el problemade la propiedad
de bienes o larelacion existente entre un hombre (0 un grupo de hombres) y las
cosas que éste pueda considerar como "propias’ y alavez engjenables en €
marco de una sociedad.

Dicha restriccion de nuestro tema no significa que s hayan eliminado
del todo las ambigiiedades en d uso que haremos del término "propiedad”.
Este contintiasignificando, a menos, dos cosas distintas: por unaparte, lacosa
poseida por un hombre o un grupo de hombres; por laotra, € derecho que
gercen los hombres sobre dichas cosas, es decir, 10 que los antiguos juristas
romanos |lamaron & dominium. Los Digesta definieron @ dominiumcomo "d
derecho de usar, gozar y abusar de su cosa en la medida en que lo admitala
razon juridica’ (dominium est jus utendi, fruendi, abutendi re sua quatenus
jurisratio patitur). EI dominium es un poder; la palabra deriva de dominus, €
sefior que gerce su autoridad en su casa (domus), y s vincula con € verbo
dominor, dominar, y con € nombre abstracto dominatio, dominacién.” El

! En cambio, la eiimologia que hace derivar dominium de domare no ha
logrado sostenerse; segin E. Benveniste (Le vocabulaire des institutions indo-
européennes [Paris, 1969, vol. I, p. 307), domus (con dominus, dominium, €tc.) y
domare psn  raices diferentes.
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término dominium era antiguo en & derecho romano; en cambio, proprietas s

empezo a usar como su equivalente sdlo en la época imperid. En nuestra
lengua e ha introducido también cierta equivocidad, aungue no tan marcada,

en lapaabra"dominio" (por gemplo: ¢'los dominios de lacorond', refiere a
los derechos de la corona sobre ciertas tierras 0 a las tierras sobre las que s

gercen eos derechos?); pero entre los antiguos romanos |as cosas poseidas se
[lamaron normalmente res, evitando asi |aambigliedad.

La equivocidad de la propiedad como cosa 0 como derecho s explica
facilmentes satiended carécter de relacion que caracteriza a este concepto.
No existe cosalegitimamente posgidas no hay un derecho de propiedad sobre
ela, ni tampoco derechos de propiedad s no hay cosas que puedan legitima:
mente poseerse. En consecuencia, la propiedad como cosa 'y la propiedad
como derecho tienden a confundirse en d uso lingliigtico. El pensamiento
juridico dehié, sin embargo, y por razones obvias, distinguir claramente entre
ambas nociones? El problema, en su forma més elemental, podria formularse
del siguiente modo: ¢qué cosas pueden ser poseidas, y por quién y bgjo qué
condiciones pueden serlo? O de otra manera: ¢guiénes poseen derechos de
propiedad y cud es la naturaleza de taes derechos? En esto, como en tantas
otras cosas, ha sido la historia misma, con los permanentes cambios de las
relaciones socides y econdmicas que €la trae consigo, la que ha desafiado d
pensamiento obligandolo a replantear continuamente tales cuestiones desde
perspectivas siempre nuevas. En los dos Ultimos siglos, como consecuenciade
larevolucion industrial y de larevolucion de lainformética, las discusiones en
torno alapropiedad dd suelo laborabley de otros "medios de produccién”, asi
como acerca de la propiedad de la informacidn, han llegado a abandonar los
circulos eruditos y académicosparaintegrar € conjunto de temas que conmue-
ven ala"opinion publica’, con todala manipulacion ideoldgica que semejante
pproceso trae consigo.

> Asi, por gemplo, ya las Institutiones de Justiniano (Il, 1) distinguen
—si bien algo confusamente— diversos grupos de cosas que se comportan de manera
diferente respecto de lapropiedad: las hay comunes (dl aire,  mar), piblicas (los rios
y puertos, costas y playas), de lacomunidad o universitas (testros, estadios), de nadie
(templos 'y bienes destinados d culto, muros y puertas de la ciudad, animales salvajes
no capturados) y de los individuos.
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I

Examinemos brevemente cémo se produijo este vuelco.® Que un hom-
bre sea "propietario” de aquello que necesita para vivir —es decir, que exhiba
con agquellas cosas unarelacion, S no esencia, d menos rel ativamente durade-
ra, envirtud delacud las usa, las gozay eventual mente las consume—, parece
no haber constituido nunca una dificultad paranadie. ¢Quién podriaobjetar, en
efecto, que un hombre use y consuma @ alimento que ingiere o @ are que
respira, y que através de este uso conviertad alimento y € are utilizados en
inservibles para satisfacer las necesdades de los demas? Fue sin duda esta
reflexién elemental la que hizo decir a Aristételes que la propiedad —o, mas
exactamente, la apropiacion (ktésis)— fue dada por la naturaleza a todos los
animales para que pudieran subsistir.* No es dificil extender esta nocion para
cubrir también los medios de satisfacer otras necesidades basicas. propiedad
de la guarida en que me cobijo, de los vestidos con que me cubro, de los
utensilios que empleo, etc. ¢Se extiende igualmente esta nocion primariaala
"propid’ mujer, a los "propios’ hijos y a un suglo "propio’? En pasges
céebres de su Republica, Platon les negd este derecho alos guardianes (defen-
res y gobernantes) de su Estado ided, con € fin de mantenerlos libres de
intereses particulares y asavo delacodiciay de laambicion. Pero Aristételes
eramasredistay menos precipitado que su maestro, de modo que admitio que
un hombre puede tener mujer e hijos "propios’ y aun favorecio € régimen de
"propiedad privadd’ (idia ktésis), S hien con beneficios comunitarios. Por
propiedad privada entendia el estagiritala "propiedad individual del sudo”, y
los argumentos que adujo en su defensa son esenciamente pragméticos y

3 Una excelente sintesis acerca de la trayectoria histérica del pensamiento
concerniente a la propiedad, altamente objetivay en algunos respectos méas completa
que la ofrecida aqui, puede hallarse en G. Izquierdo Ferndndez, "Algunas considera-
ciones en torno alapropiedad como derecho natural", Cuadernosde Historia, Univer-
sidad de Chile, 4, 1984, pp. 7-29. Para un enfoque distinto del problema, pero condu-
cente a similares resultados, véase T. Pereira, "Lavida privada, ¢una creacion histori-
ca?', Revista Universitaria, Universidad Catolica de Chile, XXXVIII, 1992,
pp. 24-28.

* Politica, 1,8, 1.256 b7 ss. En ibidem, 1, 4, 1.254 a 16 = halla la definicion:
"un articulo de propiedad (ktema) es un instrumento separable para la accion”. Cfr.
J. Barcel6, "Propiedad y dinero en @ pensamiento de Aristételes’, en: Raices huma-
nistas de la ciencia econémica (Santiago de Chile, 1990), pp. 15-30, donde se sogtiene
que € estagirita derivo su concepto de la propiedad de bienes de larelacidn existente
entreun hombrey lo que d consume.
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dirigidos contra la repblicaided platonica;® pero no dio razones para funda-
mentar filosoficamente que un individuo pueda decir "edta porcion de tierra
me pertenece’. Como es sobradamente sabido, tampoco abordd Aristételes de
manera sdtisfactoriae problema de la esclavitud, es decir, del derecho por

cua un hombre podia llegar a ser propietario de la vida y la libertad de otro
hombre. Cuando, a partir del afio 300 a C., los estoicos defendieron latesis de

laigualdad de todos los seres humanos fundada en su racionalidad e impusie-

ron la nocién de derecho natural, quedd en evidencia que la Antigliedad no

estaba madura alin pararesolver € problema de la esclavitud, de modo tal que
las exigencias de la vida econdmica prevaecieron —¢y como habria podido

ser de otra manera?— por sobre los postulados de la filosofia. Se llegd adf a
una solucién de compromiso: aun cuando & derecho natural y € derecho de
gentes tendian a confundirse en d nivel tedrico, se admitié que la esclavitud

eracontrariad primero pero conformea segundo.® Como puede apreciarse, €

pensamiento antiguo dejaba problemas sin resolver en torno a la nocion de
propiedad; selogrd, Sin embargo, un consenso en € reconocimiento de que la

propiedad privada es una ingtitucion no derivada del derecho naturd y que

tiene un origen convencional sancionado por laley positiva.’

® Politica, 11, 5 passim. No hay que olvidar, sin embargo, que muchas de estas
opiniones mas moderadas de Aristételes tienen sus antecedentes en los Némoi de
Platon. Es conveniente, cadavez que un autor habla de propiedad privada, aclarar qué
entiende por este concepto; porque s es verdad que en latin —madre de nuestra
lengua— & sentido originario de proprius era el de lo opuesto a communis, la expre-
si6n "propiedad privada' seria un pleonasmo, asi como "propiedad comunitaria' un
contradicho in adjecto. También € término "privado” es equivoco y posee tanto €
sentido de privacion como € de privacidad; en latin, esta segunda acepcion parece ser
mas antigua y originaria. La "privaciad' de lo propio "privd’ a los demas de la
posibilidad de su uso y goce.

® G. H. Sabine, Historia de la teoria politica (México, 1969), p. 133. La
prevalencia de las condiciones econdmicas sobre las conquistas del pensamiento es
enfatizada también por L. von Mises d sostener latesis de que laverdadera causa de la
desaparicion de la esclavitud fue su baja rentabilidad en la competencia con € trabajo
libre (La accién humana [Madrid, 1980], pp. 917 y ss.)

" Cicerén (Deoff.. |, 7) sostiene que no existen hienes privados por naturaleza
(sunt autem privata nulla natura) sino sdlo por antigua ocupacién, por conquista, o0 en
virtud de unaley, contrato, estipulacién o sorteo. Para Séneca, las cosas de lanaturale-
za eran gozadas originalmente en comun; pero laavaricia, "deseando separar unaparte
y convertida en suya, todo o hizo geno y se redujo de lo inmenso a la estrechez. La
avariciaintrodujo lapobrezay d desear mucho lo perdi6 todo" (Epist. XC, 38).
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I

Es verdad aquello de que € buho de Minervaemprende d vuelo sdlod
atardecer. El problema de la propiedad de bienes llegd a plantearse en toda su
amplitud Gnicamente después de que la sociedad europea hubo completado €
transito desde € régimen feuda hasta d sistema mercantilista moderno. El
feudalismo consgio esencidmente en la confusion de la propiedad territoria
(dominium) con € poder politico y militar (imperium), de manera ta que @
gercicio del derecho de propiedad s vinculaba, d menos en teoria, con € bien
comun en cuanto finalidad Ultima perseguida por la vida politica. La compleji-
dad que llegd a dcanzar d Sstema de vasdlge, con sus feudatarios y
subfeudatarios en gran diversdad de relaciones reciprocas, no afectd en lo
esencid € principio de la unidad de dominium e imperium, porque & sefior
conservaba sempred "dominio eminente" sobre los territorios enfeudados, de
modo que tenia en principio € derecho de heredar a sus vasdlos y gercia
efectivamente los derechos de tutela sobre los herederos de éstos durante su
minoriade edad y de concertar sus dianzas matrimoniaes. Pero yaen € siglo
XI1I € resurgimiento de laindustria manufactureray del comercio comenzo a
dar lugar d desarrollo de ciudades libres no sometidas alos vincul os feudales,
gue poseian gobiernos auténomos y estaban pobladas por atesanos, comer-
ciantes, banqueros, abogados, diplométicos y edadigas. Parddamente, s
acanzd un reconocimiento creciente de la persondidad individua con sus
rasgos propios distintivos. Esta evolucion trgjo conggo un nuevo concepto de
la propiedad. La nueva dase mercantil acumulé riquezas y abrazé € lujo de
unamanera completamente desconocida para la paupérrima sociedad feudal, y
la tenencia de la tierra dg6 de edtar vinculada con la autoridad politica para
transformarse en propiedad individual de los miembros de la naciente burgue-
da El modo de adquirir propiedad territorid ya no fue @ "homengje" del
feudalismo, sino lainstitucion modernadel contrato.®

Laevolucion mencionadaculmind en laInglaterrade sglo X VIl y ello
congtituyd un impulso para que @ pensamiento palitico, juridico y filosofico
replanteara € problema de la propiedad de bienes. En liness generdes, la
propiedad fue vistacomo un derecho sobre las cosas que puede s arbitraria-
mente gjercido también por individuos y que es, a su vez, objeto del comercio;
su esencia consistiaen laexclusion del derecho de otros d uso y goce de las
cosas poseidas. El carécter arbitrario del gjercicio del derecho de propiedad se

8 Acerca de esta evolucion, véase la primera parte de H. Rittstieg, Eigentum
alsVerfassungsproblem (Darmstadt. 1975).
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revelaen e hecho de que los bienes no sdlo podian ser donados, comprados,

vendidos, arrendados, hipotecados, etc. por via contractual, Sino que aun po-

dian ser destruidos por su propietario en conformidad con la tradicion romana
de jus abutendi re sua. Al inventario de los articulos de propiedad transables

en d mercado (tierras, edificios, utensilios de diversa indole) s afiadieron

otros nuevos, como € trabgjo, los conocimientos y las habilidades humanas.

Al Estado = le asigné la funcidn primordia de garantizar y defender la
propiedad de las personas; en la Inglaterra whig, fue € Parlamento lainstitu-

cién que e transformd en representante y defensora de la propiedad, aunque
tavez ello no obedecid tanto a razones tedricas como a la condicion de sus
miembros, quienes debian acreditar cierta renta para poder incorporarse adl.

El cambio de actitud respecto del problema de la propiedad de bienes
que tuvo lugar en d siglo XVII no fue motivado Unicamente por las nuevas
condiciones econdmicas en que e desenvolvio la vida socid; obedeci6 tam-
hién a razones espirituaes profundas. Para € pensamiento medieva, € hom-
breesalavez amay cuerpo, espiritu y materia, de modo qued ser humano, la
tierray las cosas, de alguna manera, se copertenecen. A partir del siglo XVII,
sin embargo, s insindian en la reflexion tendencias idedistas que ya comien-
zan a despuntar en Descartes y su filosofia fundada en € cogito. Con dlo, €
hombre empiezaa s considerado como puro espiritu, paraguien lamaterididad
s una dimension derivada y de segundo orden, cuya existencia debe ser
"demostradd’, de ta suerte que larelacion del ser humano con € suelo y las
coss < torna problemética. Los objetos dd mundo materid se han hecho
extrafios d hombre, y entonces resulta comprensible que larelacion de propie-
dad sobre |os bienes necesite ser reconsderada.

En este proceso adquirid importanciacentral € planteamiento deLocke,
quien, para justificar la revolucion inglesa de 1688, expuso una importante
teoria acerca ddl origen, la naturdeza y los fines de la sociedad civil, cuya
celebridad se debe aque en ellase fundamentd por primeravez lanecesidad de
la separacion de los poderes del Estado; d hacerlo, Locke abordd desde una
perspectiva filosdfico-politica € problema de la propiedad de bienes, d que
atribuy6 un papel decisivo paralagéness de laingtitucion estatal. Examinare-
mMOoS Su pensamiento acerca de este punto con algunamayor detencidn, porque,
anuestro entender, arrojamuchaluz sobre e tema que nos ocupa

A diferencia de Hobbes, para quien la condicion presocid de la huma-
nidad es una permanente guerra de todos contra todos, Locke vio € estado de
naturaleza como "un estado de paz, de buena voluntad, de ayuda mutuay de

preservacion”.® S ello es adi, ¢por qué entonces los hombres e ven impulsa-

® John Locke, Civ. Gov.; 19.
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dos a abandonar egta condicion idilicay someterse a la autoridad del Estado,
sacrificando de este modo su libertad natural ? Locke vio € origen del Estado
en lanecesidad de legitimar, mediante leyes positivas, lapropiedad individual .
Dicha legitimacion se hace necesaria por cuanto @) contrariamente a lo que
pensaba Hobbes (para quien, antes de la aparicién del soberano y sus leyes, no
existen las categorias de "tuyo" y "mio"), los hombres poseen propiedad
individua ya en @ estado de naturaleza; b) la apropiacion de bienes en d

estado de naturaleza esta regida por laley natural, y ¢) lainvencién del dinero
anula los efectos de la vigencia de la ley natural en lo concerniente a la
apropiacion, imponiendo de este modo la necesidad de unaley civil S es que
los hombres, yaen posesion de dinero, no han de carecer de un derecho queles
asegure lalegitimidad de laposesion de sus bienes.

Veamos como < estructura esa linea de pensamiento. Segun Locke,
Diosdio latierray sus frutos a la humanidad entera para que pudiera satisfacer
sus hecesdades de subsigencia Esto no debe interpretarse, empero, en d
sentido de un comunismo originario, porque ta nocion s revelaria contradic-
toria En efecto, € hombre es por naturaleza un ser indigente, quien, para
poder sobrevivir, debe satisfacer innumerables necesidades individuales (dli-
mentacion, abrigo, defensa, efc.); para satisfacerlas, posee @ derecho de apro-
piarse de ciertos objetos (por gemplo, ingerir aimentos) y, con €lo, excluye
autométicamente a otros del gercicio dd mismo derecho (nadie mas puede
consumir € mismo alimento consumido por mi); de estamanera, las condicio-
nes elementales de la sobrevivencia, aseguradas por @ derecho natural, gene-
ran un derecho de propiedad individual entendido como la exclusion de otros
del usoy goce de unacosa "los frutos o la caza que alimentan d indio savge,
quien no conoce cercados Y es todavia un poseedor comunitario, han de ser
suyos, Yy tan suyos, es decir, tan partes de €, que otro ya no puede tener
derecho aguno sobre ellos en la medida en que sean de utilidad para la
conservacion de su vida'.™® Asi, pues, la igualdad atribuida por Locke a los
hombres en estado de naturaleza no puede consistir en una iguadad de pose-
sones —que seria ficticia e irredizable—, sino tan sdlo en una iguadad de
derecho a la posesidn de bienes, que s afiade a la igualdad de libertad. Ser
duefio en comin de latierray de sus frutos no significa, entonces, que todos
los hombres puedan apropiarse defacto de las mismas cosss, sino que todos
tienen por igua la "posibilidad” de apropiarse de algunas cosss que no estén
en poder de otros™

| bidem, 26.

' Esta comprobacién elemental levanta, a nuestro juicio, algunas de
las ambigliedades que C. B. Macpherson denunciaen Locke (cfr. The Political Theory
of Possessive Individualism [Oxford, 1962]), inspiradas en |la idea que éste procuraria
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Para Locke, @ fundamento de la gpropiacion de bienes es  trabgo;
éste constituye su legitimacion segin laley natural.™® La apropiacion e funda
en d trabgjo, y éte en laexigencia de satisfacer las necesidades humanas. El
efecto inmediato de la gpropiacion es qued individuo adquiere sobre € objeto
apropiado € derecho de usarlo en su propio beneficio, y con ello dgjade existir
€ derecho de cualquier otro hombre de usar  mismo objeto. Sin embargo,
puesto que todos los seres humanos tienen mas o menos las mismas necesida-
des pero es imposible que las satisfagan con los mismos bienes, laley naturd,
junto con garantizar la apropiacion, lalimitaalavez. Lablsqueday determi-
nacion de limitaciones parecen ser un rasgo constitutivo del espiritu que guia
el pensamiento de Locke, y luego s verd laimportancia que adquieren en su
reflexion econdmico-politica

¢Cudes 3on dichas limitaciones alaapropiacion? Laley natural permi-
te atodo hombre apropiarse de cuantas cosss estén alin a disposicion de todos
(es decir, en estado natural, no en posesion de otros individuos), sempre que

justificar sin la debida consistencia las desigualdades en la propiedad de bienes, que
tendrian su origen, segiin Macpherson, en lainvenciony € consiguiente uso de dinero.
La verdad es que, aun en la etapa "pre-monetarid’ del estado de naturaleza, la des-
igualdad de posesiones ya estaba plenamente vigente de acuerdo con € espiritu de la
reconstruccion que hace Locke de la evolucion econdmico-politica de la humanidad.
En efecto, es cierto que antes de lainvencién del dinero laley natural misma impone
una limitacién ala apropiacion, prohibiendo que un hombre se apropie de méas bienes
de los que puede usar antes de que s deterioren; es cierto igualmente que laintroduc-

cion dd dinero degja sin efecto dicha limitacion; con todo, aun en la etapa "pre-

monetaria’, la ley natural no podia impedir que un hombre se apropiara de menos
bienes que los necesarios para su mera subsistencia, ya fuera por incapacidad, por
inhabilidad o smplemente por "mada fortunad', como lo demuestra sobradamente la
experiencia de cazadores y pescadores. La desigual dad de posesiones no es, entonces,

una consecuencia de la introduccion del dinero, sino una condicidn inherente a la
apropiacién misma de bienes. Macpherson parece no haber percibido que laverdadera
consecuenciade lainvencion y d uso ddl dinero no es ladesigualdad econémica, sino

més bien, como veremos mas adel ante, una suerte de abrogacion de laley natural enlo
concerniente ala apropiacion, con laconsiguiente necesidad de un nuevo principio de
legitimacion y de limitacién de las apropiaciones.

2 Nos excusamos de entrar en mayores detdles en lo concerniente a esta
relacion y nos permitimos remitir anuestro articulo: "Lanocion de trabajo en Locke (y
otros)". Revista de Filosofia, Universidad de Chile, XXXIX-XL, 1992, pp. 25-38.
Seria necesario, sin embargo, agregar la siguiente consderacion: no es suficiente
pensar € trabajo como un expediente para satisfacer necesidades humanas, porque €
hombre dedica la totalidad de su tiempo a satisfacer sus necesidades; aun cuando
duerme satisface unanecesidad, de tal modo que, desde estaperspectiva, jamas estaria
ocioso (Cfr. G. Wagner, "En busquedadd ocio: Mirando por € lente de laeconomid’,
Revista Universitaria, Universidad Catdlicade Chile, XXXIX, 1993, pp. 40-44).
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a) haya de esss cosas una cantidad suficiente y de cdidad no inferior a
disposicion de los demés, y b)  individuo que las apropia pueda"usarlas’ en
provecho propio o de los suyos antes de que s deterioren. Cualquier apropia-
cién que no respete estas limitaciones naturales constituye una violacion del
derecho que asiste alos otros hombres de apropiar las mismas cosas, de modo
que no es consistente con la ley natural. Andlogamente, todo hombre podra
aoropiarse de cualquier extension de tierra que no esté en posesion de otro S
a) hay extension suficiente y de cdidad no inferior a disposicion de los demés,
y 9 b) élapuede ser cultivada por € individuo de modo tal que su produccion
A susceptible de ser usada en provecho propio o de los suyos antes de que
deteriore. Se entiende que & "uso” de los productos no se restringe sdlo a su
consumo; otros modos de usarlos son, por gemplo, ladonacion o € truequeen
los conglomerados humanos "pre-monetarios'.

Con €éllo, € derecho de propiedad queda fundado en laley naturd y, de
paso, ladesiguadad de las posesiones, puesto que lagpropiacion serédiferente
en cada caso, dependiendo de las capacidades de cada individuo y de las
circunstancias que lo rodean. La propiedad no es por tanto, como lo era para
Hobbes, una concesion del soberano. Sin embargo, observa Locke, las cosas
més Utiles para la vida del hombre (por gemplo, los aimentos) sueen s
perecibles y de corta duracion, mientras que las necesdades humanas son
permanentes. Para asegurar la satisfaccion futura de necesidades fue inventado
d dinero, esto es, "aguna cosa perdurable que los hombres pueden conservar
SN que s corrompay que, por consentimiento mutuo, aceptan acambio de las
cosas verdaderamente (ttiles pero perecibles que sirven de sostén alavida'.
La invencion del dinero y su introduccion en las transacciones constituyeron
unaadecuacion d creciente desarrallo de la industriahumanay de los trueques
cada vez mas complejos en grupos de poblacion mas densos y numerosos,
pero dgjan ala vez sin efecto practico las limitaciones naturales de la apropia
cion de la tierra y de sus productos. En efecto, la restriccion relativa a la
capacidad de hacer uso de los productos antes de que e corrompan <e torna
superflua, porque ahora un hombre podra gpropiarse de un ndmero ilimitado
de bienes y usarlos oportunamente a través del expediente de venderlos antes
de que s deterioren. Del mismo modo, podra cultivar extensiones de tierraque
exceden su capacidad individual de trabgo porque le es posible comprar
trabgj 0 geno —que pasa, en consecuencia, a ser suyo— Yy vender e excedente
de produccion que de elo pudiere resultar. En cuanto ala limitacion de dejar
suficiente tierra o frutos a disposicion de los demés, ella quedaba iguamente

B John Locke, Civ. Gov., 47.
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sdtisfechaen lamedidaen quelaesenciade comercio supone poner adispos-
cion de otros—previo pago de su val or— los excedentes acumul ados en una
empresa productiva.

Al quedar de esta manera levantadas o abrogadas las limitaciones que
la ley natural impone a la apropiacion de latierra'y de sus productos, la ley
natural misma perdia su carécter de fundamento legitimador y regulador de la
apropiacion y del derecho de propiedad emanado de ésta Ello cresba una
Situacion aparentemente contradictoria. Laley natura es, paraLocke, laley de
larazon; dlafundad derecho de propiedad en las necesdades humanas, en
trabgjo destinado a satisfacerlas, en la apropiacion consiguiente y sus limitar
ciones naturaes. Pero lainvencion del dinero es también evidentemente un
resultado de la actividad raciona que, sn embargo, hace caso omiso de las
limitaciones impuestas por laley naturd ala apropiacion y, por afiadidura, ya
no hace depender a eta Ultima directamente del trabgjo sino de la capacidad
adquisitiva de los individuos medida por su poseséon de dinero. ¢Tenemos,
pues, alarazdn contrariandoseas misma’? Estaconcl usién no podiasatisfacer
en maneraalguna d espiritu racionalista de Locke. Por consiguiente, € se vio
impelidoareconocer quelaintroducciéndd dinerorequeriadelaexplicitacion
de un nuevo principio racional que, sin exhibir contradicciones con la ley
natural vigente en e estado de naturaleza, proveyera de otray més amplia
legitimacion del derecho de propiedad, imponiendo ala vez limitaciones ala
nuevamodalidad deapropiacion. Lockehalbestenuevoprincipioend pacto
sodid que ingtituye Estados, forma gobiernos y hace posible |a dictacion de
leyes que legitimen y regulen la propiedad individual, de td manera que s
pudiese establecer claramente en qué medida puede un hombre "poseer legiti-
mamente y sin injuria, recibiendo oro y plata, més de lo que @ mismo puede
usar" ™ El principio que derivalaapropiacion delaautoridad delaley —y por
el cua Locke s acerca ahora a la concepcidn hobbesiana— subviene alas
insuficiencias de la formulacion de la ley natura ta como ésta s hacia
manifiesta en @ primitivo estado de naturaleza. Pero no es Unicamente un
principio de legitimacion de posesiones desiguaes—que también lo eralaley

% John Locke, op. cit., 50. Macpherson no da muestras de haber percibido la
relacion necesaria que Locke establece entre la invencion del dinero y € contrato
socid, relacidn que congtituye un vinculo tan fuerte que @ dinero y € contrato son
impensables por separado. Los tedlogos medievales sostuvieron que Adan, después de
haber sido creado por Dios, no alcanzé apermanecer mas de s8is horas en € jardin del
Edén antes de tener que ser expulsado de alli por su trasgresion. Del mismo modo,
podriamos decir, e espacio de tiempo transcurrido entre lainvencion del dinero y la
organizacion de la sociedad civil debe haber sido brevisimo en laopinién de Locke.
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natural en su formulacién originaria—, sino que lo es pargjamente de su
limitacion. La limitacion, para las nuevas condiciones propias de la sociedad
civil, podria enunciarse aproximadamente en estos términos. ningin hombre
podra apropiar més bienes que los que adquiera en conformidad con las leyes
del Estado en que efectle laapropiacidn. Laideade que lateoria econdmico-
politica de Locke constituye unajustificacion filosofica para la apropiacion
ilimitadano pasade ser, por decir |o menos, unaexageracion.

Funcion primordial del Estado seraparalLocke, entonces, defender la
propiedad de los individuos y garantizar a éstos la seguridad en € uso y goce
de sus posesiones. Como es sahido, fue para hacer posible un desempefio
incuestionable de esta funci6n que Locke concibid su doctrina de la separacién
de los poderes del Estado, que es también una limitacion del poder politico.
Sin embargo, no hay que olvidar en este punto que, para este pensador, €
concepto de propiedad no comprende tan sdlo la posesion de bienes sino que
incluyetambién larelacion de un individuo con su propiapersona (esto es, su
cuerpo, su viday su libertad) y con su propio trabgjo. ™ Etariquezasemantica
de la nocion lockeana de propiedad se perdi6 en la tradicion posterior, y ya
Hume pudo concebir los objetos de propiedad como un conjunto de bienes
exteriores alienables que pueden ser transferidos sin experimentar la menor
pérdida o ateracion. Laescasez de estos bieneslosexpone alaviolenciadelos
demés, |o que hace necesario condtituir una sociedad en que, por convencion,
cada hombre pueda permanecer en posesion de lo suyo, realizandose de este
modo lajusticia’® Asi, pues, la finaidad propia de |a sociedad politica es la
administracion delajusticia, y con su ironiacaracteristicaHumeextraedeello
la siguiente consecuencia: "Debemos, por tanto, considerar todo € vasto apa-
rato de nuestro gobierno como carente de otro objetivo o propdsito que no sea
la distribucion de lajusticia o, en otras paabras, la mantencion de los doce
jueces. Reyes y parlamentos, gjércitos y armadas, oficiales de la corte y del
erario, embajadores, ministrosy consgeros privados, todos estén subordinados
ensufinaestaparte delaadministracion. Auné clero, enlamedidaen quesu
deber lo induce a inculcar la moralidad, puede s concebido, en lo que
conci e1r7ne a este mundo, como no teniendo otro objetivo (til para su institu-
cion”.

5 John Locke, op. cit., pp. 27, 87 y 123,
% David Hume, Treatise of Human Nature, IIl, 11, 2.
" David Hume, Essays Moral, Political and Literary, 1, 5.
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IV

El siguiente paso importante en € tratamiento del problema de la
propiedad de hienes fue dado en € siglo X1X. Tenemos aqui un tipico caso de
aplicacion dela"ley del péndulo”: después del énfasis que se puso en d siglo
XVII en la propiedad individual, la reflexion se centr6 ahora en la funcién
socid de la propiedad de bienes. Nuevamente, las preguntas giraron en parti-
cular en torno ala propiedad privada de latierra'y fueron generalizadas por d
marxismo para cubrir a todos los medios de produccion en una sociedad
industrial. Por cierto, las nuevas reflexiones no carecieron de antecedentes en
€ pensamiento del pasado. Yaen su Utopia del afio 1516, Moro habia defendi-
do un comunismo anticipador de muchos idedes posteriores, més tarde, los
precursores intelectuales de la Revol ucién Francesa, tales como e cas mitico
Morelly,’ d abate Mably, Rousseau y Diderot, asi como también losidedlogos
revolucionarios, € abate Sieyes, Robespierre, Babeuf y Philippe Buonarraoti,
plantearon diversas cuestiones en torno ala propiedad territoria: lapreguntas
acas0 ella es 0 no de derecho natural, & derecho de todos los hombres a una
participacion igualitaria en la propiedad, los limites de la propiedad privada
legitima, la propiedad comunitaria, la necesidad de redistribucion de las tie-
rras, laposibilidad de pensar d Estado como Unico propietario, lajustificacion
y procedimiento de las expropiaciones, etc.® Un punto interesante en esta
discusién fue ladisputaacercade s la propiedad constituye un derecho natural
del hombre 0 s no es més bien un producto de la convencién socid; € abate

8 De la vida de Morelly no se sabe précticamente nada, y aun hay quienes
atribuyen las obras conservadas bajo su nombre a dos autores, padre e hijo.

¥ Acerca de estas discusiones puede consultarse J. L. Talmon, The Origins of
Totalitariam Democracy (Nueva York, 1970). No todos los pensadores de la llustra-
cién adoptaron posiciones extremas respecto de lapropiedad privada; asi, por g emplo,
Rousseau, después de haber sostenido en principio su ilegitimidad (Discours sur
I'origine del'inégalité: "El primero que, habiendo cercado un terreno, discurrié decir:
esto esmio, y hallé gentes tan tontas como paracreerle, fue d verdadero fundador de
la sociedad civil)", reconocio en € pacto socid € fundamento de la propiedad privada
en cuanto derecho sancionado por la comunidad, aunque subordinado a los derechos
originarios de la sociedad sobre las posesiones (Control Social, 1, 9). Los pensadores
més sensatos admitieron que la desigual dad de posesiones es invitable en una sociedad
civilizada; que un regreso a comunitarismo idilico del estado de naturaleza supondria
la eliminacion de trabajo y, por consiguiente, de toda apropiacion. En su Enquiry
Concerning the Principles of Morals, 111, 2, dice Hume: "Haced iguales las posesio-
nes, y los grados diferentes de arte, de diligencia y de industria de los hombres
romperdn esa igualdad de inmediato. O, S €elimindis estas virtudes, reduciréis la
sociedad alamas extremaindigencia'.
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Sieyes habria defendido la primera tesis, Robespierre sostuvo la segunda, pero
la Declaracion de los derechos del hombre y del ciudadano se pronuncio a
favor de la propiedad como un derecho indienable. En generd, los conatos
comunizantes no prosperaron d amparo de laRevolucion, y todo condujo ala
estabilidad juridica promovida por € Codigo Civil napolednico.

Mas importante que estas discusiones puntuales fue sin embargo, a
nuestrojuicio, € problema ideol 6gico-conceptua planteado por la Revolucion
Francesa. La Declaracion de 1789 no s limit6 a contar la propiedad entre los
derechos naturaes e imprescriptibles del hombre (art. 2), sSino que enfatizo
ademés que "los hombres nacen y permanecen libres e iguaes en derechos'
(art. 1). ¢Qué significalaigualdad en relacion con e derecho de propiedad? S
< lainterpreta como derecho alaigualdad de las posesiones, se dore lapuerta
atodas las utopias basadas en la propiedad comunitariao en laigua distribu-
cion deloshienes; s s lainterpretacomo iguadad dedl mero derecho a posee,
no % impide la desigualdad resultante de la diferente apropiacion de bienes
por los diversos individuos. Pero e problemared vamés dlé de esta cuestion
de fécil despacho. Setrata, en @ fondo, de la congstencia reciproca que pueda
haber entre las nociones de libertad y de igualdad.

Enredidad, € problemade lapropiedad s les mostré alos pensadores
de la llustracion intimamente vinculado con € de la "voluntad generd"”.
Rousseau habia Ilamado la atencién sobre @ hecho de que la voluntad generd
no s identifica con la voluntad de todos en cuanto suma de todas las volunta-
des individuales, que son en § mismas particulares, ni tampoco con la volun-
tad delamayoria, que no pasade ser lavoluntad particular del grupo mayorita
ro; aun admitié que, en circunstancias de excepcion, la voluntad generd
puede no ser la voluntad de nadie® Si quisiéramos hallar una expresion
menos ambigua para designar hoy o que entonces < Ilamd la "voluntad
generd", deberiamos hablar talvez de "los intereses superiores de laNacién (0
del Estado)". La dificultad residia, entonces, en lograr hacer coincidir las
voluntades particulares de los individuos con la"voluntad generd" asi enten-
dida. Con este fin, Diderot distingui6 entre € esprit deproprietéy € esprit de
communauté, y sostuvo que la legidacion debia combetir d primero y favore-
cer d segundo para que las voluntades individuales e identificaran con la
voluntad general. Ahora bien, es claro que @ "espiritu de propiedad”, con su
secuela de desigualdades socides, s funda en la libertad que posee cada
individuo para adquirir y acumular todo aquello que su esfuerzo, su ingenioy

® para |as referencias bibliogréficas pertinentes, c. f. J. Barcel, "Democracia
y totalitarismo"”, en Ideologiasy totalitarismos (Santiago de Chile, 1988), pp. 121-
130.
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su indudtria le permitan gpropiar; en cambio, € "espiritu de comunidad”
promueve laigualdad sodid y econdmica de todos los miembros del cuerpo
politico. Resulta entonces que la libertad y la iguadad, reconocidas por la
Declaracion de 1789 como "derechos naturales, indienables y sagrados del
hombre", tienen efectos diferentes y contrapuestos en la sociedad. La libertad
orienta y guia a los individuos hacia la propiedad privada; la iguadad los
conduce hacia lapropiedad comunitaria.

Lacontraposicion entre los idedes de libertad e iguadad fue eaborada
en toda su amplitud y con profunda penetracion por € conde de Tocqueville,
quien llegd a percibir una suerte de juego didéctico entre ambas aspiraciones
humanas.2* Por lo pronto, laigualdad es para Tocqueville un elemento consti-
tutivo de la democracia, ya que ede Sstema de gobierno s funda en €
reconocimiento de laiguadad de los ciudadanos ante laley; es, paraelamente,
un rasgo caracteristico de las sociedades modernas. La meta hacia la cudl
conduce su bisqueda es @ hienestar y |a prosperidad comunes. En dlo &
advierte de inmediato un rasgo que la diferencia de la libertad; porque la
agpiracion alaiguadad llevaalavigencia de unacierta mediania, en tanto que
e deseo de libertad motivaalos hombres aredizar grandes cosss y e traduce
en un odio a la mediocridad. Tocgueville observa que los amantes de la
libertad no la buscan por consideracion de la prosperidad que dla pudiera
eventua mente traer consigo, Sino por & solo placer de gozarla; @ bienestar es
objetivo ded deseo de iguadad, no de la pasion por la libertad. De estas
oposiciones nace la tenson entre los idedles libertarios e iguaitarios propios
de los regimenes democraticos. Frente d deseo viril y legitimo de igualdad,
sefida Tocqueville, hay también una inclinacion depravada hacia dla, "que
conduce alos hombres apreferir laiguadad en laservidumbre alaiguadad en
la libertad". En efecto, ali donde ambas aspiraciones se hacen inconciliables,
lalibertad es sacrificada con gusto para poder preservar laiguadad: "Creo que
los pueblos democréticos tienen un gusto natural por la libertad: abandonados
ad mismos, labuscan, laquieren'y ven con dolor que s lesaejede dla Pero
tienen por la iguddad una pasén ardiente, insaciable, eterna e invencible;
quieren laigualdad en lalibertad, y S asi no pueden obtenerla, laquieren hasta
en la esclavitud; de modo que soportarén pobrezas, servidumbres'y barbarie,
pero no alaaristocracid’.

Asi, pues, podemos hablar de un "espiritu de libertad" y un "espiritu de
igualdad" que extienden y amplian respectivamente las nociones del "espiritu
de propiedad" y del "espiritu de comunidad" acufiadas por Diderot. Podriamos

2! Hemos desarrollado esta interpretacion en "Seleccion de escritos de Alexis
de Tocqueville', Estudios Publicos, 20, 1985, pp. 371-393.
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afladir que la propiedad privada de bienes es una ingtitucion originada en €
"espiritu de libertad", en tanto que la propiedad comunitaria es creatura del
"espiritu deigualdad”. No es unacasudidad que d pensamiento moderno haya
mostrado la tendencia a concebir la libertad —de manera muy diferente que,
por eiemplo, laEdad Media— como una posibilidad de accidn cuyo limite esta
en lalibertad del otro, lo que pone en manifiesto una curiosa andogia con la
nocién modernade lapropiedad individual del suelo, cuyo limite estambién d
terreno del vecino. Por otra parte, tampoco es una casudidad, sino que revela
més bien una conexion en profundidad de los hechos, € que € problemade la
funcién socid de la propiedad —para no mencionar las propuestas extremas
de ciertas ideologias socidistas— se haya vuelto a plantear de manera decidida
precisamente en d momento histérico en que s impusieron los regimenes
democréticos, en que las masas comenzaron adesempefiar un rol cadavez més
destacado en lavidapublicay en que d desarrallo industrial pudo prometer un
bienestar crecientealospueblos. Aun losesfuerzos de liberaismo por erradicar
laidea de un Estado benefactor y por reducir las atribuciones de la institucion
edatd ala mera defensa de los ciudadanos contra eventuales violaciones de
sus derechos, no lograron acanzar la plenitud de su objetivo. Después de la
independencia de los Estados Unidos de Américay de laRevolucion Francesa,
el "espiritu de igualdad" haprevalecido en  mundo occidental. %

Marx y Engels no trabgjaron Gnicamente sobre la bese de la premisa
implicita de la igualdad; para ellos fueron también decisivos la industrializa-
cién creciente de la produccion y @ cardcter mundial que ya en su tiempo
habian adquirido los intercambios econdmicos. La tierra continuaba sendo la
fuente primaria de produccion de alimentos y de medios de vida, y por consi-
guiente, en laexpresion de Marx, "d objeto genera del trabgjo"; pero también
% modtraba como la fuente directa o indirecta de materias primas para la

2 Escribe G. Dietze (En defensa de la propiedad [Buenos Aires, 1988,
pp- 204): "Unade las razones importantes que explican € triunfo de laigualdad es que
édta constituye un derecho de las masas, mientras que la libertad es un derecho ddl
individuo. Esto explica por qué la libertad absoluta equivale ala anarquia. La esencia
de la libertad consiste en que llega hasta la libertad del vecino; permite d individuo
permanecer fuera de la multitud y ser independiente de otros (...). La igualdad, en
cambio, no s caracteriza por € individualismo. Es un derecho colectivo, un derecho
que depende de otros y presupone la existencia de éstos. La esencia de la igualdad
consite en que le permite a hombre ser igual aotros, es decir, ser uno entre muchos en
lugar de estar gpartado o independiente de éstos. Una persona a quien le interesa la
igualdad (...) por supuesto que quiere su libertad, pero no tanto para ser libre sino para
s igual. Inadvertidamente, laigualdad se ha convertido en un fin en s misma, y la
libertad se hareducido solo aun medio paralograr dicho fin".
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industriay, méasque eso, como € locus standi, como € "suelo" sobred cual s
redliza cualquier actividad humanay, por tanto, como la base parad desplie-
gue de la accion de todo trabgjador. A ello e afiadia ahora el capitd bajo sus
diferentes formas (propiedad territorial, de herramientas y maquinarias, de
dinero, etc.), que ya e habia desarrollado como un poder relativamente auté-
nomo frente d trabajo productivo mismo. De aqui que € reclamo socidista
por la abolicién de la"propiedad privada' significo abolicién de la propiedad
individual de los medios de produccién en generd. Es digno de atencion e
hecho de que los estudios redlizados por Marx y Engels en torno a la historia
econdmica, que les permitieron precisar aspectos importantes de laevolucion
del concepto de propiedad desde las sociedades primitivas hasta € mundo
moderno, pasando por las formas intermedias vigentes durante la Antigiiedad
y laEdad Media, los|levaron aconcebir la necesidad histérica de un comunis-
mo que en muchos sentidos recuerda las moddidades més antiguas de la
posesion de bienes y de latenenciade latierra: un anacronismo no facilmente
conciliable con la fuerza de la vision histérica que —dentro de su visidn
materialista— delata, por gemplo, La ideologia alemana.

Pero la preocupacion por lafuncién socid de la propiedad y la consi-
guiente propuesta de limitaciones, 0 aun de eliminacion del régimen de propie-
dad privada concebido ala manera liberal, no s restringieron, durante € siglo
XIX, exclusivamentealos circulos deideologiasocidista. Esel caso devarios
juristas dlemanes que no militaban bajo las banderas dd socidismo. Para
Adolph Wagner, por gemplo, la propiedad no es un concepto absoluto y
abstracto sino una"ingtitucion socio-legd", un derecho que se ha desarrollado
histéricamente en funcion de las cambiantes relaciones socides, la vida de la
comunidad es la fuente del derecho, y € error de los economistas del 1aissez-
faire consiste en haber identificado los intereses de los individuos con los de la
comunidad. De donde resultaque e derecho irrestricto del propietario entraen
conflicto con e desarrollo histérico del derecho a través de las condiciones
socides de la vidacomunitaria. Su contemporaneo y colega Gustav Schmoller
contrapuso € derecho forma establecido y d principio de lajusticia, cuya
funcion es e ordenamiento del derecho formal. Rudolph von Jhering, € cédle-
bre tratadista del derecho romano, quien tenia por vana insensatez (eine eitle
Torheit) las ideas socididtas y comunistas tendientes a la eliminacion de la
propiedad privada, aspiraba sin embargo a una concepcion socid de lapropie-
dad que sustituyera su estructuracion individualista. Para él, la sociedad habia
admitido la propiedad libre en |la esperanza de que los individuos la usaran en
beneficio de la comunidad, pero la voracidad del egoismo humano habia
hecho de ta esperanza unailusién. "No es, pues, verdad —escribe— que la
propiedad, en su idea misma, incluya la atribucion absoluta de disponibilidad.
La sociedad no puede tolerar ni ha tolerado jamas una propiedad de esta
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indole; laidea de propiedad no puede contener nada que esté en contradiccion
oon la 'idea de sociedad'. Unanocion td es un residuo de la insensata repre-
sentacion iusnaturalista que adad individuo en si mismo. No es necesario
sfidar haciadondellevariad qued propietario pudieraretirarse aunafortae-
zainexpugnable(...). Todoslosderechosde derecho privado, aun s tienen por
finalidad ante todo d individuo, estan influidos por y son dependientes de la
referenciaala sociedad; no existe ninguno por @ que @ sujeto pudiera decir
tengo esto exclusivamente parami, soy su duefio y sefior, laconsecuenciade
conceptojuridicoexige quelasociedad nomelimite" 2

Fueen medio de estasdiscusiones, y en cierto modo como unarespues-
taadlas, que gparecid la enciclicaRerumnovarun del PepaLedn X1, dando
origen alo que méstarderecibiriad nombre de"doctrinasocid delalglesd'.
El documento trata explicitamente la"cuestion obrerd', expresion acufiadaya
en 1864 por monsefior von Ketteler. En lo concerniente d derecho de propie-
dad, impugna la tesis socidista que promueve la abolicion de la propiedad
privada de los medios de produccion y defiende la posicion de Locke (aunque
sin nombrarlo) acercade origen de lapropiedad, pero sin adherir aladoctrina
del laissez-faire dd liberalismo clasico. Apartdndose de laensefianza de Santo
Tomés de Aquino y de los més autorizados Padres de la Iglesia, la enciclica
consideraque lapropiedad privada, aun lade los medios de produccion, esun
derecho natural del hombre; pero a renglon seguido cita d aguinate para
sogtener que las cosas sometidas d régimen de propiedad privada deben ser
usadas como § fuesen comunes.? Ledn XI1I coincide con Locke d afirmar

3 Citado por G. Dietze, op. cit., p. 146, nota. Respecto de Wagner y de
Schomoller, ibidem, pp. 142 y ss. De la misma obra tomamos € siguiente pasgje de
Schomoller dirigido contra H. von Treitshke: "Su teoria de la propiedad es predomi-
nantemente individualista; usted parte de manera exclusiva de individuo y de las
relaciones morales de los individuos en la familia, del derecho de herencia, etc. Las
relaciones de los individuos fuerade la familiaquedan asi empobrecidas; de este modo
s empequefiecen los limites y obligaciones que de ellas se siguen, los aspectos
estatales de la propiedad como institucién juridicay econdémica genera (...). Toda
afirmacion, pues, que rechace una nueva costumbre o unareforma legal corri6 contra-
ria a la propiedad, nace de una perspectiva equivocada; confunde € derecho formal
con las idess directrices para la formulacion de un nuevo derecho, la propiedad
particular con @ ordenamiento de lapropiedad. Dd principio de propiedad no se sigue
jamés que una distribucidn nociva o injusta de las posesiones deba ser intocable en €
futuro, ni que existan derechos adquiridos que s sustraigan a la legidacion. La
legislacion es todopoderosa; su directriz es € principio de juticia, y se rige por €
modo en que éste es concebido por |os espiritus directores y la opinion publica de su
tiempo".

% Tanto para San Ambrosio como para San Agustin, la propiedad privada es
fruto de la convencién y no del derecho natura (c. f. G. Izquierdo, op. cit., p. 16).
Santo Toméasde Aquino (S. theol., 112 112, . 66, art. 2) reconoce que, seglin el derecho
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que toda apropiacion s funda en € trabgo y que d Estado no le compete
entrometerse en la adquisicion de propiedad, ya que éstatiene su origen en la
naturaleza'y no en la sociedad civil, de modo que € derecho ala propiedad es
inviolable; contra la palitica del laissez-faire sogtiene que € Estado debe
proteger y asegurar los derechos en d interior de la familia, velar por d
mantenimiento de lareligion, lamora y lajusticia, reprimir los abusos de que
son objeto los obreros, asi como toda opresion incompatible con la personay
la dignidad humana, cuidar de que d proletario reciba por su trabgo lo
necesario para "soportar la vida con menos dificultades’, promover € "sdaio
justo”, etc.

No es sorprendente que la enciclicade Ledn X1 recibierala criticade
s un documento extremadamente reaccionario. Por este mativo, pontifices
pogteriores e vieron en lanecesidad de precisar dgunos de sus planteamientos
y de matizar sus afirmaciones. En la primera mitad de este siglo, Pio XI s
refirio alas diversas formas histéricas que ha adoptado la " propiedad privada’
(entre las cuales menciona algunas que nosotros no vacilariamos en designar
como propiedad comunitaria) para sefidar que la propiedad no es inmutable,
que lapropiedad privada no posee tan solo un caréeter individual sSino también

natural, todas las cosas son comunes, lo cua excluye lapropiedad privadadeéllas. Sin

embargo, acepta los argumentos pragméticos avanzados por Aristételes en favor de la
propiedad privaday concluye, por tanto, que la"distincién de posesiones’ nace de la
convencion humanay del derecho positivo. De aqui resulta una sutil distincion: por

derecho humano, € hombre puede adquirir bienes para si y disponer de elos, por

derecho natural, debe usarlos no como propios sino como comunes. Ahorabien, Ledn

Xl emplea un argumento, a juicio nuestro importante, para apoyar su tess del

derecho natural a la propiedad de latierra, que é hace nacer de la libertad y de la
capacidad humana de prever d futuro: & hombre, dice, "porque con la inteligencia
abarca cosas innumerables y a las presentes junta y enlaza las futuras, y porque
ademas es duefio de sus acciones (...), s gobiernaé asi mismo con laprovidenciade
gue es capaz su razdn, y por eso también tiene la libertad de elegir aquellas cosas que
juzgue més a proposito para su propio bien, no sdlo en d tiempo presente, sSino

también en € futuro. De donde = sigue que debe & hombre tener dominio, no solo de
los frutos de la tierra, sino ademas de la tierra misma, porque de la tierra ve que s

producen, para poner a su servicio, las cosas de que d ha de necesitar en d

porvenir (...). Debe, pues, la naturaleza haber dado @ hombre algo estable y que
perpetuamente dure, para que de €lla perpetuamente pueda esperar la satisfaccion de
sus necesidades. Y esa perpetuidad nadie sino la tierra con sus frutos puede darla’

(RerumNovarum, 10). Si bien aqui no se habla de propiedad "privada’ o individua de
latierra, no es dificil extender d argumento de la libertad para acanzar eta Ultima
conclusién. Otro aspecto que nos parece decisivo en esta enciclicaes su insistenciaen
que las desigualdades de posesiones que son concomitantes a régimen de propiedad

privada se siguen de la desigualdad natural de los hombres (ibidem, 25), con lo que
rechaza la abstractay ficticia igualdad defendida por los iusnaturalistas.
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una dimensién socid y que "la autoridad publica (...) puede determinar més
cuidadosamente lo que es licito o ilicito a los poseedores en @ uso de los
bienes'.% Por (ltimo, en nuestro tiempo, Juan Peblo I afirma categéricamen-
te "Latradicion cristiana no ha sostenido nunca este derecho [i.e., € derecho

de propiedad] como absoluto eintocable. Al contrario, Semprelo haentendido
en @ contexto més amplio ded derecho comun de todos a usar los bienes de la
entera creacion: € derecho a la propiedad privada como subordinado d dere-
cho d uso comun, a destino universal de los bienes'. Igualmente, puesto que

los bienes de produccion deben servir d trabgo y no pueden ser poseidos
contradl, "tampoco conviene excluir la socidizacion, en las condiciones opor-

tunas, de ciertos medios de produccion”.®

Vv

Nuestra pregunta es por @ origen del derecho de propiedad. No lo es
por su origen historico, es decir, por susprimeros iniciosen d tiempo ni por las
modalidades que pueda haber adoptado en épocas remotas, sino por las razo-
nes en virtud de las cuaes d hombre s arroga un derecho de propiedad sobre
las cosas. La propiedad es una ingtitucion exclusivamente humana: ni los
animales ni los dioses poseen hienes en sentido edtricto. Los animales podrén
tener territorios que cuidan celosamente, asi como |os antiguos dioses griegos
tenian jurisdicciones cuyos limites no podian sobrepasar, pero estos espacios
de accion no poseen @ cardcter de s engjenables que es distintivo de la
propiedad humana de bienes. La somera revisién histérica que hemos rediza-
do acercade o dicho por |os pensadores occidentales sobre la propiedad revela
gue —con alguna notable excepcion— dlos s preguntaron més bien por la
legitimidad o ilegitimidad de la propiedad privada frente a la propiedad comu-
nitaria, centrando sus reflexiones ante todo en la propiedad del suelo (o,
expresado en términos més modernos, del capital y delosrecursos), pero en su
gran mayoria degaron intacto € hecho mismo de la propiedad como institu-
cion. Nuestrapregunta sera, entonces: ¢por quéd hombre se arrogaa si mismo
un derecho ta que frente a ciertas cosss pueda decir: "esto es mio", y por qué
difiere estarelacion de la que establecen los restantes seres vivos con las cosas
que necesitan para vivir y reproducirse?

® Ledn X111, Quadragessimo anno, 36
% Juan Pablo 11, Laborem exercens, 14.
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Comencemos por observar que € lenguaje, d gran maestro que hace
posible nuestra primera orientacién en @ mundo, imprime a la relacion de
propiedad, d menos en las lenguas europeo-occidentales, una connotacion
vadrica francamente positiva. En nuestro idioma, asi como también en fran-
cés, enitaiano, en inglés y en aleman, los objetos sobre los cuales se gerce d
dominio s llaman "hienes’ (francés: biens; italiano: beni; inglés. goods, de-
man: Guter). Lo mismo ocurre en las lenguas griega y lating, en griego, ta
agatha puede designar (literalmente) los "bienes' delafortuna; y en latin bona
(plural de bonum, € bien en sentido moral) designa lariqueza y las propieda
des, de modo que en muchos contextos los viri boni son los hombresricos y la
bona res significa la fortuna. De modo semejante, nuestros términos “propie-
dad" y "propio" significan no sdlo dominio o pertenencia sino también la
rectitud o correccion de una conducta; idéntico fendmeno s obsarva en d
francésy en d italiano.”” En suma, nuestro lenguaje introduce inadvertidamen-
te la idea de que la propiedad es dgo bueno, adecuado, correcto, en una
palabra, "goropiado”.

Es muy probable que este valor positivo concedido por d lengugjeala
nocion de propiedad tenga su fuente en la experiencia originaria de la condi-
cién indigente y menesterosa de la vida en generd y del ser humano en
particular, y en la comprobacion de que diferentes actos de "gpropiacion”
constituyen e Unico remedio para subvenir adichaindigencia. Todos l0s seres
vivos tienen que gpropiarse del agua, del are o de los alimentos que necesiten
de acuerdo con su constitucion bioldgica, bajo pena de perecer. Lagpropiacion
significa en este nivel que @ organismo viviente s apodera de sustancias
extrafias y las hace suyas, transforméandolas y metabolizandolas de td modo
que otro individuo no podrd hacer uso de dllas de idénticamanera. (Cuando un
animal s come a otro, no ingiere los alimentos ingeridos por éte en su
condicion original, sino ya transformados). El proceso s hace més y mas
complejo a medida que s asciende por la escdabioldgica. Cuando s dcanza

7 Hl inglés actual distingue entre property, pertenencia, y propriety, correc-
cién; pero en lalengua dd siglo XVIII, por eemplo, € nombre propriety tenia aln
ambos sentidos.

Es interesante observar d respecto que los términos propius y proprietas
evocaban originamente en latin laidea de durabilidad y estabilidad, de donde resulta
que servian paradesignar cuaidades inseparables de las cosas. En épocamés tardia se
usaron para expresar la idea de pertenencia aplicada a cosss exteriores. El italianoy €
francés conservaron en su desarrallo la estructura fonética de estos términos latinos
(proprio, proprieta, propre, proprieté), pero d castellano los transformé en "propio”,
"propiedad”. ¢Delata este fendbmeno que en lapeninsulaibérica setendié aasimilar su
significado con € dd latin propius, "més proximo"?
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e nivel humano, su complejidad s potencia condderablemente, ya que €
hombre no sdlo tiene necesidades bioldgicas sino también socides, paliticas,

religiosas, intelectuales, etc. Paralavida del espiritu, la gpropiacion podra no
s tan fécilmente identificable como lo es para satisfacer las necesidades
biol dgicas elementales; pero s se piensa, por gjemplo, en hechos taes como la
investidura de un hombre con laautoridad politicao religiosa, o laadquisicion
de conocimientos por una persona, No se dejara de reconocer en tales procesos
e mecanismo basico de lagpropiacion (en estos casos, apropiacion de autori-

dad o de saber), donde ésta es igual mente imprescindible para asegurar lavida
de lacomunidad en sus manifestaciones més dtas.

La extremada indigencia de la vida humana ha llamado la atencion
desde antiguo a los pensadores? La biologia pudo interpretarla en un tiempo
como la pérdida por @ hombre del sistema de ingtintos que aseguran la
preservacion de la vida animal mediante la inconsciente adecuacion de las
reacciones de los organismos a los estimulos de diversa indole recibidos por
ellos desde & exterior. Laconcepcion del hombre como un ser vivo que yano
cuenta con la accién protectora de sus ingtintos ponia en relieve su radical
indefensién en medio de la naturaleza. En época mas reciente, los trabajos de
J. von Uexkill y su nocion de "mundo circundante” propio de cada epecie
animal permitieron entender de manera mas precisa e fendmeno de la adapta-
cién d medio de una especie, pero ala vez dejaron entrever que  hombre es
un animal particularmente desadaptado.® En efecto, € "mundo circundante”
del hombre s ha hecho tan vasto y complegjo que sus estimulos sobrepasan en
mucho aquella informacion requerida por € organismo para reaccionar de
manera adecuada con vistas a la preservacion de la vida del individuo o de la
especie. La especie humana corre peligro por exceso de informacién. Un
paramecio tiene un mundo simple en que sdlo puede distinguir dos clases de

3 ). Barnes (Lospresocréaticos [Madrid, 1992, p. 31) citaunaantiguareferen-
ciaa Anaximandro de Mileto, seguiin la cua este pensador habria sostenido que en su
origen e hombre debié descender de otras especies animales; de otro modo no s
explicaria su sobrevivencia, debido d prolongado periodo de amamantamiento que
necesitae recién nacido humano. En & célebre discurso con que Protégoras reelabora
¢ antiguo mito de Prometeo (Platén, Protag., 320c - 322d), son d fuego y la habilidad
técnica (éntechnos sophia) los que permiten d hombre superar su indefension frente a
la naturaleza, € respeto (aidds) y lajusticia los que hacen lo propio respecto del
mundo humano. Cfr. también Platon, Politico, 274 b-d.

2 Véase, por gemplo, J. von Vexkill, Umwelt und Innenwelt der Tiere
(Berlin 22ed., 1921); Bausteine zu einer biologischen Weltanschaung (Munich, 1913),
J. von Vexkill, Theoretische Biologie (Berlin, 2a ed., 1928); J. von Vexkill, Die
Lebenslehre (Postdam, 1930); Bedeutungslehre (Leipzig, 1940).
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objetos: |as bacterias de que s adimentay todo lo demés, de lo que huye. Asi,
cumple satisfactoriamente las metas de su vida, que e reducen a comer y
evitar sr comido. (Puesto que € paramecio €s un organismo unicelular y,
dede luego, no sexuado, ni Siquiera su reproduccion representa para @ un
"problema’ por resolver). En cambio, lainformacion recibidapor € hombre es
de td variedad y magnitud, y a menudo tan poco vinculada a sus intereses
vitaes inmediatos, que ni € cuerpo ni la inteligencia humanos pueden ya
"ssher” cdmo aprovecharla en beneficio de lavida, lo cua puede explicarnos
en cierta medida por qué @ hombre s precipita muchas veces hacia su
autodestruccion con unaligereza desconocida para otras epecies.

Para una especie animal adaptada a su medio, & "mundo circundante"
&s un refugio que le permite vivir. La desadaptacion consiste en que d organis-
mo no advierte las sefides provenientes de su entorno, que le permitirian
desplegar su vida y evitar @ peligro, en cuanto taes sefides. A una especie
desadaptada, € mundo s le transformaas en un entorno hostil. Es e caso del
hombre, naturalmente expuesto alafalta de aimentos, aladureza dd clima, a
laindefension frente a los animales feroces; menos fuerte, menos &gil y menos
resstente a las enfermedades que otras especies. S @ género humano ha
logrado sobrevivir apesar de su desadaptacion d entorno natural, ello obedece
aque hasabido congtruirse un "mundo circundante” hechizo, artificial, que ha
sustituido a la naturaleza. Asi, ha gprendido a cocer sus alimentos, a teerse
abrigos, a usar armas para defenderse y herramientas para los més diversos
propositos, a cultivar la tierra, adomesticar animales, a construir casss, ciuda
des, templos y paacios, a fundar escudas y universidades parad fomento de
las ciencias... ¢Para qué seguir enumerando? Todo € vasto conjunto de crea-
ciones técnicas humanas, desde @ primitivo garrote hasta los modernos com-
putadores electronicos, no es sino @ progresivo intento de remediar laorigina
ria carencia de un mundo circundante que represente un refugio seguro, y de
construir un mundo humano en que laexistenciadel hombre pueda ssherse a
sdvo. El ser humano, como especie, no logro adaptarse a la naturaleza; pero
logrd, en sustitucion, adaptar la naturaleza a sus propios fines.

Pero d problema de la adaptacion del hombre no s limita d mundo
natural. También fue necesaria una progresiva transformacion del mundo hu-
mano mismo. El hombre no sdlo necesita defenderse de la naturaleza, sSino que
debe hacerlo también de sus propios semgantes. Le fue preciso entonces
dominar sus propias pasiones, transformar su originaria ferocidad en corgje, su
apetito sexua en delicados sentimientos erdticos, su lujuriaen refinamiento, su
codicia en noble ambicion; debid promover intercambios de las cosas Utiles y
desarrollar un sentido de la solidaridad, instituir sociedades politicas y gobier-
nos, educar alos otros hombres, cultivar las artesy laapreciacion delabelleza,
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honrar alos dioses y establecer normas moraes y civiles que hicieran posible
lavida en comdn. En este &mbito se produce una efectiva transformacion del
s humano.

A este doble proceso s2le suele llamar civilizacion. Puesto queen d s
trata de subvenir a las carencias derivadas de la originaria falta de un mundo
humano circundante, podriamos Ilamarlo igualmente "cosmopoiess'. ES un
proceso esencidmente transformador: de la naturaleza, por una parte, y del
entorno humano mismo por la otra. Al trégico Sofocles le inspird asombro y
terror.® ¢Por qué? ¢Qué hay detremendo en la cosmopoiesis?

Lo terrible de ela es que manifiesta la presencia de la libertad. Todas
las cosss "naturales’ s mueven en conformidad con leyes rigidas o actdan
segUn esquemas fijos que parecen predeterminados. No ad € hombre. Sus
actos no obedecen, prima facie, a ley aguna; no s atienen a modelos
preexistentes y pueden, en consecuencia, producir efectos indeseables. La
libertad trae consigo la posibilidad del fracaso del proyecto cosmopoiético, y
por eso inspiratemor. Esta fue la experiencia de Sofocles.

Toda accion humana persigue una finalidad o proposito. Aristételes,
paraquien € fin Gltimo d que aspiran todas nuestras acciones no puede sino
ser uno solo (€ bien supremo que € procurd determinar en su doctrina ética),
advirtié correctamente que, bajo esta condicion, la accidn libre debe concebir-
se como racional. Larazon, en efecto, es la facultad que permite establecer d
modo como puede lograrse un cierto propdsito através de laaccion en circuns-
tancias dadas. La operacién raciona reproduce @ modelo de la implicacion
"9.., entonces...”. "S quieres comer, trabga’; "I quieres vivir en paz y
armonia con tus semejantes, establece leyes de conducta e infunde en los
demésy enti mismod respeto por dlas’; de estaindole son, en unaaproxima:
cidn grosera, las prescripciones racionales.

Pero la accidn cosmopoiética posee un carécter mas complejo. Para
ella, los fines no estén predeterminados sino que deben ser "puestos’ por €
agente, esto es, libremente inventados y traidos desde € no ser hacia la
existencia. En efecto, @ propdésito de toda actividad cosmopoiética es justa-
mente poner en obra aquello no dado en @ mundo por naturaleza. La primera
condicion para el acto cosmopoiético es, entonces, lainvencion o hallazgo de
su fin; d fin serd la consecuencia de laaccion en lamedida en que étano s
frustre, y la consecuencia de toda accion estd, respecto de la ddliberacion que
la desencadenarg, en d futuro. Pero d futuro es o aln inexistente y, por tanto,

P séfocles, Antigone, 334. En este céebre coro, que describe @ desarrollo
cosmopoiético de la humanidad, se aplicaa hombre e epiteto deinds, que significa a
lavez admirabley tremendo.
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incierto. La posicion de fines supone en & hombre una capacidad de prever €
futuro inexistente e incierto pero deseable. Toda actividad cosmopoiética nace,
entonces, de una operacion originariapor lacua € hombre confiere existencia
posible (en la forma de un propésito o finalidad) a dgo que no « hala
naturalmente dado en e mundo. La Unica facultad humana capaz de dar este
paso y de poner as en marcha € proceso cosmopaiético es la imaginacion
creadora en cuanto capacidad de configurar 10 inexistente.

No estodo alin. Unavez puestos los fines, éstos deben ser valorados en
funcion de lo que podriamos denominar € "proyecto cosmopoiético genera”,
de manera ta que, en presencia de diversos fines posibles, @ hombre pueda
preferir unos mas bien que otros y de ete modo hacer una opcidn. A la
imaginacion se aflade aqui la operacion de una facultad estimativa. Tan sdlo
cuando un propésito ha sdo imaginativamente configurado y estimativamente
apreciado como digno deredlizarse,  plantead problemade como llevarlo a
la préctica. Aqui, y s0lo agui, comienza a operar la facultad raciona, que
determina cudles son los medios y los pasos precisos para acanzar € fin
deseado. La razén s subording, pues, a la imaginacion y a la estimativa,
sirviéndoles deinstrumento. End modelo delaimplicacion 's..., entonces...”,
la facultad racional < limita a elaborar € consecuente para un antecedente
concebido por |laimaginacion y aprobado por laestimativa™

La accion cosmopoiética es, adl, ante todo imaginativa. Si existe una
diferencia entre la accion humanay la accion animal, ella no parece resdir
esencidmente en que la primera s caracterice por € uso de larazén. En €
hecho, numerosos animales dan asombrosas muestras de "inteligencia’ en su
conducta; en cambio, la creatividad imaginativa que exhibe & hombre para
transformar su medio natural y su entorno humano mismo no tiene parangdn
con lade ningunaotraespecie Cabe preguntarse, pues, S s correcto definir a
hombre como un "animal raciona"; mas bien parece ser un animal imaginati-
voy valorador, es decir, un animal libre. En efecto, laposicion imaginativade
fines para la accion y su consiguiente valoracion son libres, no slo en d
sentido trivial de que poseen origen subjetivo y no estén externamente condi-
cionadas, sino también en @ sentido més profundo de que constituyen en §
mismas unaasignacion de significados alas cosss y un compromiso responsa:
ble con las consecuencias de la accion emprendida. La capacidad de prever

31 Paraun andlisis més pormenorizado del concepto de razén empleado aqui y
de sus relaciones con la imaginacion, nos permitimos remitir a nuestro capitulo
"Imaginacion y razén légica' en Persuasion, retérica y filosofia (Santiago de Chile,
1992), pp. 155-193. Paralaintervencion del acto valorador, cfr. J. Estrella, Teoria de
laaccion: Libertady conocimiento (Santiago de Chile, 1987), passm.
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imaginativamente y de preferir estimativamente dichas consecuencias confie-
ren responsabilidad a agente, y esto constituye lo propio de lalibertad.

El carécter libre es, entonces, congtitutivo de la accién cosmopoaiética;
dlo le otorga a la libertad un status completamente distinto que @ de la
igualdad. Sin libertad no puede concebirse siquiera la existencia humana, pero
la condicién igualitaria no comparte este privilegio. Esto tiene consecuencias
que inciden en nuestro problema concerniente d derecho de propiedad.

Toda accion libre requiere de un "espacio” paraque pueda desplegarse.
Este no es necesariamente e espacio tridimensional de nuestra experiencia
Jorge Estrellahaacufiado para este efecto € concepto del “espacio intencional”
propio de cada ser humano, sdlo dentro del cua le es posible laredizacion de
sus proyectos 2 Esta nocién resulta clave para acanzar alguna claridad respec-
to de nuestro problema. Un espacio intencional posee limites que no son
fisgcos y que estdn determinados por la significacion que adquieren las cosas
dentro de . Dicha significacion depende a su vez de los proyectos humanos
para los cuales las cosas mismas s muestran como relevantes. La violencia
surge precisamente, segin Estrella, de un encuentro de dos intencionalidades
donde unade dlas no respetay trasgrede los limites de laotra. Igualmente, las
nociones de "tuyo" y "mio" nacen de bordes intencionales trazados desde
pactos de pertenencia entre diversos individuos.

Lanocion de espacio intencional se hace indispensable para determinar
e concepto de propiedad, porque este Gltimo se muestra como una particular
configuracion del primero. En efecto, las nociones de "mio” y "tuyo”, sin las
cuales saria imposible hablar de algo como propio, poseen una equivocidad
que sdlo puede ordenarse S e piensa en las maltiples configuraciones de los
espacios intencionales. "Mi" persona, "mi” cuerpo, aluden a una relacion de
identidad e inseparabilidad de mi mismo; "mis' manos, "mis’ idess, no son
inseparables, pero tienen en mi su origen 0 su radicad fundamento; "mi"
familia, "mi" patria no son en rigor aquello que me pertenece, sino mas bien
aquello alo cud yo pertenezco; "mi" reloj, en cambio, es aquello que me
pertenece, que no s, sin embargo, inseparable de mi, y alo cual decididamen-
te no pertenezco. La propiedad de bienes es un caso muy particular dentro de
este complgio; todos |os objetos mencionados en los gjemplos anteriores for-
man parte de espacios intencionales mios, pero sdlo d Ultimo (mi reloj) posee
las caracteristicas de un articulo de propiedad.

Los espacios intencionales seconfiguran solo alli donde hay un proyec-
to humanoy en funcidn de éste. Comprenden atodas las cosss, tangibles o no,

% Cfr. Jorge Estrella, "Violencia, espacio, pertenencia’, en Cruce de caminos
(Santiago de Chile, 1992), pp. 147-150.
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que reciben una significacion determinada en virtud del proyecto en cuestion.
El surgimiento de un espacio intencional es, entonces, concomitante a todo
quehacer cosmopoiético, vale decir, los epacios intencionales son como una
suerte de testigos de necesidades humanas y ddl esfuerzo por satisfacerlas. Por
€30 es que sdlo dentro de ellos adquieren las cosas significados valdneos. Una
piedra, que es buenay Util para € proyecto de construir un muro, €s por €
contrario un estorbo para @ proyecto de arar un campo o de cavar un pozo;
pero en § mismano posee la piedrasignificado aguno.

"Mio", "tuyo", "nuestro”, "vuestro" son términos que delatan la exis-
tencia de espacios intencionales y, por consiguiente, de proyectos humanos,
individuales o colectivos. Tdes proyectos instauran de suyo releciones de
pertenencia; entreelas, larelacion de propiedad de bienes es un caso especid.
Lapropiedad de bienes es una suerte de decantacion o precipitado particular de
un espacio intenciona vinculado con un proyecto del hombre; los bienes
poseidos son aquellos que en dicho espacio reciben la significacion de "mio,
pero engjenable bgjo ciertas condiciones’, a diferencia de otras cosss que,
dentro de mis espacios intencionaes, s revelan igualmente como mias pero
no engjenables (mi cuerpo, mi vida, mi patria, etc.). El caracter de engjenabilidad
muestra a la propiedad de bienes de agin modo como la més débil de las
relaciones de pertenencia fundadas por los epacios intencionales. La explica-
cién de elo reside probablemente en @ caracter histérico que, aun desde un
punto de vistaindividual, poseen las necesidades humanas que dan origen alos
proyectos dentro de los cuales dichos bienes se muestran como propios. Puedo
s propietario de una casa cercana a mi lugar de trabgjo; § soy tradadado a
otra ciudad, parece natural que la venda o la arriende para adquirir una mas
cercana a mi nueva destinacion. Del mismo modo, parece sensato enajenar €
coche con cabalos heredado de mi abuelo para adquirir un automaovil més
veloz y de més facil mantencion. Un animal, en cambio, no engjenaravolunta-
riamente su territorio, porque su proyecto vital no posee carécter histérico y no
esta sujeto, por tanto, a cambios 0 modificaciones en las circunstancias que lo
determinan.

Teniarazon Ledn X111, pues, d vincular la propiedad con laprevision
dd futuro y la libertad. Prevision del futuro y libertad son condiciones indis-
pensables para todo proyecto que envuelva una accion cosmopoiética, y en €
espacio intencional generado por éte e configuran las relaciones de pertenen-
cia entre las cudes figura la propiedad de bienes Previson dd futuro y
libertad son también momentos condicionantes de la historia, de donde tomala
propiedad de bienes su caréacter historico y cambiante. Esta Ultimapodrano ser
acasn "de derecho natura” (expresion que, por lo deméds, pierdetodo sentido §
% admite, usando la frase de Ortega, que "d hombre no tiene naturaleza sino
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historid"), pero ciertamente es un momento esencid de la condicion humana
menesterosa y proyectante, forzada a satisfacer sus necesidades mediante la
transformaci 6n permanentedel mundo natural y socid. Lapropiedad debienes
resulta ser asi una creacion imaginativa y valorativa por la cua ciertas cosss
s0n investidas de un carécter particular que las hace aptas paralaredizacion de
un proyecto cosmopoiético. Asume las formas de propiedad individua o
colectiva seguin cud sea d tipo de proyecto en cuyo espacio intencional se
configura®

Tenia razon también Locke cuando asociaba la propiedad de bienes d
trabajo, yaque sin trabgjo no puede concebirse ninguin proyecto cosmopoiético.
Pero cabe preguntarse s € estabaen lo cierto d hacer del trabgjo € origen de
la propiedad. ¢No podria ser estarelacion més bien lainversa, a ssber, que d
hombre sdlo trabagja en aguello y con aquello que de algiin modo considera
propio? En tal caso, lapropiedad seriad origen del trabgjo, y no d revés. En
efecto, d trabgjo que da lugar a la gpropiacion en d modelo de Locke debe
preceder una suerte de apropiacion imaginativa de lacosa, es decir, un proyec-
to dd cual laapropiacion facticaforme parte y con € cud sea consstente. Es
en edte nivel imaginativo, como hemos visto, donde las cosas reciben su
primerainvestidura como "pertenencias de" aguien respecto de algln proyec-
to dd agente. Antes de gpropiar de hecho, € agente "resuelve’ goropiar para
satisfacer sus necesidades, y con elo funda una relacién posible de propiedad
cuya redlizacion concreta dependera de las circungtancias del casn. A edta
apropiacion imaginativa seguira el trabajo conducente a la apropiacion red s
las circunstancias lo permiten. Estainterpretacion es consistente con laideade
que las nociones de "mio" y "tuyo" tienen su origen en la fundacién de un
espacio intencional dentro del cual lapropiedad de bienes surgira como unade
sus modalidades concretas. Por otra parte, permite explicar peculiaridades de
la rdacion humana de propiedad que la hacen diferir de otras formas de
apropiacion de objetos o deterritorio tal como se dan en otras epecies.

® Todas las formas de propiedad dependen, pues, dd "principio de libertad":

la propiedad privada, de la libertad individual; la propiedad colectiva, de la libertad
comunitaria. Ya que, sin embargo, la propiedad colectiva se compromete de algin

modo con € "principio de igualdad”, no debe extrafarnos la observacion de M. N.

Rothbard ("Freedom, Inequality, Primitivism and the Divisién of Labor", en The
Politization of Society, ed. K.S. Templeton, Jr. [Indianapolis, 1979], pp. 83-126),
seglin la cua las "familias extendidas' con propiedad comunitaria en las sociedades
primitivas se han mostrado como impedimentos para la creatividad individua y para
e desarrollo econdémico, favoreciendo en cambio la envidia y la mutua desconfianza
entre los miembros del mismo grupo familiar. Ciertamente, laimaginacion creadoraes
sempreindividual, nuncacolectiva.
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Sedird, sin embargo, que en este mundo € ndmero de trabajadores no
propietarios sobrepasa por mucho d numero de trabgjadores propietarios de
los objetos sobre los cuales trabajan. Ello no invalida la interpretacion pro-
puesta, ya que todo trabajo < redliza en aquello que es considerado como
propiedad de alguien o de ago (por gemplo, de una personajuridica), de ta
modo que € trabajo sobre aquello que no es propio vale como una suerte de
trabgjo "ddegado” por € cual corresponde dar unaremuneracion. El pez que
nada libremente en d mar es res nullius; @ proyecto del pescador contempla
hacerlo propiedad suya tan pronto como haya sido pescado. La materia prima
con que laborae obrero pertenece d capitalista; nadie trabagjara sobre ellasino
acambio de un saaio, que constituye el precio por un trabgjo que % realiza
sobre propiedad gena 0, § s quiere, d precio pagado por la renuncia del
obrero a trabgar en su propiedad individual. (En las negociaciones entre
capitalistas, € "sdario" recibe € nombre de "participacion en las utilidades'.)
En todos lo casos, € proyecto humano que funda epacios intencionaes y, por
lo tanto, "propiedad”, se revela decisivo y primario para cual quier empresa de
carécter cosmopoiético.

S edainterpretacion puede sostenerse, habria que decir que lapropie-
dad de bienes es una configuracion imaginativa e historica (esto es, cambiante
de acuerdo con los cambios de las situaciones humanas y de las necesidades
que en dlas s presentan) de un espacio intenciona dependiente de agin
proyecto cosmopoiético humano, dentro del cua algunas coses reciben la
significacion de transitoriamente "propias’, es decir, de cosas tales que en un
momento dado se hallan adisposicion de agente con d fin de que éste pueda
usarlas (y aun trabajar con dlas) del modo que le convenga para la satisfaccion
de sus necesidades y, en Gltimo término, para hacer de su entorno un mundo
capaz de ofrecerle seguridad vital.

Unata interpretacion nadadice, por cierto, acercade la primaciade la
propiedad privada o dela propiedad comun; debido a carécter historico de los
proyectos apropiadores, dicha primacia dependera de la situacion prevalente
en cada caso. Es presumible, pues, que épocas en que adquiere mayor impor-
tancia la iniciativa individual privilegien la propiedad privada, en tanto que
otras més fuertemente orientadas hacia las iniciativas de tipo colectivo pongan
d énfasis en la propiedad comunitaria. Creemos, sin embargo, que € caracter
eminentemente personal de la imaginacion creadora de proyectos
cosmopoiéticos (caracter mucho més acentuado en édta que en la facultad
estimativa, que en gran medida s halla condicionada por la educacion y d
medio) dejard Sempre un margen de inviolabilidad a multiples formas de la
propiedad privada, que sobreviviran atodos los excesos de la fantasia utdpica. [



