ENSAYO

EL DEBATE SOBRE ESTADO Y MERCADO

Norbert Lechner*

El debate sobre Estado y mercado, sostiene Norbert Lechner, tiende
a ser polémico porque pone en juego la idea que nos hacemos del
orden socid. Paraevitar lafetichizacién de uno u otro eemento se
plantea entonces la conveniencia de situar larelacion en su respec-
tivo contexto historico. S bien d actua proceso de globalizacion
cuestiona la tradiciona intervencion estatal, es ilusorio, se sefida,
identificar € desarrollo con & mercado.

Segun € autor, los acontecimientos de Europa nos recuerdan que €
mercado es una categoria socid; @ funcionamiento del mercado se
encuentra determinado por su insercidn en instituciones politicas,
estructuras sociales y procesos culturales. Vale decir, por si solo €
mercado no generani sustenta a un orden sociad y, por € contrario,
presupone una "palitica de orden”. Esta implica dos procesos de
integracion —integracion d sistema mundial e integracion socia—
que requieren tanto la dindmica del mercado como, por sobre todo,
una redefinicion dd Estado.

* Licenciado en Derecho y Doctor en Ciencias Paliticas, Freiburg (Alema-
nia). Director de la Facultad Latinoamericana de Ciencias Socides (FLACSO).
Entre sus numerosas publicaciones pueden mencionarse La conflictiva y nunca
acabada construccién del orden deseado (1986) y Los patios interiores de la
democracia: Subjetividad y politica.
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1 Un debate necesario

En Américal atina, como en Europade Este, tiene lugar un doble
proceso de transicion: transicion hacia la democracia y transicion hacia
una economia de mercado. Teniendo cada caso su especificidad, existe una
preocupacion compartida. Bajo nuevas formas resurge la clasica pregunta
por larelacion entre proceso democrético y desarrollo econdémico.

La sociedad moderna, junto con desplegar la diferenciacion entre
economiay politica, sempre postul6 (de modo afirmativo o critico) cierta
correspondencia entre ambas esferas. Lo que fue asumido como premisa,
hoy es visualizado como unarelacion problemética. Cuando los paises de
América L atina se proponen armonizar democracia politica con crecimien-
to econdmico y equidad socid, estén planteando un desafio novedoso. Ya
no e trata de una compatibilidad asegurada de antemano. Por una parte, €
desarrollo econdmico y, en concreto, e mercado, ya no puede ser conside-
rado un "prerrequisito” de lademocracia. De hecho, en Europa Oriental la
economia de mercado deviene un objetivo de la democratizacion politica
Por otra parte, tampoco la democracia politica garantiza desarrollo econd-
mico. Aun més: la capacidad dd sistema politico para procesar la politica
macroeconémica s encuentra seriamente cuestionada hoy dia.

Larelacién de mercado y Estado seinsertaen este marco. Lapregun-
ta de fondo de toda América Latina es ¢como compatibilizar democracia
y desarrollo? Lo que esta en juego, en definitiva, es la determinacion del
orden socid. Ello explicalafuerte ideologizacion del debate. Por la misma
razén, sin embargo, es una discusion que no podemos ignorar.

El debate sobre Estado y mercado ha sido tradicionalmente un ge
de polarizacion politica en América Latina. La discusion ideologica tien-
de a optar apriori por uno u otro principio como racionalidad exclusivay
excluyeme de la organizacion socid. En d Ultimo tiempo esta vision ce-
de terreno ante un enfoque més pragmatico que revisa caso a caso en qué
medida la liberdizacién de mercado es posible y hasta qué grado es ne-
cesaria la intervencidn estatd. Esta sensatez es muy bienvenida, aunque
resulteinsuficiente. Unaestrategiade "muddling-through” puede ser exitosa
acorto plazo, pero es arriesgada economica y politicamente. Por un lado,
un enfoque coyuntural que prescinda de toda referencia a un "modelo de
desarrollo" hace dificil establecer reglas del juego estables y consistentes,
gue es lo que exige una economia de mercado. Por otro lado, tal desideo-
logizacion del debate puede vaciar lademocraciarepresentativaa fomentar
gobiernos que gjecutan programas en contradiccién manifiesta con sus
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promesas dectoraes. En consecuencia, parece conveniente no darnos por
satisfechos con @ pragmatismo adquirido.

2. Una pergspectiva histérica

Para evitar que d Estado o € mercado seen fetichizados bgjo la
forma de una racionalidad superior, resulta oportuna una breve mirada
histérica. Ellapermite visualizar no silo la continua coexistencia de las dos
"logicas’ sino también la cambiante combinacion entre ambas.

El primer y principa punto a destacar es que en América Latina—a
diferencia de Europa— no s ha conformado una sociedad capitdista con
anterioridad d desarrollo dd Estado durante @ sglo XI1X. El capitaismo
no es un "dato histérico” dado que preceda a la regulacion estatd. Ello
tiene una consecuencia decisiva para la configuracion del orden sodid: esd
Estado quien asume latareade "instaurar” una sociedad moderna. De ahi la
especificidad de un intervencionismo estatal dedicado explicitamente agjecutar
un "modelo de desarrollo” para la sociedad en su conjunto.” Es decir, la
intervencion del Estado no corresponde tanto a una funcién de "correctivo"
del mercado como a un esfuerzo deliberado de promover d desarrallo eco-
nomicoy sodid. Ello implica, por otra parte, que la economiade mercado no
Hlo depende delainiciativaedata sino que guarda unaestrecharelacion con
la"razén de Estado" (cuestion nacional, cuestion socid).

Tomando Sdlo la historia reciente de América Latina encontramos
entre 1930 y 1970 € denominado modelo de "desarrollo hacia adentro”,
con fuerte predominio del Estado como agente de los cambios socides. El
rol activo del Estado responde no sdlo ala pérdida de los mercados externos
en lacrigs de los 30, Sno alanecesidad de satisfacer las demandas de las
clases medias emergentes, ampliando los mercados internos.? El Estado
fomenta unaindustrializacién sustitutiva de importaciones, invierte en obras
de infraestructura, expande los servicios publicos y promueve cambios
estructurales (propiedad de recursos naturales, reforma agraria) con € fin
de integrar alos sectores medio y popular. Retenemos pues dos caracteris-
ticas de la intervencion estata: 1) Ella no se opone a una economia capi-

! Enzo Faletto, "Laespecificidad del Estado en América Latind', en Revista
de la CEPAL 38, Santiago de Chile, 1989.

2 Osvaldo Sunkel, "Auge, crisis y renovacion del Estado: una perspectiva
delargo plazo"; en Lander & Sonntag (eds.), Universalismoy desarrollo (Caracas.
Ed. Nueva Sociedad, 1991).
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taistade mercado, Sino que pretende estructurarlaen funcién de los cambios

en lasociedad, y 2) Ellarepresenta unainiciativa palitica, aungue se apoye
en los argumentos técnicos que ofrecen € keynesianismo y, posteriormente,

e desarrollismo de la CEPAL.

Enlos afios 70 € agotamiento del modelo es evidente: € gasto fiscal
s digpara, desbordando losingresostributarios; € proteccionismo distorsiona
lacompetitividad de las nuevas industrias, € gasto socid subvencionaalos
sectores medios en desmedro de los sectores més pobres, una burocratiza-
cion ineficaz inhibe cualquier esfuerzo innovador. Se pone en marcha una
dinamica que socava alavez d desarrollo y la democracia. La expansion
ilimitada (populista) de la iniciativa politica no respeta la racionaidad
propiadel proceso econémico y destruye la calculabilidad del mercado; a
lainversa, lainstrumentalizacion de laeconomiaincrementalapolarizacion
del sistema palitico y destruye su capacidad reguladora.

Lacriss del Estado desencadena la criticadel Estado. El neolibera-
lismo denuncia no solo @ estatismo, sino que condena toda intervencién
estatal como consustancia mente nefasta. Este ataque olvidaque & impulso
estatal a lamodernizacion industrial, agraria, educaciond, etc., ha creado
las bases estructurales de cual quier estrategiade desarrollo posterior. Y, por
sobre todo, olvida que la intervencion del Estado responde a una voluntad
mayoritaria, que es € criterio legitimo de la accidn politicaen democracia

Al margen de sus fuertes acentos ideol &gicos, la ofensiva neolibera,
iniciada por & gobierno militar chileno en los 70, redefine d modelo de
desarrollo. En lugar de privilegiar las demandas socides, € nuevo modelo
pone todo su énfasisen d lado de la oferta productiva. Eliminar d interven-
cionismo edtatal e imponer una economia de mercado tanto internamente
(liberalizacion de preciosy mercados) como externamente (aperturacomer-
cid y financiera) logra resultados positivos en términos macroecondmicos,
disminuyendo @ déficit fiscal y la inflacion.® Ahora bien, la eficiencia
economica no se mide solamente por estos criterios.

Antes de abordar este tema veamos @ nuevo rol del Estado. Por una
parte, d Estado se debilita pues debe asumir € costo financiero (deuda
externa, saneamiento de empresas publicas para su privatizacion) de la
reconversion. Ademas, asume & cogto politico de unadrasticareduccion de
los servicios publicos; d Estado quedarestringido amedidas focalizadas de

% Felipe Larrain y Marcelo Selowsky (eds)), El sector publicoy la crisisde
la América Latina (México: Fondo de Cultura Econdmica, 1990). Incluye antece-
dentes sobre Argentina, Brasil, Chile, México, Perll y Venezuela.
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asistenciaalos mas pobres, sin poder contrarrestar de modo sistemético la
creciente desintegracion socid que genera € avance dd mercado. Sin
embargo, la reduccion del gparaio estatal también implica ventgas: no
solamente disminuye la corrupcion eineficacia burocrética, sino que elimi-
na la mentalidad rentista. Por otra parte, @ modelo neclibera supone una
fuerte intervencion ded Estado parareprimir las relvindicaciones socides e
imponer laliberalizacion de los mercados a los sindicatos (leyes laborales)
y alos empresarios (palitica crediticiay monetaria). En redidad, latrans-
formacion de las estructuras econdmicas e lleva a cabo bagjo dictaduras o
bajo regimenes presidencidistas con rasgos autoritarios.

Lentamente estas experiencias < reflgjan en € debate latinoame-
ricano. Laantimonia de Estado y mercado ha cedido lugar alacomprensién
gue tanto € "modelo desarrollista’, centrado en € rol activo de Estado,
como & "modelo neoliberal”, apoyandose en la dindmica del mercado,
deben ser andizados en relacion d contexto socid y no en funcién de
discursos ideol6gicos. No es un asunto de "verdad'. Asi como € significa:
do de intervencién estatal no radica en alguna superioridad intrinseca del
Estado sino en & problema de la integracion socid, asi también d signi-
ficado del mercado no hay que buscarlo en los vaores de la libertad e
individualismo sino en los cambios del mercado mundia. El mérito del
"modelo neolibera" consiste en proponer un gjuste estructural que responde
a las nuevas tendencias de la economia capitdista como la globalizacion
acelerada, flexibilidad de los procesos productivos, independizacion de los
circuitos monetarios y crediticios e incorporacion de innovaciones tecno-
|6gicas. Debido a dicho proceso de globalizacion, nuestros paises se con-
denarian d subdesarrollo s no se adaptan a los mercados mundiaes. Pero
seria una falacia identificar mercado con desarrollo.

3. Un contexto global y fragmentado

El fin del siglo estd marcado por unagran tensién:  doble proceso
de globdizacidn y de fragmentacion. Por un lado asistimos a un proceso
acderado de globalizacion econdmica; la larga internacionalizacion de los
mercados culmina en un nuevo estado en que los circuitos productivos,
comerciales, financieros y tecnoldgicos conforman una compleja red
planetaria. Pero ademés se globalizan las pautas y expectativas de consumo,
los campos culturales y, por sobre todo, se configura un consenso globa
sobre d marco normativo de la accién politica: los derechos humanos, la
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iguddad de género, la defensa del medio ambiente, la lucha contra la
extremapobrezay la democracia. Por otro lado, observamos unano menos
poderosa tendencia a la fragmentacion. Se acent(ia la segmentacidn eco-
némicaentre los paises, pero més grave aln es la acelerada desintegracion
a interior de cadapais. En Europa Centrad tomalaformade un resurgimiento
nacionalista; en América Latina s acentla la fragmentacion socid. Al
mismo tiempo que grupos socides en diferentes paises llegan a compartir
un similar estilo de vida, aumenta la distancia socid entre diferentes sec-
tores dentro de una misma ciudad. Pues bien, ambas tendencias estén
vinculadas entre . Dicho brutalmente: ese mismo proceso de globalizacién
el que provaca y/o agrava los procesos de descomposicion socid.

Latension entre globdizacion y desintegracion ha sdtado ala vista,
especidmente a raiz de los acontecimientos en Europa del Este, pero es
probablemente en Américal atinadonde este doble movimiento se expresa
con mayor fuerza. De hecho, las sociedades latinoamericanas —tanto su
desarrollo socioecondmico como la democratizacion politica— no pueden
ser andizadas sino en este contexto.

L os paises |atinoamericanos se enfrentan a siguiente dilema: por una
parte su desarrollo socioecondmico depende de unainsercién competitiva
en los campos mas dindmicos del mercado mundial. Independientemente de
lascridgsinevitables, s2shan vudlto dd todo ilusoriaslas pretensonesdeuna
via de desarrollo auténoma, d margen dd sistema capitaista mundial.
Ademés s esta agotando incluso la estrategia inicial de insercidn a través
de exportaciones basadas en recursos naturales. Y a no bastaexportar, sino
que resulta indispensable incrementar € factor tecnolégico de los bienesy
servicios exportados. Por otra parte, la apertura d exterior profundiza adn
mas las ya graves desigualdades socides d interior de la sociedad latinoa-
mericana. Esta se segmenta drasticamente segin @ grado diferencid de
insercion de cada sector en los procesos de globaizacion. Un tercio de la
poblacion latinoamericana esta excluido del desarrollo y relegado a situa
ciones de pobreza. Pero no slo aumentael nimero de pobres, especialmente
en las ciudades. Ademas, la segmentacion se hace més rigida, dificultando
mecanismos de movilizacién y ascenso socid. Es decir, junto con acentuarse
las higtoricas tendencias auna"sociedad dua™ seperpettiad sector excluido
de la poblacion.

Muchas padbras s ahorran mediante un cuadro comparativo so-
bre la distribucion de ingresos (véase Cuadro N° 1). Las cifras de Larrain
y Vergara indican, con una nitidez apabullante, no solamente @ menor
ingreso per capita de las sociedades |atinoamericanas en comparacion con
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Distribucion de ingresos

CUADRO N° 1

Porcentgje de ingreso naciona

241

Ingreso per capita

(en USH)
20% mas bajo  20% mas dto Ratio
@ @ (2/1) (©)

ASIA
Hong Kong 54 47,0 8,70 9.220
Indonesia 8,8 41,3 4,69 4.40
Corea 57 45,3 7,95 3.600
Maasa 46 51,2 1113 1.940
Singapur 51 48,9 9,59 9.070
Taiwan 88 37,2 423 2530
Tailandia 56 49,8 8,89 1.000
Promedio 6,3 458 7,27 3971
AMERICA LATINA
Argentina 44 50,3 1143 2.520
Brasil 24 62,6 26,08 2.160
Chile 42 60,4 14,38 1510
México 29 57,7 19,90 1.760
Perti 19 61,0 3211 1.285
Venezuela 30 54,0 18,00 3.250
Promedio 31 57,7 18,61 2080
PAISES INDUSTRIALIZADOS
Francia 6,3 40,8 6,48 16.090
Inglaterra 58 395 6,81 12.810
Itaia 6,8 41,0 6,03 13.330
Japoén 8,7 375 431 21.020
Estados Unidos 47 419 891 19.840
Alemania Federal 6,8 38,7 5,69 18.480
Promedio 6,5 399 6,14 16.928

Fuente: Banco Mundial, World Development Report (1989, 1990), Washington D.C.,
y fuentes especificas por pais. Para Chile, Ingtituto Nacional de Estadisticas, septiembre
1989, y Banco Mundial (1990). Citado segun Felipe Larrainy R. Vergara, "Investment and
Macroeconomic Adjustment: The Case of East Add', manuscrito, Santiago de Chile, 1991,

a quienes agradezco la autorizacion.
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los paises de Asiay delaOECD, sino que destacan laexcepciond desigual-

dad en la distribucion de los ingresos en América Latina. En tanto que €

20% més rico de la poblacion tiene, en promedio, un ingreso sais veces
mayor que d quintil mas pobre en los paises industrializados y siete veces
mayor en los paises aséticos, en Ameérica Latinae quintil masrico de la
poblacion obtiene un ingreso casl 19 veces mayor que d 20% més pobre de
lapoblacion. Esta disparidad aumentaatasas de 26 y 32 puntos en los casos
de Brasil y Perl. En estas condiciones resulta dificil asegurar aquella
cohesion socid minima para poder hablar de una sociedad en tanto orden

colectivo. En particular, es dificil compartir aguel sentimiento de "comuni-

dad" que sustenta € reconocimiento de procedimientos democraticos. En
la medida que la desintegracion socid se profundiza, crece la tentacion de
integrar lavida socid mediante dictaduras y aumentaed riesgo de regresiones
populistas y/o fundamentalistas.*

4. El desarrallo: una doble integracién

El reto de los paises latinoamericanosetdalavista: compatibilizar la
integracion ala economiamundial con laintegracion socid. El debate sobre
mercado y Estado contribuye a dicho desafio a través de dos conclusiones:
1) Ni d mercado ni & Estado logran por § solos compatibilizar lasexigencias
del desarrollo socioecondmico y las condiciones para una consolidacion
democrética, 2) Tampoco existe una division de funciones que asigne d
Estado la integracidn naciona y a mercado la insercién internaciondl.

El mecanismo de mercado tiene un acance limitado tanto para una
estrategia de insercion internacional como, especialmente, para laintegra-
cion socid. El mercado potencia la organizacion racional de laempresay,
en consecuencia, promueve la insercién internacional de las empresas que
saben hacer uso de sus ventgjas competitivas. Siendo un aspecto decisivo,
no es @ Unico. Hoy dia la insercién en la economia mundial no opera
exclusivamente a nivel de empresas, Sino que exige una insercion de la
sociedad en su conjunto. Por consiguiente, la fragmentacién de nuestras
sociedades representa no solamente una cuestion moral. Ellarefleja, ade-
mas, la precariedad de la modernizacion econdmica. Td insercion qua
sistema no puede ser asegurada por € mercado; ella requiere medidas de

4V éase mi articulo "A la busqueda de |a comunidad perdida’ en Revista
Internacional de Ciencias Sociales, 129, UNESCO, agosto 1991.
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fomento (infraestructura, educacidn, etc.) que no son rentables individual-
mente y medidas de regulacion que dependen de lainiciativa etatal. S €
mercado es un motor insuficiente para la insercion economica internacio-
nal, @ es un mecanismo todavia més limitado en relacion a la integracion
socid. Por cierto, un mercado establecido opera como un eemento de
integracion sistémica; pero en d corto plazo & desarrollo de una economia
de mercado incrementa las desiguddades socides. Un gemplo ilustrativo
es Chile, cuyo gobierno militar avanz6 més decididamente en una estrategia
neolibera. Entre 1978 y 1988 d 20% més rico de los hogares de Santiago
aumento su participacion en € consumo total de 51 a 55%, en tanto que
todos los demas sectores vieron disminuida su proporcion. Este desarrollo
desigud es @ resultado inevitable ddl libre mercado. Cuando existe ya no
s0lo escasez Sino miseria, las leyes del mercado resultan inoperantes. En
efecto, la raciondidad del mercado supone la igualdad de oportunidades
paracompetir, pero € mismo no generadicha premisa. Por consiguiente, la
propia dindmica del mercado exige correctivos externos para evitar que la
inequidad < petrifique y tenga efectos intergeneracionaes (educacion).
También @ Estado se encuentra mas y mas limitado para enfrentar
por sl solo los desefios de la integracion socid y, particularmente, de la
insercidn internacional. El proceso de globdizacion se caracteriza precisa
mente por desbordar € &mbito dd Estado nacional. Actualmente las ins-
tancias internacionales (Banco Mundial, IMF, etc.) restringen la autonomia
edtatal de modo ta que numerosos instrumentos (politica monetaria, gasto
fiscal) que antes estaban adisposicion del Estado, ahora se han transforma-
do en condiciones o parametros extemos que fijan € marco de la accion
estatal. Pero también las ingtancias supranaciondes, a su vez, tienen difi-
cultades para encauzar las dindmicas dd mercado mundial. Basta ver las
dificultades dd GATT (Rondade Uruguay) paradisminuir € proteccionismo.
S adlo agregamos problemas planetarios como & medio ambiente, es de
sentido comun afirmar que e Estado moderno es demasiado pequefio para
los grandes temas y demasiado grande para los asuntos cotidianos. En
redidad € Estado encuentra crecientes dificultades no solo para abordar 1a
complejidad de la globalizacion, sino igual mente paraasumir lo que sempre
fue unade sus funciones primordiales: lacohesion socid. Por un lado, entrd
en criss d instrumentario keynesiano del Welfare State para compensar las
disfuncionalidades del mercado. Por € otro, é Estado no puederetirarse d
rol subsdiario que le asignan los neoliberdes, ni siquiera en un régimen
autoritario como € del genera Pinochet. El caso chileno muestra precisa
mente que € mercado no logra ofrecer una legitimidad aternativa de
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orden. Dicho en otras paabras: incluso un funcionamiento exitoso del
mercado no liberad Estado de las exigencias de legitimacion. Ahorabien,
precisamente sociedades "a dos velocidades' indican que la legitimacion
del orden no puede limitarse d espacio naciona, sino que pasa por las
formas de insercion en d mercado mundial. Visualizamos que d Estado
adquiere un nuevo significado, mas por ahorareinala perplejidad acerca de
las nuevas funciones, de los mecanismos de la intervencion edtata y, en
particular, acerca de las orientaciones normativas que debieran guiar la
accion estatal.

5. El desafio

El derrumbe del comunismo ha tentado a muchos a ceder d canto
de las sirenas neoliberdes y considerar d mercado como la Unicainstancia
racional capaz de ordenar la convivencia socia. La economia de mercado
representa, sin duda, un proceso de racionalizacion, concretamente, € mer-
cado capitalistaimpulsa unaraciondidad instrumental que da a la sociedad
moderna su dinamismo extraordinario. Sin embargo, no debemos tomar la
racionalidad del mercado por laracionalidad tout court. Conviene recordar
que laracionalidad del mercado operaen un determinado marco de condi-
ciones. En primer lugar, € marco legd que incluye tanto e derecho posi-
tivo como la concienciajuridica. Aparte de las normas legdes, la dinamica
del mercado s encuentra condicionada por las normas moraes de la sociedad
que motivan la tolerancia de la gente frente a las fuerzas innovadoras o
destructivas del mercado. Ademas, influyen los habitos socides y as pau-
tas culturales que determinan las preferencias y expectativas con que los
individuos interpretan las sefiales del mercado. En resumen, € mercado s
inscribe en un orden socid y no puede ser aislado de esainsercion.® A este
marco regulatorio alude la nocidn de "economia social de mercado".

Deseo resdltar este punto que me parece decisivo: €l mercado por si
solo no genera ni sustenta un orden social y, por el contrario, presupone
una politica de ordenamiento. Esta insercion socid del mercado sdtaala
vistaen |os actuales procesos de transicion en Europa Oriental. Las dificul-
tades en implantar una economia de mercado no provienen tanto de una
falta de voluntad politica como de la ausencia de un contexto sociocultural

® Véase recientemente Elmar Altvater, Die Zukunft des Marktes (Minster,
1991).
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gue regule € despliegue de las "leyes de mercado”. Anteriormente la
experiencia chilena bajo Pinochet ya habia arrojado una leccién todavia
més precisa: incluso existiendo unaculturaecondmicafavorable, laeconomia
de mercado no logralegitimarse por § sola. A pesar de un buen desempefio,
de acuerdo a los indicadores macroeconémicos, € gobierno militar fracasa
en la medida en que no logra legitimar politicamente € costo socid de sus
medidas econdmicas. Vale decir, € desempefio dd mercado no es evauado

exclusivamente seglin criterios econémicos (aungue éstos sean decisivos),
sino lo es también en relacion a la idea predominante de orden y édta es,

fundamentalmente, una eaboracidn politica

El tema del orden, presente en los debates sobre d desarrollo en las
décadas de los 50 y 60, desgparecid bajo @ impacto neolibera de los afios
80. Més exactamente: la construccion del orden fue circunscritaa ambito
politico (democracia) y desvinculada del proceso econdmico. El debate
tiende a tratar separadamente orden democrético y desarrollo econdmico
sin tematizar lardacion entre ambos. Ello explicala gpologia ingenua del
mercado que confunde la economia de mercado con los procesos de des-
regulacion y privatizacion. Taes medidas resultan necesarias para romper
con estructuras obsoletas, incluyendo aguellas de lainstitucionalidad esta
tal. En efecto, empresas plblicas, que en su momento surgieron como
iniciativas progresistas contra @ peso de las dites oligarquicas, pueden
transformarse a su vez en feudos burocréticos y fuentes de corrupcion. Ello
nojustifica, empero, un rechazo de todaintervencion estatd; es unafaacia
argumentativa construir, a partir de la situacion presente, una causalidad
retrospectiva para denunciar cualquier actividad de Estado. Demasiado
frecuentemente en AméricalL atinad discurso del mercado esta cargado de
un antiestatismo ideoldgico (digo ideoldgico porque no inhibe exigir €
socorro del Estado cuando € ciclo econdmico resulta desfavorable). Td
posicion choca contra una cultural politica fuertemente influida por las
solidaridades de la tradicion familiar y comunitaria o por las seguridades
gue brinda un Welfare Sate, por precario que haya sdo su desarrollo en
América Latina.

Hoy dia las opiniones convergen en torno a la necesidad de una
intervencion del Estado para contrarrestar la tendencia estructurd a la
desintegracion socid. Con lo cual la reforma del Estado deviene un tema
sobresdliente para los préoximos afios. Existiendo consenso en torno a la

® Todavia hoy cerca de la mitad de la poblacién econémicamente activa en
Brasil, México y Venezuela se encuentra cubierta por la seguridad socidl.
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necesidad dereformar e Estado en Américal atina, Sigue siendo controver-

tido d ggnificado de td reforma Inicidmente identificada de manera
smplista con @ "Estado subsidiario”, la reforma del Estado es enfocada
ahora de modo més adecuado a las condiciones particulares de la region.
Algunos privilegian unaredefinicion de las politicas pablicas, otros destacan

lareorganizacion de laburocraciaestata y otros promueven un cambio del

régimen politico (presidencid). El desafio fundamental, sn embargo, consiste
en repensar d concepto mismo de Estado. Seria pues erréneo reducir
problema a "més Estado" o "menos Estado”. Parece dificil impulsar un

desarrollo sogtenido en América Latina en tanto larelacién de mercado y

Estado sea visudizada como una "suma cerd” en que € avance de un
elemento necesariamenteimplicad retroceso dd otro. Laconsigna”menos
Estado, més mercado” reflgja una ingenuidad peligrosa. Dicho en otras
padabras. dado d caracter socid del mercado, € ordenamiento delasociedad
s un factor determinante de la eficiencia macroecondmica. S queremos
afianzar una economia socid de mercado, entonces debemos encarar €

fortalecimiento del orden socid. A dlo debiera apuntar una reforma del
Estado; noamés 0 menos, sno aotro Estado. Esdecir, un Estado democrético
que integre efectivamente a todos los ciudadanos.

Ahorabien, tampoco unareformadd Estado sé la panacea parad
desarollo de América Latina. Antafio & desarrollo estaba determinado
principalmente por referentes nacionaes. mercado nacional, Estado nacio-
nal. Hoy no podemos enfocar € desarrollo de un pais sSino en un contexto
global.” Los mercados son més que nunca mercados mundialesy laaccion
del Estado se encuentra condicionada en todas las materias relevantes por
laagendamundial. ¢Como pensar € orden socid en un epacio y un tiempo
redimensionados?

En esta perspectiva, € debate mercado-Estado queda todavia ence-
rrado en un esquematradicional que resultainsatisfactorio para dar cuenta
de los procesos en marcha. Una vez redizado € guste estructura de la
economia, ¢qué funciones asume € Estado y de qué instrumentario institu-
ciona dispone? ¢Como interpretamos € creciente divorcio entre los me-
canismos de generacion de decision y legitimidad politicay los mecanis-

" Fernando H. Cardoso sefida acertadamente que |as nuevas relaciones ya
no pueden ser enfocadas en € marco de la "dependencia’ ("Las relaciones Norte-
Sur en € contexto actual, ¢una nueva dependencia?’, El Socialismo del futuro, 3,
Madrid, 1991).
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mos de disefio y gestion de politicas macroecondmicas? ¢(Qué efectos
tienen los enormes cambios en las pautas culturales —fendmeno también
presente en América Latina—° sobre |a transformacion productiva y las
reformas de la ingtitucionalidad politica? Mirando d futuro, los procesos de
privatizacion no solo econdmicos sino especia mente politico-culturalesy,
por otra parte, la busqueda de modalidades no-estatales de "lo publico”,
sefidizan un marco quizas més relevante. Pero dlo es materia de otro
debate. [

8 William Smith, "Consolidacion politica'y proyectos neoliberdes en de-
mocracias fragiles', Cono Sur 191: 6, FLACSO, Chile.

® Recomiendo dos lecturas sugerentes: d ya clasico libro de José Joaguin
Brunner, Un espejo trizado (Santiago de Chile: FLACSO, 1988), y d reciente
articulo de Martin Hopenhayn, "Ni apocalipticos ni integrados'. Revista de Critica
Cultural, 4, Santiago de Chile, 1991.



