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OCHO ARGUMENTOS SOBRE
LA MORALIDAD DEL MERCADO"

Michael Novak

Michael Novak examina en este ensayo, especialmente en relacion
a problema de la pobreza, ocho proposiciones concernientes a la
moralidad del mercado libre. En la primera parte resefia cinco
argumentos que han sido planteados por distintos sectores de opi-
nion en debates recientes. En la segunda parte describe las dos
lineas de raciocinio (los argumentos de la creatividad y la comuni-
dad) que S.S. Juan Pablo Il desarrolla en la enciclica Centesimus
annus, y a partir de las cuales el Pontifice propone una evaluacion
positiva de la economia de mercado.
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Finalmente, en la tercera parte, Novak sugiere agregar a las dos
lineas de argumentacién de Juan Pablo Il unarazén adiciona para
considerar el mercado como una estrategia de “ una teol ogia cristia-
na de liberacion para los pobres’. Esta consiste en que no hay otro
sistema conocido que ofrezca mas oportunidades para el progreso
individual, a través del esfuerzo y aplicacion del taento, que la
economia de mercado combinada con un sistema politico democré-
tico (protector de los derechos individualesy de las minorias).

El grado de movilidad social ascendente que exhiben |as sociedades
capitalistas —sostiene Novak— no tiene precedentes histéricos. Y
esa es una razén por la que muchos pobres migran a sociedades
capitalistas y democréticas, asi como es una de las razones mas
poderosas para la aprobacién moral del capitalismo. El libre merca-
do —se sefiala finalmente — propicia la creatividad y acorta la
distancia percibida entre la accién y el destino individual, y estre-
char esa distancia equivale a fortal ecer la dignidad del hombre.

E

| propdsito de este ensayo es debatir ocho argumentos relacio-
nados con lamoralidad del mercado. Cinco de ellos provienen de discusio-
nes recientes en Inglaterra, dos son del Papa Juan Pablo I1, y yo propongo
otro por cuentay riesgo propios.

Tal vez sea de utilidad darle un nombre a cada uno de esos argu-
mentos. Los nombres de los primeros cinco son: el argumento de la codi-
cia; el argumento epistémico; el argumento de la autonomia; el argumento
de la creciente inmaterialidad de las preferencias; y el argumento de los
descontentos manifiestos del materialismo.

Los dos argumentos de S. S. Juan Pablo |1 son los argumentos de la
creatividad y de la comunidad. El octavo y Ultimo argumento deriva de la
oportunidad universal, esto es, laliberacion de los pobres.

Concluyo con una seccion sobre las ambigiiedades de los mercados.

L os primer os cinco argumentos

“Lafuerza impulsora del capitalismo”, escribe el britanico y dis-
tinguido misionero cristiano en laIndia Lesslie Newbigin, “es el deseo del
individuo de mejorar su condicion materia (...). El nombre que el Nuevo
Testamento le daalafuerzaen cuestion es codicia. El sistema capitalistaes
impulsado por laincesante estimulacion de lacodicia’.
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Esa es unajustificacion (condena, mas bien) del capitalismo. Si tal
teoria fuese aceptada por una nacion pobre, ésta se castigariaa si misma.

Notese, también, su imagen de la riqueza. El deseo de mejorar la
propia condicién material es codicia, porque sea lo que sea que uno necesi-
ta para el mejoramiento de la propia situacion, ya pertenece a otros. (Perte-
nece a otros 'y uno lo codicia.) Pero eso es concebir |a riqueza como una
suma fija, toda de antemano asignada, y pasar por alto la dimension de la
invencion, el descubrimiento y la creacion de nueva riqueza. Es imaginar
toda ganancia de riqueza como un acto de “tomar”.

Lavision de Lesslie Newbigin del capitalismo como codicia es un
ejemplo de una interpretacion cristiana del capitalismo. El obispo Richard
Harries, de Oxford, ofrece una visiéon mucho mas benevolente, matizaday,
aln asi, independiente. Su titulo interroga, |'s there a Gospel for the Rich?,
y su respuesta es su “conviccion de que la liberacion que Dios ha traido es
paratodos. L os ricos necesitan ser liberados no menos que los pobres’ .2 De
modo inteligente y con discriminacion, el obispo discierne potencial cris-
tiano en el dispositivo social del mercado libre, en la propiedad privada, en
lainnovacién, en la firma comercial, en los beneficios y aun en las corpo-
raciones multinacionales. La béte noire y objeto de contraste polémico en
su libro es la Nueva Derecha, a la que desea proponer una alternativa
sofisticada. Describe a Gran Bretafia como una sociedad “ postsocialista’.
Su aspiracion es presentar una forma méas humanay evangélica del capita-
lismo que cualquiera que haya sido sofiada (piensa €él) a interior, por
ejemplo, de laNueva Derecha.

Al ofrecer su argumento favorable a la economia de mercado, €l
obispo Harries comienza con las palabras de una importante figura de The
Guardian que en 1981 aceptaba el mercado como un hecho ineludibledela
viday una fuente principal de tan necesario conocimiento: “Es el mercado
el que actia como una sefial esencia de los consumidores a las empresas,
diciéndoles cuanto producir, cuéndo producirlo y con qué calidad’’. Ade-
més de esta informacion, “las utilidades de las corporaciones (o cooperati-
vas) son también el modo que tiene el mercado para sefializar el éxito: son
una guia esencial y unafuente de lainversién”. En pocas palabras, resume
monsefior Harries, para todos, con excepcion de una pequefia parte del
Partido Laborista, el mercado libre es “esencial, ineludible y, con todos sus
defectos, necesita ser valorado” .3 Esta aprobacion de los mercados, sefida

laReligion y las Ciencias Humanas, de la Universidad de Saint Andrews.
1 L. Newhigin, Foolishness to the Greeks (Londres: SPCK, 1986), p. 113.
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el obispo Harries, es “tan robusta como la de cualquier economista
thatcheriano”. John Gray llama a tal defensa del mercado el argumento
epistémico en favor de los mercados y ofrece una elegante y breve declara-
cion a respecto en The Moral Foundations of Market | nstitutions.*

Pero Gray también ofrece otro argumento fundamental y en parte, al
menos, original, desde |a perspectivade la autonomia. Més que ningln otro
sistema, sostiene Gray, el mercado aumenta el alcance y la frecuencia de
los actos de eleccion. Gray no considera que este argumento sea necesaria
mente universal. Puede significar menos paralas sociedades del Asiaorien-
tal, por ejemplo, cuya estructura social y psicol égica es més comunitaria,
menos individualista, que para las sociedades occidental es. Tampoco pien-
sa que el énfasis en la eleccion sea una bendicién sin bemoles. En esto
€Omo en otros asuntos, las sociedades y los individuos pueden extremar las
cosas. Aquello que se elige puede importar mucho. Sin embargo, es dificil
para un intelectual occidental omitir el argumento de la autonomia, ya que
la sociedad occidental valora mucho la eleccion. La mejor réplica desde la
izquierda es sugerir que muy poca gente posee realmente autonomia en
grado suficiente, de modo que es preciso hacer un gran esfuerzo socia (y
del Estado) para “igualar a los individuos’ a través de medidas
redistributivas.®

Cabe decir, en su favor, que Gray se resiste a las politicas
redistribucionistas. En la préctica, ellas estan condenadas a fracaso y son
injustas por principio. Pero él si argumenta que toda sociedad que favorece
laautonomia debe, por ese sblo compromiso, habilitar atodos los ciudada
nos para que alcancen cierto nivel. Gray piensa que ha encontrado un modo
de definir este nivel béasico deseado a través de su concepto de “necesida-
des saciables’.6 Pero como la pobreza es norma mente tomada como una
medida relativa —segun estandares norteamericanos, por gjemplo, mas de
un tercio de los europeos occidentales estaria viviendo en la pobreza—,
dudo que los esfuerzos de Gray en esa direccion estén debidamente funda-
dos. El espiritu humano es por principio insaciable. La mente, como dijo
Aristételes, es “en cierto modo todas las cosas’— es decir, no descansa
hasta que todo 1o que se pueda conocer sea conocido—. Como |o expresd
San Agustin: “Nuestros corazones no encuentran sosiego, Sefior, hasta que

2 Richard Harries, Is there a Gospel for the Rich? (Londres: Mowbray,
1992), p. 72.

3 Ibidem, pp. 88-89.

4 John Gray, The Moral Foundations of Market Institutions (Londres: IEA
Health and Welfare Unit, Choicein Welfare Series N° 10, 1992), pp. 5-17.

5 Véase ibidem, capitulo 4, “ The Mirage of Eqalitarianism”.
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descansan en Ti”. El punto de partida empirico de la bisqueda religiosa—
y del concepto judio y cristiano de Dios— yace en la basqueda del infinito
por parte del espiritu humano. Ser insaciables es parte de nuestra naturale-
za

Muchas veces nos habremos dicho, “si sélo pudiera poseer eso me
sentiria satisfecho”, para descubrir, acto seguido, que nunca lo estaremos.
La autonomia siempre es asi. Jamas podemos tener suficiente de ella. Sea
lo que tengamos de ella, siempre hallaremos Iimites, a menudo de inmedia-
to, y anhelariamos no tenerlos; deseariamos ser como Dios. Incluso los
reyes y los principes se quejan de tener una autonomia demasiado estrecha.
Eso lo muestra el contenido de buena parte de la dramaturgia inglesa, la
mejor del mundo, que halla un buen exponente en la piezateatral londinense
“Lalocurade Jorge Tercero”.

Cuarto, hay un argumento en favor del mercado que se basa en la
creciente inmaterialidad de lo que la gente realmente esta dispuesta a
comprar. Los mercados dependen de las elecciones que hace la gente.
Kenneth Adams piensa que ha discernido un cambio en las preferencias de
los consumidores:

Supongamos que la demanda se oriente cada vez més hacia el
entretenimiento, el deporte, lamusica, el teatro, laliteraturay todas
las restantes 4reas de desarrollo humano: en las relaciones, en el
deleite intelectua y estético, todas ellas demandarédn cantidades
mucho menores de productos primarios y recursos energeéticos.
Més aln, en la medida que crece el deseo en esas areas més am-
plias, ricas y elevadas de la necesidad humana, es probable que se
estabilice o decrezca el deseo de un aumento en el érea de los
bienes materiaes.®

O como nos sefidla George Gilder con un argumento andogo: el
material fisico de un diskette computacional para programa de software
cuyo valor, digamos, es de US$ 400, esta hecho de un pléstico que cuesta
alrededor de 85 centavos; €l resto del valor se encuentra en lainformacion
codificada. Esto equivale a decir que una proporcion creciente de la pro-
duccion actual yace més bien en sus componentes espirituales antes que
materiales. Las industrias son cada dia més limpias; a través de la
miniaturizacion los productos fisicos son mas pequefios, més poderosos y
(generalmente) mas baratos. Las implicancias cabales del término “Edad

7 Robert Rector, “How ‘ Poor’ Are America s Poor?”, Heritage Foundation,
Backgrounder, N° 791 (septiembre 1990).
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de la informacion” apenas han comenzado a ser absorbidas y articuladas
por el pensamiento teol 6gico.

El quinto argumento en favor del mercado —uno francamente sin-
gular— es que la abundancia econémica producida por las sociedades de
mercado ha demostrado en forma concluyente que “no sélo de pan vive el
hombre”. Las tradicionales predicciones judias y cristianas relativas al
descontento inherente al materialismo se han visto confirmadas. Laeviden-
ciatextual de ello se encuentra en las secciones (generalmente méas grandes
que aguellas de la filosofia y teologia tradicionales) que las librerias uni-
versitarias dedican a la astrologia, la magia, el ocultismo y la religiosidad
del tipo “Nueva Erd’. “Cuando los humanos dejan de creer en Dios’,
escribié Chesterton alguna vez, no es que crean en nada; creen cualquier
cosa’. Por todas partes vemos signos de aburrimiento, desazén y descon-
tento.

En nuestro actual paraiso material, incluso el més miserable de los
mendigos goza de una mejor atencion de su salud a través del servicio de
salud publico que aquel que pudiera haber sofiado el pobre Jorge Ill,
sangrado y sometido alas ventosas por €l jefe del Real Colegio de Medici-
na. El chofer de autobus de nuestros dias conduce un automévil particular
que hubiera envidiado Enrique V. Un oficinista o portero de nuestra época
tiene su propia racion de frescos y variados alimentos provenientes de
todos los climas templados y tropicales del orbe. Y el escorbuto, €l ragui-
tismo, la tuberculosis y la viruela, asi como otros flagelos de los pobres,
han desaparecido casi por completo. Pero aun en el paraiso material nues-
tros corazones no encuentran sosiego. Lo anterior no es un logro pequefio
de las sociedades de mercado. El que podamos sacar partido de ello e
inspirar nuevas perspectivas, es otro problema.

Masdos: Losargumentos dela creatividad y la comunidad

Ninguno de los anteriores cinco argumentos (excepto quizés, €l
primero) es ajeno al PapaJuan Pablo I1, quien, al aproximarse el centenario
de Rerum novarum, fue interrogado unay otra vez por |os obispos proce-
dentes de Sri Lanka hasta Sao Paulo o Kiev: “¢Qué direccién nos reco-
mienda ahora, después del colapso del socialismo?’. Era seguro que el
Papa iba a publicar una enciclica conmemorando aquella de su predecesor,

8 “Changing British Attitudes’, RSA Journal (noviembre 1990) aludido
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de modo que después de los acontecimientos de 1989 debia entregar una
respuesta. Recomend6 la “economia libre, la economia de mercado”, la
economia de la creatividad y de la empresa. Estaba incluso dispuesto —
aunque con reticencia— a emplear la palabra “capitalismo”, siempre y
cuando el sistema expresado por esa palabra incluyera un sistema juridico
digno, que protegiera los derechos humanos y constituyera un sistema
religioso/moral que impusiese limites éticos.® Mas sus argumentos en favor
de esa decision son muy diferentes de los cinco precedentes.

El argumento de la creatividad que expone e Papa Juan Pablo 11
fluye de su concepto de la “persona que actia’, desarrollado en el titulo
homonimo que escribié antes de asumir el pontificado.'® (En ese entonces,
sin embargo, no habia percibido su relevancia para la economia.) Lo que
hace distintos a los humanos entre los animales, sostenia, es su capacidad
de iniciar nuevos proyectos (especialmente proyectos de vida); eso es,
imaginar, creer y actuar, a distincion de meramente comportarse. A lo
largo de su papado, el Pontifice se ha centrado en |a “ subjetividad creado-
ra’ de la persona humana'* En ella veria la Imago Dei: seres humanos
hechos a imagen del Creador, a punto que ser creativo es la vocacion
humana esencial. En esto también reconocié el legado de un derecho
humano fundamental a la iniciativa econémica personal en el campo eco-
némico.

Este argumento, se advertird, ofrece una fundamentacion diferente
para una expresion como “los derechos naturales’, dela que ofrecen Hobbes,
Locke o las figuras de la Ilustracion. El argumento del Papa es, en general,
un argumento filosofico, y podriatal vez ser apoyado por un pensamiento
filoséfico @ modo de Gabriel Marcel en The Mistery of Being, Creative
Fidelity y otros libros.*? El énfasis de ciertos fenomenologos y
existencialistasen “llegar aser”, en “ crearse uno mismo”, y €osas semejan-
tes, son otros indicios de lo que podria hacerse. En este argumento hay
también mucho que aplaudir desde la perspectiva del sentido comudn. Es
mucho més dificil pronosticar la vida de los propios hijos que aquella, por
ejemplo, del gato de la casa. Este Gltimo definitivamente no tiene que
pensar en escoger una carrera, y menos alin escoger entre posibilidades

por Harries, op. cit., p. 80.
Centesimus annus, #42.
10 Karol Wojtyla, The Acting Person, trad. Andrzej Potocki (Boston:
D. Riedel, 1979). Originalmente publicado en Osobai czyn, Dordrecht, 1969.
11 Sollicitudo rei socialis, #15.
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autoinventadas. EI modo exacto como el Papa desarrolla el argumento
depende, por supuesto, de la doctrina de la Creacién y de una dilatada
tradicion cristiana de interpretacion del Génesis. El argumento del Papaes,
propiamente, mas teoldgico que filoséfico. Aun asi resulta muy sorpren-
dente.

El Papa considera que durante la mayor parte de la historia de la
Cristiandad |a forma mas importante de riqueza fue latierra,'3 asi como el
término “capital” derivé de contar las cabezas (capita) de ovejas, bueyes,
vacas, cabras, caballos y otros animales que marcaban la productividad de
una granja, junto con las frutas, verduras y granos. Emperadores y reyes
agradecidos repartian tierras en reconocimiento por servicios meritorios,
como vemos en la concesion de Blenheim al duque de Marlborough por la
Reina Anay muchas otras concesiones de parte de | os gobernadores lusita-
nos y espafioles a los conquistadores del Nuevo Mundo. La riqueza de la
tierra pertenecia principalmente a la nobleza, si bien en algunas partes
predios menores eran asignados a familias que, especialmente en Inglate-
rra, los conservaron casi ininterrumpidamente. (A este feliz accidente de la
historia —debido en parte a la relativa seguridad que disfrutaba Gran
Bretafia de no ser invadida por tierra— atribuyen tanto Adam Smith como
Max Weber el sostenido crecimiento britanico en cuanto alibertad, respeto
delos derechos 'y prosperidad.)

En una época posterior, sefiala el Papa, se asoci6 lariqueza (como el
término Das Kapital) con la propiedad de los medios de produccién
—maéguinarias, fabricas y otros objetos impersonales—. En efecto, en su
primera enciclica social, Juan Pablo |1 también empled la palabra “ capital”
para designar sélo objetos impersonales, usando el término “trabajo” para
referirse alas personas humanas en cuanto factores de produccién (sea cual
fuese su papel econémico).* Ya en Sollicitudo rei socialis Juan Pablo 1
habiavisto con suficiente claridad que incluso la propiedad comunitariade
los medios de produccién —y ciertamente la propiedad estatal— no po-
drian garantizar lahumanidad de un sistema econdmico, ni su capacidad de
generar riqueza ni su capacidad para respetar “el derecho fundamental ala
iniciativa econdmica persona”. 1> Ese derecho, concluyo entonces, anidaba
en lalmago Dei impresaen el ailmadel hombre.

En Centesimus annus €l Papallevasu linea de reflexién todaviamés

12 Gabriel Marcel, Creative Fidelity (Nueva York: Farrar, Strauss and
Company, 1964); The Mystery of Being (Chicago: Gateway Edition, 1960).

13 Centesimus annus, #32.

14 Laborem exercens.
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lgjos. El nuevo, més profundo y més decidor referente para la palabra
“capital” no es ni latierra ni los impersonales medios de produccion sino
que, mas bien, “la propiedad del conocimiento, de la técnicay del saber”.
La causa principal de lariqueza de las naciones es el ingenio humano —el
descubrimiento, lainvencién, el hébito empresarial, la capacidad de prever
y lahabilidad en la organizacién—. “En este tipo de propiedad, mucho més
que en los recursos naturales, se funda la riqueza de las Naciones
industrializadas”.'® “En efecto, el principal recurso del hombre es, junto
con la tierra, el hombre mismo. Es su inteligencia la que descubre las
potencialidades productivas de la tierra 'y las mdltiples modalidades con
que se pueden satisfacer |as necesidades humanas’ .7

Después de incontables relecturas, me parece que en estos pasajes el
Papa podria estar pensando en Japén, ese pequefio pais casi desprovisto de
recursos naturales, que depende en casi €l ciento por ciento de fuentes
extranjeras de energia. Aln asi, el Japdn casi desprovisto de recursos es tal
vez lanaciéon mésricade laTierra, y la méas creativa en términos econémi-
cos. La causa de la riqueza nipona no puede ser la abundancia de recursos
naturales y ni siquiera la cercania a sus principales mercados; tampoco
puede decirse que su densa poblacién (140 millones de habitantes apifiados
en la cuarta parte de la masa geogréfica de Japon que es habitable) ha
hecho de Japdn una nacién irremediabl emente pobre, como podria haberse
previsto a partir de |as teorias de los malthusianos contemporéneos. Por el
contrario, Japon ha alcanzado un alto grado de desarrollo y emplea en
forma esmerada su capital humano. Por cerca de 130 afios, desde la refor-
ma de los Meiji en adelante, la educacion japonesa ha exhibido una admi-
rable curva ascendente. Exenta de la presion occidental por el cultivo de la
autonomia, la capacidad nipona de coordinacion y organizacion no halla
parangén. El que los trabajadores japoneses aparezcan ante 10s ojos occi-
dentales comportandose como un rebafio més décil de lo que los occidenta
les podrian aceptar, no es éhice para que también hayan demostrado ser
capaces de emular alos occidentales, especialmente en lo que se refiere al
gusto norteamericano por €l descubrimiento, lainnovacion, la flexibilidad,
larespuesta rpida y el empuje competitivo. Sin siquiera conocer a Crea-
dor del que nos habla Juan Pablo I, los japoneses han mostrado una
capacidad notable de accion creativa en los mercados industriales del mun-
do. Si lateoria de Juan Pablo Il acerca de la capacidad humana universal
parala creatividad es cierta, entonces eso es como deberia ser. La creativi-
dad, bajo cualquier nombre, genera riqueza, asi como |os recursos natura-
les no lo hacen por si solos.

Pero la poderosa estructura comunitaria y centripeta de la sociedad
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japonesa trae a la luz el otro argumento en favor de los mercados que
plantea Juan Pablo I1: que alli donde esta en juego la creatividad humana
también esta presente una forma nueva y sumamente interesante de comu-
nidad. En su sentido més amplio, el mercado de hoy es un mercado mun-
dial; integra todas las partes del mundo en un solo y complejo sistema de
contratos, transacciones y redes de ofertay demanda. Muchas de esas
transacciones son instantaneas. Los mercados mundiales, tanto de valores
como de productos basicos y, por sobre todo, de lainformacién (laforma
de capital més nuevay vital), estan expuestos a ser vistos simultaneamente
en las pantallas de television y de computadores unidas entre si alrededor
del mundo en “tiempo real”.

Dostoievski alguna vez describié la caridad como un filamento
invisible que interrelaciona a mundo en unared de impulsos, alo largo del
cua podria circular alrededor del globo, en cosa de minutos, una simple
sonrisa humana o una expresion de amor para llevar alegria a aguien,
incluso a un extranjero distante. Una persona que recibe una sonrisa, sefia-
laba, muchas veces se siente impulsada a pasarla, sonriéndole a un tercero
en el siguiente encuentro casual, y de ese modo la sonrisa circula alrededor
del orbe alavelocidad de la luz. Las nuevasimégenes de latelevisiony de
los computadores, lanzados como impul sos desde frios y silenciosos satéli-
tes en el espacio paratocar y vivificar cada parte de la Tierra, podrian ser
sélo metéforas para los nervios y el tejido que siempre han mantenido el
Cuerpo Mistico del que habla San Pablo, solo que esas ligaduras parecen
ser més visibles ahora. Yaen el siglo V de nuestra era, uno de los grandes
padres de la Iglesia (creo que fue Gregorio de Nicea) observo que el
comercio, €l intercambio de la lana de un lugar por €l vino de otra, de la
alfareria de una cultura por €l grano de otra, es unaimagen de los lazos que
unen alafamilia de Dios. Mejor seria que esos nexos fuesen visibles en el
comercio voluntario antes que en la guerramundial . “Commercium et pax”
fue alguna vez (y podria seguir siendo) el lema de Amsterdam, cuyas
escenas de comercio y embarque pint6 Turner tantas veces.

Es obvio que la miradel Papa apunta més a Occidente cristiano (y
al Tercer Mundo) que a Japon, y en realidad no sé si acaso alguna vez
penso en Japon. Pero aun en el Occidente supuestamente més individualis-
ta el Papa considera que el mercado es, por sobre todo, un instrumento
social. Tiene una fuerza centripeta. Obliga a quienes venden a encontrar
compradores (en ocasiones a gran distancia y con intervalos de tiempo
considerables). Exige secuencias de accion que involucran a muchas ma-

15 Sollicitudo rei socialis.
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nos diferentes, coordinadas entre si por una capacidad notable de anticipa
cién y organizacion. En efecto, la mayoria de |as actividades econémicas
en el medio ambiente moderno son demasiado complejas como para ser
ejecutadas por una sola persona; casi todas ellas requieren de la creacion de
un nuevo tipo de comunidad, no organica sino artificial [artifactual], no
“natural” (como es natural lafamilia), sino contractual, no coercitiva (como
fueel “socialismorea”), sino librey voluntaria, no total como un monaste-
rio, sino que orientada a tareas y abierta incluso a colaboradores de
diversos sistemas de creencias y compromisos esenciales. En breve, el
invento decisivo de las sociedades capitalistas es la empresa comercial,
independiente del Estado.

En relacion a la firma comercial, el Papa es sorprendentemente
elocuente. En el pensamiento catélico ha habido una tendencia (el docu-
mento del Concilio Vaticano Il sobre “La Iglesia en el mundo”, nos dice
Osvaldo Nell-Breuning, S. J., es un gjemplo)!® a percibir tan solo cuatro
papeles econémicos: €l papel del propietario, del gestor, del empleador y
del empleado, pasando totalmente por alto lafuente creativa de la empresa,
el profesional [practitioner] de la virtud empresarial, el empresario. El
Papa Pablo I no encaja en ese modelo. Esto es o que escribe en Centesimus
annus:

[E]l hombre trabaja con los otros hombres, tomando parte en un
“trabajo social” que abarca circulos progresivamente mas amplios.
Quien produce una cosa lo hace generalmente —aparte del uso
persona que de ella pueda hacer— para que otros puedan disfrutar
de la misma, después de haber pagado el justo precio, establecido
de comun acuerdo después de una libre negociacion. Precisamente
la capacidad de conocer oportunamente las necesidades de los de-
més hombres y el conjunto de los factores productivos mas apro-
piados para satisfacerlas es otra fuente importante de riqueza en
una sociedad moderna. Por lo demés, muchos bienes no pueden ser
producidos de manera adecuada por un solo individuo, sino que
exigen la colaboracion de muchos. Organizar ese esfuerzo produc-
tivo, programar su duracion en el tiempo, procurar que corresponda
de manera positiva alas necesidades que debe satisfacer, asumien-
do los riesgos necesarios: todo eso es también una fuente de rique-
zaen lasociedad actual.

Un par de lineas més adel ante el Papa vuelve sobre el tema:

17 Ibidem.
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Es|el] trabajo disciplinado [del hombre], en solidaria colaboracién,
el que permite |a creaci6n de comunidades de trabajo cadavez mas
ampliasy seguras parallevar a cabo latransformacion del ambiente
natural y la del mismo ambiente humano. En este proceso estan
comprometidas importantes virtudes, como son la diligencia, la
laboriosidad, la prudencia en asumir los riesgos razonables, lafia-
bilidad y la lealtad en |as relaciones interpersonales, la resolucion
de dnimo en la ejecucién de decisiones dificiles y dolorosas, pero
necesarias para el trabajo comln de la empresay para hacer frente
alos eventuales reveses de fortuna. '

Al contemplar el proceso econémico moderno —este modo histéri-
camente Unico de hacer uso del trabajo individual creativo en el marco de
una comunidad de cooperacién voluntaria— el Papa escribe esta frase
asombrosa: “Dicho proceso, que pone concretamente de manifiesto una
verdad sobre la persona, afirmada sin cesar por el cristianismo, debe ser
mirado con atencion y positivamente” [énfasis agregado]. La empresa eco-
némica —ijla empresa econdmica, entre todas las cosas!— “pone (...) de
manifiesto una verdad [cristiana]”, y obsérvese: el Papa urge a los tedlo-
gosy aotros cristianos a considerar la empresa econémica “con atencién y
positivamente”. El Papa ejerce aqui el clasico habito cristiano de ver en
todas las cosas sefides de la obra de la Providencia, la oculta presencia del
Verbo: “Todas |as cosas fueron hechas por El, y sin El no se hizo nada de
cuanto ha sido hecho” (Juan, 1: 1-3). Algunas veces referido como el
“sentido sacramental” catélico o “viade laanalogia’, este modo de percep-
cién yace en la tradicion de bendecir las embarcaciones pesqueras, los
campos a ser segados y las cosechas. Si los hombres estan hechos a la
imagen de Dios, entonces sus acciones (especi a mente sus acciones creativas)
también lo estdn. Como escribié Georges Bernanos al final de The Diary of
a Country Priest, “La gracia se halla por doquier”.?° Incluso William
Butler Y eats recogi6 el sentimiento: “Todo lo que contemplo esta bendito”.

Es notable, desde luego, que algo tan vituperado por la literatura
como la empresa comercial o la corporacién moderna sean puestas ante
nosotros por un Papa catélico como una leccién a ser observada “con
atencién y positivamente”, porque “pone (...) de manifiesto” una verdad
cristiana. (Personalmente conozco autores que, de haber yo escrito esa
linea, la habrian calificado de excesiva)) Pero esa alabanza calza bien en

18 Oswald Nell-Breuning, Commentary on the Documents of Vatican 11,
vol. 5 (Nueva Y ork: Herder and Herder, 1969), p. 299.
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unavigjatradicion, alaluz de la cua la gracia era vista operando incluso
en el caso de reyes més bien tiranicos y amorales, en el ladrén que murié
en la cruz junto a Cristo, y en cada préjimo que el hombre encuentra. Ver
lagracia obrando no es sdlo ver bellezay luz, sino cosas reales tal cual son
en este mundo cadtico, carnal e imperfecto. Porque el Creador mir6 a
mundo y lo declaré “bueno”, enviando para su redencién a Su Unico Hijo.
Al catdlico se le ensefia a ver la gracia en pontifices imperfectos y dema-
siado humanos, en |os pobres de Calcutay (lo més duro muchas veces) en
si mismo.

En suma, el Papa ha formulado dos nuevos argumentos en apoyo de
su propuesta de que los sistemas de mercado ponen de manifiesto una
verdad cristianay promueven el bienestar humano. El primero es que los
mercados dan expresion a la subjetividad creadora de la persona humana,
que ha sido creada a imagen del Creador de todas las cosas, y |lamada a
completar la obra de la Creacion a través de un permanente esfuerzo
histérico.

Su segundo argumento es que los mercados generan nuevos e im-
portantes tipos de comunidad, al tiempo que expresan la naturaleza social
del ser humano en formas enriquecedoras y complejas. Los mercados no
son en su esencia instrumentos de aienacion, explotacion, anarquia y
egoismo centrifugo. Son instrumentos buenos que sirven a la comunidad
humana. Como toda cosa humana, sin embargo, pueden ser usados
inadecuadamente, malamente y para fines perversos. No menos que el
hombre mismo, son capaces tanto del bien como del mal. Pero conceder
que los mercados son en si algo bueno es conceder bastante. Recomendar-
los meramente como mejores que cualquiera alternativa es elogio suficien-
te.

Mas uno para completar

Agregar mi propiavoz a aquella del Papa puede parecer impertinen-
te; pero es deber de los tedlogos atacar puestos de avanzada y explorar
tierras ignotas. De modo que deseo sugerir otra razén para proponer los
mercados como estrategia de una teologia cristiana de liberacion de los
pobres; proposicion para la cual la evidencia de los patrones de inmigra-
cién arededor del mundo ofrece una base de sustentacion prima facie: que
los sistemas de mercado permiten mejor a los pobres salir de la pobreza
que cualquier otro sistema social. Las oportunidades econémicas son tan
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escasas en este planeta como el petréleo. Y los inmigrantes fluyen hacia
ellasen torrentes.

Gran Bretafia, Canadd, Italia... lamayoria de |os sistemas de merca-
do del orbe reciben flujos constantes de inmigrantes. Sélo Estados Unidos
recibié entre 1970 y 1990 unos 16 millones de inmigrantes legales. (Nadie
sabe, por lo demés, cuantos entraron ilegalmente a través de nuestras
porosas fronteras.) Es como si hubiéramos aceptado en ese periodo el
ingreso de una poblacién cuatro veces mayor que la de Suiza. La mayoria
de esos nuevos ciudadanos llegaron pobres a los Estados Unidos.
Norteamérica es generosa en ayudar a los inmigrantes a hallar oportunida-
des, siempre y cuando éstos estén dispuestos a aprovecharlas, como la
mayoria lo hace. (Uno debiera recordar esto a considerar que de los 250
millones de habitantes de los EE. UU., 31 millones fueron contabilizados
en 1989 como pobres por carecer de un ingreso anua de US$ 13, 400 para
una familia de cuatro miembros.) La mayoria de esos nuevos ciudadanos
pertenecen, ademéas, a otras razas. De hecho, en e mayor de nuestros
estados, California, €l inglés es ahora la segunda lengua de muchos hoga-
res. Es por ello que los estadounidenses ponen a la “oportunidad” en un
alto sitial ala hora de evaluar los sistemas econémicos. El obispo Harries
no comprende claramente este punto; él descarta el “suefio americano”,
que en los hechos es més universal de lo que él concede, de modo perento-
rio:

No es un [suefio] innoble, pero es ciertamente limitado. Debido a
su naturaleza, algunos fallan en acanzarlo y quedan ala zaga; y
cuando las cantidades suman varios millones es preciso comenzar a
preguntarse.?t

Siempre deben hacerse preguntas, pero al hacerlo no hay que perder

19 Centesimus annus, #32.

20 véanse las lineas finales de la novela de Georges Bernanos, The Diary
of a Country Priest, trad. (ing.) Pamela Morris (Nueva Y ork: Macmillan, 1962).

2! Harries, op. cit., p. 101. Harries en ocasiones escribe como si lamayoria
de los pobres de los Estados Unidos fuesen negros o hispénicos (en realidad, tres
cuartas partes son blancos) y como si una mayoria de negrosy de hispanicos fuese
pobre (en realidad tres cuartas partes de ella no son pobres). La mayor causa
individual de pobrezano estribaen laraza sino en pertenecer a un hogar encabeza-
do por una madre soltera.

22 Al determinar quién es pobre, e Census Bureau de los Estados Unidos
no considera los beneficios derivados de los servicios de asistencia publicos como
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la perspectiva. Si bien virtualmente el ciento por ciento de |os norteameri-
canos lleg6 pobre a América, hoy el 87 por ciento no es pobre y debemos
esforzarnos en sacar adelante ahora a ese 13 por ciento restante. De ellos,
sdlo alrededor de 8 de los supuestos 30 millones de pobres de los Estados
Unidos son personas fuertes y sanas que tienen entre 18 y 64 afios de edad;
€l resto tiene 65 afios 0 més, 0 17 y menos, o esta enfermo o es discapacitado.
Para los 8 millones que estén sanos aln no concluye la labor de la “ socie-
dad de la oportunidad” .2

Norteamérica también lo hace bien en lo que respecta a ayudar ala
mayoria de los pobres nacidos en Estados Unidos: los ancianos, aquellos
de menos de 18 afios, los enfermos y los discapacitados— aguellos, en
suma, para los que la oportunidad econémica no constituye una opcion
liberadora—. Alli donde la atencién familiar privada no esté a su alcance,
donde los muchos programas de la sociedad civil no los incluyen, han
surgido la asistencia médica estatal, 1os cupones para alimentos, ayuda en
materia de vivienda y otros programas destinados a cerrar la brecha. Eso
esté bien y es adecuado. En particular para los senescentes, la “guerra
contra la pobreza’ lanzada a mediados de los sesenta tuvo gran éxito.
Millones de personas viven hoy mucho més y con niveles de vida muy
superiores a los de cualquier tiempo pasado. Los “ancianos’ (los mayores
de 85 afios) han reemplazado a aquellos de més de 65 afios como sector de
principal preocupacion.

Pero la “guerra contra la pobreza’ ha hecho realmente mucho dafio
a los adultos jévenes que gozan de buena salud.® Nuestros programas
publicos han falado a los jévenes. El grupo que mas rapidamente ha
crecido entre los pobres es aquel de las jévenes mujeres jefas de hogar con
hijos. Ello no habia sucedido anteriormente, cuando la gente era mucho
més pobre que ahora y cuando casi no existian los actuales programas
pUblicos. Nunca antes tantos varones habian abandonado a sus parejas a
través de la separacion, el divorcio o los nacimientos fuera del matrimonio,
con poco o ningln sentido de |a paternidad. L os resultados han sido deplo-
rables para los hijos, |as jévenes madres y los propios varones.

De ali que el gran problema moral y social que encara Estados
Unidos en la actualidad es hallar nuevos modos para socorrer a ese grupo
de 8 a 10 millones de adultos pobres sanos, en su mayoria jévenes, de un
modo que no los reduzca a una suerte de servidumbre, deprimiendo alin

atencién médica, vivienda, cupones de alimentacion o, en general, asistencia no
monetaria, ala que tienen acceso todos |os pobres.
2 Charles Murray, Losing Ground (Nueva Y ork: Basic Books, 1984).
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més su moral. He escrito con gran detalle (en colaboracién con otros)
acerca de las maneras de cambiar las précticas mas recientes.2*

Aqui deseo méas bien destacar la crucial importancia de los dinami-
cos sistemas de mercado para sacar de la pobreza a los necesitados de
Europa central y oriental, de América Latinay de todo el Tercer Mundo
(que en realidad comprende varios mundos muy diferentes). Lo que tienen
en comun esos pobres —unos 2,5 mil millones de personas— no es sdlo la
falta de oportunidad sino que una sostenida y sistemética represion de su
derecho ala iniciativa econdmica individual. La mayoria de ellos no halla
en sus paises instituciones que pudieran nutrir y apoyar ese derecho: pro-
piedad privada protegida constitucionalmente, mercados abiertos, incorpo-
racién a la economia forma de un modo barato y fécil, acceso a créditos
legales y de bajo costo, asistencia técnica, capacitacion y otros similares.
Para tener acceso a tales instituciones, muchos millones deben buscar la
libertad de oportunidad muy lejos de su tierranatal.

A lo largo de todo el Tercer Mundo es importante que los pobres
pronto puedan incorporar pequefias empresas a la economia formal, de un
modo barato, fécil y répido. Los sistemas de la América Latina son patri-
moniales; si bien estas naciones tienen mercados, propiedad privada y
utilidades (de un tipo pre-capitalista), el aparato del Estado y, por tanto, el
acceso a la economia, siguen siendo controlados por pequefias elites. La
mayoria de las naciones latinoamericanas no son sociedades de oportuni-
dad. Oportunidad es la gran ventaja comparativa —mucho més importante
que los “recursos naturales’— que tiene EE. UU. por sobre sus vecinos
latinoamericanos. Para hallar oportunidades, muchos |atinoamericanos de-
ben migrar hacia el Norte.

El hecho de que los sistemas de mercado abran oportunidades para
los pobres es uno de los argumentos mas importantes en su favor. Hablo,
desde luego, del tipo de economia de mercado que no protege al rico sino
que brinda muchas oportunidades a los pobres sanos de mente y cuerpo.
Dichos mercados, general mente revolucionados por nuevos inventosy nue-

24 Michael Novak et al., New Consensus on Family and Welfare (Was-
hington D. C.: American Institute for Public Policy Research, 1987, y Milwaukee:
Marquette University, 1987).

25 Ningunainstitucion humana puede reducir la brecha a cero, dado que la
suerte y las circunstancias son poderosos vientos de fortunas. Pero solo estrechar
labrechaes yafortalecer la dignidad humana

26 Ronald H. Preston, Religion and the Ambiguities of Capitalism (Lon-
dres: SCM Press, 1991); R. H. Tawney, Religion and the Rise of Capitalism
(Harmonsworth, Middlesex, Gran Bretafia: Penguin Books, 1964); V. A. Demant,
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vas tecnologias, provocan la caida de los antiguos ricos (a medida que las
tecnologias anticuadas y las firmas convencional es quedan obsoletas). De
modo similar, encumbran a muchos de |os ex pobres (a medida que nuevos
inventos y nuevas formas de conocimiento generan nuevas oportunidades).
Pero su mayor fortaleza yace en la apertura y el dinamismo del sector
pequefio de la economia, a través del cua tantos millones dejan atrés la
pobreza.

Los mercados abiertos liberan a los pobres mejor que cualquier
alternativa conocida. Los mercados abiertos favorecen tanto la creatividad
como el dinamismo. También estrechan la distancia percibida entre la
accion persona y el destino personal. Y estrechar esa brecha es fortalecer
la dignidad humana.?> La experiencia de esa dignidad Ileva a los pueblos
libres a caminar con paso confiado y mirada ecuanime.

Los pueblos de todo el mundo debieran tener la oportunidad de
caminar asf, cosa que no sucede en la actualidad. Es por ello que se
requiere de un cambio sistémico en el Tercer Mundo. Los sistemas de
mercado permiten que la creatividad humana actGie. Sin embargo, tal como
sucede con todas las cosas humanas, los sistemas de mercado no estan
exentos de ambigiiedades.

L as ambiguedades de los mer cados

Uno de mis autores favoritos en materia de ética socia es Ronald H.
Preston, de Escocia, un seguidor del gran tedlogo norteamericano de la
Ultima generacion, Reinhold Niebuhr. El més reciente de los libros de
Preston, Religion and the Ambiguities of Capitalism encaja muy bien en la
siguiente secuencia de titulos: Religion and the Rise of Capitalism, de R.
H. Tawney; Religion and the Decline of Capitalism, deV. A. Demant y, su
propio libro, Religion and the Persistence of Capitalism.?® (La secuencia
de estas obras, cuyos autores se consideran a si mismos amigos del socia-
lismo més que del capitalismo, es en si bastante iluminadora: desde el
preocupante “surgimiento” [rise], hasta la tranquilizadora “decadencia’
[decline], pasando por la enigmética “persistencia’ [persistence] hasta la

Religion and the Decline of Capitalism (Excelsior, Minnesota: Melvin McCosh
Bookseller, 1952) y Ronald H. Preston, Religion and the Persistence of Capitalism
(Filadelfia: Trinity Press International, 1979).

27 Robert L. Heilbroner, “The Triumph of Capitalism”, The New Yorker,
23 deenero de 1989.
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escrupulosamente escogida “ambigiiedad” [ambiguities] del capitalismo
“cad triunfante”.) Al tiempo que denuncia sus problemas residuales, Preston
le concede al capitalismo buena parte del argumento histérico, incluyendo
su énfasis en la importancia de la innovacion, los incentivos, la propiedad
privada, la flexibilidad (més que la planificacion centralizada) frente al
futuro, y los muchos beneficios que derivan del mercado. Reformula el
argumento tradicional en forma menos directa que el autor marxista norte-
americano Robert Heilbroner (“A menos de 75 afios de su inicio formal, la
pugnaentre el capitalismo y el socialismo haterminado: jgané el capitalis-
mo!”).2” Preston escribe de un modo més condescendiente:

Me propongo argumentar que el asunto no es entre el mercado libre
y la economia planificada centralmente, sino cuén lejos podemos
llegar a conseguir o mejor que nos proponen ambos modelos: la
economia social de mercado y el socialismo democrético.?

Ahora bien, esa propuesta es notable en dos sentidos: primero, la
discusion que hace Preston del modelo de economia social de mercado y
del modelo democrético socialista ensalza las virtudes de los mercados en
grado sorprendente. Segundo, el propio compromiso ideol égico de Preston
le impide siquiera considerar lo que muchos estiman es una alternativa més
humana, dindmica, progresivay cristiana ala economia social de mercado
y a socialismo democrético, a saber, el modelo del capitalismo democréti-
co; simplemente la deja fuera de toda consideracion. Preston es habil en
descubrir ideologia en otros, escribiendo a menudo de “idedlogos” o “ideo-
l6gicos’ cuando mira a su derecha, mientras se califica a si mismo de
realista. (Cuando comete el desliz de predicar que “se requiere de una
actitud positiva frente a la tributacién. jEs una cosa buena pagar impues-
tos!”, uno duda de su realismo.)?®

Maés admirable resulta que Preston califique su propio “cristianismo
social” haciendo suyas algunas de las ideas ofrecidas por autores a su
derecha, como las de los Premio Nobel Friedrich Hayek y James M.

28 Ronald H. Preston, Religion and the Ambiguities of Capitalism, op. cit.,
p. 15.

29 |bidem. p. 75.

30 |bidem.

31 |bidem.

32 véanse, por ejemplo, mis obras The Spirit of Democratic Capitalism
(Londres: IEA, 1991, primera edicion 1982); Catholic Social Thought and Liberal
Institutions (Nueva Brunswick, Nueva Jersey: Transaction Publishers, 1989; pri-
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Buchanan. Més aln (si bien no parece reconocerlo), muchos de sus argu-
mentos en relacion a la “ambigliedad” de los mercados son también con-
gruentes con la filosofia del capitalismo democratico. Entre ellos se cuen-
tan argumentos como éstos: “no podemos prescindir de los mercados y
tampoco podemos depender slo de los mercados’;* los mercados “ deben
ser rigurosamente vigilados a fin de impedir la formacién de carteles,
cuotas, monopolios y otras restricciones’3! (véase Adam Smith); los mer-
cados generan desigualdades en |os ingresos que no coinciden plenamente
con las desigual dades de mérito o esfuerzo, otorgando asi recompensas, al
menos en parte, sobre una base pre-moral; los mercados no son buenos
para todos los fines, por ejemplo, para algunos bienes publicos; y en
ocasiones hay externalidades a las cuales escapan algunos agentes pagando
los costos del caso. Todos estos puntos (y otros més) estan incluidos en lo
que se quiere decir con “capitalismo democrético”.32 Por ejemplo, hay
algunas cosas que nunca debieran ser ni compradas ni vendidas; en algunos
ambitos, los mercados son ilegitimos; ni la democracia ni el mercado son
dispositivos adecuados paratodos | os propésitos, etc. En tales cosas, Preston
y yo estamos de acuerdo.

Pero hay un punto en que Preston esta claramente equivocado, a
menos por omision: se trata de su andlisis de las desigualdades de ingreso.
Primero alaba a los mercados por |o que hacen bien:

Para recapitular, siendo otras cosas iguales, |os mercados son ata
mente eficientes en cuanto a lograr que |as decisiones econdémicas
sean tomadas de acuerdo con la libertad de eleccion expresada por
los consumidores: esto es, mediante el gjercicio en forma dispersa
del poder politico y econémico. Los mercados incentivan la fruga
lidad y la innovacion, y de este modo tienden a maximizar la
productividad de recursos econdmicos rel ativamente escasos.

Pero entonces Preston agrega un sentimiento que necesita ser vigo-
rosamente rebatido:

Por otra parte, abandonadas a ellas mismas, las economias de mer-
cado producen desigualdades acumulativas de ingreso que
distorsionan el mercado a hacer que los recursos relativamente
escasos se dirijan hacia donde quieren los ricos y se algjen de las
necesidades de |os pobres.3

El supuesto parece ser aqui que los sistemas no capitalistas hacen

mera edicién 1984) y Will It Liberate? (Lanham, Maryland: Madison Books, 1991,
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esto mejor. Pero eso es claramente falso en el caso de los regimenes
precapitalistas del Tercer Mundo, ya sea en la América Latina, el Africao
el Asiade nuestros dias, donde |as desigualdades de ingreso son enormesy
apenas hay oportunidades para los pobres. Tampoco es cierto en lo relativo
a las sociedades comunistas, de las cuales ahora se sabe que sus pobres
vivian de un modo insospechadamente escudlido, en tanto que las elites
vivian en circulos cerrados de grandes privilegiados.

Més alin, Preston omite otro destacado contraste. Ni |as sociedades
precapitaistas (tradicionales) ni las sociedades socialistas han hecho mu-
cho por sacar a vastas mayorias de su poblacién de la pobreza, como si lo
han hecho, en cambio, las naciones democréticas capitalistas. El grado de
movilidad ascendente de las sociedades capitalistas no tiene precedentes en
la historia 'y el conjunto de oportunidades que ofrecen a los pobres para
progresar por via del talento y el esfuerzo no ha tenido igual. Més ain, no
parece ser verdad que las economias de mercado produzcan desigual dades
de ingreso “cumulativas’, o que éstas alejen “recursos relativamente esca-
sos” de “las necesidades de los pobres’.

Para comenzar con esta Ultima afirmacion, la condicién de los po-
bres es hoy mucho mejor de lo que era, digamos, en 1892 (o 1932), de
modo que lamisma palabra “necesidades’ implica ahora estandares mucho
més altos que en siglos pasados —muy por encima de la mera superviven-
cia o la subsistencia—. La frase “recursos relativamente escasos’ también
es similarmente problemética.

Finalmente, la acusacion que hace Preston en relacion a las “des-
igualdades cumulativas’ de los ingresos parece doblemente dudosa. Por
una parte, durante el ciclo vital de los individuos los ingresos tienden a
subir y luego tienden a caer; por otra parte, hay una mezcolanza tremenda
deindividuos que se desplazan haciaarribay abajo entre unadécaday otra,
dentro de las categorias de ingreso. Es mas, las fortunas se disipan a
menudo en el curso de una década, tras la muerte del que la habia forjado.
Latecnologia en que se basa una fortuna puede quedar répidamente obsoleta;
los herederos pocas veces poseen el talento o la motivacion de quien cred

primera edicién 1986); Free Persons and the Common Good (Lanham, Md.:
Madison Books, 1990); This Hemisphere of Liberty (Lanham, Md.: Madison Books,
1991).

33 Ronad H. Preston, op. cit., p. 74.

34 Rocco Buittiglione, “Christian Economics 101", Crisis, julio-agosto
1992, p. 34.

35 El grupo de estudios citado arriba, N°© 24, discernio seis criterios o metas
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la fortuna familiar. La movilidad descendente es frecuente. Las elites
circulan con rapidez. Preston parece tomar el crecimiento unilateral y
acumulativo de la riqueza como algo dado; lo que parece prevalecer, sin
embargo, es la desconcertante fragilidad y cambiabilidad de las fortunas.

Posiblemente esa diferencia de percepcion se deba a la singular
fluidez de la estructura social norteamericana, en contraste con la europea.
L as sociedades europeas aparecen todavia en alto grado entremezcladas de
instituciones aristocréticas y feudales, Estados Unidos estd mucho mas
comprometido con la oportunidad universal y, en ese sentido, es una
sociedad més puramente capitalista. Es frecuente que en la Europa de
nuestros dias firmas prominentes sean dirigidas por los descendientes de
antiguas familias aristocréticas.3* Existe realmente la percepcion de que la
riquezay el poder son estables y cumulativos. En Norteamérica, por con-
traste, las grandes familias del siglo XVIII han desaparecido casi por
completo o han perdido su prominencia; con pocas excepciones, como la
de los Rockefeller, puede afirmarse lo mismo para aquellas del siglo X1X.
Muchas de las grandes fortunas actuales han sido adquiridas por indivi-
duos que aln viven; un ndmero significativo de ellas, especialmente entre
los nouveaux riches del ciney el espectécul o, han sido dilapidadas por los
mismos que las hicieron. Puede haber grandes desigualdades en los ingre-
sos, pero ellas son notablemente efimeras. A eso se suma que —siempre
en lo moral y muchas veces en lo econdmico— no sea la posicion lo que
cuente, sino la calidad del desempefio.

Ademés, fue Dios el que prohibid cinco vecesla codiciaen los Diez
Mandamientos; jno hay que ceder alaenvidia Laigualdad de ingresos es
un ideal apropiado sélo para quienes no son libres y para aquello que es
uniforme. Mucho més importante que la desigualdad es la oportunidad
universal.3> Como ideal, la oportunidad universal es tanto més adecuada a
creaturas hechas a imagen de Dios y colocadas por la Divina Providencia
en circunstancias disimiles. Es en esta cuestion fundamental donde Preston
debiera encarar més honestamente las ambigtiedades del socialismo. En

que debe alcanzar la sociedad (buena) en relacion a los pobres. El grupo
Supuso un crecimiento econémico sostenido: “Hace no mucho, pobreza significaba
vivir justo por encima de la subsistencia. Ahora significa un nivel basico de
decencia y se espera que ese nivel mejore lentamente con el tiempo”. Los seis
criterios son:

— Década a década debiera disminuir la proporcién de pobres.

— Década a década debiera elevarse el grado de satisfaccién de las necesi-
dades con las que se espera acanzar un estandar de vida decente. Esto incluye
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esa confrontacion tal vez comience a detectar sus errores morales y
antropol dgicos.

La democracia, el capitalismo y el pluralismo (los tres sistemas
sociales cuya combinacién constituye el capitalismo democrético) son,
cada uno de ellos, ambiguos. Todas las cosas humanas lo son. La pregunta
social relevante no es. “¢Es esto utopia?’ sino més bien, “¢en relacion a
qué?’. Al comparar los sistemas para establecer cudl tiene mayores proba-
bilidades de generar una oportunidad universal, prosperidad de abajo hacia
arriba, “aburguesamiento” del proletariado y el ascenso de los pobres, la
respuesta histérica es clara: los sistemas de mercado ofrecen a los pobres
mucho mayores oportunidades para mejorar sus ingresos, su condicion y
status. Esta es una de las razones por las cuales tantos pobres migran hacia
los sistemas democréticos y capitalistas.

En una palabra, los sistemas de mercado combinados con sistemas
politicos democréticos (protectores de |os derechos de las minorias y de los
individuos) ofrecen més esperanzas a los pobres del mundo que los siste-
mas tradicionales y socidistas. A pesar de las inevitables ambigliedades
del capitalismo democrético, éste es uno de los argumentos mas fuertes
paraexigir su reconocimiento moral.

aspectos mundanos como artefactos para el hogar y espacios vitales, pero también
otros muy importantes como tasas mayores de longevidad, menores tasas de mor-
talidad infantil y mejores niveles de salud.

— Toda persona pobre y sana debiera tener la oportunidad de salir de la
pobreza. Si |apobreza de algunos es persistente o si persiste en el tiempo en grupos
particulares, algo debe estar muy mal.

— Aquellos de entre los pobres incapaces de dejar la pobreza por razones
de incapacidad, enfermedad y edad avanzada, debieran recibir ayuda de otros,
incluyendo del Estado como Ultimo recurso.

— Aquellos de entre |os pobres que por sus propios esfuerzos pueden salir
de la pobreza debieran ser capaces de encontrar un empleo necesario para hacerlo.

— Dada una sociedad abierta y el esfuerzo personal, entre los nacidos
pobres deberia emerger con frecuencia el talento (y ser recompensado); y su
inventiva, creatividad y libertad personal deberian florecer. De ese modo, la libre
circulacion de los individuos, en direccion ascendente y descendente en la escala
delamovilidad social, debieraresponder primariamente al talento, el esfuerzoy la
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