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Las paradojas de la institucionalidad
biental o0 coOmo debemos disefiar nuestras
instituciones

Luis CorbERO VEGA®

se encuentra frente a la necesidad de redisefiar su institucionalidad ambiental como conse-
cia de la exigencia de “los tiempos”, “una institucionalidad piblica que tenga la debida
onomia, recursos y jerarquia politica para llevar adelante esta tarea™.

objetivo del Gobierno es crear el cargo de Presidente de la CONAMA con rango de Ministro
pno primer paso a la creacién de un Ministerio de Medio Ambiente. Ese es el objetivo de un
ama politico. Sin embargo, pareciera no ser razonable desde las perspectivas técnicas del
efio de la institucionalidad, como trataremos de demostrar.

n conocidas las criticas a nuestro disefio de la institucionalidad ambiental realizadas por la
atura especializada®. Por lo pronto, desde hace un tiempo hemos sefialado® que el modelo
o merecia una serie de criticas desde el andlisis politico institucional, que decian funda-
\talmente relacién con que: a) La CONAMA es una institucién transversal en una adminis-
ién piblica vertical’; b) existe una incomprensién juridica y de gestién del concepto de coor-
i6n’; c) el disefio legal suponia una intervencién de la autoridad politica en cuestiones que

Doctor en Derecho, Profesor de Derecho Administrativo, Facultad de Derecho, Universidad de Chile. Este trabajo
fue cerrado el dia 7 de julio de 2006, de manera que las referencias a proyectos de ley en trdmite corresponden a
los vigentes a dicha fecha.

Mensaje N° 37-354, de 5 de abril de 2006, con el que se inici6 el Proyecto de Ley que crea el cargo de Presidente de
Ia Comisién Nacional del Medio Ambiente y le confiere rango de Ministro de Estado.

Son conocidas las propuestas de la Comision Castillo (CONAMA 2000), Corporacién Tiempo 2000 (1999), OCDE
.. (2005), Astorga (2006).

Cordero Vega, L. La institucionalidad ambiental en el Derecho Chileno, Editorial Juridica ConoSur Ltda., 1996, Santiago
de Chile; “La institucionalidad ambiental: su transversalidad, aproximacién a una evaluacion”, en Revista Gobierno
y Administracién Regional N® 66, enero de 1999; “La regulacion ambiental de la década 1990-2000”, en La
Administracion del Esiado de Chtle Decenio 1990-2000 {Coord. Rolando Pantoja B.), Editorial Juridica ConoSur
Ltda., 2000.

Sostuvimos que el sistema administrativo chileno se estructura bajo la 16gica del sector, es decir, de una competencia
jerdnquica que nace en un Ministerio que dicta normas y planifica, y que se desarrolla en un servicio publico que
gjecuta. Independienternente de las opiniones specf.ﬁcas que se pueden tener, el hecho objetivo es que la CONAMA
convoca a una serie de organismos piiblicos que provienen de jerarquias diversas.

Lo anterior ha generado un conflicto de sensibilidad.: En efecto, los servicios ptiblicos a través de los funcionarios
* que tienen competencia ambiental han sido reticentes a participar o ceder espacios en estas convocatorias porque
la verticalidad de la cual elios provienen asume la propietarizacion de sus potestades piiblicas. En otras palabras,
esto significa que ellos elaboran y ejecutan, y nadie puede intervenir en ese procedimiento. '
Lo anterior fue particularmente representativo en las experiencias que tuvo la CONAMA en la elaboracion del
Reglamento de Evaluacién de Impacto Ambiental a propésito de las consultas formuladas para incorporar
determinadas autorizaciones como permisos ambientales. El principal argumento para no incorporarlo era, a
juicio de los servicios, la pérdida de su competencia.

Sefialamos que al ser la administracion pablica hija del verticalismo jerrguico, el reconocimiento de la coordinacion
partia del supuesto que ésta significaba evitar duplicidad de funciones o interferencia en Jas mismas.

“Esa coordinacion es. la que proviene de Ia opinién, de la consulta, de la informacion; ésa es la que se desarrollé a
' partir del afio 1984 y el aito 1990, pero no es la coordinacién de Ja Ley de Bases Genérales del Medio Ambiente.
La coordinacién supone necesariamente la intervencion de, a lo menos, dos sujetos: un coordinador y un
evordinado. Esto significa que hay un sujeto que prevalece y otro que se subordina. En otras palabras, la
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son eminentemente de decisién técnica, de manera que se amplia excesiv;unent'e .
discrecionalida®; d) existen problemas de disefio organizacional, tanto a nivel naciona] Como . vision ambiental it
nivel regional’; e) a nivel regional la institucionalidad ambiental es absolutamente contradicy himitacion existia un
ria con el modelo transversal, por privilegiar la verticalidad?; y f) no forman Parte de jy e, las menos de co

¢

institucionalidad ambiental los municipios, lo que tiene serios efectos en la implementacigy de . jzacion, pues el'm
los instrumentos de gestion ambiental®. e no garantizan le
¢ la institucionalidac
. de! Gobierno, y e) «
coordinacién supone necesariamente la limitacién de competencias respecto del sujeto coordinado ¥. en conclusi - bientales coincidan
una subordinacién del mismo. R - : B L : it :
El modelo institucional chilenc en la materia adolece de una falta de comprensicn conceptual del térming @ decisIones.
decir, implicitamente el poder de coordinacion supone la limitacién de competencias piblicas y la flexibilidaq .y emos que los diagr
el ejercicio adecuado del mismo, o Jas propuestas re
*  Expresamos que el hecho que las decisiones sustantivas en la elaboracién de normas y de politicas, y en la decisisy - si las prop
final de actividades con potencial impacto ambiental, se radican en 6rganos que son eminentemente in 7 : efecto, el ingenio o

Por personas en atencion a razones de confianzas politicas y no téciicas.
En efecto, el hecho que el Consejo Directivo de la CONAMA, integrado de la manera sefialada en la ley, :
competencias para resolver sobre proyectos interregionales en el sistema de evaluacion de impacto ambiental, ¢ °

regionales en el mismo sistema por la via de la impugnacién, no da garantia de transparencias y, por sobre todg,
no da garantia precisamente en aquellos proyectos donde se encuentra involucrado el sector puiblico, sea '
es el ejecutante del proyecto, sea porque su politica esté destinada a aprobar dichos proyectos, de lo cua} resuity

evidente su conflicto de intereses. s
Lo anterior es particularmente més conflictivo por el hecho que la legalidad en materia ambiental es flexible,

dotada de una discrecionalidad mayor, atendida la inmediatez en que la autoridad priblica debe intervenir yios
términos que utiliza muchas veces la ley para otorgar competencias (por ejemplo, mejor tecnologia disponible, .
efecto adverso significativo, etc.).
Lo que se dice del Consejo Directivo, se dice también de las COREMAS, atendida particularmente su integracién

por funcionarios de exclusiva confianza, o
En este sentido, sefialamos que a nivel nacional, Ia integracion del Consejo Directivo, originalmente 10, yporley
N° 19.372, 13, no corrigi6 las normas sobre quérum para el funcionamiento de la Comisitn. En efecto, enla

medida que la ley exige que para que exista quérum es necesaria la existencia de 5 Ministros ¥ los acuerdos se .
pueden tomar con simple mayoria, significa que es perfectamente posible que con sélo tres votos se decidan .
cuestiones fundamentales para la actividad ambiental del pais. Esta pequefia observacién transforma la .

transversalidad de la CONAMA en discurse. o
A nivel regional, la Comisién Nacional se desconcentra a través de las Comisiones Regionaies; sin embargo, esta -
desconcentracién no se manifiesta en una entidad con la institucionalidad nacional. '
En efecto, la CONAMA Regional estd integrada por el Intendente Regional que, a su vez, es representante del -
Presidente de Ia Repniblica en la Region; s el Presidente del Gobierno Regional y, ademis, Presidente de la Comision _
Regional del Medio Ambiente, que es un servicio piiblico de representacion regional, que segyin la ley él fiscaliza. .
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Por su parte, integran también ia COREMA los Gobernadores Regionales, que son érganos desconcentrados del - . tracién central. -

Intendente en la provincia. : - Sa
La integran también los SEREMIS de los Ministerios que integran el Consejo Directivo. Sin embargo, hay tres de _ Dado que la accién g
€305 Ministerios que no pueden desconcentrarse por expresa disposicion legal: la Secretaria General de la’ ‘geometria del lengua

Presidencia, el de Defensa Nacional y el de Relaciones Exteriores.
De manera que no existe ninguna regla que garantice la independencia det sujeto decididor frente a la figura del
Intendente, respecto del cual los integrantes de 1a COREMA tienen relaciones de verticalidad en otros &mbitos,
considerando sobre todo el carédcter de confianza politica de sus cargos.
Concretamente sostuvimos que tres son los aspectos més complejos que retine la institucionalidad a nivei regional.
En primer lugar, el que las COREMAS estén integradas esencialmente por personas que son funcionarios de
exclusiva confianza y de experienciz politica, y no técnica ambiental.
En segundo lugar, el que la naturaleza de las facultades del Intendente transformen a la COREMA en un drgano
vertical de €l. En efecto, al Intendente le corresponde ejercer la coordinaci6n, fiscalizacion o supervigilancia de los
servicios puiblicos que operan en la regi6n, es decir, en la COREMA, que ét mismo preside, se preside a si mismo;
el Intendente a su vez, propone una terna al Presidente de la Repiiblica para la designacién de los SEREMIS, asi - -
€omo su remocion y la de los Jefes regionales de los servicios piblicos. - e
En tercer lugar, el que existan determinados proyectos que son sometidos a la consideracion del Gobiemo Regional
¥ que deben ser evaluados ambientalmente, es decir, la autoridad regional participa dos veces: en la evaluacién
ambiental en la COREMA y en la pertinencia del proyecto de inversién en el Gobierno Regional.
Lo anterior es particularmente grave si el Gobierno Regional reconoce en el Intendente a la persona queos
preside y tiene, a su vez, un gabinete regional integrado por los SEREMIS y los Gobernadores.
*  LaLey de Bases Generales de Medio Ambiente enunci6 a los municipios en tres 6rdenes de matérias: en primer
lugar, en o relativo a la publicidad de Pproyecto en el Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental; en segundo
lugar, materias de fiscalizacion ambiental, y tercero, en el ejercicio de accion por dafio ambiental.
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TFodo lo anterior tenia, en nuestra opinién, una serie de consecuencias'®: a) pese al disefio, no habia
una visién ambiental integradora; b) al mantener las competencias sectoriales sin reglas claras de
jelimitacion existia una serie de conflictos entre autoridades y servicios, las més de las veces de
goles, las menos de competencia; ¢) no existe independencia ni neutralidad en la regulaciony
fiscalizacin, pues el modelo incorpora funcionarios de exclusiva confianza politica, lo quecierta:.
mente no garantizan la objetividad sefialada; d) lo anterior genera una percepcién ciudadana de
e lainstitucionalidad ambiental resuelve los conflictos ambientales de conformidad a los intere-
ses del Gobierno, y e) esto trae como consecuencia que el sector productivo y las organizaciones
ambientales coincidan en que la excesiva discrecionalidad afecta la calidad y I oportunidad de las
decisiones. - S |
Creemos que los diagnésticos no han variado mucho. En el actual escenario debemos preguntar-
nos si las propuestas realizadas son las adecuadas frente a las hipétesis formuladas. '
En efecto, el ingenio organizativo humano se acostumbra a atribuir a 6rganos especializados el
desarrollo de tareas que tienen entre si homogeneidad, concentrando las decisiones para asegu-
rar su coherencia. Desde que el medio ambiente es una preocupacién indiscutible, todas las
instituciones del Estado han creado érganos especializados, aunque con variada jerarquia, para
atender esta necesidad. El criterio de concentracién decisional tiene un limite, podriamos decir
ontoldgico, ya que practicamente toda decisién politica tiene hoy necesariamente repercusiones
ambientales. Asi, extremando ese criterio de concentracion decisional, llegariamos paraddjica-
mente a la desaparicion de un criterio funcional universalmente admitido de que la accién ad-
ministrativa ha de repartirse por departamentos con el objeto de garantizar cierta eficacia.

La actividad del Estado referente a la proteccién ambiental utiliza dos caminos diferentes. Por
un lado, achia directamente sobre el medio: atmésfera, aguas, suelo o biodiversidad y, por el
otro, actia sobre las causas de su degradacién: productos téxicos, agricultura, residuos,
biotecnologia o radiactividad. Es una distincién elemental que no conviene perder de vista. Tam-
- bién importa tener en cuenta los distintos niveles de actuacién estatal y el problema del reparto
. competencial. En efecto, la divisién de competencias entre los distintos organismos de la admi- -
- nistracién piblica acostumbra hacerse con pretensiones de delimitacién geométrica para evitar
k. conflictos y respetar la autonomia absoluta de cada entidad en el ejercicio de sus parcelas de
f. responsabilidad. Esta técnica evita inicialmente las relaciones jerdrquicas que suponen una in-
B aceptable subordinacién politica y administrativa de la administracién territorial a la adminis-

- tracién central.

I

. Dado que la accion publica no puede reconducirse ni siquiera a las imperfectas réglas de la

geometria del lenguaje, los conflictos abundan. Ya no se trata sé6lo de evitar las deseconomias

que pueden darse en la utilizacién de fondos piblicos para politicas contradictorias. entre dos -

- 6rganos administrativos, sino de buscar alguna regla técnica objetiva que palie acciones pibli-

- cas distintas sobre un mismo objeto, fundamentadas en titularidades exclusivas que se indican
por cada una de ellas. :

Por su parte, la Comision Nacional del Medio Ambiente no tiene competencias coordinadotas en relacién a los
municipios, siende la misma Jey la que remite esa coordinacion a los gobernadores. Sin embargo, la Constitucién
impone a los servicios publicos el deber de coordinarse con los municipios,

La coordinacion a 1a cual hace mencion la Constitucion, 1a Ley de Bases Generales del Medio Ambiente ylaLley
de Mimicipalidades no corresponde a la enunciada para la institucionalidad ambiental, es decir, 1a delimitacion
de las competencias del sujetc coordinado, sino més bien a la existencia del régimen de la colaboracién que
supone un acuerdo entre las partes. = - : ;

Lo anterior es més decidor, pues, en virtud de la autonomfa constitucional de los municipios, éstos tienen poder
‘normativo en matetia ambiental, o que se presenta en innumerables ordenanzas en material ambiental.

En definitiva, sucede que muchos proyectos comienzan a ejecutar obras antes del ingreso al SEIA, como
consecuencia de que obtiene permisos municipales que, al no‘formar parte del sistema, fraccionan su utilidad
preventiva. ) '

Cordero Vega, L., “La institucionalidad ambiental: su transversalidad...”, op. cit.
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Las decisiones ambientales estdn sujetas a una constante controversia, entre otras razones porly
cantidad de informacién publica disponible, que en otros sectores de la regulacion estata] ests.

completamente ausente (por ejemplo, en la administracién tributaria, en donde la informacigy
disponible estd a disposicién del fiscalizador y no de la comunidad) y por los costos indi,"'iduales :
y sociales que trae aparejada cada resolucién. Es cierto, ademds, que las decisiones ambieraleg
sujetan sus contenidos técnicos a paneles de politicos (cargos) no electos democréﬁcamen&, :
pero que ademas carecen de medios serios de determinacion de responsabilidades. Ser respon,. - B esistentes al caml
sable de las decisiones regulatorias normativas es basico en un sistema democrético, por locual,
resulta razonable ubicar ambitos donde las decisiones de las administraciones piiblicas cym,.
plan con los estindares adecuados. En efecto, decisiones de la envergadura de las cuales habla-
mos deben reconocer imparcialidad resolutoria, pericia técnica y criterios de politicat’, _
de los dos primeros, nadie dudaria en afirmar que son los correctos, pero probablemente ¢}
tercero se vincule mas al capricho, arbitrariedad o al favor que a un criterio de decisién racional, .
Y es que, en un Estado democratico, la condicién de “politica” de una decisién es relevante en *
términos normativos®. '
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En un entorno institucional o colectivo, la politica de las decisiones administrativas se parecea] . -
pluralismo, a la democracia o a la competencia electoral. Si es practicada por un solo individuo,
pueden aparecer, como fuerzas similares, la dispension de favores, el intercambio de favores
politicos o la fidelidad de los intereses de los electores. Si son adoptados por un colectivo, podre- '
mos compartir o debatir, pero a lo menos los aspectos de influencia se ven atenuados.

2. POR QUE SON IMPORTANTES LOS DISENOS INSTITUCIONALES
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El Derecho Administrativo explica las relaciones de las personas con el Estado, pero tambiéncon . -
los mercados®. Es un hecho evidente que el disefio de las agencias administrativas tiene impacto -
significativo en el disfrute de los derechos de los ciudadanos*, pero también en la estabilidad y

el crecimiento de las economias. '

El marco institucional entrega las reglas del juego en una sociedad al estructurar incentivosy
reducir la incertidumbre®, de manera que la importancia de la eficiencia de las instituciones -

T Vid, Edley Jr, C., Derecho Administrativo. Reconcebir el control de la Administracién Publica, MAF, 1995, p. 35.
2 Cordero Vega, L., “Entre la deferencia, los estdndares de control judicial y los procedimientos administrativos.
Comentarios a las sentencias sobre el casc «Celcon”, Revista de Derecho Piiblico, V. 67, 2005, pp. 443 y ss. B
B Vid. Breyer, Stewart, Sunstein, Spitizer, Administrative Law and Regulatory Policy, Aspen Law & Business, NY, -
2002; Breyer, S., Active Liberty. Interpreting our democratic Constitution, Alfred Know, N.Y., 2005, paginas 102 y ss.; - -
Aman Jr, A., “Privatization, Prisions, Democracy, and Human Rights: The need the province of administrative law”, i
Privatization and Human Rights in the Age of the Globatisation (Koen De Feyter & Felipe Gomez lsa eds), 2005,
paginas 511 y ss.; Mufioz Machado, S., Fratado de Derecho Administrativo y Derecho Prtblico General, Civitas, 2004; -:
péginas 1046 y ss. '
“  Para un estudio adecuado de la incidencia de la gestién administrativa en los derechios de los ciudadanos vef
Tomas Mallen, B., EI derecho fundamental @ una buena administracién, INAP, Madrid, 2005; Ponce Solé, ., Deber de
Bugna Administracién y Derecho al Procedimiento Administrativo Debido, Lex Nova, Madrid, 2001 L
s Como sefiala Marshall, “Orientaciones para la accién reguladora del Estado”, Estudios Piblicos N° 71, 1998, pagina.
194, “La principal ventaja relativa del Estado est4 en la capacidad para producir reglas e imponer su cumplimiesto.
a los miembros de la sociedad. Las mejores capacidades del Estado se expresan en aquellas situaciones en que los
individuos tienen incentivos para actuar en forma divergente del bien comiin. En estas situaciones, €l o
puede proveer reglas del juego que facilitarr la coordinacion y obligan a todos los individuos a someterse a ellas. -
El Estado enfrenta los problemas de coordinacién de la actividad econdmica de manera opuesta al memdm -
mientras la competencia impide la colusion, el Estado opera por la via de inducir a la cooperacién. Ambos HpoF.
de comportamiento: competencia y cooperacidn son deseables en diferentes circunstancias”. :
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"Las instituciones son a menudo el resultado de actividades intencionales que se desencaminan:
ssubproductos imprevistos, derivados de ciertas acciones intencionales mal dirigidas o simplemen-
de un'error'®. En efecto, sé afirma desde la perspectiva del public choice que, en la medida que
instituciones gubernamentales van envejeciendo, pasan a ser dominadas por conservadores,
tentes al cambio, lo que supone que los burécratas y las agencias se van colocando cada vez
conservadores en la medida que se agotan las posibilidades de promocién, que perciben que
sus actitudes no cambiaran el destino de lag agencias. Los Ginicos inmunes a lo expresado seran los
burécratas cruzados convencidos y algunos promotores o estatistas que desempefien roles rele-
vantes en las agencias®. '
De zhi que 1o que nos interesa es crear o disefiar instituciones administrativas en el marco de
B competencias publicas asignadas para cautelar derechos, libertades y bienes publicos, sujetas a
presupuestos especificos que condicionen el actuar e impongan eficiencia?, de manera de pro-
mover resultados apreciados por los ciudadanos y potencialmente exigibles frente a un incum-
imiento. Asi, nuestro principal problema al momento de reflexionar sobre la institucionalidad
mbiental es tratar de resolver la adecuada integracion legal entre informacién e incentivos para
0s sujetos que ejercen sus derechos y los que imponen sus potestades publicas.

Las decisiones de intervencién estatal requeriran entonces no sélo de buenas razones para reali-
su actividad, sino que también de que las decisiones de intervencién sean las adecuadas. En

tivas se parece al. .
n solo individuo, _
ambio de favores
colectivo, podre-
nuados.

pero también con )
vas tiene impacte -
n la estabilidad y-

urar incentivos y:.- .
> las instituciones

AP, 1995, p. 35 en su propio accionar debe incorporar esta interaccién ‘
ntos administrativos. Vid. Lindert, P, Growing Public. Social Spending and Economic Growth Since the Eighteeth Century, Cambridge
pp. M3y 5 * University Press, 2004, péginas 3-36. En el mismo sentido, De Ferranti, D., G. Perry, F. Ferreira ¥ M. Waiton,

aw & Business, N.Y,; - Inequality in Latin Americg and the Caribbean: Breaking with History?, World Bank, 2003, en particular capitulos4 y 9.
005, paginas 102 y 88 . " Godin R., “Las instituciones y su disefio”, Teorias del disefio institucional {Coord. Robert Godin), Gedisa, 2003 p-45.

of administrative low; El Public Choice, también conocida como teoria de.la eleccion publica, explica las dinimicas del poder pablico
s6mez Isa eds), 2006, i

General, Civitas, 2008, -

je los ciudadancs vee
once Solé, J., Deber o :
001 :

“bienes o poder, y en consecuendia donde los sujetos que intervienen (autoridades, funcionarios ¥ privados) son
también maximizadores.

. Dunleavy, P, Democracy, Bureaucracy & Public Choice, 1991, Harvester Wheatsheat. En este sentido se afirma que

las burocracias son organizaciones sin fines de lucro, por lo que la elecci6n publica basica del burécrata de la

. Agencia es maximizar su tamafio, el que se evalia primeramente en términos del personal y centralmente en el

ros N° 71,1998, pigen Presupuesto, los que aumentan el bienestar del bur6erata mediarite aumentos de salarios, de beneficios (pensiones},
oner U, CLm| de perspectivas de promocion, de desviacién de Tecursos a fines personales, influencia y estatus. Las autoridades
situaciones ex que ¥ - Usualmente consideran que ef crecimiento presupuestario. comparativo entre las agencias es indiciario de
situaciones, el Estado “ganadores” y “perdedores” en la competericia ecolégica por los recursos. . L

05 & someterse a e Enel Derecho Administrativo, es explicada esta circunstancia con nitidez en Foxr., W., Understanding Administrative
 opuesta al merca®  Low, Lexis Nexis, N.Y., 2000; Pierce, Shapiro, Verkuil, Administrative Law and Process, Foundation Press, N.Y,, 2004;
seracion, Ambos Hpos “Freeman, ., “The private role in public Governance”, 75 N.Y.U. L. Rev 543,

2 Vid. De Mello L y Sab, “Government spending, rights and civil liberties, JMFE, Working Paper, 007205, 2000
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una expresién comin, podemos pasar facilmente de las “fallas de mercado a las fallas de Egty. -

donzz-
De manera que no seria indiferente determinar qué instituciones tenemos, sino también definjy
como las disefiamos, qué burdcratas estdn a cargo, qué incentivos disefia el sistema legal para ]

ejercicio de’ competencias y qué mecanismos de control desarrollamos para evitar comports.

mientos oportunistas.

3. COMO Y PARA QUE ADMINISTRACIONES PUBLICAS

Tal como hemos sefialado, la Constitucién define el rol institucional de la Administracion cuan.
do establece, en el marco de poderes juridicos limitados, que estd constituida por érganos exper-
tos, sujetos a principios de “cardcter técnico y profesional” (articulo 38}, lo que exige que sus
comportamientos sean predecibles. El modelo constitucional exige que las administraciones sean
organizaciones de expertos que ejercen competencias en razones de interés publico, en el marco
de asignacion de competencias legales definidas en el marco de la deliberacién democratica por
el Parlamento®.

El Parlamento, dentro del &mbito de sus competencias, tiene ciertas libertades regulatorias que
frente a la Administracion resultan més evidentes, en el entendido que corresponde a éste, de
conformidad a la clave democratica (politica) de la Constitucion, definir las competencias y po-
testades que le corresponden a cada érgano administrativo.

En efecto, el articulo 65, inciso 4°, N° 2, establece explicitamente que es materia de ley, de inicia- -

tiva exclusiva del Presidente de la Republica, “Crear nuevos servicios priblicos o empleos rentados,
sean fiscales, semifiscales, auténomos o de las empresas del Estado; suprimirlos y determinar sus funciones
0 atribuciones”. De esta manera, la Constitucién exige que sea la ley, como consecuencia de la

deliberacién parlamentaria, la que defina qué drganos administrativos y potestades ptiblicas
deben ser de titularidad de la Administracién®. En otrod¥®#iiinos, cada vez que se estableceun

organo administrativo, se define un espacio ptiblico en el cual se deben disefiar e implementar

politicas piiblicas exigidas por la ley y llevadas a cabo por la Administracion, respecto de las.

cuales serd necesario establecer luego formas, metodologias y procedimientos de control.

La Administracién esta mejor equipada, en comparacion con el Poder Legislativo o Judicial,
para enfrentarse con complejos problemas, debido a su disefio institucional: su personal especia-
lizado, la experiencia derivada de su actividad, asi como, por lo que nos interesa, la flexibilidad
y adecuacion especifica de sus procedimientos de toma de decisiones®. En el mismo sentido, se
indica que, en virtud de su constante exposicion a un solo tipo de problemas, asi como mediante

% Laexistencia de las fallas de mercado es una de las razones que justifica la intervencion del Estado. Sin embargo,
esto supone reconocer gue la intervencitn estatal no necesariamente mejorard las cosas. En efecto, los funcionarios
publicos también son sujetos maximizadores, como aquellos que participan del mercade, de manera gue sus
decisiones no son de tipo altruista. La diferencia radica en que, mientras en el mercado las decisiones son voluntarias,
las intervenciones del Estado son obligatorias y determinantes de preferencias sociales (Hirshieifer, J. Hirshleifer,
D., Microeconomia. Teoria del Precio y sus Aplicaciones, Prentice Hall, 6* edicion, 2000, pagina 514).

Las organizaciones estatales, al suponer intervenciones obligatorias, con presupuestos piiblicos asignados
legalmente, tienen pocos incentivos para maximizar la productividad de las actividades que realizan. En ese
contexto, las conductas burocréticas se condicionan a dicho efecto, en la medida que al no poder cobrar por un
aumento de eficacia, maximizan con otros elementos dentro de Ia actividad estatal, tales como prestigio, tamaiio
de los presupuestos, etc. (Stiglitz, La economia del secior piiblice, Antoni Bosch Editor, 3° edicién. 2002, pigina 231).

De este modo, las fallas de Estado se originan, precisamente, en las dificultades que tiene la sociedad para generar

un sisterna de incentivos que oriente la accion del Estado (Marshall, Orienttaciones, ob. cit., p. 196). .
®  Ver Cordero Vega, L., “Procedimiento administrativo y proceso contencioso administrativo”, en Justicl
Administrativa (Coord. ]. C. Ferrada), Edit. LexisNexis Chile, 2005. o
¥ Vid. SSTC Roeles 325, 370, 379, 400 y 444.
®  Gellhorn y Levin, Administrative Law and Process, West Publishing Co., 1997, p. 2.
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as fallas de Esta. ja seleccién de personal por entrenamiento especializado, la actividad administrativa comporta
un grado de especializacién que los Tribunales y los Parlamentos, habida cuenta de su caracter
eralista, rara vez podrian alcanzar. Aun cuando la actuacién administrativa no tenga e} co-

) también defingy . s .. P . . L
pocimiento cientifico exigido o Ia experiencia técnica requerida para llegar a soluciones definiti-

ema legal parag|
evitar COmporta:

* correctos®. Por otra parte, el hecho de que sea el Presidente de la Repiblica el titular de la fun-
v wign de Gobierno y Administracién, asi como el hecho de que la Administracion esté condiciona-
~ da jerdrquicamente a su figura (articulo 38.2 CPR y articulo 1° LOCBGAE), dota a la Administra-
cién de una legitimidad democratica mediata, con la correlativa responsabilidad politica de aquel

imistracion cuan- articulo 53 N° 2 CPR) por si1 gestion, que se hace més adecuada para el servicio responsable de -

>F érgfmos exper- jos intereses generales, desarrollado a través de la discrecionalidad de las politicas pubhcas
ue §x1ge que sus’ . implementadas por el Gobierno?.

nistraciones sean -~ No obstante lo anterior, el legislador tiene diferentes alternativas al momento de definir la inter- ‘
blico, en el marco

_.vencién de la Administracién. El debe decidir cudles son los problemas que debe resolver y que
exigen el establecimiento de una organizacién administrativa. En esa eleccién tiene un gran
espectro de posibilidades. Sin embargo, no todas las decisiones son equivalentes. Siguiendo los

regulatorias que : criterios de la CPR y de la LOCBGAE, las elecciones deben considerar:
sponde a éste, de

mpetencias y po-

‘democratica por

a) Latarea asignada a la institucién u organizacién que se pretende crear, no sélo en lo que se
refiere a la “mision del servicio” que sdlo otorga finalidades y no competencias®, sino que
deben ser consideradas, a su vez, dos elementos:

1. Cudl es la naturaleza especifica de las actividades de interés general o partlcular que
debe regular.

2. De qué manera deben ser reguladas, por ejemplo, el otorgamiento de autorizaciones,
permisos, monitoreos, definiciones de funcionamiento, etc.

L de ley, de inicia-
 empleos rentados,
tinar sus funciones
nsecuenciadela .
testades puiblicas

1e se estableceun
ar e implementar -
1, respecto de las

'b) Cual es la manera en que la institucion debe ser estructurada. Por ejemplo, debe tener érga-
nos de direccién superior colegiada® o unipersonal, debe distinguir la funcién de dirédeién
de la de gestion, cudntos tipos de érganos internos debe tener, si existe participacion ciuda-

de control.
lativo o Judicial, Mashaw, ]., Due process in the Administrative State, N. H., 1985, p. 19,
personal especia- Cfr. Garcia de Enterria, Democracia, jueces y Control de la Administracin, 5° edicion, Civitas, 2000.

La distincién entre funciones competencias y finalidades la hemos analizado en “La supletoriedad de la Ley de
Bases de Procedimiento Administrative”, en Il Jornadas de Derecho Administrativo realizadas en la Universidad Catohica
de Valparaiso en noviembre del afio 2005. Enmdemos por “funciones objetivos” aqueilas normas legales que disponen
€l establecimiento de resultados (deseables) a obtener como cuestion prioritaria del servicio, pero que carecen de
contenidos especificos y concretos para llevarlas a cabo directamente por las instituciones, de manera que es dificil
identificar la potestad concreta de que se trata. Este criterio es el que ha sefialado el Tribunal Constitucional como
consecuencia del principio de reserva legal (SSTC Rol 370; 379; 388; 400; 444). En tanto las “funciones competencia”
corresponden a aquéllas en que la funcion tiene asociada claramente el contenido de una potestad, de manera que

resulta facil identificar qué hacer, c6mo hacerlo y cuiles son los resultados de la intervencitn u omisién. :
Los organos colegiados de direccién superior no fueron reconocidos originaimente por la LOCBGAE, que daba
cuenta de un modelo vertical de Administracién, sino hasta la reforma del afio 1990, mediante la ley N° 18.891.
Esta circunstancia se expresa en que el aumento de este tipo de 6érganos es consecuencia del reconocimiento de la

sa, la flexibilidad
nismo sentido, se
5i como mediante

Estado. Sin embargo,
fecto, los funcicnarios
), de manera que sus
iones son voluntarias,
shleifer, ]. Hirshleifer, -~

514).

tiblicos asignados heterogeneidad y complejidad de las tareas administrativas que requieren con frecuencia la intervencién de 6rganos
> P lizan. En ese . . de estudio y asesoramiento, y como forma o medio de participacion social en las funciones administrativas.

e I-eaf:.»brar por un : En Chile, modelos de organizacion semejantes ala CONAMA son posibles de encontrar en la Comisién Macional
poder i % de Energia (D. L. 2.224, de 1978, articulos 5° y 6°), el Consejo de Superior Educacion (Ley N° 18.962, articulo 32);
l(rjn ¥ gﬂroe; g; ina 1) ~ la Comisién Chilena del Cobre (D. F. L. N° 1, de 1987, articulos 4° y 5°), Ja Comision Chilena de Energia Nuclear
o 2 d’}f’ari gm* * (Ley 16319, articulos 9 y 10); Consejo Nacional de Television (Ley N° 18.838, articulos 2° y 14 bis); la Comisitn

Nac:onal de Riego (D. E L. N° 7, de 1983, articulos 2°, 3°'y 4°); el Fondo de Solidaridad e Inversién Social (Ley N°
18. 989 articulos 11 y 12); la Agencia de Cooperacién Internacional (Ley N° 18.989, articulos 21 y 22); el Consejo
. Nacional de la Cultura y las Artes (Ley 19.891); Comision Administradora-del Sisterna de Créditos para Estudios
’Superiores (Ley N° 20.027, articulos 21, 22 y 23); Instituzto Nacional de Deportes (Ley N° 19.712, articulos 15 y 16).

p. 196). :
stram'o’ en jusm'l

s al comienzo de sus operaciones, el modelo expertocratico de la Administracién imagina que‘ .
con el tiempo la experienciay la mveshgamén produciran juicios administrativos crecientemente ~
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dana en el disefio, como érgano consultivo o de decision superior. Esto tiene importanci,
porque de ello depende: ' : : '

“1AS PARADOJAS DE
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Desde la perspecti
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esa imperfeccién. S
estudia el funciona
. éste no es el caso dy

L Quién es su autoridad superior (puede ser de fuente genérica o con requisitos especif;.
€os). N -

2. Cudles el mecanismo de nombramiento (de confianza, alta direccién piblica o de nom.
bramiento mixto con el Senado por ejemplo). ,

3. Cual sera el mecanismo de remocién de sus autoridades (libertad de remocién, acusa-
cién constitucional, quérum especiales).

4. Cudl es el mecanismo de control'y de vinculo con el Poder central que representa el
Presidente de la Repiiblica. '

¢) Ellugar que el 6rgano administrativo puede tener en el sistema administrativo. En el siste-
ma chileno, como consecuencia del articulo 38 de la CPR, debe existir un sistema uniforme
de organizacién de la Administracion Publica. Este sistema esta definido por la LOCBGAE®,
Sin perjuicio del debate en el cual nos podemos situar, las organizaciones administrativas
pueden ser de cuatro tipos:
1. Ministerios.
2. Servicios publicos (en donde existe una amplia gama, desde las universidades a lag

superintendencias).

3. Autonomias constitucionales (Banco Central, Contraloria y municipalidades). _
4. Agencias independientes (variable contemporanea no reconocida explicitamente en

itual
nuestro sistema, pero una constante en el derecho comparado®; tienen tal calidad entre - :e}:lxat:es noquser;c;
nosotros el Consejo Nacional de Television, el Servicio Electoral y la recién aprobada * denlos robl?emas ¢
Comisién Nacional de Acreditacién)®. " en deﬁn?tiva un esc
De este modo se puede apreciar que al momento de definir la creacién de una organizacién que reclamani con it
estatal, dado un elemento concreto y especifico de intervencién, el legislador tiene una libertad, - grado de eficiencia

aunque acotada. La institucionalidad que deseamos disefiar depende de aspectos que estdn mis
lejos del derecho y més cercanos a la politica. Algo de esto trataremos de sistematizar mas ade-
lante. '

consiguen internali

Existen otros Consejos que no tienen competencia de direccion superior, pero tienen competencias de decision de
politicas relevantes y sensibles con miembros del sector piiblico y privade. Destacan entre elios: el Consejo Nacional

de Pesca (Decreto Supremo N° 430, de 1992, del Ministerio de Economia que fija el texto refundido, coordinado y

¥ Wid. Cordero, L., “

sistematizado de la Ley General de Pesca y Acuicultura, articulos 145 y siguientes); el Consejo Resolutive de la g; Derecho P‘ib!icf
Superintendencia de Casinos de Juegos (Ley N° 19.995, articulos 38 y siguientes); el Consejo de Licitaciones de la Pa'g‘&iﬁ,fgi
13 "

Defensa Penal Publica (Ley N° 19.718, articulos 11 y siguientes); el Consejo de Aha Direccién Priblica (Ley 19.882,
articulos cuadragésimo primero y siguientes).

libre de contaminz

*  La catica situaci6n de las organizaciones administrativas bajo la CPR de 1925, que por la necesidad de - Aspectos sustantivo:
“independizarse” del Gobierno crearon un sinntimero de 6rganos administrativos con denominaciones diferentes, Una circunstancia
lievé a la CGR a sistematizar en los afios 70 la organizacion administrativa por via jurisprudencial, teniendo ?,e la intervencion
como factor clave el sector al cual correspondia la organizacion (piblico o privado) y la personalidad juridica que mtam:ento.def nesg
ostentaban (centralizado o descentralizado). De esa reflexidn nace la necesidad de un ststema administrativo Press, 2005 Berber
unificado. La mejor explicacién de este largo debate, razones y resultados, en Pantoja Bauz4, R., La organizacion de Consejo General d
lo Administracién del Estado, Edit. Juridica de Chile, 1998. Esto tendrd impact

*  Magide Herrero, M., Limites Constitucionales de las Administraciones independientes, MAP, INAF, 2000, p. 33, sefiala la responsabilidad
que éstas son “organizaciones de carécter institucional, no representativas, que desarrollan funciones propias de sreve:dt;va del derc
la Administracién activa y que estdn configuradas legalmente de forma que el Gabierno y el Testo de 1a. e Medio Amblem_
Administracién gubernativa carecen de las facultades de direccion que configuran tipicamente su relacién conla cuantia eficaz pare
Administracién institucional instrumental, y ello con la finalidad de neutralizar politicamente una actividad Suponga en fungih

integrada en 1a 6rbita del Poder Ejecutivo”™. ‘
Sobre el origen de las Agencias mdependientes en el Derecho Comparado, ver Pomed Sanchez, L. A., “Fundamento

infraccién y/o el ¢
convirtiéndose el f

y naturaleza juridica de las Administraciones Independientes”, RAP N° 132, 1993, paginas 117 y ss. 2;:"83129“*0 se d
*  Esta institucién se crea en el marco del proyecto de ley que establece un Sistema Nacional de Aseguramiento de la P y:: COROMICS

Calidad de la Educacién Superior, Boletin N° 3224-(4,
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RAZONES PARA INTERVENIR EL MEDIO AMBIENTE -

Aunque para algunos bastaria el articulo 19 N° 8, derecho a vivir en un medio ambiente libre de

contaminacion, como suficiente para justificar la intervencién estatal, la denominacién “deber”

que usa la precitada norma® y la manera en que se aborda su contenido permiten explicar Ias ‘
ﬂzones de intervencién y también los-disefios™. :

Las explicaciones se han centrado en el argumento Coaseano® en torno a si en la intervencién
estatal existen externalidades negativas que no pueden ser resueltas sin la intervencién de los
interesados por los altos costos de transaccion o bien porque los derechos de propiedad se en-
_cuentran mal definidos. : :

a En efecto, ante los problemas de externalidades sobre el medioc ambiente, la hteratura parece
¥ tar dos propuestas que intentan levar la economia, argumento preeminente en este deba- -
te, a un resultado eficiente: una de intervencion tributaria, basada en las aportaciones Pigou, y
“otra basada en las aportaciones de Coase, que parece equipararse a la no intervencién sobre un
mercado en que los agentes negociaran con eficiencia. :

Desde la perspectiva neoclasica, en donde la competencia y la informacién resuelven buena
parte de los problemas, el trato que se debe dispensar al medio ambiente es el que corresponde
-a cualquiera en la economia. El mercado del medio ambiente es imperfecto y se busca corregir
esa imperfeccién. Sin embargo, el anélisis neocldsico resulta de una elevada utilidad cuando se
pstudia el funcionamiento econémico en un escenario de instituciones “cuasi-perfectas”, pero
éste no es el caso de los recursos ambientales, esencialmente porque sobre este tipo de recursos
.es habitual que no existan derechos de propiedad claramente definidos; que los problemas am-
bientales no queden incorporados dentro de la soberania nacional de un solo Estado; que abun-
“den los problemas de informacién y de accién colectiva; que no existan terceras partes ejecutoras,
en definitiva, un escenario caracterizado por altos costos de transaccién e instituciones ineficientes
que reclaman con insistencia el analisis de la cuestién institucional. Las instituciones explican el
grado de eficiencia logrado en los “mercados ambientales” al determinar el grado en que se
_consiguen internalizar, y asi negociar, las externalidades y los bienes publicos.

Vid. Cordero, L., “El medio ambiente como titulo de intervencion administrativa”. Ponencia en las XXI Jornadas
de Derecho Piiblico, noviembre de 2000, Facultad de Derecho Universidad de Chile. Revista de Derecho Piiblico N®
63, T. IL, 2002, paginas 128 y ss.
Para una an4lisis especifico sobre la manera de abordar tradicionalmente el “Derecho a vivir en un medio ambiente
libre de contaminacién”, entre nosotros ver Guzman Rosen, R., La regulacidn constitucional del ambiente en Chile.
Aspectos sustantivos y adjetivos, LexisNexis Chile, 2005,
Una dircunstancia concreta a considerar es si se decide adoptar el principio de precaucién como condicién esencial
de la intervencién administrativa en materia ambiental. En este sentido Esteve Pardo, J., Técnica, riesgo v derecho:
Tratamiento del riesgo tecnolsgico en el Derecho Ambiental, Ariel, 1999; Sunstein, C., Laws of Fear, Cambridge University
Press, 2005; Berberoff Ayuda (Coord.}, El principio de precaucicn y su proyeccién en el Derecho Administrativo espafiol,
Consejo General del Poder Judicial, 2005.
Esto tendra impactos no s6lo en los titulos habilitantes, sino que también en la manera en que debemos entender
la responsabilidad patrimonial de la Administracion. Tal como sefiala, refiriéndose al debate sobre la funcién
" preventiva del derecho de dafios, Soro Mateo, La responsabilidad ambiental de las Administraciones Piblicas, Ministerio -
de Medioc Ambiente, Madrid, 2005, pp. 52 y 53, que de la misma manera en que el legislador ha de establecer una
uantia eficaz para las sanciones pecumanas derivadas de las infracciones de la normativa ambiental, que no
SUpOnga en NINGUN Casoc un menor perjuicio que la intervencién en tecnologias limpias que habrian evitado la
infraccién y/o el dafios, asi ha de operar €l juzgador a la hora de fijar las indemnizaciones correspondientes,
convirtiéndose el precio de mercado en un parmetro para la determinacion de la cuantia de la indemnizacion.
Su argumento se desarrolla a partir de su famoso articulo “The pmblem of Social Cost”, publicado en Journal of
éﬂw and Economics 3, 1960, pdginas 1-44. Es posible encontrar traduccién en Estudios Priblicos N° 45, 1992, paginas
1y ss.
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5. ENTRE LA ILUSION Y LA INUTILIDAD. OPINION SOBRE LA PROPUESTA GUBERNAMENTAL

Dadas las indicaciones que hemos sefialado, en términos que si bien el legislador tiene un Mmar-

gen de libertad acotado al momento de disefiar instituciones administrativas, creemos que no dg

lo mismo los modelos de organizacién que él defina.

La propuesta del Gobierno se ha construido sobre los siguientes ejes:

a) Crear una institucionalidad transitoria, nombrando un Presidente del Consejo de Ministrog
de la CONAMA, dando el rango de Ministro y sacando de tal labor al Ministro SEGPRES,

b} Disefiar una institucionalidad permanente pero orientada como un Ministerio del Medio
Ambiente.

¢) Establecer una Superintendencia de Medio Ambiente, cuya mision fundamental ser4 el sis-
tema de control de los instrumentos de gestién ambiental, aunque hasta lo que hemos podi-
do conocer, manteniendo las competencias sectoriales.

Para estas reformas se han citado otros casos de disefios institucionales semejantes, en particular
en la primera propuesta, comparando la situacién de la CONAMA con la de la Comisién Nacio-
nal de Energia y el Consejo Nacional de la Cultura.

En nuestra opinidn, las propuestas del Gobierno apuntan en el sentido equivocado, pues no dan
solucién a los aspectos fundamentales que afectan a la institucionalidad ambiental. Por otra
parte, los casos citados en el mensaje presidencial como equiparables, como experiencia
institucional, no son equivalentes.

En efecto, opinamos que la institucionalidad ambiental tiene una serie de fallas de Estado, como
se sugiere de las criticas formuladas y citadas con anterioridad, que es necesario corregir y que
son susceptibles de ser neutralizadas, aunque no eliminadas. Estas son:

a) Dependencia de la autoridad politica de turno.

b} Ausencia de interesados, dado el cardcter transversal de la sustentabilidad ambiental.

¢) Ausencia de contenido expertocratico en las decisiones.

d) Sistematizacién del control priblico.

5i existe un elemento comuin reconocido por la literatura del Derecho Administrativo® es que,
en materia ambiental, concurre una de las dreas mas interesantes, pero a la vez polémicas, de Ias
programaciones normativas en la medida que constituyen mayoritariamente decisiones de con-
tenido técnico, basadas en conceptos juridicos indeterminados, cldusulas generales de
apoderamientos o discrecionalidad técnica.

Por esta razén, el objetivo de las regulaciones administrativas ha sido el control de dicha
discrecionalidad por tres vias: )

— - Redisefiando los aspectos sustantivos del procedimiento administrativo, permitiendo,
por ejemplo, una activa participacién de la comunidad y exigencias de motivacién de
los actos en funcién de dicha participacién.

—  Imponiendo estandares técnicos contrastabies para verificar la decisién, como por ejem:
plo, el andlisis de costo-beneficio.

-  Imponiendo disefios institucionales que permitan diversificar esa discrecionalidad, es
decir, disponiendo de instituciones que no decidan sobre la base de coyunturas.

% Bermejo Vera, (Coord.), Derecho Administrativo. Parte Especial, Civitas, 1999, paginas 709 y ss.; Breyer et al, ob. cit;

‘Cordero Vega, L., “Entre la deferencia, los estdndares de control judicial y los procedimientos administratives.

Comentarios a las sentencias sobre el “caso Celco”, Revista'de Derecho Priblico N° 67, pégina 454 y 5s.; Romi, R,

Droit et Adminstration de L environnement, Montchrestien, 1997 Schinidt-Assmann, E., La Teoria General del Derecho
Administrativo como Sistemna, Civitas, 2003, pp. 130 a 143.
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. Fntonces, sila pretensién de la regulacién ambiental es satisfacer la correccion de externalidades

en los mercados, o bien definir los elementos basicos de la existencia (ética ambiental) no es
indiferente que dichas decisiones trascendentales estén sujetas a burécratas de designacién ex-

- chisiva en un sistema pm51denc1al Esta situacién no sélo parece madecuada sino que también

jnconveniente.
La propuesta actual y la futura'no cumplen con esa finalidad. En efecto, las razones que se

invocan son que la existencia de un Presidente de Ja CONAMA permite™:

a) Queuna persona con rango de ministro tenga dedicacion exclusiva a este tema, y no parcial,
como el Ministro SEGPRES.

b) Queserelacionard directamente con el Presidente de la Repriblica, lo que le permitira discu-
tir sus presupuestos y estar en el gabinete.

c) Preparar la futura agenda del Ministerio del Medio Ambiente.

Sin embargo, no cumple ninguna de esas finalidades, porque sigue confirierido el poder de deci-
si6n a burdcratas no electos sujetos a designacién presidencial de confianza, que participan de
los sectores interesados en los proyectos que se discuten y que, por iltimo, sobrerrepresentan a
uno de los sectores relacionados. En definitiva, mantiene la subordinacion de la decisién técnica
a la oportunidad, el ambiente electoral y el clima politico.

De mas esta decir que en las figuras de Jefe de Servicio o Presidente de una Comisién o Consejo
de Ministros no existe un Ministro de Estado sino que un mero servicio piblico®, y que la nica
razén para que integre el gabinete presidencial es la inteligencia politica del gobernante, por lo

~ cual més se parece a un Htulo nobiliario presidencial que a una real consecuencia juridica de su

establecimiento.

No hay razones para pensar que, porque el Ministro de la Secretaria General de la Presidencia
deja la presidencia del Consejo, resolvemos la agenda de todos los ministros que integran el
Consejo de la CONAMA. La propuesta no resuelve la principal falla de Estado en la
institucionaltidad ambiental, lo que es atin mds grave si se considera que mantiene la: mtegramén '
regional actual.

En seguida, por las mismas razones, el Ministeric de Medio Ambiente no resuelve nada. 5i la
razon de tener un Ministerio es la visibilidad publica, la integracién del gabinete u otra semejan-
te, lo cierto es que medio ambiente no necesita de dichos patrocinios, fundamentalmente porque
la agenda ambiental estd ajustada, siendo una imposicion de los tratados de libre comercio, dela
evaluacion de proyectos, de la competitividad internacional y crecimiento de las economias.

Lo importante hoy no es que debamos preocuparnos de “colocar” en la agenda politica el medio
ambiente, sino que, frente a esas preocupaciones, tomemos buenas decisiones.

¥ Criterios expuestos por el Gobiermno durante la discusién parlamentaria del proyecto de ley que crea el cargo de
Presidente de la Comision Nacional del Medio Ambiente y le confiere rango de Ministro, Boletin N° 4148-06. En
particular los primeros informes recaidos sobre el proyecto por la Comision de Gobierno {4.05.2006) y Medic
Ambiente (17.05.2006), ambos del Senado.

*®  Enefecto, una de las interrogantes a desentrafiar es el significado de esta figura desde la creacitn de esta figura en
la CNE, seguida por la Direccién Superior del SERNAM. La Constitucion establece &l estatuto de los Ministros de
Estado, indicando que ellos son “colaboradores” del Presidente de la Repiiblica en las labores de Gobiernc y
Administracién. En el mismo sentido, la Carta Fundamental asocia la existencia de esta figura a la organizacién
de los Ministerios. Sin embargo, la jurisprudencia ha dispuesto que la denominacién “rango de ministro” no le da
la calidad de tal, de manera que se le aplique en su totalidad el estatuto constitucional, como, por ejemplo, la
firma de reglamentos y decretos (articulo 35 CPR). Esto permite explicar por qué el Tribunal Constitucional declard
inconstitucional la norma que permitia al Presidente del Consejo Nacional de la Cuitura y las Artes firmar el
Decreto Supremo que debia aprobar el Fondo Nacional de Desarrollo Cultural y las Artes (articulo 31 del proyecto
de ley. STC Rol 379, C. 61 a 69) y la Contraloria cursara con alcance el nombramiento del Presidente de dicho
Consejo {Dictamen N° 54.694, de 2003), de manera que dicha autoridad sigue teniendo sélo 1a calidad de Jefe de
Servicio Priblico.
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Tampoco es admisible comparar la situacién de la institucionalidad ambiental con la-de |a Comi.

s16n Nacional de Energia y el Consejo Nacional de la Cultura y las Artes. Respecto de la
porque si bien descansa sobre la figura de un Ministro Presidente y tiene un érgano colegiadode
direccion superior integrado por ministros, el disefio de la institucionalidad eléctrica
sobre la base de un mercado regulado activo, con instrumentos que neutralizan suficientemente

descansa

la decisiones administrativas discrecionales, cuestién que queda en evidencia con la manera en
que la regulacién eléctrica aborda los proceso tarifarios, la asignacién de responsabilidades yla
solucién de controversias (panel de expertos)®,

Respecto del segundo, porque si bien también tiene la figura de Presidente con rango de Minis.

tro,

institucionalidad cultural, en que no existia un organo integrador o coordinador y,

dicha institucionalidad es fruto de un largo debate de la manera en que debia disefiarse |3
por ultimo, y

en esto estd la novedad e importancia de este modelo, porque su 6rgano de direccién superior
estd integrado no s6lo por ministros de Estado, sino que también por representantes de la socie-
dad, lo que neutraliza las decisiones de politica circunstancial®.

Por

ultimo, tampoco se resuelve uno de los aspectos claves de la institucionalidad ambienta}

actual, cual es el control de la regulacién ambiental. Es cierto que el Gobierno promovera una
superintendencia ambiental, pero en nuestra opinién esa es una decisién que no resuelve g}
problema principal.

Las superintendencias sejustificaron en el marco de los procesos de privatizacién y desregulacién
de los mercados®, aunque existia evidencia previa, cuestién que no se da en nuestro modelo,
toda vez que su principal defecto es la dispersién competencial, lo que implica altos costos para
el sistema (oportunidad, efectos, resolucién de controversias y coordinacién). La coordinacién
es una dinamica de intervencion administrativa legitimada y exigible, en la medida que evita
duplicidad, pero si no lo hace, lo razonable es que se centralicen los costos de transaccién del
monitoreo y que quede en manos de un solo sujeto y en instrumentos equivalentes®,

La clave de] desarrollo de la institucionalidad ambiental para resolver su principal falla de Esta- E

do es pensar su adecuada autonomia. Si las decisiones ambientales del Estado tienen fuerte
incidencia en e} disfrute de los derechos de los ciudadanos, en la estabilidad de la economia ysu
crecimiento, el establecimiento de autonomias institucionales busca establecer compromisos de
estabilidad y determinacién de politicas. En la medida que determinadas instituciones claves en
el sistema constitucional y legal sean independientes de las necesidades del Gobierno, se debie-
se eliminar el sesgo de uno u otro signo, de manera de otorgar un horizonte de planeacién de los
distintos agentes®. En la medida que el horizonte de planeamiento de la institucionalidad am-

®

40

41

42
43

Para una explicacién, entre muchos, ver Serra F., “Regulacién del sector eléctrico”, Perspectinas, V. 6, N° 2, 2002,
pp- 11 y ss.

Para una ilustracién de las complejidades politicas y técnicas del establecimiento de la institucionalidad cultural
ver Squella, A., El jinete en la Huvia: La cultura en el Gobierno de Lagos, Aguilar, 2005.

Como afirma Ferrada Bémquez, J. C., “El principio de contyol en la Administracién del Estado”, Lz Administracién
del Estado de Chile. Decenio 1990-2000, Edit. Juridica ConoSur Ltda., 2000, paginas 595 y 596, con el proceso de
privatizacién de los servicios piiblicos y el abandono por parte det Estado de actividades de cardcter economico
¥ social, el control, como actividad estatal, ha pasado a tener un rol muy importante en la regulacién y supervision
de la actividad de los sujetos privados, en la medida que son estos tiltimos los que se prestan los servicios piblicos
de titularidad estatal. Esta tarea la cumple el Estado Administrador a través de superintendencias especializadas

de carécter sectorial (Decreto Ley N° 3551 de 1980), las que constituidas como “instituciones auténomas, con
perscnalidad juridica, de duracién indefinida y se relacionan con el Ejecutivo a través de los Ministerios de los

cuales dependen (articulo 2° D. L. 3.551/1980). Sigue en esto los trabajos de Carmona, C., “Una apreximacion

general sobre las Superintendencias desde la perspectiva del derecho”, 1994, inédito, y Pantoja, R., “La erganizacitn ’ K

administratioa del Estado, ob. cit., paginas 351 a 360. .
Este es el sentido que le damos a la cpini6n de la OCDE sobre la institucionalidad chilena.

Este debate es el que est4 detrds del establecimiento de las autonomias constitucionales, en particular Ia del Ban«;o‘ .
Central, ia Contraloria General de la Repriblica y el Ministerio Pblico. Ver Cordero Vega, L., “La Autonomia’ -

Constitucional”, La Semana Juridica N° 34, julio de 2000, Edit. Juridica ConoSuz, pagina 5 y ss. .
Se debe recordar ademds gue en Chile las autonomias legales son consideradas por la jurisprudencia administrativa
como meros servicios piiblicos descentralizados.

Primera, -
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nla dela Comi. P biental sea mayor, también lo serd la probabilidad de implementar soluc:ones cooperativas. La
odelaprimera, utonomia puede ser politica o de objetivos, y econémica o de instrumentos. En el primer caso,

“supone la potestad de seleccionar los objetivos de la politica ambiental como, por ejemplo, los

no colegiado de g
‘fndices de contaminacién. La independencia de instrumentos es aquella que confiere la libertad

ctrica descansa

suficientemente ara determinar las politicas que permitan alcanzar los objetivos establecidos. La idea matriz es
n la manera en’ itar al méximo el riesgo asociado a arbitrariedades en el marco regulatorio para resolver el
sabilidades yla roblema tradicional de organismos que responden a grupos de presién, ya sea del Ejecutivo, el

~Legislativo o privados como son ciertamente los ambientales. De cualquier forma, implica en-
‘tender, ademés, que hay diferentes grados de desarrollo en la precitada autonomia de la .
institucionalidad ambiental y los costos por pérdida de control de parte de la sociedad, lo que da
L. cuenta que no es un tema facil de resolver.

ango de Minis-
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¥, por ultimo, y
eCC10n superior
ntes de la socie-

Las propuestas discutidas hasta ahora no se hacen cargo de este eje clave. Pareciera una idea
- razonable explorar la existencia de una agencia independiente con una direccién superior-cole-
. giada integrada con representantes del Estado, incluso un Ministro Presidente, pero también con
- representantes de la sociedad civil que sean designados con acuerdo del Senado por un periodo
-_estable (por ejemplo, cuatro afios), resolviendo ademas por esta via la estructura institucional a
nivel regional en la que las fallas sefialadas se profundizan.

idad ambienta]
PrOMOVera una - 2
> no resuelve ef :
.Fl detalle de esta propuesta probablemente debiese preocuparnos en otra oportumdad Sin em-
bargo, optar por un camino como el sugerido supone sincerar que la finalidad de las agencias
dependientes es promover la neutralizacién politica de las decisiones, bloqueando la direc-
6n gubernativa para evitar su apropiacién por un determinado grupo de interés, de manera de
impedir adecuada y suficientemente la captura de los agentes priblicos.
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Para un trabajo sobre este tema ver Paredes, Sdnchez, Sanhueza, Letelier y Yafiez, Autonomia de las instituciones del
sector piiblico en Chile, Documento de Trabajo, BID, 1998.

L{,n:aaf;;w“ .. En este sentido Magide Herrero, ob. cit., paginas 83 a 120, sefiala que los elementos que particularizan a las_
agencias independientes son: a} €] elemento funcional que implica excluirlas de las directivas gubernativas y los

; “recursos jerdrquicos, dotarla de potestades normativas independientes; b} el elemento humano ¢ de personal, que

. rticularladdm supone establecer mecanismos de designacion y mandato de los titulares de los 6rgangs rectores de la
L. “La Au admmxstrac:(m mdependiente lo cual supone restriccién en la remocién, dxsponer de garantias que eviten la

“captura” por parte de algunos administrados; ¢} existen elementos complementanos tales como idoneidad de la
‘Organizacion administrativa y medios financieros de limitacion restringida.
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Aportes a la nueva institucionalidad
ambiental chilena: Propuesta sobre creacién
del Ministerio del Medio Ambiente de la
Presidenta

Michelle Bachelet

EpusrRDO ASTORGA J.1

" 1. PRESENTACION

. Fl Programa de Gobierno de la Concertacion 2006-2010, asi como las intervenciones publicas y
. formales de la Presidenta de la Reptiblica, establecen un claro marco para el redisefio de la
- institucionalidad ambiental chilena. Se trata de 9 medidas comprometidas, factibles de ser reali-
> zadas, necesarias, transparentes, y cuya justificacién no la encontramos en los dogmas, sino en
faindamentos basados en la experiencia concreta, y en la necesidad de establecer un real sistema
e gestion ambiental para el pais, en donde las responsabilidades resulten claramente
identificables.

Existen, a todas luces, dos grandes posturas en materia de institucionalidad ambiental. La de los
que sostienen que debe existir un “sector ambiental” poderoso, fuertemente normativo, y con
competencias concentradas, y la de los que sostienen que se debe resguardar la transectorialidad
del tema, como condicién fundamental para el éxito de éste.

perjuicio de lo dicho, resulta fundamental aprovechar las experiencias del pasado, intentan-
do en la medida de lo posible, sin exclusiones, incorporar las diferentes visiones y sensibilida-
des, que aseguren un desarrollo sano y arménico de nuestra nueva institucionalidad.

Los compromisos declarados por el Gobierno en esta materia son los siguientes:
Otorgar rango de Ministro al Presidente del Consejo Directivo de CONAMA.

Despachar durante el primer afio de Gobierno el Proyecto de Ley que crea el Ministerio de
Medio Ambiente (con 2 Subsecretarias).

Crear la Subsecretaria de Recursos Naturales y Biodiversidad.
Crear la Subsecretaria de Gestion Ambiental.
Crear de la Superintendencia de Medio Ambiente.

Modificar el Consejo Directivo de CONAMA, restringido a los Ministerios de Economia,

Mineria, Salud, Agricultura, Transportes y OO.PP.

Crear el Servicio Nacional de Areas Protegidas y Conservacién de la Biodiversidad, (Servi-

cio Nacional de Parques Nacionales que se haga cargo de las dreas protegidas publicas;

apoye y se articule con las 4reas protegidas privadas) integrando las atribuciones de CONAF,

DGA, DIRECTEMAR, SAG, Bienes Nacionales, Subsecretaria de Pesca y CONAMA. -
_Crear el Centro Nacional de Investigacién de la Biodiversidad.

Ph.D. Profesor de Derecho Ambiental. Presidente SDA.
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~  Generar una autoridad ambiental municipal articulada con el Ministerio del Medio Ap,. .

biente. ‘

A efecto de asegurar la eficacia y la eficiencia de estas medidas, los criterios orientadores centra-
les para el disefto especifico de estas instituciones deberian resguardar ciertos principios funda-

mentales: : - : -
- Definicién de la Autoridad Ambiental con capacidades politicas y normativas.
- Resguardo de la transectorialidad del tema en aquellos dmbitos que corresponden.

-~ Mantencion razonable de competencias técnicas sectoriales en los &mbitos econdmico-pro-

ductivos.
- Aseguramiento de la ventanilla tinica ambiental del Estado.
- Tecnificacién del SEIA.
- Control integrado de la contaminacién y concentracion de la funcién fiscalizadora.
- Fortalecimiento de la participacién ciudadana.

- Cooperacién entre actores y desarrollo de la asociacion publico-privado, fundamentalmen-
te en el rol del Estado de asistencia al cumplimiento de la legislacién ambiental de los priva-
dos.

- Elaboracién de regulaciones modemnas y estables, y

-~ Finalmente, comprensién de que un sistema de gestién ambiental maduro debe basarse
esencialmente en la generacién de consensos.

2. DIAGNGOSTICO

Para efectos de lo anterior, la primera constatacion que es preciso hacer es que la sociedad chile-

na percibe amplios espacios de falta de “enforcement” (aplicacién efectiva) de nuestra legisla-
cién ambiental. Precisamente esta percepcion es el argumento principal utilizado en denuncias |

del movimiento ambientalista y de sectores de parlamentarios.

Resulta indudable que la CONAMA es el “organismo ambiental principal”, sin embargo, no se
la identifica como la autoridad ambiental chilena, original pretension de la Ley N° 19.300,
generandose en consecuencia un sensible vacio en la materia, que se expresa en la imposibilidad
de identificacion de un ente ptiblico a cargo del tema, lo que provoca una dilucién de las respon-
sabilidades?.

En el sentido anterior, es preciso, por una parte, incorporar el tema directamente en el Gabinete
de Ministros, sefial politica de preocupacién y madurez por parte del Gobierno en la materia,
equivalente a otras, asi como superar la indefinicién de una Politica Nactonal Ambiental que se

z “Nuestra Nueva Politica Ambiental requiere una institucionalidad a tono con los tiempos. Lo he dicho en otros

foros: La CONAMA le quedé chica a Chile.

Necesitamos una institucion publica que tenga la debida autonomia, recursos y jerarquia politica para llev,

adelante esta tarea. Propongo: . :

» Darle rango ministerial a la autoridad mdxima ambiental. Necesitamos un Ministro del Medio Ambiente.

» Crear una Superintendencia Ambiental, centrada en fiscalizacién, como dije anteriormente.

« Para la coordinacion en la promulgacién de normas y planes ambientales, propongo continuar con la figura del
actual Consejo Directivo de CONAMA, pero restringido a los Ministerios de Economia, Mineria, Salud,
Agricultura, Transportes y OO.PF,, y presidido evidentemente por el Ministro de Medio Ambiente.

* Propongo la creacion del Servicio Nacional de Areas Protegidas y Conservacion de la Biodiversidad. Este senncw '

tendré-la responsabilidad de la gestion del Sistema de Areas Protegidas, y dependers del Ministerio de Medio
Ambiente”.

Palabras de Michelle Bachelet, Seminario “Medio Ambiente, ;recurso politico o politica de recursos?, Canal 13~
Universidad Catolica, 28 de septiembre de 2005.

Panel de Candidatos: “;Qué sigue ahora en el tema del medic ambiente? ;Cudl ¢s la propuesta?”.

RS
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 del Medio Am. apmse en instrumentos y. procedmuentos administrativos concretos, cuya 51tuac1on mads critica
se expresa en la falta de valoracién ambiental regional del territorio, los planes de mango de la
Ley N°19.300, el disefio de instrumentos de ordenacion del territorio, todo lo cual evidentemen-

ntadores -
centra te debe disponer de una evaluacion ambiental estratégica propia e independiente al SEIA.

rincipios funda.
Por otra parte, uno de los aspectos mas criticos de nuestro Sistema Normativo Ambiental es el
del seguimiento piblico y privado de las obligaciones ambientales, que requlere necesariamente

:;Zi den. de una adecuada mst]tumonahdad ‘
 econbmico- En efecto, la actual superposicién de competenaas la ineficiencia en la utilizaciéon de recursos
pro- ' humanos y materiales, v el modelo coordinador ne brindan ni han resultado suficientes para

garantizar efectivamente el cumplimiento de ia legislacion ambiental.
Hoy se afirma en Chile que el modelo institucional se encuentra agotado, no correspondiéitdo
que la autoridad ambiental sea la que le otorgue el “certificado de nacimiento” y responda por la

lizadora. totalidad de los mas de 8.000 proyectos evaluados en el SEIA, que representan hoy, desde su
entrada en vigencia el afio 1997, una suma total de aproximadamente US$ 85.000 millones de

mdamentalmen- .délares.

ntal de los priva- Se hace necesario, por tanto, dotar de una mayor jerarquia institucional a la CONAMA, por

sobre sus facultades de mera administradora y coordinadora del SEIA?, y otros instrumentos de
gestion ambiental.

En este &mbito, se deben aclarar los confusos roles de las Oficinas Reglonales de CONAMA, de
‘cardcter eminentemente técnico, y las Comisiones Regionales del Medio Ambiente, de caracter
esencialmente politico, cuyas facultades se encuentran superpuestas en la ley.

1ro debe basarse

Corresponde, en consecuencia, pensar en una institucionalidad a cargo de un Ministerio de Medio
‘Ambiente, que asuma una serie de competencias sectoriales: aguas, suelo, aire, recursos natura-
les, ordenaci6n y gestién integrada del territorio, con una Superintendencia de Medio Ambiente

a sociedad chile- -
asociedad chile- que regule y fiscalice las normas ambientales.

e nuestra legisla- - -
do en denuncias - ;
3. MODELCS

n embargo, no se . ) . L .
‘Antes de una propuesta propia, hay que hacer una breve referencia a la institucionalidad com-

a Ley N° 19.300, .-
1a ixiiposibilidad ' parada, constatando que la moderna tendencia de los modelos institucionales ambientales es la
6n de las respon- de perfilar a la autoridad ambiental, otorgdndole normalmente la figura de un Ministerio del

Medio Ambiente. Esto ocurre en la casi totalidad de los paises europeos?, muchos de los paises
latinoamericanos®, y 1a propia EPA norteamericana, que por sumagnitud y caracteristicas, pode-
mos asemejarla a un ministerio.

Se trata en muchos casos, fundamentalmente, de una sefial politica dada al pais, manifestandola
relevancia del tema en la gestién global del mismo, uniendo competencias sectoriales vincula-
das a recursos naturales.

estructura deberia ser en consecuencia una autoridad normativa, ejecutora y fiscalizadora,
.que fije normas ambientales de emisién, calidad, etc., operacionalice el SEIA y otros instrumen-
:tos de gestion, y fiscalice su cumplimiento, concentrando atribuciones vinculadas a dreas prote-
gidas, bosques, agua, aire, suelos, e incluso en ciertos casos a la ordenacién ambiental del territo-

te en el Gabinete
rno en la materia, - :
Ambiental quese -

Lo he dicho en otros . =
A politica para Hevar- .

viedio Ambiente.
ite. .
nuar con la figura del-
mia, Mineria, Salud,
Ambiente. .

rersidad. Este servico , . o ‘ L
Ministerio de Medio T - . - — L . -

- " ' Articulo 8° inciso 3°. '
recursos?, Canat 13 Espaiia, Alemania, Francia, Finlandia, Suecia, entre otros.

Brasil, Ecuador, Colombia, entre otros. Cabe hacer presente que no todos elios han sido exitosos, correspondlendo

esta?”, €l caso mas negativo al de Verwzuela.
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Ahora bien, sin perjuicio de que en estas materias no existen verdades absolutas, COITé‘Spohdieﬁ.' U
do un buen disefio institucional a aquel que efectivamente funciona en forma eficiente énelcasy -

y la realidad concreta, la solucién del Ministerio del Medio Ambiente resulta la mas coherente
hasta ahora, ya que perfila politicamente el tema, situandolo en su exacta ubicacién dentro de}

gabinete, identifica adecuadamente a las autoridades responsables dé las decisiones adoptadas, -

evita duplicaciones competenciales, repeticiones de esfuerzos por parte de la Administracién,
resolviendo adecuadamente las situaciones en que una misma institucion tiene finalidades apa-
rentemente contrapuestas®.

Evita del mismo modo, v esto va en el contexto del SEJA, el que la decisidn ambiental final e
caracter eminentemente técnico, sea mediatizada por razones de cardcter econdmico, pelitico,
social u otras, alojando la decisitn final de los proyectos en el ministerio sectorial, el cua] debers
incorporar la variable ambiental en su decisién multivariable, como un dato m4s del proyecto.
Este tema ha generado en Chile una gran confusion, ya que la decisién final de las COREMAs g

basicamente una decisién politica, lo cual libera a los ministerios sectoriales de su propia res-
ponsabilidad en el tema.

Un claro ejemplo sobre la materia es el caso de un proyecto de tranque de relave minero, queen -

el caso de Espafia y otros en que la solicitud de autorizacién principal la otorga el Ministerio con
competencia en la materia (en el caso de Espania el de Desarrollo), el cual requerird, previo a su
otorgamiento, una resolucién favorable por parte de la autoridad ambiental (Ministerio de Me-
dic Ambiente), asi como de las otras reparticiones publicas involucradas. Sin embargo, quien
hace la calificacién final y asume los costos politicos de esa decisién es el respectivo Ministerio
Sectorial.

4. PROPUESTA

El esquemna coordinador resulta 1til desde el punto de vista de las necesarias consultas quela

CONAMA debe formular al resto de los organismos del Estado con competencia ambiental, )

(“efecto espejo” o secciones de enlace interministerial), asi como evidentemente para la dictacién
de planes y normas.

Este rol coordinador, sin embargo, no se debe transformar en una limitante ~como de hecho ha
ocurrido-, para cristalizar adecuadamente otras funciones o tareas de la autoridad ambiental.
Lo sefialado significa disponer tanto de un Ministerio del Medio Ambiente como de una instan-
cia auténoma para la proteccién técnica del medio ambiente, o Superintendencia a cargo de
regular (normas y planes), y fiscalizar (agua, suelos, aire y biodiversidad). '
Para estos efectos es preciso resolver ciertas confusiones basicas que existen respecto del SEIA,

ya que se le ha entendido erradamente como un instrumento DE decisién ¥ no como un instru-

mento PARA la decisién.
El SEIA es un procedimiento que, aunque preceptivo, resulta discutible su caracter vinculante

absoluto. (Lo que hace es “s6l0”, incorporar la variable ambiental a la toma de decisién porparte -

de la autoridad publica). Es la autoridad sustantiva en la materia de que trate el proyecto -
sectorial- la que deberia otorgar la correspondiente licencia de actividad o permiso.

Pensar en autonomias técnicas requiere necesariamente resolver este tipo de situaciones previa- -

mente. Lo contrario seria un grave error de consecuencias insospechadas.

Conjuntamente se requiere eliminar el errado disefio de ventanilla tnica, asociado a un listado __ :
no taxativo de permisos, reemplazindolo por un “permiso ambiental global o tnico”, al cual :

$  Caso de CONAE que tiene por finalidad el fomento forestal, por una parte y, por la otra, la administracion del

SNASPE.
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‘queda vinculado-ambientalmente todo el resto de los orgamsmos competentes’ circunstancxa
¢que hoy en la practica no.se verifica. )

Lo que se pretende decir es que para analizar seriamente la institucionalidad v1gente es pmcxso N
diferenciar claramente sus funcmnes y facultades plamflcadoras, normatxvas, ejecutivas y*" :
fiscalizadoras. - .. .. EENTIEY . : _ |
S6lo un anélisis pormenonzado de cada uno de estos 4 ambztos y un dlagnést:co preciso delas
actuales superposiciones de competenmas nos permitird arribar a conclusiones fundadas y via-

¥ bles. Esto debe ser articulado claramente con el rol polmco y el técnico de las nuevas autoridades
" ambientales ~QUIEN HACE QUT.-.

% Finalmentey para que la propuesta sea realmente seria y proh}a se deben revisar en profundi-
+. dad los modelos comparados similares a los que se pretenden implementar, en particular el
alemén y el norteamericano, rescatando en la medida de lo posible los mecanismos de coordina-
cién piiblica tanto en la gestion ex ante como ex post (ejemplo: Directiva Europea sobre control
integrado de la contaminaci6n), sin que esto signifique un desperfilamiento de la autoridad
ambiental central.

Lo expuesto son las condiciones minimas para un redisefio serio, consensuado y con legitimidad
alargo plazo de nuestra institucionalidad ambiental.

5. EL MINISTERIO DEL. MEDIO AMBIENTE

Esta nueva autoridad politica debe ser capaz de superar las indefiniciones remanentes de la
Politica Nacional Ambiental, impulsar el disefio de politicas sectoriales, estableciendo instru-
mentos y procedimientos administrativos concretos. Ejemplo: La valoracién ambiental regional
del territorio, los planes de manejo de Ia ley 19.300, el disefio de instrumentos de ordenacién del
territorio, etc. (los cuales evidentemente deben disponer de una evaluacién ambiental estratégi-
ca propia e independiente al SEIA).

Lo expuesto son las condiciones minimas, para un redisefio serio, consensuado, y con legitimi-
dad a largo plazo de nuestra institucionalidad ambiental.

Tal como se ha sefialado en el Programa de Gobierno, el nuevo Consejo Directivo deberia estar
integrado por los Ministerios de Economia, Mineria, Salud, Agricultura, Transportes y OO.FP,, y
presidido por el Ministro de Medio Ambiente. Este dato, ademas, nos brinda una orientacién de
cémo estdn integrados también los comités técnicos al interior del SEIA.

Ministro de Medio Amblente, deberia ademas integrar el Directorio de la CNE.

Ahora bien, tal como se encuentra comprometido, el Ministerio, dotado en una autoridad cen-
tral (Ministro), dispone de dos Subsecretarias, de Recursos Naturales y Biodiversidad y lade
Gestion Ambiental.

Lo sefialado, asf como alguno de los otros compromisos, ya nos indica los roles y la orientacién,
asf como las competencias, facultades o atribuciones de que dispondran estas nstancias.

La 5.5. de Recursos Naturales y Biodiversidad deberia tener a su cargo: :

El tema de los recursos naturales desde la perspectiva de su preservacién, conservacion 'y
uso sustentable, por lo que una de las primeras medidas deberia corresponder el someter a

esta Subsecretaria, el Servicio Nacional de Areas Protegidas y Conservacién de la
B10d1vers1dad (Servicio Nacmnal de Parques Namonales - que se haga cargo de las areas

Lo cierto gs que este modelo, basado én la’ experiencia colombiana, tampoco resuelve defmmvammte el tema
‘correspondiendo en nuestra opinion buscar la férmula en “ventanillas tinicas sectoriales”, asociadas al mecanisto
de los APL. Ver Eduardo Astorga, en Derecho Ambiental Chileno-PARTE GENERAL pdg. 192, Edit. LexisNexis, -
Santiago, Chile, 2006.
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protegidas publicas-y privadas) integrando las atribuciones de CONAF, DIRECTEMAK'
SAG, CMN, Bienes Nacionales, parcialmente a Subsecretaria de Pesca y CONAMA en Iy

materia.

as sanciones a las
“dependiendo el cas
ascender hasta 1.00

: Criter’z'osl para el
cargo de una Super

~ El tema de ia bioseguridad, liberacién de OGM, estudio de riesgos, etc., para lo ¢y al s :
requiere una ley sobre la materia. S S

-  Las cornpetencias de la DGA.. : . :
- Laordenacién y valoracién ambiental del territorio por cuencas hidrograficas.
La 5.5. de Gestién Ambiental deberia tener a su cargo:

- Programa de Planes y Normas, por lo que deberia concentrar las competencias normativas

Sin petjuicio que, d
" Je 1996, relativa 2
puesto en su vocac:

de MINSAL, SISS, DIRECTEMAR, DGA, SAG, etc., en la materia, a efecto de asegurar yp - blecer medidas par:
mecanismo unico y ordenado de asistencia al sector privado en el cumplimiento de normas i pladas en el Anexo
(“complianse assistance”). . | el cual es posible fu
— Entodo caso el espiritu del procedimiento para la dictacién de normas debe ser mantenidg, - -actividades econén
- ElSistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, a cargo en regiones del SEREMI de Medip ' Esta Directiva sefial

‘ala atmésfera, el a;
diferentes ambitos
o

En consecuencia, gu
yuna futura ley chil
‘siva, es decir, tanto
‘guientes considerac

Ambiente, se hara cargo exclusivamente de la ventanilla tinica ambiental del Estado, porlo
que una vez realizada la calificacién ambiental del respectivo proyecto o actividad pore
Ministerio de Medio Ambiente, todo permiso a pronunciamiento de caracter sectorial que- .
da vinculado ambientalmente a la resolucién, debiendo resolverse en definitiva la composi-
cién y atribuciones técnico-ambientales de los miembros del Comité Técnico. ’

-~ Los APL y el desarrollo de otros instrumentos econémicos.
- Actuales roles de CONAMA.

- Las Evaluaciones Ambientales Estratégicas. ~
El principio pri
de “quien cont:

6. LA SUPERINTENDENCIA DE MEDIO AMBIENTE El principio de

significativos, e
Impacto Ambie
El principio de |
pardmetros y la

Uno de los aspectos mis criticos de nuestro Sistema Normativo Ambiental es el del seguimiento-
publico y privado de las obligaciones ambientales, que requiere necesariamente de una adecua-
da institucionalidad.
En efecto, la actual superposicién de competencias, la ineficiencia en la utilizacién de recursos.
humanos y materiales y el modelo coordinador no han brindado resultados suficientes para.’
garantizar efectivamente el cumplimiento de la legislacién ambiental.

En la Ley 19.300 existen dos mecanismos de fiscalizacién y sancién, dependiendo de la materia
de que se trate.

Para los Planes, lo establecido en el articulo 56 de la Ley 19.300.
Para el SEIA, lo establecido en el articulo 64 de 1a Ley 19.300.
Tratandose de proyectos sometidos al SEIA, la fiscalizacién corresponde a los érganos de la:
Administracion del Estado con competencia ambiental que participaron del Comité Técnico.
Son éstos los que, en casos de incumplimiento de la RCA, deben, segn la interpretaciéon dela.
Contraloria General de la Repuiblica, solicitar a la COREMA la aplicacién de sanciones, que van:
desde amonestacién hasta clausura definitiva del proyecto. En caso de multa, el monto puede
ascender hasta 500 UTM (Unidades Tributarias Mensuales).
Respecto de los planes, corresponde a las municipalidades y a los otros organismos compemfe_s_ ‘
del Estado requerir al juez a que se refiere el articulo 60 de la Ley 19.300 la aplicacién de sancio-
nes a los responsables que no cumplan con el respectivo plan. - -
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IRECTEMAR, Las sanciones a las fuentes emisoras que no cumplan.con las normas deexmmén corresponden -
ONAMA en 1, dependiendo el caso- desde la multa hasta la clausura definitiva. La multa en este caso puede

ascender hasta 1.000 UTM.

para lo cual se _ : : L . .
' - A. Criterios para el disefio de regulaciones sobre control integrado de la contaminacion a
cargo de una Superintendencia de Medio Ambiente: Experiencia europea.

Sin perjuicio que, de conformidad con la Directiva 96/61/CE del Consejo de 24 de septiembre
de 1996, relativa a la prevencion v al control integrados de la contaminacién®, el acento esté
puesto en su vocacion esencialmente preventiva®, dado que st finalidad primaria es la de esta- .
‘blecer medidas para evitar las emisiones a la atmésfera, agua y suelo, de las actividades contem-
pladas en el Anexo I'%, el criterio coordinad or que subyace en la norma constituye el principio en
el cual es posible fundar el disefio de politicas y normas destinadas a ser aplicadas a una serie de
actividades econémicas.

ias normativas
de asegurar un
ento de normag

ser mantenido,

REMI de Medio Esta Directiva sefiala expresamente que el tratamiento por separado del control de las emisiones
1 Estado, por lo -a la atmésfera, el agua o el suelo puede potenciar la transferencia de contaminacién entre los
ctividad por el diferentes ambitos del medio ambiente, en lugar de proteger el medio ambiente en su conjun--
T sectorial que- to®.
ivala composi- ¥ En consecuencia, guardando las evidentes y necesarias distancias entre esta normativa europea -
o. ... y una futura ley chilena, es posible rescatar tanto desde una perspectiva preventiva como repre-
siva, es decir, tanto para los nuevos proyectos como para las instalaciones existentes?, las si-
_guientes consideraciones fundamentales aplicables a una futura Superintendencia en la mate-
ria: ‘ '
El principio primario que debe orientar la gestién ambiental del Estado en esta materia es el
de “quien contamina paga” y de la prevencién de la contaminacién®.
El principio de la autorizacion previa para aquellas faenas que puedan generar impactos
jel seguimiento ' significativos, el cual para el caso chileno queda satisfecho por el Sistema de Evaluacién de
d decua- Impacto Ambiental™.
e una adecua

El principio de la mejor técnica disponible, considerando los valores limites de emision, los

i6n de parametros y las medidas técnicas equivalentes!®.

suficientes para

lamateria
lo dela : Diario Oficial de las Comunidades Europeas, mimero L 257, de 10 de octubre de 1996.

Entendidas como medidas preventivas que se implementan “a través de un régimen de autorizaciones previas,
de evitar que se instalen industrias que no incorporen las medidas anticontaminantes imprescindibles para curnplir
con los limites de emisitn o de vertido impuesto por la normativa ambiental”, ver Carlos Martinez Camarero, “El
Control Integrado de la Contaminacién (Aspectos Juridicos de las Autorizaciones de Actividades Industriales)”,

s Grganos de la

en I Congreso Nacional de Derecho Ambiental, Comunicaciones, Sevilla, abrit de 1995, Edit., Cima Medio Ambiente,
Vaiencia, Espafia, 1996.

“omité Técnico. g El articulo 1 de la Directiva 96/61/CE sefiala que el objeto de ésta es establecer: “medidas para evitar o, cuando

rpretacié_n dela ello no sea posible, reducir las emisiones de las citadas actividades en la atmésfera, el agua y el suelo, inchiidas las

\ciones, gue van medidas relativas a residuos, con el fin de alcanzar un nivel elevado de proteccién del medio ambiente considerado
1 monto pueder en su conjunto”.

el m : Considerando 7°.

\0s competentes.

aci6n de sancio-

Ver el nurneral 4° del articulo 2° de la Directiva 96/61/CE.

Considerando 1° de la Directiva 96/61/CE, que se funda en el articulo 130 R del Tratado constitutivo de la
Comunidad Europea.

Considerando 4° de la Directiva 96/61/CE, basade en la Directiva 84/360/CEE del Consejo de 28 de junio de
1984, relativa a la lucha contra la contaminacion atmosférica procedente de las instalaciones industriales..

El Considerando 18 de la Directiva 96/61/CE sefiala que “sin prescribir Ia utilizacién de una técnica o tecnologia =
especifica, y tomando en consideracién las caracteristicas técnicas de la instalacion de que se trate, suimplantacién -
geogréfica y las condiciones locales del medio ambiente...” . .




356 S . EDUARDG ASTORGAj,

—  Elprincipio de que el lugar de la explotacion vuelva a quedar en un estado satisfactorig 4)
cesar las actividades de la instalacién, debiéndose tomar las medidas necesarias para evitar
cualquier riesgo de contaminacién importante’®.

—  Elprincipio de la integracion del enfoque de las autoridades competentes en el control de I

contaminacion y de la necesaria ¢oordinacién de los procedimientos y condiciones paza - "

tales efectos.
B. Diferencias entre la ﬁsca!izacién dc recursos naturales v la contaminacion ambiental

B.1. Enfasis constitucionales diversos

Existen dos ambitos diferentes en la gésh'én de un sistema de fiscalizacién y control, dependien-
do de si se trata de la accién del Estado que se realiza para prevenir y /o controlar la contaming.

cién de los componentes del ambiente o si esta referido a la fiscalizacién y control sobre el uso de

los recursos naturales.

La Constitucién de 1980 en su articulo 19 IN° 8 establece “el derecho a vivir en un ambiente libre |

de contaminacién”, lo cual se relaciona directamente con las facultades legales de los distintog
organismos del Estado con competencia ambiental y la legislacion que los habilita para l1a pre-

vencion y control de la contaminacion, funcién que requiere de “aceptacién social” para su ges-

tién eficaz y eficiente.

El mejoramiento de esa gestién pasa por variadas posibilidades de integracién para lograr una
mayor eficiencia a nivel de normativo, que asegure la coordinacién, supervision y transversalidad
de programas.

El uso racional de los recursos naturales, por la naturaleza misma de éstos, al constituir bienes
explotables y en algunos casos de propiedad privada, presentan una gama incompleta de situa-
ciones de gestién para su adecuado tratamiento.

La Constitucién menciona el deber del Estado de “velar por la preservacion de Ia naturaleza”,

mandato que no suele entenderse como el deber de conservar la base del capital productivo y la

biodiversidad de los ecosistemas. Lo precedentemente expuesto se interpreta como una men-
ci6én para la preservacién de ecosistemas naturales de Areas Protegidas. En definitiva, la especi-
ficidad de los componentes del ambiente, tales como el agua, suelo, aire, flora, fauna, paisaje,
etc., requieren de un andlisis y un tratamiento en funcién de sus caracteristicas propias.

El uso racional del aire y parcialmente del agua y suelo puede regularse previniendo y contro-
lando la contaminacién; sin embargo, tratandose del uso y aprovechamiento de los recursos
naturales (explotacion y cosecha de la flora y fauna), atin son temas que se encuentra en una fase
de discusién para su regulacién y adecuado manejo.

Pareciera razonable en el caso chileno que la Superintendencia se hiciera cargo también de com-
petencias asociadas al resguardo de recursos naturales, hoy alojadas en la CONAF y SAG.

B.2. Bienes de propiedad privada versus bienes nacionales de uso piiblico y bienes
comunes '

Es preciso distinguir entre los componentes del ambiente sujetos a un régimen de caracter priva-
do y aquellos que corresponden a bienes nacionales de uso pubhco y las cosas que la naturaleza
ha hecho comunes a todos los hombres o “res nullius”.

*  Verarticulo 3° de la Directiva 96/61/CE, que contempla los prmcxplos generales de las obligaciones fundamentales

del titular.
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 satisfactorio aj
rias para evitar

La contaminaci6n de acuerdo al tipo de componente del ambiente afectado se manifiesta en. las_
. siguientes formas: aire - resplrable y contacto; aguas-- superficiales terrestres (rios, lagos), mari
timas y subterraneas; ruido; vibraciones; radiaciones; paisaje; suelo, en bienes de uso comun
(parques, calles, bienes del Estado, etc.); vegetacién, en sectores de uso general (parques).

’: La degradacién por el uso inadecuado o la sobreexplotacién de los recursos naturales atin es N
rcibido mas bien como un problema del prop:etano concesionario o usufructuario del com-
ponente del ambiente afectado.

Asi sucede, por ejemplo, con las prop1edades dentro de cuyos limites el titular puede usar, gozar
y disponer del suelo, el agua, 1a flora, ¢l bosque v parcialmente la favna, sin que la comunidad
pueda percibir efectos actuales o futuros sobre el entorno. Sin embargo, es preciso sehalar que en
términos generales este es s6lo un efecto aparente, pues en el mediano plazo muchas de estas
acciones afectardn al menos de un modo indirecto a la comunidad. (Lo sefialado no obsta las
limitaciones legales existentes en la legislacién de relevancia ambiental, como por ejemplo los
. planes de manejo forestal, limjtaciones a la explotacién de determinadas dreas privadas impues-
tas por el SAG, etc.).

En parte por lo expuesto y por la resistencia de los propietarios que ven amenazado su derecho
de propiedad ante regulaciones que inciden sobre el grado de aprovechamiento de un bien de su
dominio, el tema del establecimiento de criterios de sostenibilidad en el uso de los recursos
' naturales se encuentra en un grado importante postergado o en discusién inicial en el pais.

“Hl criterio de conservacién de los recursos naturales renovables (no extractivos) esta presente
solo en forma incidental en la gestién de las explotaciones.

Si se examina la legislacién que establece el uso racional de los recursos naturales, se aprecia un
especial acento en la extraccién y adjudicacidn o apropiacién de éstos, y no la mplementac:on
de una politica de conservacién o uso sustentable de los mismos.

Por la misma razén, los limites o restricciones legales al uso de los recursos naturales se verifican
cuando éstos ya se encuentran en grado mayoritario amenazado y en estado de alta vulnerabili-
dad, en peligro de perderse como base éxistencial o bien perdidos, a un nivel de irrecuperabilidad
de costo inaceptable para la comunidad.
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En la actualidad algunas de las iniciativas que me;oran en parte el uso sustentable de los recur-
. sos naturales han sido aprobadas y se encuentran vigentes. Ejemplo: Ley de Pesca, Reglamento
Ley de Caza, modificacién Codigo de Aguas, y otras se encuentran en fase de discusién politica
(Ley de Bosque Nativo, Ley de Bioseguridad, etc.).

lLas regulacibnes sobre contaminacién, tanto sobre las personas como sobre los bienes o los re-
- cursos naturales, son miiltiples dentro de la legislacién chilena.

riendo y contro-
de los recursos
>ntra en una fase

ambién de com- El avance parcial en materia de fiscalizacién y control, a pesar de su cardcter sectorial, queda
IAF y SAG. demostrado en el aumento de la preocupacion de la mayor parte de los actores de la gestion

- ambiental, y en el perfeccionamiento de la legislacién aplicable a algunos de los sectores mas
. afectados (aire en la Regién Metropolitana, Temico, Tocopilla, etc.).

" La Ley sobre Bases Generales del Medio Ambiente aport6 un elemento ordenador al establecer
los instrumentos de gestién uniforme y la metodologia para su puesta en funcionamiento, en

ico y bienes

e cardcter priva- especial al fijar los procedimientos para la elaboracién de normas y planes, zonas y permisos de
jue la naturaleza - relevancia ambiental y el SEIA, si bien la gestion de fiscalizacién y control (salvo destacadas

‘excepciones de esta misma Ley —articulo 46 de la Ley 19.300-), se cons:dera fundamentalmente
como atnbucnones sectoriales. . :

iones fundamentales
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B.3. Perfeccionamiento de leyes y normativas especificas versus coordinacién y
complementacién de normativa sectorial en el caso de la contaminacién '

El tratamiento que la propia Ley sobre Bases Generales del Medio Ambiente da al tema, al hacer .
énfasis en los instrumentos para la prevencién y control de la contaminacion sobre aquellos que

regulan el 1iso sustentable de los recursos naturales, confiere tina clara distincion en la gestion
modernizacién del control de éstos.

En efecto, mientras el SEIA se considera aplicable en numerosos grupos de actividades que pue-
den contaminar el ambiente, en 10 de las 18 tipologias de proyectos (articulo 10 Ley N° 19.30m,

el uso sustentable de los recursos naturales sélo es aplicable en 4 casos, y en 4 casos es coman,

Asimismo, en los instrumentos de gestién confemplados en la Ley para su desarrollo existe ung = . . 3
gama relevante de ellos, tales como las normas de calidad y de emisién, los planes de desconta- * -

minacién, las zonas saturadas y los permisos de emision transables sobre los que se desarrolla
una fase importante de gestion de control de la contaminacién. Sin embargo, respecto del uso
sustentable de los recursos naturales sélo se prevé “la elaboracién de Planes de Manejo de acuer-

do a la normativa vigente”, la cual, en términos generales, a excepcién de la legislacién forestal, .

pesquera y SNASPEY, no contempla el uso de este instrumento.

B.4. Planes de manejo versus normas y planes de descontaminacién, zonas y permisos.’ -

~  Recursos Naturales

Para la gestion de control y uso racional o sustentable de los recursos naturales, es preciso - -

generar, mejorar y complementar la legislacién de relevancia ambiental en su fase basica,
que exprese o traduzca una politica de uso sustentable de los recursos naturales.

Sin perjuicio de la inexistencia de cuerpos normativos que reflejen las bases de una politica -

sustentable de los recursos naturales, se verifican algunos aspectos de las leyes de extrac-
cién o aprovechamiento de estos recursos, que apuntan o podrian apuntar en este sentido.

Se hace, por lo tanto, necesario establecer dicha politica, a efecto de plasmarla en el 4mbito

legislativo que corresponda, debiendo modificarse aquellas leyes que regulan el aprovecha- .

miento, extraccién o apropiacién de recursos naturales y no se ajustan o adecuan a las mis-
mas.

Para las regulaciones de caracter especifico o instrumental, se hace necesario complementar

una adecuada gestion de control. En este sentido es preciso que los planes de manejo sean .
efectivamente disefiados y aplicados para una gama de situaciones de uso de los recursos

naturales. En la actualidad, es posible verificar un limitado 4ambito de aplicacién de estos
instrumentos (D.L. N° 701 /74 de Fomento Forestal) debido a la ausencia de reglamentos y
legislacion que los establezca.

~  Contaminacion Ambiental

La legislacién de relevancia ambienta] ha manifestado un desarrollo significativo,enlages- -
tion de prevencién y control, respecto de précticamente todos los componentes delambien- — *

te afectados por la contaminacién {con excepcion del suelo y el paisaje).

Sibien el origen de esta legislacion es sectorial, las atribuciones que contempla son de cardc-
ter amplio y permiten realizar una gestién efectiva, disponiendo de elementos complemen-

tarios para ello.

¥ Sistema Nacional de Areas Protegidas del Estado.
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- Una gama relevante de instrumentos y normas han sido ordenadas y destacadas enlaley
N°19.300 para ser complementada y uniformada. Estos instrumentos tienen su fundamen-
to en las propias normas de carécter legal sectorial.

Lo expuesto representa un escenario positivo para poner en marcha el bagaje de respaldo a
12 'gestion de control de la contammac:on a cargo de uria supermhendencxa

' E]emphﬁcando lo anterior, es pos:ble sefialar que, la emisién al aire de una determmada
- faena minera puede afectar a la salud de las personas, a la flora del sector segtin el grado de
sensibilidad y cercania de la misma, a la fauna silvestre y a los animales, a las aguas en sus
" contenidos totales y estacionales y a la acumulacion del contaminante on el suelo. Es de
gran sentidoe 16gico en consecuencia que el conocimiento mismo de los efectos parala deter- -
minacién de la calidad y el control de la emisién, sea realizado en forma coordinada e
interdisciplinaria.

Para ello es necesario redisefiar y complementar las regulaciones que permitan una gestion
idealmente centralizada en una sola institucién. En consecuencia, cuando se establezca una
norma de calidad para un determinado contaminante que afecte la salud de las personas
(primaria) deberia realizarse un esfuerzo por implementar conjuntamente la norma secun-
daria de calidad ambiental respectiva. Consecuencialmente y en forma posterior deben ser
desarrolladas ias normas de emision y los instrumentos para la realizacién de un control
integral.

B.5. Atribuciones e instituciones sectoriales versus u'ansv_ersalidad de la contaminacién.

Respecto de la modalidad institucional para el control de las normas, dadas las razones expues-
tas en el punto anterior es posible plantear quelas regulaciones y controles sean e]ercxdos para el
caso de los recursos naturales por la misma Superintendencia.

El modelo de desarrollo del pais, cuya fase se encuentra hoy dia esencialmente sustentado sobre
la explotacién y exportacion de los recursos naturales, fundamenta una gestién estatal de los
ministerios que reconocen sus atribuciones y acciones dentro de las distintas etapas del proceso
productivo del recurso natural explotado. Una de estas etapas es la regulacién de la extraccién o
aprovechamiento del recurso, base fundamental de la etapa productiva®, de lo cual se despren-
e que si bien es necesario fortalecer y fundamentar con adecuadas regulaciones la gestién de
control, ésta se caracteriza esencialmente como una funcién sectorial hasta hoy ineficaz.

Adiferencia de lo anteriormente expuesto, los programas de control de la contaminacién a cargo
de una Superintendencia deben ser regulados por ésta, integrando las competencias ambientales
delos servicios hasta hoy con atribuciones vinculadas. Precisamente esta es la idea que reemplaza

For via de ejemplo es posible mencionar los siguientes:

Recurse Natural Servicio Rango Ministerial
Paisaje SERNATUR ECONOMIA

Forestal CONAF AGRICULTURA _
Pesquero - SERNAP SUBSECRETARIA DE PESCA
Fauna SAG AGRICULTURA
(silvestre ganadera)

Vegetal SAG AGRICULTURA
(agricola, nativa) C .

Aguas (extractivas) -

dulee, riego DGA OBRAS PUBLICAS
Maritimo ‘

(aguas navegables, DIRECTEMAR DEFENSA

borde costero)
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en forma absoluta, la parcialmente fallida iniciativa para el disefio de un Comité Inte
el Control de la Contaminacién?®.

™

Propuesta que se basa en la informacién obtenida del Proyecto CONAMA /BIRF 02-0002-003, “Metodologias de
Planes de Control y Fiscalizacién Ambiental y Auditorias Ambientales”, dirigido por Jaime Solari para SGS EcoCare,
diciembre de 1995, aplicdndola exclusivamente a proyectos mineros.
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