Primera edicién en inglés, 18g8

Séptima edicién en inglés, 181 (Clima corregada por Mill)
Edicién Ashler, en ingds. 1505
Primera edicidén en =sgzfal, 1543

Queda hecho el depésito que
marca la ley—Copyright by
Fondo de Cultura Econémica.

Impreso y hecho en México
Printed and made in Mexico

B

-

DB

£
“

JOHN STUART MILL

PRINCIPIOS DE
ECONOMIA POLITICA

COH algﬁnas Je sSus aplicaciones a la filosoffa social

Editada, con una introduccién, por

Sir W. J. Ashley

Traduccion espafiola de

Teodoro Ortiz

FONDO DE CULTURA ECONOMICA

Pénucc;, 63 - México



LIBRO II
‘LA DISTRIBU‘CION

CAPITULO I
DE LA PROPIEDAD

§ 1. Los principios que hemos expuesto en la primera parte de este tratado
som, en ciertos respectos, muy distintos- de los que vamos a estudiar ahora. Las
leyes y las condiciones que rigen la” produccién de la riqueza participan del
caricter de realidades fisicas. En ellas no hay nada de arbitrario o facultativo.
Sea cual fuere lo producido por la humanidad, tiene que producirse en formas y
condiciones impuestas por la constitucién de cosas externas, y por las propie-
dades inherentes a su propia estructura fisica y espiritual. Quiéralo o no Ia
humanidad, su produccién estars limitada por la magnitud de su acumulacién
previa y, partiendo de ésta, serd proporcional a su actividad, a su habilidad
y a la perfeccién de su maquinaria y al prudente uso que haga de las ventajas
que proporciona la combinacién del trabajo. Quiéralo o no el hombre, el doble
de trabajo no producir4, en déterminada tierra, el doble de alimentos, a menos
que tenga lugar una mejora de los procedimientos de cultivo, Por lo tanto,
gistele o no, los gastos improductivos de los individuos tenderin a empobrecer
la colectividad, y sélo los productivos Ia enriquecerdn. Cierto que no podemos
prever hasta qué punto se pueden alterar las formas de produccién o aumentar
la productividad del trabajo.a través de la ampliacién de nuestro conocimiento
de las leyes de la naturaleza, que haga surgir nuevas formas de actividad de
las que no podemos tener idea en la actualidad. Pero como quiera que sea que
consigamos ampliar los limites que fija la constitucién misma de las cosas, sabe-
mos que existen. Estd fuera de nuestro alcance alterar las propiedades extremas
de la materia o el espiritu, y sélo podemos emplearlas con mayor o menor éxito
para lograr los acontecimientos que nos interesan,’

No sucede lo propio con la distribucién de Ia riqueza, Esta depende tan

1 [Asi desde la 3% ed. (1852). EI original decfa: “Pero como quicra.... cosas, esos limites
existen; son leyes finales, que no hemos hecho hosotros, que no podemos alterar y a las que hemos de
conformarnos”]. . :
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sélo de las instituciones humanas. Una vez que existen las cosas, la humanidad,
individual o colectivamente, puede disponer de ellas como le plazca. Puede
ponerlas a disposicién de quien le plazca y en las condiciones que se le anto:ien.
Ademis, en el estado social, en cualquier estado excepto el de absoluto msla;
miento, no se puede disponer de nada sin el consentimiento de la sociedad
0, mis bien, de aquellos que disponen de su fuerza activa. Incluso aquello que
una persona ha producido con su propio trabajo, sin ayuda de nadie, no puede
retenerlo si no es con el permiso de la sociedad. Esta no s6lo puede quitarselo,
sino que los individuos podrfan y querrian quitdrselo, sélo con que la sociedad
permaneciera pasiva; si no interviniera en masse, o empleara y pagara a personas
con el fin de impedir que le molesten en su posesién. La distribucién .de la
riqueza depende, por consiguiente, de las leyes y las cost‘umbtes de la s‘oc1.edad.
Las reglas que la determinan son el resultado de las opiniones y los sentimientos
de 1a parte gobernante de la comunidad, y varfan mucho segin las épocas y los
paises; y podrian ser alin mds diferentes, si asi le placiera a la humanidad.

Es evidente que las opiniones y los sentimientos de la humanidad no los
modela la casualidad. Son una consecuencia de las leyes fundamentales de la
naturaleza humana, combinadas con el estado existente de los conocimientos y
la experiencia, como asimismo de la situacién existente de las instituciones socia-
les y la cultura intelectual y moral. Pero no forma parte de nuestro asunto el
estudio de las leyes que rigen la formacién de las opiniones humana:«s. Esas
leyes forman parte de la teoria general del progreso humano, cuyo estudio es un
asunto mucho mas amplio y dificil que la economia politica. Nosotros tenemos
que estudiar no las causas, sino las consecuendias de las reglas §egﬁ{1 las cuale‘s
puede distribuirse la riqueza. Estas, al menos, son tan poco arblttanas,' y parti-
cipan tanto del cardcter de leyes fisicas, como las leyes de la produccién. I.:os
seres humanos pueden controlar sus propios actos, pero no las consecuencias
que éstos puedan tener para ellos o para los demis. La sociedad puede sujetar
la distribucién de la riqueza a las reglas que estime mejores: pero los resultados
practicos que han de derivarse de la actuacién de esas reglas tienen que descu-
brirse, como cualesquiera otras verdades fisicas o espirituales, mediante la obser-
vacion y el razonamiento.

Vamos, pues, a proceder al estudio de las diferentes formas de distribuir -

los productos de la tierra y el trabajo adoptadas en la practica, o que.pueden
concebirse tedricamente. Nuestra atencién se dirige en primer lugar hacia aque-
lla institucién primaria y fundamental sobre la que ha descansado siempre,

2 [Las palabras finales de esta frase se afiadieron en la 3% ed. (1852), y se eliminé la palabra-

“general” que acompafiaba a “consentimiento”. Y en la frase si(;guiente el xyl;\antenimigntc de la
propiedad se hacia depender “del permiso” de la sociedad y no de “la voluntad” de la misma].
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excepto en algunos casos excepcionales y en niimero muy limitado, el orden
econémico de la sociedad, aunque en sus caracteristicas secundarias ha variado
algo y es posible que cambie atin. Me refiero, como es natural, a la institucién

de la propiedad individual.

§2. La propiedad individual, como institucién, no debe su origen a nin-
guna de las consideraciones de caricter utilitario que abogan por su permanencia
una vez establecidas. Sabemos lo bastante de la edad primitiva, tanto por la
historia como por estados analogos de la sociedad en los tiempos actuales, para
poder afirmar que los tribunales (que siempre preceden a las leyes) se estable-
cieron en un principio no para fijar los derechos de cada cual, sino para repri-
mir la violencia y terminar las querellas. Y siendo ésta su finalidad principal,
era natural que concedieran efecto legal a la primera ocupacién, tratando como
agresor a la persona que cometia primero la violencia, despojando o intentando
despojar a otra de la posesién. Se consiguié asi conservar la paz, que era la
finalidad primordial del gobierno civil: mientras que al confirmar la posesién,
incluso de aquello que no habfa sido el fruto de esfuerzos personales; a los que

ya la poseian se daba una garantia, lo mismo a ellos que a los demas, de que se

les protegeria en su posesién.

Al estudiar la institucién de la propiedad como un asunto de filosofia
social, tenemos que dejar a un lado la cuestidén de su origen real en cualquiera
de las naciones existentes en Europa. Podemos suponer una comunidad des-’
embarazada de toda posesién previa; un grupo de colonizadores que ocupa por
primera vez un pais deshabitado; que no trae consigo mis que aquellas cosas
que pertenecen a todos en comiin, y tiene el campo libre para adoptar las insti-
tuciones y la constitucién politica que juzgue mis convenientes; que tiene, por
consiguiente, que decidir si la produccién se ha de llevar a cabo sujeta al prin-
cipio de propiedad individual o a algin sistema de propiedad comiin y accién
colectiva. -

Si se adoptara la propiedad privada, hemos de suponer que no irfa acompa-
fiada de ninguna de las desigualdades e injusticias iniciales que obstruyen su
accién provechosa en las antiguas sociedades. Hemos de suponer que a toda
persona adulta, hombre o mujer, se le aseguraria la libre disposicién de sus
facultades fisicas y espirituales; y los instrumentos de produccién, tierra y herra-
mientas se distribuirian equitativamente entre ellos, de manera que todos pudieran
empezar en iguales condiciones, por lo que respecta a los medios exteriores a la
persona. Podemos también imaginar que-al hacer este reparto inicial se com-
pensarfan los dafios producidos por la misma naturaleza, y se restableceria el
‘equilibrio asignando a los miembros menos robustos de la comimidad ciertas
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ventajas al hacer la distribucién, suficientes para que estuvieran en iguales con-
diciones que los demas. Pero una vez hecho el reparto, éste no se modificaria
para nada; se abandonaria a los individuos a sus propios esfuerzos y a la suer-
te, para que hicieran el uso que creyeran mas conveniente de aquello que se les
habia asignado. Si, por el contrario, se excluia la propiedad individual, el plan
que habria que adoptar consistiria en mantener la tierra y todos los instrumentos
de produccién como propiedad indivisa de la comunidad, realizindose todas las
operaciones de la actividad por cuenta de la misma. La direccién de los trabajos
de la comunidad recaeria sobre uno o varios magistrados, que podemos suponer
serian elegidos por los sufragios de la colectividad, y todos obedecerian volun-
tariamente. La reparticidn de los productos seria también un acto piiblico.
El principio en que se basara éste podria ser o bien el de una completa igualdad,
o el de proporcionar las partes con arreglo a las necesidades o los merecimientos
de los individuos, de cualquier inanera que se adaptara a las ideas de justicia
que prevalecieran en la comunidad.

Ejemplos en pequefia escala de esta clase de asociaciones son las érdenes
mondsticas, los moravos, los secuaces de Rapp y otros: y por efecto de las espe-
ranzas* que ofrecen de aliviar las miserias y las iniquidades que aparecen en
una sociedad en que la riqueza se halla distribuida con gran desigualdad, en todas
las épocas en que se ha especulado activamente acerca de los principios funda-
mentales de la sociedad han aparecido y se han hecho populares proyectos para
aplicar en gran escala esa misma idea. En una época como la presente [1848],
en la que se considera inevitable una revision general de todos los principios,
y en la que mas que en ninguna otra época de la historia tienen voz en la discu-
sion los miembros de la comunidad que mas padecen, era inevitable que las
ideas de esta naturaleza se extendieran con profusién. Las tiltimas tevolucio-

3 [Asi desde la 3% ed. (1852). En el original, “el plausible remedio”]. .

/

4 [Aqui seguia en el texto original el siguiente pasaje: “Las formas dominantes de esta doctrin;
son el owenismo o el socialismo en este pais y el comunismo en el continente. Todas ellas suponen
una reglamentacién democrética de la actividad y los fondos de la sociedad y una divisién por igual
de los frutos. En la forma mas elaboracda y refinada del mismo plan, que obtuvo una cierta cele-
bridad bajo el nombre de saint-simonismo, se suponia que la autoridad administrativa era una monar-
quia o aristocracia. no de nacimiento sino de méritos; remuncrandose a cada miembro de la comu-
nidad con un salario proporcionado a la importancia de los servicios que se suponfa que cada unp
prestaba a la comunidad”.

Esto se sustituyé en la 2% ed. (1849), por la referencia actual a “las dltimas revoluciones de
Europa”, y por el siguiente pérrafo, que divide en dos clases a “los que atacan el principio de la
propiedad individual”. No obstante, la forma actual de la cliusula que empieza “no es probable
que disminuya esta atencién” data de la 3* ed. En la 2% ed. decia: “No es probable que disminuya
esta atencién, ya que en el estado actual del intelecto humano los ataques a la institucién de la
propiedad son una expresién natural del descontento de todas aquellas clases a las cuales hace
padecer la constitucién actual de la sociedad: y puede predecirse con seguridad que, a menos que
pueda detenerse el progreso del espiritu humano, no cesardn estas especulaciones hasta que se prive
a las leyes sobre la propiedad de todas aquellas injusticias que contienen y hasta que la estruc-
tura social adopte lo que haya de legitimo y razonable en las aspiraciones de los que la impugnan™].
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nes de Europa han hecho surgir muchas discusiones de esta clase y, como es
consiguiente, se ha dedicado una atencién extraordinaria a las diversas formas
que se le han dado a esas ideas; y no es probable que disminuya esta atencién,
sino que, por el contrario, es facil que aumente cada vez mas.

Los que atacan el principio de la propiedad individual pueden dividirse en
dos clases: aquellos cuyo plan entrafia una absoluta igualdad en la distribucién
de todos los medios fisicos de vida y goce, y aquellos que admiten la desigualdad,
pero basada en un principio, o que se supone tal, de justicia o de conveniencia
generales y no, como tantas desigualdades sociales existentes, tan solo de la
casualidad. A la cabeza de la primera clase, y como el primero entre los que
pertenecen a la generacién actual, se ha de situar a Mr. Owen y sus adeptos.
Mas recientemente se han hecho ‘notar como apéstoles de doctrinas similares
M. Louis Blanc y M. Cabet (si bien el primero defiende la igualdad de la dis-
tribucién como transicién hacia un ideal mas alto de justicia: que cada cual
trabaje segiin su capacidad y reciba seglin sus necesidades). El nombre caracte-
ristico para este sistema econémico es comunismo, palabra de origen continental
y que sblo recientemente se ha introducido en este pais. La palabra socialismo,
que tuvo su origen entre los comunistas ingleses, quienes la adoptaron para
designar su propia doctrina, se emplea hoy [1849] en el continente en un sentido
més amplio; que no entrafia necesariamente el comunismo, o sea la completa
abolicién de la propiedad privada, sino aplicada a cualquier sistema que requiera
que la tierra y los instrumentos de produccién sean la propiedad no de individuos,
sino de comunidades o asociaciones o del gobierno. Entre todos esos sistemas,
los dos que tienen. pretensiones intelectuales mas elevadas son los que se han
llamado saint-simonismo y fourierismo, nombres derivados de los de sus autores
teales o supuestos; el primero, muerto ya como sistema, pero que durante los
primeros afios que siguieron a su aparicién sembrd la semilla de casi todas
las tendencias socialistas que se han extendido tanto en Francia; el segundo,
todavia [1865] floreciente por el niimero, el talento y el celo de sus adherentes.

§3. °Cualesquiera que sean los méritos o los defectos de esos diferentes
sistemas, no puede decirse, en verdad, que sean impracticables.” Ninguna per-
sona razonable puede poner en duda que una comunidad aldeana, compuesta de
unos cuantos miles de habitantes, que cultiven en propiedad indivisa la misma

5 [Toda esta seccién se escribié de nuevo en la 3? ed. (1852), con la ayuda de algunos pasajes
de la 2% ed. (1849), por la razén expuesta en el prefacio de la 3% ed. Se afiadié el actual primer
parrafo del § 4, y se modificé el pirrafo siguiente omitiendo la afirmacién de que los argumentos
del § 3 aungue “no aplicables al saint-simonismo” -eran, a juicio suyo, “concluyentes contra el
comunismo”. Para el texto original del § 3 véase Apéndice K. Primeros y sltimos escritos de Mill
sobre ¢l socialismo]. ) :
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extensién de tierra que en la actualidad alimenta a todos ellos y que produzcan
mediante el trabajo combinado y los procedimientos més perfectos los articulos
manufacturados que precisen, podria cultivar todos los productos necesatios para
mantenerse con comodidad; y que encontraria los medios de obtener y, si fuera
necesario, exigir, la cantidad de trabajo necesaria para ese fin, de cada miembro
de la comunidad capaz de trabajar.

La objecién que ordinariamente se hace al sistema de propiedad en comiin e
igual distribucién de los productos, que cada persona estaria siempre ocupada
en evadirse del trabajo que le correspondiera, indica, sin duda, una dificultad
real. Pero los que alegan esa objecién olvidan hasta qué punto esa misma difi-
cultad se presenta en el sisteraa que rige actualmente las nueve décimas partes
de los negocios de la sociedad. La objecién parte del supuesto de que no se
puede obtener trabajo honrado y eficiente mis que de aquellos que han de recoger
individualmente el beneficio de sus propios esfuerzos. Pero bien pequefia es la
parte de todo el trabajo que se realiza en Inglaterra —desde el peor pagado
hasta ¢l que lo es mejor— llevada a cabo por personas que trabajan en beneficio
propio. Desde el segador o el pedn irlandés hasta el presidente del tribuntal
supremo o el ministro de estado, casi todo el trabajo de la sociedad se remunera
con un jornal o un salario fijo. Un obrero de fabrica tiene menos interés pet-
sonal en su trabajo que el miembro de una asociacién comunista, puesto que no
trabaja como éste para una sociedad de la que él mismo es socio. Se dir4, sin
embargo, que si bien los trabajadores no tienen, en la mayor parte de los casos,
un interés personal en su trabajo, estan vigilados y dirigidos en él, y que la
parte mental del mismo la realizan personas que si estin interesadas. No obstante,
aun esto dista de ser una realidad universal. En todas las empresas piblicas y
en muchas privadas entre las que se cuentan las mds grandes y présperas, no
s6lo los trabajos de detalle sino también los de direccién y control estan enco-
mendados a funcionarios asalariados. Y si bien “el ojo del amo”, cuando éste
es activo e inteligente, es de un valor proverbial, es preciso recordar que en una
granja o en una manufactura sodalista, cada trabajador estaria no bajo el
ojo del amo, sino bajo los de toda la comunidad. En el caso extremo de una
obstinada perseverancia en no realizar el trabajo que le corresponde, la comu-
nidad dispondria de los mismos recursos que tiene ahora la sociedad para hacer
cumplir los requisitos de asociacién. El despido, remedio nico en la actualidad,
no es tal remedio cuando cualquier trabajador que se contrate para sustituir al
despedido estara en iguales condiciones que su predecesor: la posibilidad del
despido sélo faculta al patrén para obtener de sus obreros la cantidad acostum-
brada de trabajo, garantia de la eficiencia de éste. Incluso el trabajador que
pierde su empleo por holgazaneria o negligencia no tiene que temer, en el peor
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de los casos, mis que la disciplina de un asilo, y si el deseo de evitar ésta es
motivo suficiente en un caso, también o serfa en el otro. No es que yo desprecie
la fuerza del aliciente que se da al trabajo cuando la totalidad o una buena
parte del beneficio del esfuerzo suplementario pertenece al trabajador. Pero
en el sistema actual este aliciente no existe en la mayorfa de los casos. Si el
trabajo comunista fuera menos vigoroso que el de un cultivador p’ropiefari.o o un
obrero que trabaje por su cuenta, seria con toda probabilidad m4s enérgico que
el de un trabajador alquilado, que no tiene ningtin interés personal en el asunto.
En el estado actual de la sociedad no puede ser mis notoria la indiferencia de las
clases ineducadas de trabajadores asalariados hacia los deberes que se compro-
meten a cumplir. Ahora bien, es una condicion admitida en el plan comunista
que todos recibirin educacién: y dada esta condicién, es evidente que todos los
miembros de la asociacién cumplirfan sus deberes con una diligencia igual, por
lo menos, que la de la generalidad de los funcionarios asalariados de llas clases
media y alta, los cuales se supone no han de ser desleales a la conf}anza en
ellos depositada, porque mientras no sean despedidos su paga es la misma por
muy flojamente que cumplan con su deber. No cabe duda de que, por regla
general, la remuneracién por medio de salarios fijos no produce el maximo de
celo en ninguna clase de funcionarios: y esto es todo lo que puede alegarse
en contra del trabajo comunista,

Y que esta inferioridad tuviera que existir por necesidad no es en modo
alguno tan cierto como dan por supuesto los que estdn poco acostufnbrado.s. a
pensar en un estado de cosas més avanzado que aquél con el cual estin familia-
rizados. La humanidad es capaz de mostrar espiritu pablico en un grado mucho
mas elevado del que se acostumbra suponer posible en la época actual. Y nin-
gtn suelo serfa mis favorable para el desarrollo de ese sentimiento que una
asociacién comunista, ya que toda la ambicién y toda la actividad corporal y
mental que se ejercitan actualmente en la persecucién de intereses separados
y egoistas, precisarian otra forma de emplearse, y la encontrarian de manera
natural en la persecucién del beneficio general de la comunidad. La misma
causa, que con tanta frecuencia se invoca para explicar la devocién del sacerdote
catdlico o el fraile hacia los intereses de su orden, a saber, que no tienen ningiin
interés extrafio, unirfa, bajo el comunismo, el ciudadano a la comunidad. E inde-
pendientemente de todo motivo piblico, cada miembro de la asociacidn estaria
sujeto a la jurisdiccién del mas universal y més fuerte de toc%os los motivos, el
de la opinién piblica. Nadie negard la fuerza de ésta para disuadir de llevar a
cabo un acto u omisién reprobada en forma positiva por la comunidad; sin
embargo, el poder de la emulacién, para excitar a realizar los mayores esfuerzos
con el fin de obtener la aprobacién y la admiracién de los demas, lo atestigua
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la experiencia cada vez que los seres humanos compiten en piblico los unos con
los otros, incluso en las cosas mas frivolas y de las cuales el pablico no saca
beneficio alguno. Una competencia de la que puede derivarse el mayor bien
para la comunidad no es, ciertamente, la clase de disputa que repudiaria el
socialismo. Por consiguiente, debemos considerar como cuestidén adn no decidida,
hasta qué punto disminuiria la energia del trabajo en un régimen comunista, o si a
la larga habria, en realidad, alguna disminucién.

Otra de las objeciones que se hace al comunismo es semejante a la que con
tanta frecuencia se invoca contra la ley de beneficencta: que si a cada miembro
de la comunidad se le asegura la subsistencia para é| y para cada uno de sus
hijos, con la sola condicién de estar dispuesto a trabajar, desapareceria toda
prudencia en la multiplicacién de la humanidad y la poblacién empezaria a
crecer a un paso tal que reduciria a la comunidad a la muerte por hambre,
pasando primero por grados sucesivos de privaciones. Cierto que habria motivos
para temer esto del comunismo si éste no apotrtara consigo mismo motivos de
restriccién equivalentes a los que habria hecho desaparecer. Pero el comunismo
es precisamente un estado de cosas en el cual es de suponer que la opinién pu-
blica se declararia con gran energia contra esta clase de intemperancia egoista.
Todo aumento del nimero de habitantes que disminuyera las comodidades o
aumentara los trabajos de la masa, causaria (lo que no sucede ahora) inconve-
nientes inmediatos y evidentes a cada individuo de la comunidad; inconvenientes
que no podrian achacarse a la avaricia de los patrones o a los injustos privilegios
de los ricos. En circunstancias tan distintas de lzs actuales la ‘opinién no po-
dria menos de reprobar goces semejantes o de otra clase cualquiera, que se
realizaran a expensas de la comunidad; y si la reprobacién no fuera suficiente,
la castigarfa con las penas que fueran necesarias. Asi, pues, el plan comunista,
en lugar de estar particularmente expuesto a las objeciones que se derivan del
peligro de la sobre-poblacién, se recomienda por el grado especial con que tiende
a impedir ese mal.

La distribucién equitativa del trabajo entre los miembros de la comunidad
es una dificultad mis real. Hay muchas clases distintas de trabajo ¢y por
medio de qué patrén se compararian las unas con las otras? ;Quién ha de ser
el juez que dictamine qué cantidad de hilado de algodén, o de distribucién de
alimentos desde los almacenes, o de colocacién de ladrillos, o de limpieza
de chimeneas, equivale a una cierta cantidad de labranza de la tierra? La
dificultad de hacer un ajuste entre las diferentes clases de trabajo la sienten
en forma tan aguda los escritores comunistas, que por regla general pensaron
que seria neccsario que todos los miembros de la comunidad realizaran por
turno cada uno de los trabajos dtiles: disposicién que, haciendo desaparecer
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Ia divisién del trabajo, sacrificatia en tal forma las ventajas de la produccién
cooperativa que disminuiria mucho la productividad. Ademis, mch{so en la
misma clase de trabajo, la igualdad nominal de éste seria en r’eahdad una
desigualdad tan grande que el sentimiento de la justicia se revelaria contra su
aplicacién. Todas las personas no son igualmente aptas para todos los trabajos,
y la misma cantidad de trabajo seria una carga muy desigual para el débil y
para el fuerte, para el robusto ydel delicado, el ligero y el lento, el torpe y el
inteligente. ‘
Pero estas dificultades, si bien reales, no son insuperables. Proporcionar
trabajo a las fuerzas y las capacidades de los individuos, 'aliviar una ley general
para evitar que en determinados casos actiie con demas1ada} s.everldad, no son
problemas que la inteligencia humana, guiada por un sentimiento de justicia,
no pueda resolver en forma adecuada. Y la peor y mas injusta disposicién que a
este respecto pudiera hacerse, en un sistema que aspira a la igualdad, no llegaria
ni con mucho a la desigualdad y la injusticia con que el trabajo (sin hablar de la
remuneracién) se distribuye ahora. Hemos de recordar también que el comu-
nismo, como sistema social, existe sélo en la imaginacién; que por el momento
se comprenden mucho mejor sus dificultades que sus recursos, y que el intelecto
humano empieza tan sélo a buscar los medios de organizarlo en todos sus detaé
lles, de manera que venza aquéllas y obtenga las mayores ventajas de los taltimos.
Por consiguiente, si hubiera de elegirse entre el comunismo con todqs sus
azares y el estado actual [1852] de la sociedad con todos sus sufrimientos e injus-
ticias; si la institucién de la propiedad privada entrafiara necesariamente que
los productos del trabajo han de repartirse como vemos que se hace hoy en dia.
casi en razén inversa del trabajo —la parte mayor para aquellos que nunca hax}
trabajado, la parte que le sigue en magnitud para aquéllos cuyo trabajo es casi
nominal, y asi sucesivamente en una escala descendente, disminuyendo la remu-
neracién a medida que el trabajo es mis duro y mds desagradable, hasta que el
trabajo corporal més fatigoso y agotador no puede contar con la segurida§ de
poder ganar ni aun las cosas mas necesatias para la vida—; si esto o el comunismo
fuera la alternativa, serfan como polvo en el platillo de una balanza. Pero,
para hacer aplicable la comparacién, tenemos que comparar el comunismo en su
mejor estado con el régimen de propiedad individual, no como es, sino como
pudiera hacerse que fuera. El principio de la propiedad privada nunca se 'ha
practicado fielmente en ningln pais; y menos, tal vez, en éste. El orden social
de la Europa moderna comenzé con una distribucién de la propiedad que no

6 [En la 4% ed. (1857), se omitié la dltima frase de este pirrafo: “La imposibilidad de
prever y prescribir la forma exacta en que se trataria de vencer estas dificultades, no prueba que
po pueda ser la’ mejor y dltima forma de la sociedad humana”].
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fué el resultado de un reparto equitativo o de la adquisicioh mediante la acti-
vidad, sino de la conquista y la violencia: y a pesar de todo lo que la actividad
ha estado haciendo durante muchos siglos para modificar lo que la fuerza habia
edificado, el sistema retiene todavia muchas y grandes huellas de su origen. Las
leyes de la propiedad no se han ajustado nunca todavia a los principios en que
descansa la justificacién de la propiedad privada. Han creado la propiedad de
cosas que nunca debieron ser propiedad, y la propiedad absoluta alli donde
sélo deberia existir la propiedad condicionada. No han mantenido el fiel de la
Lalanza entre los seres humanos, sino que han amontonado impedimentos sobre
algunos, para dar ventajas a otros; han fomentado adrede las desigualdades, y
han impedido a todos empezar juntos la carrera. Cierto que es incompatible con
todas las leyes de la propiedad privada que todos empiecen en iguales condi-
ciones: pero si todos los esfuerzos que se han hecho para agravar la desigualdad
de posibilidades derivada de la actuacién natural del principio, se hubieran hecho
con el fin de moderar esa desigualdad por todos los medios que no fueran
incompatibles con el principio en si; si la tendencia de la legislacién hubiera
sido favorecer la difusién de la riqueza, en lugar de su concentracién —alentar
la subdivision de las grandes masas de riquezas, en lugar de esforzarse por
rantenerlas unidas—, no se hubiera asociado el principio de la propiedad indivi-
dual con todos los males fisicos y sociales de los cuales, seglin casi todos los
escritores socialistas, es inseparable. :

Siempre que se defiende la propiedad privada se supone que ésta significa el
medio de garantizar a los individuos los frutos de su propio trabajo y absti-
nencia. La garantia de los frutos del trabajo y la abstinencia de otros, que se
trasmiten a ellos sin ningfin mérito y esfuerzo propios, no es la esencia de la ins-
titucién, sino una mera consecuencia accidental que, cuando alcanza una cierta
altura, no secunda los fines que hacen legitima la propiedad privada, sino que
choca con ellos. Para juzgar el destino final de la institucién de la propiedad
tenemos que suponer rectificado todo aquello que la hace actuar en una forma
opuesta al principio equitativo de la proporcionalidad entre la remuneracién fun-
dada del mismo. Hemos de suponer también que se tealizan dos condiciones
sin las cuales ni el comunismo ni ningunas otras leyes o instituciones podrian
evitar que la situacién de la masa humana degenerara en la degradacién y la
miseria, Una de esas condiciones es la de la educacién universal; la otra, una
debida limitacién del niimero de habitantes de la comunidad. Realizadas esas
dos condiciones, no podria existir la pobreza, incluso bajo las presentes institu-
ciones sociales: y, dadas éstas, la cuestidn del socialismo no es, como general-
mente la exponen los socialistas, una cuestién de volar hacia el {nico refugio
contra los males que ahora aquejan a la humanidad; sino una mera cuestién
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de ventajas relativas, que el futuro tiene que decidir. Aun sabemos demasiado
poco sobre lo que el sistema individual llevado a su mayor perfeccién, o el socia-
lismo en la mejor de sus formas, pueden realizar, para poder decidir cuil de los
dos ser4 la forma final de la sociedad humana. ,
Si se nos permite aventurar und opinién, la eleccién final dependera proba-
blemente y de manera principal de la siguiente consideracion: cual de los dos
sistemas es compatible con la mayor suma de libertad humana®y espontaneidad.
Una vez asegurados los medios de subsistencia, la mas fuerte de todas las nece-
sidades de los seres humanos es la libertad; y ésta (la diferencia de las necesidades
fisicas, que a medida que la civilizacién avanza se hacen mis moderadas y mds
faciles de controlar) aumenta en lugar de disminuir en intensidad a medida
que la inteligencia y las facultades morales se desarrollan mas y mds. La p.erfec-
cidn tanto de las instituciones sociales como de la moralidad prictica consistiria
en asegurar a todas las personas completa independencia y libertad de accién,
sin otra restriccion que la de no perjudicar a los demds: y la educacion que les
ensefiara, o las instituciones sociales que les exigieran cambiar el control de sus
propias acciones por no importa qué cantidad de comodidades o de abundanafl,
o renunciar a la libertad en gracias a la igualdad, les privaria de una de las mis
elevadas caracteristicas de la naturaleza humana. Queda por descubrir hasta
qué punto seria compatible la conservacion de esta caracteristica con la organi-
'zacién comunista de la sociedad. No cabe duda de que esta objecién, como
todas las demis que se han hecho a los planes socialistas, se ha exagerado mucho.
No seria preciso que todos los miembros de la asociacién vivieran mas juntos
que ahora, ni seria necesario controlar la forma en que dispusieran de su parte
individual en la produccién, como asimismo del mucho tiempo libre de que
dispondrian si limitaban su produccién a aquellas cosas que rea.lmente valiera
la pena producir. Los individuos no estarian encadenados necesariamente a una
ocupacién o a una localidad determinadas. Las restricciones del comunismo
serian libertad en comparacién con la situacién actual de la mayoria de la raza
humana. La generalidad de los trabajadores en este pais y en casi todos los
demis ‘tiene tan poca libertad para escoger su ocupacién o para trasladarse de
tin sitio a otro, depende en la practica en tal forma de reglas fijas y de la volun-
tad de los demis, .como en cualquier sistema poco diferente de la absoluta escla-
vitud; y eso sin mencionar la completa sujecion doméstica de la mitad de la
especie, a la que cabe el honor tanto al owenismo como a casi todas las otras
formas del socialismo de asignarles iguales derechos, por todos respectos, que
al sexo que hasta ahora ha sido el dominante. Pero no es comparindolo con el
defectuoso sistema actual de la sociedad como se pueden apreciar las reivindi-
caciones del comunismo; ni es bastante que prometiera una mayor libertad perso-
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nal y espiritual que la que actualmente disfrutan aquellos que no disponen ni de
una ni de: otra en proporcion que merezca la pena. La cuestién real es si que-
daria a?g’un asilo para la individualidad del caricter; si la opinién piblica no se
CONVErtiria en un yugo tirdnico; si la absoluta dependencia de cada uno pata
los demas‘y de los demis para cada uno, no oprimiria a todos bajo la misma
mansa uniformidad de pensamientos, sentimientos y acciones. Este es ya uno
de los males mds notorios del actual estado de Ia sociedad, a pesar de existir
una mayor diversidad de educacién y ocupaciones y una dependencia menos
absoluta del individuo, con respecto a la masa, que en el régimen comunista.
Ninguna sociedad en la que la excentricidad pueda ser objeto de reproche puede
ser un estado sano. Falta atin comprobar si el plan comunista seria compatible
con aquel desarrollo multiforme de la naturaleza humana, con aquellas mald-
ples .deset.nejanzas, aquella diversidad de gustos y talentos y variedad de puntos
de vista intelectuales, que no sélo constituyen una gran parte del interés de [a
vida humana, sino que, procurando el choque estimulante de las inteligencias y
presentando a cada uno innumerables ideas que &l mismo no hubiera podido
concebir, son el resorte principal del progreso espiritual y moral,

§4. Hasta ahora he limitado mis observaciones a la doctrina comunista,
que coustituye el limite extremo del socialismo, segiin la cual no sélo los instru.
mentos de produccién, la tierra y el capital, son la propiedad indivisa de la
comuni.dad, sino que los productos y el trabajo se reparten con igualdad, en
la medida de Io posible. Las objeciones, bien o mal fundadas, a las que se halla
expuesto el socialismo, se aplican a esta forma del mismo con su fuerza mayor.
Las otras vatiantes del socialismo difieren principalmente del comunismo en que
no se apoyan tan sélo en lo que M. Louis Blanc llama el pundonor de la activi-
dad, sino que retienen en mayor o menor proporcién los alicientes al trabajo
que se derivan de los intereses pecuniarios privados. Asi, la adopcién del prin-
cipio por el que la remuneracién debe ser proporcionada al trabajo es ya una
modificacion de la teorfa estricta del comunismo. Casi todas las tentativas hechas
en Francia para llevar a la practica el socialismo, por asociaciones de obreros
que fabricaban por su propia cuenta,” empezaron remunerando por igual a tbdos,
sin tener en cuenta la cantidad de trabajo realizado por cada uno: casi sin
excepcién, se abandoné este plan al poco tiempo, recurriéndose al trabajo a
destajo. El principio original apela a un tipo mas elevado de justicia, y se adapta
a una situacién moral mis elevada de la naturaleza humana. El proporcionar la
remuneracién al trabajo realizado es justo mientras la mayor o menor cantidad

7 [En la 4% ed. (1857), se omitieron las palabras “que son ahora”, es decir,

1852, “muy i
rosas, y en algunos casos muy afortunadas”]. ’ v humes
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de trabajo es una cuestién voluntaria: cuando depende de las diferencias natu-
rales de fuerza o capacidad, este principio de remuneracién es por si mismo una
injusticia: es dar a los que ya tienen; acordar mis a los que ya han sido mas.
favorecidos por la naturaleza. Sin embargo, considerindolo meramente como
una ‘transaccién con el tipo egpista de caricter que se ha formado bajo el tipo
imperante de moralidad, el que dan las instituciones sociales existentes, es alta-
mente expeditivo; y en tanto la-educacién no se haya renovado por completo,
es mas probable que tenga éxito inmediato que cualquier intento de aplicar el
ideal mas elevado. .

Las dos formas detalladas de socialismo a-comunista conocidas con los
nombres de saintsimonismo y fourierismo se hallan por completo exentas de
las objeciones que por lo general se hacen al comunismo; y si bien tienen sus pro-
pios puntos débiles, no obstante, por la gran fuerza intelectual que en muchos
respectos las distinguen y por el tratamiento amplio y filoséfico que dan a
algunos de los problemas fundamentales de la sociedad y la moral, pueden con
justicia contarse entre las producciones mis notables de las épocas pasadas y
de la actual. -

Segtin el plan saintsimoniano los productos no se distribuyen por igual,
sino que hay desigualdad en ¢l reparto; no propone que todos hagan todos los
trabajos, sino que cada uno realice aquél para el cual tiene més vocacién o
capacidad; a cada uno se le asigna una funcién, como los grados de un regi-
miento, seglin el criterio de la autoridad directriz, y la remuneracién se realiza
bajo la forma de un salario, proporcionado a la importancia de la fundén en si
y a los méritos de la persona que la ejecuta. Para la constitucién del cuerpo de
gobernantes pueden adoptarse diferente planes, compatibles con la esencia del
sistema. Podria elegirse por sufragio popular. Segin la idea de los autotes
otiginales, se suponia que los gobernantes eran personas geniales y virtuosas,
que obtenian la adhesién voluntaria de los demas por la fuerza de su superioridad
espiritual.® Es probable que este sistema funcionara bien en ciertos estados espe-
ciales de la sociedad. Se ha realizado, en’ efecto, un experimento feliz de natura-
leza semejante, al cual he aludido ya con anterioridad: el de los jesuitas en el
Paraguay. Una raza de salvajes, mas refractaria que ninguna otra de las cono-
cidas a realizar un trabajo sostenido con vistas a un objetivo lejano, se sujets
al dominio espiritual de algunos hombres civilizados e instruidos que estaban
unidos entre si por un sistema de comunidad de bienes. Los salvajes se some-
tieron a la autoridad absoluta de esos hombres a quienes reverenciaban, y éstos

8 {La siguiente frase del original se omitié en la 3% ed. (1852). “La sociedad, asi constituida,
seria tan variada en su aspecto como lo es hoy; el interés y la emocién serian ain mayores, scrian
alin mas abundantes los estimulos para el esfuerzo individual, y es de temer que alimentaria atin
mds rivalidades y animosidades que al presente”].
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les instruyeron en las artes de la vida civilizada, les ensefiaron a realizar trabajos
para la comunidad, que por ninglin motivo hubieran realizado para si mismos.
Este sistema social durd poco, siendo destruido prematuramente por arreglos
diplomaticos y la fuerza extranjera. Es probable que, si pudo funcionar, se debié
en gran parte a la inmensa distancia en punto a inteligencia y conocimientos que
separaba a unos pocos dirigentes de la masa entera de gobernados, sin que exis-
tieran grados intermedios, ni de tipo social ni intelectual. En cualesquiera otras
circunstancias hubiera sido con toda probabilidad un completo fracaso. Supone
un despotismo absoluto por parte de los que estan a la cabeza de la asociaciéng
despotismo que no resultarfa atenuado si los que lo ejercen se renuevan de
tiempo en tiempo por votacién popular. Pero suponer que unos cuantos seres
humanos, como quiera que fueran elegidos, podtian, mediante no importa qué
mecanismo de agentes subordinados, adaptar el trabajo de cada persona a su
capacidad y proporcionar la remuneracién de cada uno de sus méritos —ser,
de hecho, para cada miembro de la comunidad, los dispensadores de la justicia
distributiva; o que cualquiera que fuera el uso que hicieran de su fuerza, darian
satisfaccién a todos, o lograrian sumision sin recurrir a la fuerza— es una supo-
sicién tan quimérica que es innecesario razonar en contra de ella. Podria acep-
tarse una regla fija e inmutable, como la de la igualdad, como se acepta la
suerte o la necesidad externa; pero que un pufado de seres humanos pesara a
cada cual en la balanza, y diera mis a uno y menos a otro con arreglo a su juicio
y su capricho, no se soportaria a menos que lo hicieran personas que se creyera
{ueran mas que hombres, y respaldadas por terrores sobrenaturales.

?La forma del socialismo que se ha combinado con mayor habilidad y en
la que se han previsto en mayor grado todas las objeciones posibles, es la que se
conoce comiinmente con el nombre de fourierismo. No entra en las miras de
este sistema la abolicién de la propiedad privada, ni tampoco de la herencia;
por el contrario, admite abiertamente, como elemento en la distribucién de los
productos, tanto el capital como el trabajo. El fourierismo propone que todas
las actividades se lleven a cabo por medio de asociaciones de unos dos mil miem-
bros, los cuales realizarian todos sus trabajos en un distrito de una legua cua-
drada de extensién, aproximadamente, bajo la direccién de jefes seleccionados
por ellos mismos. Al hacer la distribucién se asigna una derta cantidad minima
a cada miembro de la comunidad, ya sea o no capaz de trabajar. El resto de los
productos se distribuye en proporciones fijadas de antemano, entre los tres ele-
mentos, trabajo, capital y talento. El capital de la comunidad puede pertenecer
en proporciones desiguales a los diferentes miembros de la misma, los cuales

9 [Las referencias al fourierismo contenidas en este pirrafo y en los tres siguientes, se afiadieron
en la 22 ed. (1849)].
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recibirian, como en cualquier compafiia por acciones, dividendos proporcionales.
El derecho de cada persona a la parte de Ia produccién adjudicada al talento se
estima por el grado o el rango que ocupa el individuo en los diversos grupos
de trabajadores a los cuales pertenece; grados que en cada caso se conferirian
por. la eleccién de sus propios compafieros. Una vez recibida la remuneracién,
no seria obligatorio gastarla o gozarla en comin; habria ménages separados para
los que asi lo. prefirieran y no se proyecta otra comunidad de vida que el que
todos los miembros de la asociacién residan en un mismo grupo de edificios,
con objeto de economizar, no sblo en la edificacién, sino también en todas las
ramas de [a economia doméstica; y para que la enorme parte de los -productos
de la actividad que hoy se lleva la ganancia de los meros distribuidores pueda
reducirse a la menor cantidad posible, todas las operaciones de compra y venta
de la comunidad las realizaria un solo agente.

_ Este sistema, a diferencia del comunismo, no destruye, al menos en teoria,
ninguno de los alicientes al esfuerzo que existen en el estado actual de la sodiedad.
Por- el contrario, si Ias disposiciones adoptadas funcionaran de acuerdo con las

intenciones de quienes las imaginaron, incluso reforzarian esos alicientes, ya que

cada persona tendria una seguridad mucho mayor de recoger individualmente
los frutos de su mayor habilidad o energfa, tanto corporal como mental, que la
que puede sentir bajo el orden social existente el que no sea de aquellos que
se hallan situados en las posiciones mas ventajosas. No obstante, los fourieristas
tienen todavia otro recurso. Creen que han resuelto el gran problema funda-
mental de hacer el trabajo atractivo. Y afirman, valiéndose de argumentos de
gran fuerza, que tal cosa no es impracticable; uno de los argumentos que
emplean, que es también comiin a los owenistas, es que casi ninglin trabajo de
los que soportan los seres humanos para proveer a su subsistencia excede en inten-
sidad a aquéllos que otros seres humanos, cuya subsistencia se halla asegurada,
estin dispuestos a soportar por mero placer. Cierto que este es un hecho muy
significativo y del cual pueden derivar ‘grandes ensefianzas los que estudian la
filosofia social. Pero se corre el .riesgo de estirar demasiado el argumento
basado sobre esta consideracién. Si muchas personas practican con entera liber-
tad ocupaciones. incémodas y fatigosas a titulo de diversién ;quién puede dejar
de ver que esas ocupaciones diviertan precisamente porque se persiguen con
toda libertad y pueden abandonarse cuando se quiera? Con gran frecuencia, la
libertad de poder abandonar una situacién hace que sea agradable en lugar
de penosa. Mis de una persona que permanece en la misma ciudad, la misma
calle-y la misma casa, desde enero hasta diciembre, sin que ni con el deseo ni
con el pensamiento quiera trasladarse a otro sifio, encontraria absolutamente
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intolerable la reclusién si se viera obligada a permanecer en el mismo lugar por-
mandato de la autoridad.

Segfin los fourieristas, apenas si ninguna clase de trabajo Gtil es por su
misma naturaleza desagradable, a menos que se considere como deshonroso, o que
sea inmoderado, o que se le destituya de todo estimulo y simpatia. Alegan,
asimismo, que cn una sociedad en la que no hubiera ninguna clase ociosa, ni
ningin despilfarro de trabajo, no scria necesario que persona alguna trabajara
con cxceso, ya que en la sociedad actual se derrocha una enorme cantidad de
trabajo en producir cosas inttiles, y que en ella se podrian obtener todas las
ventajas que ofrece la asociacién, tanto en el aumento de la produccién como
en la economia en el consumo. Creen asimismo que los demas requisitos que
harian atractivo el trabajo se encontrarian en la realizacién de todos los trabajos
por geupos sociales, a varios de los cuales podria pertenecer a la vez un mismo’
individuo, a su gusto: fijaindose su rango en cada uno de ellos de acuerdo con
el servicio que fuera capaz de realizar, seglin la apreciacién de sus camaradas.
Se deduce de la diversidad de gustos y talentos que cada miembro de la comu-
nidad podria pertenecer a varios grupos, ocupandose asi en varios trabajos, unos
corporales y otros mentales, y podria ocupar un puesto elevado en uno deter-
minado o en varios a la vez; de modo que en la practica resultaria una igualdad
efectiva, o algo mis préximo a ella de lo que a primera vista puede parecer, por
efecto del mayor desarrollo que podrian tener las diversas capacidades naturales
que residen en cada individuo.

Incluso después de una resefia tan breve, tiene que ser evidente que este
sistema no violenta en modo alguno ninguna de las leyes generales que influyen
en la actividad humana, aun en el imperfecto estado actual de la cultura inte-
lectual y moral'® y que seria temerario declararlo absolutamente incapaz de

10 [EI resto de este péarrafo tal como estd ahora data de La 32 ed. (1852). En la 2% ed. (1849),
el patrafo seguia después de “influyen....” en la forma siguiente: “Todas las personas podrian
esperar derivar provecho individual de toda clase de trabajo, de abstmen.aa.y_ de taler}to que ejercie-
zan individualmente. Los obstaculos para el éxito no estarian en los principios del sistema, sino en
1a naturaleza ingobernable de su maquinaria. Antes de que gr}ndes grupos de seres humanos puedan
wivir juntos en una union tan estrecha y, aln mds, antes de que fuera_n capaces de ajustar, por
.arreglos pacificos cntre ellos, los derechos relativos de cada clase_ de' lIaba)o y de taler}to y de cada
individuo dentro de cada clase, hay que presuponer un gran perfeccionamiento del caracter humano.
Cuando se piensa que cada persona que tuviera voz en este ajuste seria parte mteres?d_a en el mis:p’o,
en todos los sencidos de la palabra, que cada uno tendria. que tomar parte en decidir por votacién
tanto la remuneracién relativa como la estimacién propia, en comparacién con todos los ~dem'és
trabajadores, y de su talento y su trabajo.cor’nparado con lo_s_de los demas, el gfado de desinterés,
de modestia y de irritabilidad que se precisaria de cada’ _mdwnduo en uma comunidad de esta natu-
raleza, seria tal que sélo se encuentra ahora entre I’a élite de la humamdad: en tanto que si esas
cualidades no existian en el grado preciso, no podria hacerse el ajuste o, de hacerse por mayoria,

daria lugar a celos y a disgustos que destruitian la armonia interna de la cual depende declarada-

mente el éxito del sistema. Cierto que todo esto son dificultades, pero no imposibilidades: y los

>
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tener éxito, o inapropiado para cumplir una gran parte de las esperanzas que
en el mismo depositan sus adeptos. Lo que hay que desear con respecto a esta
como a las demis variantes del socialismo, y a lo que tienen perfecto derecho, es
la-oportunidad de un ensayo. Todos pueden ensayarse en escala moderada, sin
riesgo alguno personal ni pecuniario, si no es para aquellos que se sometan al
ensayo. Es la experiencia la que ha de decidir cudnto y hasta qué punto, uno o
varios de esos sistemas posibles de propiedad en comifin estarin en disposicién
de sustituir a la “organizacién de la actividad” basada en la propiedad pri-
vada de la tierra y el capital. Entretanto, podemos afirmar, sin intentar limitar
las capacidades finales de la naturaleza humana, que durante mucho tiempo
afin, el economista politico se interesara sobre todo en las condiciones de exis-

fourieristas, que son los Unicos socialistas que se dan cuenta de las condiciones exactas del problema
que tratan de resolver, no carecen de medios para combatirlos. Con cada adelanto en la educacién y
en el perfeccionamiento, su sistema seria menos impracticable y el solo intento' de resolver las difi-
cultades que presenta serviria para cultivar en los que realizan el intento muchas de las virtudes
que exige el mismo. Pero hasta ahora sélo hemos considerado el caso de una comunidad fourierista
aislada, y si tenemos en cuenta que las comunidades habrian de ser meras unidades de un todo
organico {pues de otro modo la competencia entre comunidades rivales seria tan encarnizada como
fo es ahora entre comerciantes o fabricantes individuales) y que para el éxito completo del sistema
seria preciso nada menos que organizar desde un solo centro toda la industria de la nacién, e incluso
del mundo, podemos afirmar, sin intentar por ello limitar las capacidades humanas, que durante
mucho tiempo atin, el economista tendra que ocuparse mas que nada de las condiciones de existen-
cia y de progreso propias de una sociedad basada en la propiedad privada y en la competencia
individual; y que, por muy imperfecta que sea la manera como esos dos principios proporcionen la
recompensa al esfuerzo y al mérito, tienen que formar la base de los principales adelantos que pueden
esperarse por ahora en la situacién econdmica de la humanidad”.

Después empezaba una nueva seccién: Y esos adelantos serin mucho mis importantes de
lo que estin dispuestos a admitir los partidarios de los diferentes sistemas socialistas. Cualesquiera
que puedan ser los méritos o los defectos de sus propios planes sociales, hasta ahora han mostrado
conocer muy mal las leyes econdmicas del sistema social existente y, como consecuencia, han
atribuido por lo gereral a la competencia males que no son en modo alguno inseparables de ésta.
Y a la influencia de esta errénea interpretacién de los hechos reales se debe precisamente el
que muchos socialistas de altos principios y grandes méritos consideren el sistema competitivo como
incompatible con el bienestar econémico de la masa.

“El principio de la propiedad privada nunca se ha practicado fielmente”, etc.,, como ahora,
véase p. 227, y el resto de ese parrafo.

El capitulo terminaba con el siguiente pirrafo, cuya primera frase se mantuvo después (véase
p. 229): “Aun sabemos demasiado poco sobre lo que el sistema individual llevado a su mayor
perfeccién, o el socialismo en la mejor de sus formas, pueden realizar, para poder decidir cuil de
los dos serd la forma final de la sociedad humana. Al menos en el estado actual del adelanto
humano, no es, creo yo, la subversion del sistema de la propiedad individual lo que se ha de pro-
curar conseguir, sino su perfeccionamiento, y la participacién de cada miembro de la comunidad en
sus ganancias. No obstante, lejos de considerar con menosprecio a las diversas clases de socialistas,
respecto las intenciones de casi todos los que publicamente tienen reputacién de tales, la instruccién
y el talento de algunos, y los considero, colectivamente, como uno de los mds valiosos elementos
para el perfeccionamiento humano que ahora existen; tanto por el impulso que dan al examen y cl
estudio de todas las cuestiones mds importantes, y por las ideas con que han contribuido a esclarecer
sytchas: de-ellas; ideas. de .las cuales .tienen’ adn-muchq. que aprender los -defensores- mis: avanzades
del orden social existente”]. o e . .
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tencia y de progreso inherentes a una sociedad basada en la propiedad privada y-
en la rivalidad personal; y que en el estado actual del perfeccionamiento humano,.
el fin principal a perseguir no es la subversién del sistema de la propiedad indi-
vidual, sino su mejoramiento y la completa participacién de todos los miembros.
de la comunidad en las ganancias que del mismo se deriven.”

11 [Véase Apéndice K. Primeros y sltimos escritos de Mill sobre el socialisme, 'y Apéndice L.
Historia posterior del socialismo]. ’

CAPITULO II
CONTINUACION .DEL MISMO ASUNTO

" .§1. Hemos de examinar ahora qué es lo que se entiende por propiedad

‘privada y qué consideraciones deben limitar la aplicacién del principio.

! La institucién de la propiedad, cuando se limita a sus elemeritos esenciales,
consisté en el reconocimiento, a cada persona, del derecho a disponer exclusiva-
mente de lo que ha ptoducido con su propio esfuerzo, o ha recibido de aquellos
que lo produjeron, ya sea como un presente, ya mediante un convenio justo,
sin fuerza ni fraude. Todo ello se funda en el derecho de los productores a
disporier de lo que. éllos mismos 'han producido. Por consiguiente; puede hacerse
Ja objecién, a la institucién tal cual existe hoy, que reconoce a los individuos
"derechos de propiedad sobre cosas que no han producido ellos mismos. Por
ejemplo (puede decirse), los operarios de una manufactura crean, mediante su
trabajo y su habilidad, toda la produccién de la misma; no obstante, en lugar
de pertenecetles, la ley les concede tan sélo el jornal estipulado, y cede todos los
productos a alguien que no ha hecho mis que suministrar los fondos, y que
‘quizd no ha contribuido en nada al trabajo mismo, ni aun como dirigente.
La respuesta a esto es, que él trabajo de fabricacién es sélo una de las condi-
ciones que tienen que reunirse para la produccién de una mercancia. El trabajo
no puede llevarse a cabo sin materiales y maquinaria, ni sin una existencia de
‘cosas necesarias provistas por adelantado para sostemer a los trabajadores du-
rante la produccion. Todas esas cosas son el fruto de trabajos anteriores. Si los
trabajadores dispusieran de ellas, no necesitarian dividir el producto de su trabajo
.con .ninguna otra persona; pero mientras no las tengan, precisan dar un equiva-
lente -a aquellos -que las poseen, tanto por el trabajo previo que sirvib para
‘formar esas existencias, como por la abstinencia-mediante la cual, en lugar de
-gastar el producto de este trabajo en goces, se resérvé para este uso. Es posible
que el capital no lo hayan creado el trabajo y la abstinencia de su actual poseedor,
y en la mayoria de los casos asi sucede, en efecto; pero lo cre6 el trabajo y la
abstinencia de alguna otra persona anterior, a la cual tal vez se desposeyera
injustamente del mismo," pero que, en la época actual del mundo, es mucho mas

) 1 [Esto se afiadié en la 3% ed. (1852). El origindl decia: “El trabajo y la abstinencia de
alguna persona anterior, que, por donacidn o contrato, transmitié sus derechos al capitalista actual''].
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probable que cediera sus derechos al capitalista actual por medio de un contrato
voluntario o como regalo: y, por lo menos, la abstinencia la han tenido que conti-
nuar los sucesivos propietarios, hasta hoy.” Si se dijera, como pudiera decirse
con fundamento, que aquellos que han heredado los ahorros de otra persona
disfrutan de una ventaja que no han merecido en modo alguno sobre las perso-
nas industriosas cuyos antecesores no les han legado nada; no sélo admito, sino
que afirmo con vigor, que debe cercenarse esa ventaja tanto como sea compa-
tible con la justicia para con aquellos que estimaron conveniente disponer de sus
ahorros legandolos a sus descendientes. Pero si bien es cierto que los trabaja-
dores se hallan en una situacién desventajosa con respecto a aquellos cuyos pre-
decesores ahorraron, también es cierto que si estos no hubieran ahorrado aquéllos
se encontrarian en una situacién todavia peor. Los trabajadores participan de
las ventajas del heredero, si bien en menor proporcién que éste. Las condiciones
de la cooperacidn entre el trabajo actual y el fruto del trabajo anterior y del
ahorro, es cuestién que debe dilucidarse entre ambas partes. Cada una de ellas
necesita a la otra. Los capitalistas no pueden hacer nada sin los trabajadores,
ni éstos sin el capital.® Si los trabajadores compiten por los empleos, los capita-
listas por su parte compiten por el trabajo tanto como lo permite el capital
circulante del pais.* Se habla con frecuencia de la competencia como si por
fuerza tuviera que producir la miseria y la degradacién de la clase trabajadora;
como si los altos salarios no fueran tan producto de la competencia como los
salarios bajos. La remuneracién del trabajo es el resultado de la competendia,
lo mismo en los Estados Unidos que en Itlanda, y en mayor proporcién aun
que en Inglaterra. -

El derecho de propiedad incluye, pues, la libertad de adquirir mediante
contrato. El derecho de cada uno a lo que ha producido entrafia un derecho a lo

2 [Esta frase y las siguientes se afiadieron en la 3% ed.] )

3 [Aqui se omitié en [a 3% ed. el siguiente pasaje del original: “Tal vez se diga, que no
tratan de igual a igual: el capitalista, al ser el mas rico de los dos, puede aprovecharse de la necesidad
del trabajador, y fijar las condiciones como quiera. Y no cabe duda que podria hacerlo si no hubieé-
ra mas que un solo capitalista. Los capitalistas considerados en su conjunto podrian hacerlo si
no fueran demasiado numerosos para unirse, y actuar como un solo cuerpo. Pero, tal como estin
las cosas, no tienen tal ventaja. Alli donde no es posible la unién, los términos del contrato depen-
den de la competencia, esto es, de la cantidad de capital que la abstinencia colectiva de la sociedad
ha proporcionado, comparada con el niimero de trabajadores”]. '

4 [Las dos frases siguientes, hasta la palabra “Irlanda”, reemplazaron en la 2% ed. (1849),
el siguiente pasaje del original: :

“La administracién por cuenta del estado no harfa que el fondo diera méis de sf, o que los -

trabajadores obtuvieran mejores condiciones, a menos que forzara a toda la sociedad a ghorrar

més, o limitara mas estrictamente el -nlimero de trabajadores. Es imposible aumentar el cociente

que representa la parte de cada trabajador, como no sea aumentando el dividendo, o disminuyendo

el divisor”. ' :
En la 3% ed. se afiadieron al pasaje sustituido las palabras "y en mayor. ... Inglaterra”].
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producido por otros, si se obtiene con su libre. consentimiento; ya que los produc-
tores tienen que, o bien haberlo dado por su propia voluntad, o haberlo cambiado
por lo que ellos estimaban un equivalente; e impedirles que lo hicieran seria
violar su derecho a la propiedad del producto de su propia actividad.

§2. Antes de pasar a examinar las cosas que no se hallan comprendidas
en el principio de la propiedad individual, tenemos que especificar otra cosa
que si se halla comprendida: y es, que después de algiin tiempo debe darse por
obligacién un titulo de posesién. Cierto que con arreglo a la idea fundamental
de la propiedad, no deberia considerarse como tal lo que hubiera sido adquirido
por fraude o por la fuerza, o que se hubiera apropiado ignorando la existencia
de un derecho anterior perteneciente a alguna otra persona; mas, para la segu-
r%dad de los poseedores legitimos es necesario que no se les moléste con acusa-
ciones de posesitn injusta, cuando por el paso natural del tiempo han desaparecido
o se han perdido de vista los testigos y no puede ponetse en claro el verdadero’
caracter de la transaccién. Incluso en el caso de que la posesion fuera injusta
el despojo de los poseedores actuales, probablemente bong fide, después de trans.
currida una generacién, haciendo revivir un derecho que ha estado oculto durante
mucho tiempo, setia, por lo general, una injusticia mayor, y casi siempre ocasio-
naria méds dafio piblico y privado que dejar sin expiar la injusticia original
Puede parecer un poco fuerte que un derecho, que en su origen era justo des-
aparezca por el mero paso del tiempo; pero transcurrido cierto tiempo ’(aun
considerando tan sélo el caso aislado, y sin tener en cuenta el efecto general
sobre la seguridad de los propietarios), la balanza de la injusticia se inclina
hacia el otro lado. Sucede con las injusticias de los hombres lo que con los desas-
tres de la naturaleza, que cuanto mas se tarda en repararlos, mayores son los
obsticulos para llevar a cabo la reparacién, por las malezas que, hay que atrancar
o abatir. En la conducta de los asuntos humanos, ni aun en los mis claros
sencillos se deduce que puede hacerse una cosa por el hecho de que se hizo hacz
sesenta afios. Casi huelga decir que las razones para no perturbar los actos de
'inju.v..ti.cia que daten de larga fecha no pueden aplicarse a sistemas o institucio-
nes injustos; ya que una ley o una costumbre perniciosa no son un solo hecho
nocivo, en el pasado remoto, sino una continua repeticibn de actos nocivos
mientras tija la ley o la costumbre. . ’

Siendo ésta, pues, la esencia de la propiedad privada, hemos de examinar
ahora hasta qué punto las formas en que ha existido en los diferentes estados
la sociedad, o existe todavia, son consecuencia forzosa del principio funda-
mental o de las razones en que éste se basa.
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§3. La propiedad no entrafia mis que el derecho de cada cual a disponer
de sus propias facultades, de lo que con ellas puede producir, y de todo lo que
con ellas puede obtener en un mercado justo; juntamente con su derecho de
darlo a cualquiera otra persona si asi lo desea, y el derecho de ésta a recibirlo y
gozarlo.

Resulta, por consiguiente, que si bien el derecho a legar o donar después
de la muerte forma parte del concepto de la propiedad privada, no sucede lo
propio con el derecho de herencia, distinguiéndolo del de legar. El que la pro-
piedad de las personas que no han dispuesto de ella durante su vida pase primero
‘a sus hijos y, a falta de éstos, a sus parientes mas cercanos, puede o no ser una
buena medida, pero no tiene importancia por lo que se refiere al principio de la
propiedad privada. Aunque para decidir tales cuestiones hay que tener en cuenta
muchas cosas ajenas a la economia politica, no es extrafio al plan de esta obra
exponer, para que puedan juzgarlas los pensadores, las opiniones del autor sobre
el asunto.

Ningtn alegato en favor de las ideas existentes sobre este asunto puede
basarse en la antigiiedad de las mismas. En las épocas primitivas, la propiedad
de una persona difunta pasaba a sus hijos y parientes mas cercanos por un
arreglo tan natural y obvio, que incluso es probable que no se ocurriera ninguna
otra forma. En primer lugar, por regla general estaban presentes en el momento
de la defuncibn: estaban ya en posesidn, y, si no tenian ningln gtro titulo,
tenian ya éste de primeros ocupantes, tan importante en la época primitiva de la
sociedad. En segundo lugar, eran ya, en cierto modo, durante la vida del difunto,
copropictarios de los bienes de éste. Si los bienen consistian en tierras, éstas las
habia conferido el estado a una familia mas bien que a un individuo; si consis-
tian en ganado o en bienes muebles, éstos se habian probablemente adquirido,
y con toda seguridad se protegian y defendian, mediante los esfuerzos unidos
de todos los miembros de la familia de edad suficiente para trabajar o pelear.
En esa época apenas si podria concebitse [a propiedad exclusiva individual en el
sentido moderno; y cuando el primer magistrado de la asociacién moria, en rea-
lidad no dejaba vacante més que su propia parte en la divisién, la cual recaia
en el miembro de la familia que le sucedia en la autoridad. Si se hubiera
dispuesto de los bienes de otra manera se hubiera quebrantado el espiritu de una
pequefia comunidad unida por ideas, intereses y costumbres, dejando a la deriva
a cada uno de esos miembros. Esas consideraciones, mas sentidas que razonadas,
ejercieron una influencia tan grande en las ideas de la humanidad, que crearon
el concepto del derecho inherente de los hijos a las posesiones de sus ascendientes;
derecho que no competia a éstos anular. En los estados primitivos de la sociedad
rara vez se reconocia validez al legado; prueba evidente, si no existieran otras,
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de que la propiedad se concebia en:una manera completamente distinta a como
se concibe hoy.®
* Pero la familia feudal, la dltima forma histérica de la vida patriarcal,

- desaparecié hace mucho tiempo, y la unidad social no es ya la familia compuesta
de todos los descendientes reconocidos de un mismo antepasado, sino el individuo;
‘0, a o méds una pareja de individuos, con sus hijos no emancipados. Ahora la

propiedad es inherente a los individuos, no a las familias: cuando los hijos son
mayores no siguen las ocupaciones y el destido de sus padres; si.participan en
los “bienes pecuniarios de sus padres es por que tal es la voluntad de éstos, y
no porque ‘tengan derecho a la propiedad y al gobierno del conjunto, sino que
por lo comiin lo que se les concede es el goce exclusivo de una parte del mismo;

"y al'menos en este pais (si se exceptiian los obstaculos creados por los mayoraz-
‘gos y las mandas) los padres pueden desheredar incluso a sus propios hijos y

déjar su fortuna a personas extrafias a la familia. Los parientes mds lejanos
se hallan por lo general tan separados de la familia 'y de los intereses de ésta
como si no tuvieran ninguna relacién con ella. El tnico derecho que se les
supone sobre sus parientes mas ricos, es la preferencia, caeteris paribus, en
los buenos empleos, y alguna ayuda en caso de necesidad efectiva.

Un cambio tan importante en la constitucién de la sociedad tiene que pro-

-ducir una diferencia considerable en los principios en que debe basarse la dona-

‘cién de la propiedad por herencia. Las razones que alegan por lo general los
escritores modetnos para dar los ‘bienes de una persona que muere sin testar a
sus hijos o parientes mas cercanos, son, primero, el suponer que, al disponer de
ellos en esta forma, es mas probable que la ley haga lo que el propietario hubiera
hecho si hubiera testado; y segundo, la penuria de aquellos que vivian con sus
padres y participaban de su opulencia, al privarles de los goces de la riqueza y

.arrojarlos en la pobreza.

Ambos argumentos tienen cierta fuerza. Sin duda la ley debe hacer por los
hijos de los que muerén intestados o-por los que de ellos dependian lo que tenia

‘el deber ‘de hacer el padre o el protector.® Pero puesto que la ley no puede

decidir sobre derechos' individuales, sino que tiene que proceder por medio de
reglas generales, tenemos que examinar ahora cémo deberian ser tales reglas.
‘Podemos hacer ‘observar primero- que, por lo que se refiere a los parientes

5 [1862]. En la profunda obra de Mr. Maine, Ancient Law and its Relation to' Modern Ideas,
pueden verse admirables ejemplos de éste y otros puntos parecidos.
6 [El resto de este parrafo reemplazé en la 3% ed. (1852), el siguiente texto original: “pero

:por causas accidentales o por negligencia no lo hizo. La cuestion de si seria posible, por ‘medio
.de un administrador piblico de bienes intestados, enterarse ‘de reivindicaciones especiales 'y hacer

justicia estricta, es ‘mas bien dificil y no me ocuparé de ella. Sélo examinaré aquello que pueda
establecerse con fundamento como una fegla general”]. '
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colaterales, nadie tiene el deber, a menos que existan razones de caricter personal,
de proveerles de dinero. Y nadie espeta hoy algo a este respecto, a menos que
suceda por casualidad que no haya herederos directos; y aun en este caso tam-
poco se esperaria, si las esperanzas no surgieran por efecto de las estipulaciones
de la ley en caso de abintestato. Por consiguiente, no veo ninguna razén para que
exista la herencia colateral. Hace mucho tiempo propuso Mr. Bentham, y otras
autoridades en la materia estin de acuerdo con él, que si no existen herederos,
ya sea por linea ascendente o descendente, en caso de abintestato la propiedad
debe caducar en favor del estado. Por lo que respecta a los grados mis remotos
de parentesco colateral, no es probable que se dispute la pertinencia de esta opinién.
Pocos sostendran que exista alguna razén de peso para que los ahorros de
cualquier avaro sin hijos vayan después de su muerte a enriquecer (como sucede
de vez en cuando), a algin pariente distante que ni siquiera lo conocia, que
tal vez ni supiera que tenia tal pariente, y que no tenia mas derecho a sus bie-
nes del que pudiera tener cualquier extrafio. Pero este razonamiento se aplica a
todos los colaterales, incluso en los grados mis préximos. En realidad estos
no tienen nigiin derecho que no pueda invocar con igual fuerza cualquier extrafio;
y lo mismo en un caso que en otro, existen derechos validos, la mejor manera de
tenerlos en cuenta es mediante un legado.”

Los derechos de los hijos son de naturaleza diferente: sog reales e irrevo-
cables. Pero me inclino a creer que en la mayor parte de los casos no se les da
su justo valor aun a estos derechos: en algunos respectos se exageran, y en otros
me parece que se menosprecian. Es vergonzoso para la inteligencia humana la
forma en que se menosprecia tanto en la prictica como en la teoria una de las
obligaciones mis ineludibles: la de no traer hijos al murdo si no se cuenta con
los medios necesarios para criarlos bien durante su infancia y educarlos después
para que puedan mantenerse por si mismos cuando sean mayores. Por otro lado,
cuando los padres poseen bienes, me parece que se da demasiado valor al derecho
de los hijos sobre los mismos. No puedo admitir que un padre esté obligado a
dejar a sus hijos la fortuna que haya heredado o, mis aiin, haya adquirido por
si mismo, y que por el mero hecho de ser sus hijos tengan derecho a esos bienes
que les permitirn vivir sin trabajar. No podria admitirlo, ni aun en el caso
de que el dejarlos fuera siempre, y de manera cierta, para el bien de los mismos
hijos, cosa en extremo insegura, ya que depende del caricter individual. Sin
llegar a los casos extreos puede afirmarse que la mayor parte de las veces se:

7. [A partir de la 3% ed. (1852), se omitié el siguiente pasaje del original: “Si algunos parientes
cercanos, conocidos como tales, estuvieran en la miseria, el estado podrxa, en caso de abintestato, al
apropiarse la herencia, asignarles un donativo o una pequefia pensién, segin las circunstancias.

Esto seria una justicia o una generosidad, que no les concede la ley actual, ya que ésta lo da todo‘a
los parientes colaterales mas préximos, por muy grande que sea la necesidad de los mis lejanos”].
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atenderia mejor al bienestar, tanto de la sociedad como de los individuos, legando
a estos una cantidad moderada de bienes, que proveyéndolos con abundancia
de los mismos. Esto, que es una cosa admitida por los moralistas antiguos y
amodernos, lo encuentran afin cierto muchos padres inteligentes, y se levaria a la
prictica con mayor frecuencia si los padres no se dejaran influir por la opinién de
los demis e hicieran siempre aquello que creen mis ventajoso para sus hijos.

' Los deberes de los padres para con sus hijos son aquellos que van indisolu-
blemente unidos al hecho de causar la existencia de un ser humano. El padre
contrae con la sodedad la obligacién de esforzarse por hacer que el nifio sea un
miembro valioso de la misma, y para con los hijos la de proporcionarles, en tanto
de él dependa, la educacién y los medios que les permitan empezar a vivir por su
cuenta con probabilidades de ser dichosos. Este es un derecho que tiene cada
hijo; y no puedo admitir, que como tal hijo, tenga ninglin otro. Existe un caso
en el que esas obligaciones aparecen en forma muy clara, sin que las circuns-
‘tancias exteriores las encubran o las obscurezcan: me refiero al caso de un hijo
.ilegitimo. Se estima por regla general que en este caso el padre esta obligado a

proporcionar a su hijo el bienestar que le permita ser dichoso en la vida. Yo sos-

tengo que ningiin hijo, por el mero hecho de serlo, tiene derécho a algo mis de
lo que se admite que es la obligacién de un padre con respecto a un hijo ilegitimo:

y.que ningiin hijo por el que se haya hecho esto tiene derecho a agraviarse, a

menos que se hubieran alentado previamente sus esperanzas, si el resto de la

fortuna de sus padres se dedica a usos piblicos, o se entrega a otros individuos
que a juicio de sus padres harian mejor uso de ella.
Por lo general, se estima necesario que para dar a los hijos la probabilidad

. de ser felices en la vida, a lo cual tienen derecho, no debe criarseles desde la

I infancia con habitos de lujo-que no podrian sostener después. También este

b es un deber que con frecuencia violan de manera flagrante muchas personas

b .que disponen de rentas considerables, pero con pocos bienes que dejar a sus

f -hijos. Cuando los de padres ricos han vivido, como es natural que vivan, con
- habitos correspondientes al tren_de vida de sus padres, es deber de éstos dejatles

mayor. cantidad de bienes de los que serian suficientes para hijos que hubieran

sido educados de otra manera. Y digo por regla. general, porque incluso aqui
hay que considerar otro aspecto del asunto. Puede perfectamente mantenerse

Ia tesis de que para una naturaleza vigorosa que ha de abrirse camino en circuns-

: tancias dificiles, serd una ventaja, tanto para la formacién de su caricter como

. para su dicha en la vida, haber conocido en edad temprana las sensaciones y

xperiencias de la riqueza. Pero admitiendo que los hijos que han sido ctiados

ntre lujos que después no podran obtener, tienen justo derecho a quejarse, y por
consiguiente, a reclamar. se les provea: de bienes en proporcién a la forma en
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que han sido educados; también este es un derecho que se puede exagerar mas
de lo que la razén aconseja. Este caso es exactamente el de los hijos mas jéve-
nes de la nobleza terrateniente, en la cual la mayor parte de la fortuna pasa al
hijo primogénito. Los demds hijos, que son por lo general numerosos, se crian
en los mismos habitos de lujo que el futuro heredero, y reciben como parte corres-
pondiente a un hermano mas joven, lo que la razén del caso aconseja, esto es, lo
bastante para sostenerse en los habitos de vida a que estin acostumbrados, ellos
mismos, pero no una esposa ¢ hijos. En realidad, no es ningiin agravio para un
hombre el tener que depender de sus propios esfuerzos para obtener los medios
-de casarse v sostener una familia.

Asi, pues, yo imagino que cuando lo que hay que tener en cuenta es el interés
de los individuos y el de la sociedad, lo Ginico que los padres deben dejar a sus
hijos jévenes es aquello que se admite como razonable en el caso de los hijos
ilegitimos; y esto es también lo que el estado debe acordar a los hijos de los que
mueren sin testar. El excedente, si lo hay, sostengo que en justicia se debe aplicar
en beneficio de la comunidad en general. No quisiera, sin embargo, que se supu-
sicra que yo recomiendo que los padres no debieran nunca hacer por sus hijos
mds que aquello a lo cual éstos, como tales hijos, tienen derecho moral. En algu-
nos casos es imperativo, en muchos laudable, y en todos licito, hacer mucho
mas. No obstante, los medios para llevarlo a cabo se encuentran en la libertad
de legar. Es justo que los padres tengan la posibilidad de mostrar su afecto, de
recompensar servicios y sacrificios o de emplear su riqueza de acuerdo con sus
preferencias o como a su juicio sea mas conveniente.

§ 4. Examinemos ahora otra cuestién muy importa.nte, a saber: si .debe
limitarse la facultad de legar. A diferencia de la herencia ab intestato, el legado
-es uno de los atributos de la propiedad: no puede considerarse como completa la
propiedad de una cosa sin la facultad de legarla, al morir o en vida, a capricho
de su duefio: y todas las razones que abonan la existencia de la propiedad pri-
vada, recomiendan pro tanto esta extensién de la misma. Pero la propiedad ‘es
sélo un medio para obtener un fin, y no un fin en si mismo. Como todos los
demis derechos propietarios e incluso en mayor grado que casi todos, la facultad
de legar puede ejercitarse en forma que choque con los intereses permanentes de
la raza humana. Y asi sucede, cuando, no contento con legar determinados
bienes a A, el testador prescribe que a la muerte de A éstos deben pasar a su
hijo mayor, y al hijo de este hijo, y asi sucesivamente ad infinitum, Sin duda
en ciertas ocasiones algunas personas, han trabajado con gran ardor para crearse
una fortuna en la esperanza de fundar una familia a perpetuidad; pero -los
dafios que producen a la sociedad' tales perpetuidades contrapesan con creces

T -
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el valor del aliciente del esfuerzo; sin contar con que el aliciente en cuestién es ya
bastante fuerte en aquellos que tienen la oportunidad de hacer una gran
fortuna. Se comete un abuso anilogo cuando una persona que realiza el acto
meritorio de legar bienes para usos pblicos, intenta fijar los detalles de su
aplicacién a perpetuidad; por ejemplo, cuando al fundar un establecimiento
de ensefanza, dicta, para siempre, las doctrinas que se han de ensefiar. Sien-

do imposible saber qué doctrinas serin las mds apropiadas para la ensefianza
| varios siglos después de haber muerto, la ley debiera dejar sin efecto esas dispo-
siciones de la propiedad, a menos que se sujetaran a un revisién perpetua (trans-
currido cierto tiempo), por autoridades competentes.

Existen limitaciones muy claras. Pero aun la forma mds sencilla de ejercer
la facultad de legar, la que consiste en determinar la persona a quien ha de
pasar la propiedad inmediatamente después de la muerte del testador, se ha reco-
nocido siempre como uno de los privilegios que deberfan limitarse o modificarse,
seglin lo que se creyera mas conveniente. Hasta ahora, las limitaciones han sido
tan s6lo en favor deslos hijos. En Inglaterra el derecho de legar es, por principio,
ilimitado, ya que casi el tinico impedimento es el que se deriva de la constitucion
de una renta por un propietario anterior, en cuyo caso el beneficio no puede
disponer de la posesién ya que no tiene mas que un interés en vida. Segin el
derecho romano, en el que se basa principalmente la legislacién civil del conti-
ente europeo, en un principio no se permitia el legado, y aun después de
introducido era obligatorio reservar una legitima portio a cada hijo; y tal es atin
b ley en muchas de las naciones continentales. Segiin el derecho francés poste-
wior a la revolucién, el padre sélo puede disponer por testamento de una parte
de sus bienes igual a la parte de un hijo, tomando cada uno de esos una par-
te igual. Este mayorazgo, si asi puede llamarse, por medio del cual se trasmite el
prueso de la fortuna de cada uno a sus hijos considerados colectivamente, me

ece tan poco defendible, en principio, como el mayorazgo a favor de un solo
hijo, aun cuando no choque tanto a la idea de justicia como este dltimo. No
puedo admitir que ® se fuerce a los padres a dejar a los hijos ni aun siquiera
quello a_que segin he afirmado antes tienen éstos derecho moral. Los hijos
paeden haber perdido ese derecho por su poca valia general o su mala conducta
para con sus padres; pueden. tener otros recursos u otras esperanzas; tal vez
satisfaga con creces su derecho moral lo que por ellos se habia hecho antes
educindolos y procurando encauzarlos en la vida; y también puede ocurrir que
s tengan derechos superiores a los de los hijos.’

8 [Asi desde la 3% ed. (1852). EI original decfa: “Es dudoso si”, etc.].

9 [A partir de la 3* ed., se omitié aqui el siguiente pasaje del original: “Pero cualquiera que
el caso con respecto a la simple provision, sostengo que la justicia y la conveniencia se oponen
completo a obligar a algo mis. El que una persona-esté segura desde la infancia de que here-
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La extremada restriccién de la facultad de legar que establece el derecho
francés fué un expediente democritico que tenia por finalidad impedir la conti-
nuacién de los mayorazgos y contrarrestar la tendencia de la propiedad heredada
a reunirse cn grandes masas. Convengo en que €sos objetivos son deseables;
pero creo que los medios empleados para conseguirlos no son los més apropiados.
Si yo tuviera que formar un cédigo de leyes segtin lo que a mi me pareciera mejor,
sin tener en cuenta las opiniones y sentimientos existentes, yo prefiriria restringir,
no lo que uno podria legar, sino lo que uno pudiera adquirir por legado o
herencia. Cada persona deberia tener la facultad de disponer de todos sus bienes
por testamento; pero no la de malgastarlos en enriquecer a un solo individuo,
mas alli de una derta cantidad méixima que deberia fijarse suficieritemente
alta para que permitiera una comoda independencia. Las desigualdades en la
propiedad que tienen como origen las desigualdades en la actividad, la frugalidad,
la perseverancia, talentos, y hasta cierto punto incluso la suerte, son inseparables
del principio de la propiedad privada, y si aceptamos el principio hemos de aceptar
también sus consecuencias; pero no veo que pueda censurarse fijar un limite a
lo que una persona pueda adquiric por la benevolencia de los demds, sin que
haya realizado ningdn esfuerzo para obtenerlo, y en hacer preciso que si desea
mayores bienes de fortuna trabaje para conseguirlos.'® No concibo que el grado
de limitacién que esto impondria al derecho de legar, pudiera considerarlo como
intolerable ningtin testador que estimara en su justo valor una gran fortuna; ni
aun estimando de la manera extravagante aquello que tiene que ser evidente para
todos, esto ¢s, lo que pueda representar para la felicidad del beneficiado la dife-
rencia entre una independencia moderada y el disfrute de una gran fortuna, es
insignificante cuando se la compara con las ganancias qhie pudieran producirse
disponiendo para ottos fines que las cuatro quintas partes de esos bienes. Mien-
tras prevalezca la opinién de que lo mejor que puede hacerse por los seres que-
ridos es amontonar sobre ellos hasta la saciedad esas cosas intrinsecamente intitiles
en las que se gastan por lo general las grandes fortunas, una ley semejante, en el
caso de que se consiguiera decretarla, seria de bien poca utilidad, ya que en tanto
exista dicha inclinacién, se encontraria la manera de burlarla. La ley seria inatil

dar4 una gran fortuna, sin que influya en ello la buena voluntad y el afecto’de ningin ser humano,

es, a menos que se den circunstancias muy favorables de otra naturaleza, casi siempre fatal para su

educacién”]. . . . . .
10 [1865]. En el caso de un capital empleado por su propio duefio en realizar por si mismo

alguna operacién industrial, hay fucrtes razones para dejatle en libertad de legar a una persona

la totalidad de
empresa bajo ¢l contro
mejor: y se evitaria asi
un establecimicnto comercia
propietatio que deja a uno
su parque, legar con ella tantos

I de aquel de sus herederos que considera como mas indicado para conducirla
la necesidad (muy frecuente e inconveniente bajo la ley francesa), de disolver
[ o fabril a la muerte de-su jefe. Dé la misma manera, debe permitirse al
de sus sucesores la carga moral de mantener una mansién seiiorial con
bienes como sean precisos para mantenerlos en buen estado.

SN

los fondos empleados em una empresa determinada. Esti bien que pueda dejar la
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a menos que el sentimiento popular la acompafiara; lo cual (a juzgar por la
tenaz adhesién de la opinién piiblica en Francia a la ley de la divisién forzosa)
es muy probable se consiguiera en algunos estados de la sociedad, por muy con-
traria que a ella sea la actual opinién en Inglaterra. Si hubiera un medio prictico
d_e hacer efectiva la restriccién, el beneficio para la sociedad seria grande. La

_ riqueza que no pudiera seguirse empleando en sobre-enriquecer ' a unos pocos,

se dedicaria a fines de utilidad piiblica, o bien 'si se distribuyen entre varios

individuos, se’ repartiria entre mayor niimero de personas. Mientras por un lado
serfan mucho menos numerosas esas enormes fortunas que nadie necesita sino es
para fines de ostentacién o para detentar una fuerza inmerecida, por otro habria
un niimero mucho mayor de personas en posicién desahogada, con todas las ven-
tajas que proporciona la tranquilidad material, y todos los goces reales que puede
dar el dinero, excepto los de la vanidad; habria asi una clase mucho mis nume-
rosa de personas cuyos setvicios a la nacidn, ya fuera por sus esfuerzos personales,
ya por el tono que imprimen a los sentimientos y gustos del piblico, serian mu-
cho mas beneficioses que en la actualidad. También se dedicaria probablemente

una gran parte de las acumulaciones producto de la actividad afortunada, a

usos plblicos, ya fuera por legados directos al estado, bien por dotaciones a insti-

tuciones; como sucede ya en los Estados Unidos, pais en el que las ideas sobre

Ia herencia parecen ser racionales'y beneficiosas en grado poco comin.' »

§ 5. Hemos de considerar ahora la cuestién de si las razones en que se
basa la institucién de la p_rop1edad, son aplicables a todas las cosas sobre las
que se reconoce en la actualidad un derecho exclusivo de propiedad; y si no fuera
.asi,-sobre qué otras razones puede basarse la defensa de su reconocimiento.
‘Puesto que el principio esencial de la' propiedad es asegurar a todas las

1 [La. palabra “sobte” se agregd en la 3% ed. (1852)].

12 "I:As legados y las donaciones ‘espléndidas para fines publicos ya sean de caricter caritativo
: educacionales, son una de las caracteristicas notables de la historia moderna de Estados Unidos
obre todo v.de.Nueva Inglaterra. No sélo es habitual que capitalistas ricos. dejen una parte de ’s:
mna a .msutuciones nacionales, sino que los individuos durante su vida hacen magnificos dona-
xivas de dinero para idénticos: fines, No existe alli una ley que obligue a repartir por igual I
enes gnfr,e‘\los hijos, como en Francia, y por otro lado tampoco existe la costumbre del ma: ograz 001:
rimogenitura, como en Inglaterra, de modo que los muy ricos se sienten en entera libe:,tad iara

Y buu: su riqueza entre sus parientes y el publico, pues es imposible: fundar :una - familia y los
adres tienen con frecuencia la dicha de ver a sus hijos establecidos e independientes mucho )e,mtes
su muerte. He vi.sto una lista de legados y donativos hechos durante los tltimos treinta afios en
icio de instituciones religiosas, caritativas y literarias en el solo estado de Massachuserts
rno importaban menos de seis millones de délares, o sea. algo mas de un millén de libras estetli »
ll, Travels in America, vol. 1, p. 263. - eetertinas
[1852]. En Inglaterra, cualquiera ‘que deje algo mds que legados insignificantes ara fine
cos o benefxcips teniendo parientes ‘cercanos en vida, lo hace corriendo el riesgo de serpdecl I <:1s
aente por un jurado después de su muerte o, por lo menos, de que se malgasten s bﬂ.i .
m un pleito con objeto de anular el testamento. & ue e
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personas la posesién de aquello que han producid;) por su trabajo o acumulado,

por su abstinencia, este principio no puede aplicarse a lo que no es producto del
trabajo, esto es, los productos brutos de la tierra. Si la capacidad productiva
de la tierra fuera completamente natural y no se derivara en parte de la acti-

vidad, o si fuera posible por cualquier medio diferenciar lo que se debe a la.

una y a la otra, no sélo seria preciso, sino que seria un acto de la mayor injus-
3y b y J

ticia, dejar que determinados individuos acapararan este don de la naturaleza..

Por ahora, el uso de la tierra para la agricultura tiene que ser por necesidad,
exclusivo; tiene que permitirse recoger la cosecha a la misma persona que labr$ y
sembré la tierra; si bien ésta pudiera ocuparse durante un afio tan sélo, como
sucedia entre los antiguos germanos; o pudiera redistribuirse de tiempo en tiempo.
a medida que la poblacién creciera; o bien el estado pudiera ser el propietario.
universal, y los cultivadores inquilinos de la tierra ya fuera por arrendamiento o.
por mandato. .

Pero si bien [a tierra no es un producto de la actividad, la mayor parte de
sus cualidades valiosas si lo son. El trabajo no es sdlo un requisito para usar
la tierra como un instrumento, sino también casi en igual proporcién para adap-
tarla al cultivo. Con gran frecuencia se precisa mucho trabajo previo para des-
montar la tierra y disponerla para el cultivo, y en muchos casos, incluso una vez
desmontada, su productividad depende por entero del trabajo y la habilidad..
El llano de Bedford no producia nada, o muy poca cosa, hasta que se drend por.
medios artificiales. Las turberas de Irlanda, mientras no se haga lo mismo en
ellas, pueden producir muy poco que no sea algln combustible. Uno de los.
suelos mas estériles del mundo, enteramente arenosos, el pais de Waes, en Flan-
des, Io ha hecho tan fértil el trabajo, que se ha convertido en uno de los mas
productivos de Europa. El cultivo necesita también edificios y cercas que son
por entero producto del trabajo. Las ganancias de esta actividad no pueden reco-
gerse al poco tiempo. El trabajo y el gasto se hacen de una vez, pero la ganancia
se extiende sobre muchos afios, tal vez sobre todo el futuro. Un arrendatario no
realizar4 estos trabajos y estos desembolsos si la ganancia de los mismos lo han
de recoger personas extrafias y no él mismo. Si emprende esas mejoras, tiene
que tener delante de si un periodo de tiempo suficientemente largo para obtener
la ganancia; y nunca estard tan seguro de obtenerla como cuando su tendencia
de la tierra es a perpetuidad.’®

13 “Lo que doté al hombre de inteligencia y perseverancia en el trabajo, lo que le hizo dirigir
todos sus esfuerzos hacia una finalidad dtil a su especie, fué el sentimiento de perpetuidad. Las
también que las corrientes han depositado a lo largo de su curso son siempre las més fértiles, pero son
también las que amenazan inundar o convertir en pantanes. Con la garantia de la perpetuidad
los hombres emprendieron largos y penosos trabajos para dar una salida a los pantanos, para levantar
diques contra las inundaciones, para distribuir por canales de riego las aguas fertilizantes sobre esos

am
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§6. Esas son las razones que justifican, desde el punto de vista econdmico,
la. propiedad de la tierra. Segiin puede verse, no son validas sino en tanto el
propietario de la tierra sea al mismo tiempo el que la mejora. Cuando en un
pais, y hablando en términos generales, el propietario de la tierra deja de ser
el que la mejora, la economia politica no puede defender la propiedad, tal como se
halle establecida. En ninguna teoria sana de la propiedad privada se proyectd
que la propiedad de la tierra fuera una sinecura para su duefio. .

En la Gran Bretafia, el terrateniente es con gran frecuendia el que la mejora;
pero no puede decirse que sea la regla general: Y en la mayor parte de los casos
concede la libertad de cultivarla [1848] en tales condiciones, que impide que el
cultivador realice mejoras. ‘En la parte sur de la isla, donde lo mds corriente
es que no haya arrendamientos, las mejoras permanentes casi no pueden reali-
zarse sino es por cuenta del propietario; por ello el sur, si se le compara con el
norte de Inglaterra y con las tierras bajas de Escocia, se halla todavia muy
atrasado en punto a mejoras agricolas. La realidad es que, en términos gene-
rales, la mejoratle las tierras por los terratenientes es poco compatible con la
ley o la costumbre del mayorazgo.” Cuando toda la tierra pasa al heredero, éste
la recibe por lo general acompafiada de cargas tales, destinadas a sostener a sus
hermanos menores, que le quedan pocos recursos pecuniarios para invertir en
mejoras; y no es infrecuente el caso en que la tierra misma esté gravada para
atender a esas cargas. Es, por consiguiente, muy pequefia la proporcién de terra-
tenientes que disponen de los medios precisos para realizar costosas mejoras, a
menos que pidan prestado dinero, afiadiendo otra hipoteca a las que ya gravan
; la tierra, en la mayor parte de los casos, cuando la reciben. Pero la situacién
del propietario de una hacienda hipotecada es tan precaria; es tan desagradable
la economia para una persona cuya fortuna aparente excede muchisimo a sus
medios efectivos, y las vicisitudes de las rentas y los precios, que sélo tienden a

mismos campos que las mismas aguas habfan condenado a la esterilidad. Con esa misma garantiz,
el hombre, no conﬁentéydose ya con los productos anuales de la tierra, distinguié entre la vegetacion
-silvestre, las plantas, arbustos y arboles que podian serle dtiles, los mejoré por el cultivo, cambio,
~casi puede decirse, su propia naturaleza, y multiplicé su cantidad. Existen frutas que han precisado
saglos de cultivo para llevarlas a su perfeccién actual, y otras que se han importado desde las regiones
mis remotas. Los hombres han abierto la tierra hasta grandes profundidades para renovar el suelo,
=y fertilizarlo mezcldndole sus componentes y por el contacto con el aire; han fijado en las laderas el
szelo que hubiera sido arrastrado por las aguas, y han cubierto la superficie del pais de una vege-
Tacion abundante, siempre ttil a la especie humana. Entre” sus trabajos hay algunos cuyos frutes
P ailo pueden recogerse después de diez o de veinte afios; hay otros de los cuales se beneficiatd la
b posceridad aun después de pasados varios siglos. Todos ellos han contribuido a aumentar la capa-

&fad productiva de la naturaleza, a dar a la humanidad un dividendo infinitamente mis abundante,
g2 parte considerable del cual se consume por aquellos que no participan en la propiedad dc la
pra, pero que no hubieran encontrado sustento si no es por esa apropiacién del suelo, por la cual
sece, a primera vista, que han sido desheredados. Sismondi, Etude sur PEconomie Politique, rercer
yo, "De la riqueza territorial”, . ~
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cercenar el margen de sus ingresos, son tan formidables para una persona que
escasamente puede [lamar suyo a algo mas que ese margen, que no es extrafo
que sean muy pocos los terratenientes que estén dispuestos a realizar sacrificios
inmediatos con la esperanza de futuras ganancias. Y si tuvieron tal inclinacién,
s6lo podrian realizarlos con prudencia aquellos que hubieran estudiado a fondo
los principios de la agricultura cientifica; pero, muy rara vez los grandes terra-
tenientes han estudiado nada a fondo. Pudieran, al menos, ofrecer alicientes a
los granjeros para que éstos llevaran a cabo lo que ellos no quieren o no pueden
realizar por si mismos; pero es una queja general en Inglaterra [1848] que
incluso cuando hacen arrendamientos, ligan a sus arrendatarios por contratos
basados en la prictica de una agricultura anticuada y desacreditada; en tanto
que la mayor parte de ellos, negindose a hacer arrendamientos, y no dando al
granjero ninguna garantia de posesién mas alli de una sola cosecha, mantienen
la tierra en un estado poco més favorable para el mejoramiento que en los
tiempos de nuestros barbaros antepasados,

immetata quibus jugera liberas
Fruges et Cererem ferunt,
Nec cultura placet longior annud.

En Inglaterra, por tanto, la propiedad riistica dista mucho de llenar por
completo las condiciones que justifiquen su existencia desde el punto de vista
econémico. Pero si bien en Inglaterra esas condiciones no se realizan mis que
en parte, en Irlanda [1848] no se cumplen en modo alguno. Si exceptuamos
algunos casos individuales [y entre ellos algunos muy honrosos |, los terratenientes
irlandeses no hacen nada por sus tierras, limitdndose a arrancarle sus productos.
Lo que se ha dicho en forma epigramdtica en las discusiones sobre “cargas espe-
ciales” es la verdad exacta en este caso: la mayor “carga que pesa sobre la tierra”
es el propio terrateniente. Sin devolver nada al suelo, consumen toda su produc-
cién excepto las patatas estrictamente indispensables para impedir que sus habi-
tantes mueran de hambre; y cuando tienen algn propdsito de mejora, los
preliminares consisten por lo general en no dejar ni siquiera esta pobre pitanza,

abandonando a la gente a la mendicidad y aun al hambre." Cuando la propiedad -

de la tierra se coloca por si misma en estas bases no es posible defenderla, y ha
llegado la hora de tomar nuevas disposiciones sobre la materia.

14 [1862]. He de rogar al lector tenga en cuenta que este parrafo se escribié hace quince
afios. Son tan maravillosos los cambios, tanto morales como econémicos, que tienen lugar en
nuestra época, que, a menos que se esté escribiendo de nuevo constantemente una obra como ésta,
es imposible llevar el compas con ellos. [En la ed. de 1865, “dieciocho afios”; en la de 1871, “mas de

i _
veinte afos”].
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Cuando se habla del “caricter sagrado” de:la propiedad, debetia recordarse
siempre, que no puede atribuirse ese caricter en el mismo grado a la propiedad
de la tierra. La tierra no la creb el hombre. Es la herencia original de la especie
entera. Su apropiacién es por completo una cuestién de utilidad general. Cuando
la propiedad privada de la tierra no es til, es injusta.’® No es ninguna injusticia
ptivar 4 una persona de lo que otros han producido: no estaban obligados a
producirlo para el uso de aquella, nada pierde con no participar de lo que de
otra manera fo hubiera existido. Y es ciertamente una injusticia venir al mundo
para encontrar que todos los dones naturales han sido previamente acaparados,
v que no hay sitio para el recién venido. Para reconciliar a la gente con esta
manera de pensar, una vez admitida la idea de que los derechos morales les
pertenecen por su calidad de seres humanos, serd siempre necesario convencerles
de que la apropiacién exclusiva beneficia a la humanidad en conjunto, incluidos
¢llos' mismos. Pero no se podria persuadir a ningin ser humano en sus cabales,
si las relaciones entre los terratenientes y los cultivadores fueran en todas partes
como lo han sido erf Itlanda.

La propiedad de la tierra es considerada, incluso por los mas tenaces defen-
sores de sus derechos, diferente de los otros géneros de propiedad; y alli donde
se ha privado al grueso de la comunidad de la parte que le corresponde, y se ha
convertido la tierra en el patrimonio exclusivo de una pequefia minotia, los hom-
bres han tratado por lo general de conciliar la situacién con su propio sentido
de justicia, al menos en teoria, esforzdndose por unir a la propiedad ciertos
deberes y convertirla en una especie de magistratura moral o legal. Pero si el
estado es libre de considerar a los propietarios de la tierra como funcionarios
pitblicos, de ahi a decir que es también libre de descartatlos no hay mas que un
paso. El derecho de los terratenientes a la tierra esta por completo subordinado
a la politica general del estado. El principio de la propiedad no les confiere
ningiin derecho a la gietra, sino sélo un derecho de compensacién por cualquier
porcion de su interés en la misma de las que pueda privarle el estado si asi lo
creyera conveniente. Con arreglo a esto, su derecho es indefectible. Segiin los
principios generales en que descansa la propiedad, los terratenientes, y los duefios
de eualquier clase de propiedad, reconocida como tal por el estado, tienen derecho
a no ser desposeidos sin recibir su valor en dinero o una renta anual igual a la
que obtenian de su propiedad. Si la tierra se compré con el producto del trabajo
y la abstinencia de ellos mismos o de sus antepasados, se les debe una compen-
sacién por esa razén; aun si no fuera asi se les debe todavia una compensacién

15 [Esta frase y la anterior reemplazaron en la 3% ed. (1852), el texto original: “Existen
razones publicas para su aptopiacién. Pero si esas razones perdieron su fuerza, apropiindoselas se
cometeria una injusticia”].
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al prescribir sus derechos. Tampoco es necesario que pata realizar un objetivo -

que ha de beneficiar a toda la comunidad, se sacrifique una parte determinada
de la misma. Cuando la propiedad es de tal naturaleza que entrafia afecciones
especiales, la compensacion deberia exceder al mero equivalente pecuniario. Pero,
con esta limitacién, el estado tiene libertad para usar la propiedad de la tierra
en la forma mas conveniente para los intereses de la comunidad, incluso ‘al
extremo, si fuera necesario, de expropiarla por completo como se hace cuando
se autoriza la construccién de un ferrocarril o la apertura de una nueva calle.'®
La comunidad tiene demasiado interés en que la tierra se cultive de la manera
mAs apropiada, y en las condiciciones anexas a las ocupacién de la misma, para poder
dejar estos asuntos a la discrecién de una clase de personas llamadas terrate-
nientes, cuando ésta se ha mostrado incapaz de cuidar lo que se le ha confiado.
La legislacién, que, si quisiera, pudiera convertir todo el cuerpo de terratenientes
en poscedores de fondos piblicos o pensionistas, podria, & fortiori, conmutar los
ingresos medios de los terratenientes irlandeses por una renta fija, y elevar
los arrendatarios a propietarios; suponiendo siempre '’ que se ofreciera a los
terratenientes el precio completo de la tierra en el mercado, en el caso de que
asi lo prefirieran.

En otro lugar discutiremos las diversas modalidades de propiedad y tenencia
de la tierra, y las ventajas e inconvenientes de cada una de ellas; en este capi-
tulo no hemos de ocuparnos mas que del detecho mismo, las razones que lo
justifican, y (como corolario) las condiciones que deben limitarlo. A mi me
parece casi un axioma que la propiedad de la tierra debe interpretarse con seve-
ridad, y que en todos los casos de duda la balanza debe inclinarse contra el
propietario. Por el contrario, en el caso de la propiedad de bienes muebles, y de
todo aquello que se ha adquirido con el trabajo, la potestad del duefio tanto
de uso como de exclusién, debe ser absoluta, excepto cuando pueda resultar perju-
dicial para los demds; pero en el caso de la derra no debe permitirse derecho
absoluto a ningn individuo, mientras no se demuestre que el derecho en cuestién
pueda ser beneficioso. Es ya un privilegio disfrutar de cualquier derecho exclu-
sivo a una parte de la herencia comin, mientras hay otros que no disfrutan de
ninguna parte de la misma. Por muchos que sean los bienes muebles que una

persona pueda adquirir por su trabajo, no impedirn a los demdas adquirir otros:

16 [En la 3% ed. se omitié aqui el siguiente pasaje del original: “No pretendo que puedan’

presentarse con frecuencia ocasiones en que serfa propio tomar en consideracién medida tan severa.
Pero incluso si no fuera nunca preciso usar esta prerrogativa extrema del estado, debiera sin embargo
afirmarse, porque el principio que permite la mayor de dos cosas permite también la menor, y aunque
nunca fuera recomendable hacer todo lo que el principio sancionara, el hacer mucho menos del
total no sélo puede setlo sino que lo es a menudo en alto grado™]. A

17 [A partir de la 3* ed. (1852) se omitid la frase entre paréntesis “(sin cuyo requisito esos
datos no serian sino robos)’’]. - ,
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tantos empleando los mismos medios; pero, por la misma naturaleza del caso,
cualquier persona que posee tierras, impide a los demas el disfrute de las mismas.
El privilegio, o monopolio, sélo puede defenderse como un mal necesario; y se
convierte en una injusticia cuando se lleva a tal punto que el bien que pudiera
servir de compensacién no lo ‘acompafia.

Por ejemplo, el derecho exclusivo a la tierra para fines de cultivo no entrafia
al derecho exclusivo de acceso a ella; y no debiera reconocerse tal derecho, si no es
hasta donde sea necesario para proteger de todo dafio los productos que en ella
se crian y al duefio contra toda invasién. La pretension de los dos duques [1848]
de cercar una parte de las tierras altas de Escocia y excluir al resto de la huma-
nidad de muchas millas cuadradas de paisajes montafiosos a fin de impedir que
se moleste a los animales salvajes, es un abuso; excede los limites legitimos del
derecho a la propiedad de la tierra. Cuando ésta no se destina al cultivo no hay
ninguna razén que justifique, en términos generales, el que sea propiedad priva-
da de nadie; y si se permite a alguien que la llame suya debetia saber que es
por la tolerancia d la comunidad, y con la condicién implicita de que su pose-
si6n, ya que no puede producitle ningtin bien, al menos no le privard de cualquier
goce que, pudiera haber obtenido de la tierra si ésta no hubiera sido apropiada
por alguien. Aun en el caso de la tierra cultivada, un hombre a quien la ley
permite detentar miles de hectireas no esti autorizado a pensar que todo esto
se le ha concedido para usar y abusar de ello como mejor le plazca, y conducirse
como si todo eso no interesara a nadie sino a él mismo. Las rentas o ganancias
que pueda obtener de la tierra estan a su disposicién; pero por lo que se refiere
a la tierra misma, en todo lo que con ella haga, y en todo lo que se abstenga de
hacer, esti moralmente obligado a hacer que sus intereses y sus goces sean com-
patibles con el bien pitblico. La especie en general retiene todavia, de su derecho
original al suelo del planeta que habita, todo aquello que es compatible con los
fines para los cuales se han desprendido del resto.

§7. Ademis de la propiedad de los productos del trabajo, y de la propie-
dad de la tierra, existen otras cosas que son o han sido objeto de propiedad, y
en las que no deberian existir en modo alguno derechos de propiedad. Pero
como en la mayor parte de esos casos el mundo civilizado ha decidido ya, no es
necesario que nos detengamos a examinarlos aqui. A la cabeza de ellos figura
la propiedad de seres humanos. No obstante que es inicuo, el estado ha legali-
zado en forma expresa esta clase de propiedad, y durante generaciones se han
comprado, vendido y heredado con la sancién de las leyes, seres humanos, por lo
que seria una injusticia, al abolir esta propiedad, no compensar a sus duefios.
En el afio de 1833 se evitd este error al tomar la gran medida justiciera, que
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fué uno de los actos mas virtuosos, al mismo tiempo que uno de los mas bene-
b4 q

ficiosos que haya realizado nunca colectivamente una nacién. Otros ejemplos

de propiedad que no debieron nunca crearse son los de aquellas funciones que
tienen en deposito la confianza del piblico; tales como los funcionarios judi-
ciales del antiguo régimen francés y las jurisdicciones heredables anexas a la
tierra en paises que no han surgido alin por completo del feudalismo. En nues-
tro propio pais existen casos como los de comisiones en el ejército [1848] y los
patronatos o sea el derecho de ser nombrado para un beneficiado eclesidstico.
También se crea algunas veces una propiedad al conceder un derecho de imponer
una contribucién al publico; por ejemplo, al conceder un monopolio u otro privi-

legio exclusivo. Donde mas prevalecen esos abusos es en los paises semibarbaros,

pero no faltan ejemplos también en los mds civilizados. En Francia existen
[1848] varios oficios y profesiones importantes en los que el nimero de miem-
bros se halla limitado por la ley, entre ellos los notarios, los procuradores, los
agentes de bolsa, los tasadores, los impresores, y (hasta hace poco) *® los pana-
deros y los carniceros. El brevet o privilegio necesario para ejercer una de esas
profesiones u oficios alcanza por consiguiente un alto precio en el mercado.
En tal caso, al abolirse el privilegio, no podria negarse en justicia una compen-
sacién. Hay otros en que el derecho a indemnizacién parece mas dudoso. La
duda gira entonces alrededor de qué es lo que deberia ser la prescripcién, y de si
el reconocimiento legal que se habria concedido a un abuso era suficiente para
transformarlo en una institucién, o representaba tan sélo una licencia provisional.
Seria absurdo reclamar una compensacién por pérdidas causadas por los cambios
de tarifas aduaneras, que ya se sabe pueden variar de un afio a otro; o por mono-
polios como los que concedieron los Tudor a ciertos individuos, favores de una
autoridad despética y que la misma autoridad que los concedié podia retirar en
cualquier momento.

He .ahi pues lo que se refiere a la institucién de la propiedad, asunto del
que era indispensable que nos ocuparamos para los fines de la economia politica,
y cuyo estudio no podia limitarse a consideraciones econémicas. Hemos ahora
de estudiar con arreglo a qué principios y con qué resultados se efectfia la distri-

bucién de los productos de la tierra y el trabajo, dadas las relaciones que esta

institucion crea entre los diferentes miembros de la comunidad.

18 [El paréntesis se afiadié en la 5% ed. (1862)].

CAPITULO III

DE LAS CLASES ENTRE LAS QUE SE DISTRIBUYE
LA PRODUCCION ,

§ 1. Suponiendo establecida la propiedad privada, pasamos ahora ‘a enu-
merar las diferentes clases de personas que crea; cuya existencia, o por lo menos
cuyo permiso, es necesario para la produccién, y que por consiguiente pueden
aspirar a una parte de los productos. Hemos de' investigar con arreglo a qué
leyes se distribuye la produccién entre esas diferentes clases, por la accién espon-
tinea de los intereses de aquellos a quienes incumbe; después de lo cual estudia-
remos también los efectos que producen o pueden producir las leyes, las insti-
tuciones y las medidas de- gobierno que anulen o modifiquen esa distribucién
espontanea. »

Seglin hemos dicho repetidas veces, los tres requisitos de la produccién son
el trabajo, el capital y la tierra: entendiendo por capital los medios y accesorios
que son el resultado acumulado de un trabajo anterior, y por tierra los mate-
riales e instrumentos suministrados por la naturaleza ya estén contenidos en el
interior de la tietra o en su superficie. Puesto que cada uno de esos elementos
de la produccién puede apropiarse por separado, la comunidad industrial puede
considerarse dividida en terratenientes, capitalistas y trabajadores productivos.
Cada una de esas clases, como tal, obtiene una parte de los productos: ninguna
otra_persona o clase obtiene algo sino es por concesién de las mismas. De hecho,
el resto de la comunidad se sostiene a sus expensas, dando, si acaso, un equiva-
lente que consiste en servicios ﬁnprpducrivos. Por consiguiente, en la economia
politica esas tres clases forman la comunidad entera,

§2. Pero si bien algunas veces esas tres clases existen por separado, divi-
diéndose la produccién entre ellas, no siempre existen por necesidad. De hecho
la realidad es tan diferente, que no existen mas que una o dos comunidades en
que sea la regla general la separacién entre las tres. Inglaterra y Escocia, con
algunas partes de Bélgica y Holanda, son casi los finicos paises del mundo en
que la tierra, el capital y el trabajo empleados en la agricultura pertenecen por
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