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NOTA DE LA EDICION "'ALEMANA

tos Comiinistas”, dice Federico Engels: “En Ménchester, me
habia dado yo de bruces conirs. ol -hecho de que los fendme-
nos econdmicos, gue hasta ghora no desempéfian ningin
papel o solamente un papel desdeiable en la historiografie,

En su n«.ﬁ,&.&o wContribucion & li historia de lo Liga de

_ constituyen una potencia "histdrica decisiva, por lo memos en

la historia moderna; de que forman le base sobre la que sur-
gen las actuales contradicciones de clase; y de que estas con-
tradicciones de clase, en aquellos paises en que han Hegado a
desarrollarse plenamente gracias o la gran industria, . . . sirven,
« su vez, de fundemento a la formacion de los partidos poli-
ricos, a las luches entre los partidos y, por consiguiente;
téda la historiz politice. Marx no sGlo habia legado @ la mis-
ma concepcitn, sino gue ya para entonces. .. (en 1844) lu
habie generalizado en el sentido de que, en términos generales,
no es el Estado el que condiciona y regule la sociedad civil,
sino ésta la que condiciona y regula el Estado; de que, por
tanto, la politica y su historie deben explicarse partiendo de
las relaciones econdmicas y de su desarrollo, y no a la inversa.
Cuando, en el verano de 1844, visité a Marx en Paris, se puso
de manifiesto nuestra total coincidencia en todos los campos
tegricos, y de entonces data nuestra colaboracion. Al reuniinos
de nuevo en Bruselas en la primavers de 1345, ya Marx hebie
desarrollado en sus lineamientos fundamentales, purtiendo de
los fundamentos mds arriba sefalados, su concepcién materia-
lista de la historia, y nos pusimos a elaborar en detalle y en’
las mas diversas direcciones la nueve concepeion que acababu
de ser descubierta”. .

El gran trabajo yue Marz y Engels abordaron en colabo-
racion. sobre estas bases, fue el que leva por titulo La Ideo-
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logia alemana. Como Marx expore en el prologo a la Critica
de la Economia politica, le finalided que ambos autores per-
seguian al escribir esta obra era “desentrafiar conjuntamente
-+l antagonismo entre nuestra concepcion vy la concepcion ideo-
logica de la filosofia alemana en realidad, ajustar cuentas con
nnestra conciencia filoséfica anterior. Y el propésito se levo
a cabo bajo la forma de una critica-de la filosofia posthege-
liana”. En carta el editor Leske, explica Marx: “Pareciame
muy importante,"en efecto, hacer preceder la exposiciér po-
sitiva de un estudio polémico contra la filosofia alemana y
contra el socialismo alemén.anterior. Era necesario hacerlo
asi, con el fin de preparar al piblico para el punto de viste
de mi Economia, punto de vista diametralmente opuesto ol de
I ciencia elemana tel como hasta aqui se viene desarrollando™,

Circunstancias adversas impidieron la terminacicn e im-
presion de la obra. “Confiamos el manuscrito”, dice Marx,
“a la critica roedora de los ratones, de tanto mejor grado
cuanto que habiamos conseguido ya nuestro proposito fun-
damental, el cual no era aotro que esclarecer las coses ante
nosotros mismos”, S o L

La socialdemocracia alemana no considers nunca nece-
sario proceder a publicer la importante obre de que aqui se
habla; el manuscrito permanecié iniédito en sus archivos
durante largos aiios. La Ideologia alemana no vio la luz de
la publicidad cn su texto integro hasta que se. publicé en
1932, formando parte del volumen V de la Primera Seccién
de la edicion histérico-critica de lus Obras completas, escri-
tos ¥ cartas de Marx y Engels (MEGA = Marx-Engels Ge-

Y

samtausgabe). Esta edicidn critica constituye hoy una rareza
bibliografica.

La presente edicién permitiré, por fin, que un amplio
circulo de lectores se familisrice con esta obra fundamental
de Marx y Engels. En ella se toma como base la edicion di
la MEGA; reproduce, por tanto, el texto integro de ésta v
recoge, ademds, en el Apéndice, algunos apuntes tomddos dr
los libros de notas de los autores correspondientes a I épocit
en que la obre fue redactada, entre ellos la primera version
de las “Tesis sobre Feuerback” de Marx. Se prescinde aqui,
en cambio, como corresponde a la finalided indicada de esta
edicion, del aparato critico del texto y de las fuentes que
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ne a lo edicion de la MEGA. Nos limitaremos o se-
Mﬂm“w%w““ m%ﬂ:m se refiere ol manuscrito usilizado, que Ma
parte ¥, que lleve por epigrafe “El Dr. Georg ﬂzrmwaa:a. e
Holstein o la profecia del Verdadero Socielismo M vmwh
647-660 de la presente edicion)(?? fue compuesta probadie-
mente por Moses Hess, copieds por Joseph Weydemeyer y
redactada en su version definitiva por Marx,

Laos lagunas del manuscrito aperecen seigladas en nuesiro
texto por puntos suspensivos entre corchetes { [1); entre cor-
chetes se hace figurar también lo presunta lectura cuando sc
irate de lagunas breves. Las frases y citas en mmmamm._aa extran-
jeras figuran traducidas en notas de pie de pigina, con lo
indicacion (N. del ed.), pare ayudar o la comprensién del
lector. En cambio, las notas que proceden maﬂmwnnaamana de
Marx y Engels se indican con el nombre .mm. éstos, Hemos
modernizado, para mayor clarided, le ortografia y la puntue-
cion. A las notas explicativas de la Red. {pdg. 636) *) se ha-
ce referencia en el texto mediante niimeros indices entre pa-
réntesis cuadrados. Pare focilitar el manejo del libro, w.mq.acm
afadido, al final, un indice bibliogrifico e indices alfabéticos
de nombres de autores y de conceptos.

Ly Emiroriay

(1} Ver pags. 649,660 de la presenie edicion espanola.
(2) idem, pag. 689
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"PROLOGO

Hasta ahora, los hombres ec han formado siempre ideas
falsas acerca de si mismos, acerca de lo que son o debieran
ser. Han ajnstado sus relaciones a sus ideas acerca de Dios,
del hombre normal, cte. Los frutos de su cabeza han aca-
bade por imponersc a su cabeza. Ellos, los creadores, se han
rendido ante sus criaturas. Liberémoslos de los fantamas ce-
rebrales, de las ideas, de los dogmas, de los seres imaginarios
bajo cuyo yugo degeneran. Rebelémonos contra esta tirania de

‘los pensamientos. Ensefiémoslos a sustituir estas quimeras por

pensamientos que correspondan a la esencia de] hombre, dice
uno, a adoptar ante ellos una actitud critica, dice otro, a qui-
tarselos dc la vabeza, dice el tercero, y la realidad existente
se derrumbara.

Estas inocentes y pueriles fantasias forman el meollo de
\x filosofia neohegeliana en hoga, que en Alemania no sélo es
acogida con espanto y veneracion por el publico, sino que
es proclamada por los mismos héroes filosdficos con la solem-
ne conciencia de su revolucionaria peligrosidad y de su cri-
minal incxorabilidad. E} primer volumen de la presente pu-
blicacién se propome desenmascarar a estas ovejas que se
hacen pasar por lobos y son tenidas por tales, poner de mani-
fiesto c6mo no hacen otra cosa que balar fileséficarmente, cémo
las jactancias de estos intérpretes filoséficos reflejan simple-
mente el estado lastimoso de la realidad alemana. Se propone
poner en evidencia y desacreditar esa lucha filos6fica con las
sombras de 1a realidad a que e} sofiador y soficliento pueblo
alemin es tan aficionado.

Un hombre listo dic una vez en pensur que los homhres
se hundian en el agua y se ahogaban simplemente porque se
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dejaban levar de la idea de la gravedad. Tan pronto como
se quitasen csta idea de la cabeza, considerindola por ejem-
plo como una idea nacida de la supersticién, como una idea
religiosa, quedarian sustraidos al peligro de ahogarse. Ese
hombre se pasé la vida luchando contra la ilusién de la gra-
vedad, de cuyas nocivas consecuencias le aportaban nuevas y
abundantes pruebas todas las estadisticas. Este hombre listo
cra el prototipo de los nueves filésofos revolucionarios
alemanes.

O

FEUERBACH

CONTRAPOSICION ENTRE LA CONCEPCION
MATERIALISTA Y LA IDEALISTA

[INTRODUCCION]
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FEUERBACH

' 'Segan anuncian los ideélogos alemanes, -Alemania ha
pasado- en- cstos {iltimos afios por una revolucién - sin igual.
El proceso de " descomposicién “del eistema “hegeliano, que
comenzd con Strauss, se ha desarrollado hasta’ convertirse en
ana fermentacién universal, que ha arrastrado consigo a todas
las “potencias del pasado”. En medio del caos general, hau
surgido poderosos reinos, para derrumbarse -de nuevo en
seguida, han brillado mementaneamente héroes, sepultados
nuevamente en las tinieblas por otros rivales mas audaces
y mas poderosos. Fue ésta ana revolucién junto a la cual la
Trancesa es un juego de chicos, una hicha ecuménica al lado
de la cual palidecen y resultan ridiculas las luchas de los dig-
docos. LoY principios se desplazaban, los hérocs del pensa-
miento se derribaban los unos a los otros con inaudita celeri-
dad, y en los tres aiios que trapscurrieron de 1842 a 1845 se
removié. el suclo de Alemania mds que antes en tres siglos.

Y todo esto ocurrid, al parecer, en los dominios del pen-
samiento puro.

Tritase, en verdad, de un acontecimiento interesante: del
proceso de putrefaccion del Espiritu absolato. Al apagarse la
tltima chispa de vida, entraron en descomposicién las diver-
sas partes integrantes de este caput mortuum,” dieron pasc
a nuevas combinaciones y se formaron nuevas sustancias, Los
industriales de Ia filosofia, que hasta agui habiap vivido de
E. explotacién del Espiritu absoluto, arrojaromse abora

* (abeza muerta (N, de la ed.}.
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sobre las nmevas combinaciones. Cada uno se dedicaka
afsnosamente a cxplotar el negocio de la parcela que le
habia tocado en suerte. No podia por menos de surgir la
competencia. Al principio, ésta manteniase dentro de los
limites de la buena administracién burguesa, Mas tarde,
cuando ya el mercado alemdn se hallaba abarrotadeo y la
mercancia, -2 pesar de todos los esfuerzos, no encontraba
salida en el mercade mundial, los negocios empezaron a
ocharse a perder a2 la manera alemaha acostumbrada, me-
diante la produccién fabril y. adultérada, el empeoramiento
de la calidad de los productos y la adulteracién de la materia
prima, }a falsificacién de los rdtulos, las compras simuladas.
los cheques girados en descubierto y un sistema de créditos
carente de toda base real. Y la competencia se convirtié en
una enconada lucha, que hoy se nos ensalza y presenta como
un viraje de la historia universal, como el creador de los re.
sultades. y conquistas mas formidables.:

Para apreciar en sus debidos términos toda esta charla-
taneria de tenderos filoséficos que despierta un saludable sen-

. timiento nacional hasta en el pecho del honrado burgués
. aleman; para poner plisticamente de relieve Ia mezquindad,

_m pequeiiez provinciana de todo este movimiento neohege-
liano y, sobre todo, el contraste tragicémico entre las verda-

. deras hazafias de estos héroes y las ilusiones suscitadas en

torne a ellas, nmecesitamos contemplar siquiera una vez todo

el especticulo desde un punto de vists situado fuera de los
imbitos de Alemania.'?)

Iy

A. — LA IDEOLOGIA EN GENERAL,
Y LA IDEOLOGIA ALEMANA EN PARTICULAR

La critica alemana no se ha salido, hasta en estos esfuer-
208 suyos de ultima hora, del terreno de !a filosofia, Y, muy
lejos de entrar a investiger sus premisas filoséficas generales
todos sus problemas brotan, incluso, sobre el terreno de cn,
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determinado sistema {ilosofico, del sistema hegeliano, No sélo
sus respuestas, sino tawbién los problemas mismos, w..?;u
consigo un engafic. La sumisién a Hegel es la razon de
por qué minguno de estos modernos aummomm ha intentado
siquiera una amplia critica del sistema hegeliano, por mucho
que cada uno de ellos afirme haberse remontado sobre Hegel.
Su polémica contra Hegel y la de los unos conira Ios otros
se limita a que cada uno de ellos destaque un aspecto del
sistema hegeliano, tratando de enfrentarlo, a la par contra
¢l sistema en su conjunto y contra los aspectos destacados por
los demis. Al principio, toméibanse ciertas categorias hegelia-
nas puras y autémticas, tales como las de substancia y auto-
conciencia, para profanarlas mas tarde con nombres mis vul
gares, como los de género el Unico, el hombre, etc.

Toda lu critica filoséfica alemana desde Strauss hasta
Stirner se limita a la critica de las ideas religiosas.’®) Se partia
de la religion real y de la verdadera teelogia. Qué fuers la
concicncia religiosa, la idea religiosa, se determinaba de dis-
tinto modo en el curso ulterior. El progreso consistia en englo-
bar las ideas metafisicas, politicas, juridicas, morales y de
otro tipo supucstamentc imperantes, bajo la esfera de las
ideas religiosas o teologicas, explicando asimismo la concien-
cia politica, juridica o morxal como conciencia religiosa o
teolégica y presentando al hombre pelitico, juridico o moral
¥, en dltima instancia, “ol hombre”, como el hombre religio-
s0. Partiase como premisa del imperio de la religion. Poco a
poco, toda relacién dominante se explicaba como umna rela-
cién religicsa y se convertia en culto, en culto del derecho,
culto del Estado, etc. Por todas partes se veian dogmas, nada
més que dogmas, y }a fe en ellos. El mundo era canonizade
en proporciones cada vez mayores, hasta que, por dltimo, €l
venerable San Max pudo santificarlo en bloque y darlo por
liquidado de una vez por todas.

. Los viejos hegeliancs lo comprendian todo una vez que
lo reducian a una de las categorias légicas de Hegel. Los neo-
hegelianos lo criticaban todo sin mas que deslizar por debajo
de ello ideas religiosas o declararlo como algo teoldgico. Los
nechegelianos coincidian con los viejos hegelianos en la fe
en el imperio de la religién, de los conceptos, de lo general,
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dentro del mundo existente. La dnica diferencia era que loe
uros combatian como usurpacion e] poder gue los otros reco-
nocian y aclamaban comeo legitimo. :

Y, como. entre estos neohegelianos las ideas, los pensa.
micntos, los conceptos y, en- general, los productos de la con-
ciencia por ellos independizada eran considerados coma las
verdaderas ataduras del hombre, exactamente lo mismo gue
los viejos hegelianos veian en cllos los auténticos nexos de la
sociedad humana, era légico que también los neohegelianos
lucharan y se creyeran obligados a luchar solamente contra es-
tas ilusiones de la concicneia. En vista de que, segiin su fanta-

&1a, las relaciones entre los hombres, todos sus actos y su modo

de conducirse, sus trabas y sus harreras, son otros tantos pro-
ductos de su coneiencia, los nechegelianos formulan conse.
cuenternente ante ellos el postulado moral de que deben tro-
car su conciencia actual por la conciencia humana, eritica o
cgoista, derribando con ello sus barreras. Este postulade de
cambiar de conciencia viene a ser lo misme que el de inter
pretar de otro modo lo existente, es decir, de reconocerio por
medio de. otra interpretacion. Pesc a su fraseologia supues-
tamente “revolucionaria®, los ideélogos neohegelianos son, en
realidad, los perfectos conservadores. Los mas jévenes entre
ellos han descubierto la expresion adecuads para designar su
actividad cuando afirman que séle luchan contra “frases”.
Pero ge olvidan de afadir que a estas frazes por ellos comba-
tidas no saben oponer mas que otras frases y que, al combatir
solamente las frases de este mundo, no combaten en modo
algune el mundo real existente. Los tnicos resultados a que
podia llegar esta critica filoséfica fueron algunos esclareci-
mientos histérico-religiosos, harto unilaterales por lo demis,
sobre ¢l cristianismo; todas sus demés afirmaciones se . redu-
cen a otras tantas maneras mas de adornar su pretensién de
entregarnos, con estos esclarecimientos insignificantes, descu-
brimientos de alcance histérico-mundial.

A ninguno de estos filésofos se le ha ocurrido siquiera
preguntar por el entronque de la filosofia alemana con Ia
realidad de Alemania, por e} entronque de sy critica con e
propio mundeo material que la rodea. .
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rio, no son ninguna clase 4& OgInAs, SO inacion. Son joa
las que solo-cs posible mvmnnunn_n en _M .:.nwma H.uwﬁ.w.nmm_mm -
individuos reales, su accién y sus condicioncs Oy las
vida, tanto aquellas con que mm,_wu: nﬂnonnnm o come don

gendradas por su propia accion. mmﬁmm.wnmanmw P :
M”van&.unmﬁ wnoummmnmnupmﬁnus. por la via _.vﬂnnamnnm em
..m:-._nm.w primera premisa de toda historia humana WMJM_-MM.
ralmente, la existencia de individuos humanos viviem mw . .o-. 1
primer estado - de hecho ooEchr.»Eo es, por tanto, la anmmm
nizacién corpérea de estos’ man—mwnmccm y, €COmo comsecu el
de ello, su comportamiento hacia ..& resto de la ﬂnm:_nwng“
Ne vommn.nou entrar a examinar M..nmr :macammaaﬂ.ﬁ. o1 la -
textura fisica de los hombres mismos ni las con wnwAw:.nm =m~ -
rales con que los hombres se encuebtran: .—E.w mJ.wwo_m.SMm,rw.
oro-hidrograficas, las climiticas y las de otro tipo.™™ 1o hn h M,w i
toriografia tiene necesariamente que vwnn.-,nama estos fu
mentos naturales y de la modificacion que au.nm.n.u:baunwa en
el curso de la historia por la accién de los roE.vwg. |

Podemos distinguir al hombre de _om.ﬁﬁ-mﬂaug m.von M
conciencia, por la religién o por lo que se quiera. lero ¢
hombre mismo se diferencia de los animales a partir del mo-
mento en que comienza a producir sus Bamw.em &m vida, m.mu_c
éste que se halla condicionado por su organizacion no.nﬂo.uw.
Al producir sus medios de vida, el humbre produce indirec.

tamepte su propia vida material. o .
Fl modo como los hombres producen sus medios mm ﬁ.mm
depende, ante 1odo, de la naturaleza misma de los Ewm_om de
vida con que se encueniran y que 8¢ trata de reproducir. Este
modo de produccion no debe ncsmmm.nnnnm.e monBnSmm en cuan-
10 es Ia reproduccion.de la existencia fisica de .Ho.n individuos.
Es ya, mis bien, un determinado modo de r_.. actividad n.mn.aﬁoo
individuos, un determinado modo de wanifestar su vida, un
determinado modo de vida de los mismos. Tal y como- los
individuos manifiestan su vida, asi son. Lo que son coincide,
por consiguiente, con su produccién, tanto con Io que .emoms.
cen coma con &l modo como producen. Lo que los individuos
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mon_mnﬁanmn,rownmzn?mnmmmnos&nmonmmSmSiw?wa_mm:
produccidn. &

-Esta produccidn sélo aparece ‘al multiplicarse la pobla-
cién. Y presupone, a su vez, un intercambio entre los indi-
viduos. La forma de este intercambio sé halla condicionada,
a su vez, por la produccidn. ,

Las relaciones entre unas naciones y otras dependen de
- Ia extensién en gque cada una de ellas haya desarroilado sus
fuerzas productivas, la division del trabajo y el intercambio
interior. Es éste un hecho generalmente reconocide, Pero, no
sélo las. relaciones entre una nacién :y otra, sino también
toda la estructura interna de cada nacién depende del grado
de desarrollo de su produccién y de su intercambio interior
y exterior. Hasta dénde se han desarrollado las fuerzas pro-
ductivas de una nacién lo- indica del modo mas palpable el
grado hasta el cual se ha desarrollado en ella la divisidn del
trabajo. Toda nueva fuerza productiva, cuando uo se trata de
una simple extensién cuantitativa. de fuerzas productivas ya
conocidas con anterioridad (como ocurre, por ejemplo, con la
roturacion de lierras) trae como consecuenciz un nuevo des-
warrollo de la divisién del trabajo.
- La divisién del trabajo dentro de una nacién se traduce,
vante todo, en la separacién del trabajo industrial y comercial
-con respecto al trabajo agricola y, con ello, en la separacién
de la ciudad y el campo y en la contradiccién de los intereses
entre. una y otro. Su desarrollo ulterior conduce a la separa-
cién del trab jo comercial del wdustrial. Al mismo tiempo,
la division del trabajo dentro de estas diferentes ramas aca-
rrea, a su véz, la formacién de diversos sectores entre los in-
dividuos que cooperan en determinados trabajos. La posicién
que ocupan entre 3i estos diferentes sectores se halla condi-
cionada por el modo de explotar el trabajo agricola, indus-
trial y eomercial ( patriarcalismo, esclavitud, estamentoas, cla-

'ses}. Y las mismas relaciones se muestran, al desarrollarse el

comercio, en las relaciones entre diferentes paciones,

Las diferentes fases de desarrollo de la divisidn del tra-
rm.mo son otras tantas formas distintas de Ia propiedad; o,
dicho en otros términos, cada etapa de la divisién del trabajo
determina también las relaciones de los individuos entre si,
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en lo tocante al material, ¢l instrumento y el producto del
trabajo. . . )
m.m primera forma de la propiedad es la vw.cvmmmumzmm
ia tribu. Esta forma de propiedad no:nmwo:mm a la muom ;
piente de la produccion en que un pueblo se Ewnﬂm mmn:um.
caza y la pesca, de la ganaderia o, a-lo sumo, mm. a agr !
tura. En cste ultimo caso, la propiedad ﬂ—..u_.:.& presupone w
existencia de upa gran masa de .:mwwmm.m.:..nc..::..mu. En Mmi
fase, la divisién del trabajo se ru:.w. todavia muy poco nmm
arrollada y no es mis que la extension de la divisién _.umE._.wa
del trabajo existente en el seno de Ia .mmnﬁ?m. La organizacio
social, en esta etapa, se reduce Su.uw_md, por tanto, a musm mwu
pliacién de la organizacién familiar: a la cabeza de la .w_ u
se hallan sus patriarcas, por debajo de ellos los miembros
de la tribu y en el lugar mas bajo de todos, _wm esclaves. La
esclavitud latente en la familia va desarrollandose poco a
poco al crecer la poblacién y las 5mnmm3umam. al nuponmﬂmm
el comercio exterior y al aumentar las guerras y el comercio
de truegue, )
La segunda forma estd representada por la antigua vﬂo.
_piedad comunal y estatal, que brota como .ummnwnmmo de la
fusién de ‘diversas tribus para formar una ciudad, .E&Eﬂ.ﬁ
acuerdo voluntario o por conquista, y en la que sigue exis-
tiendo la esclavitud. Junto a la propiedad comunal, va des-
arrollandose ya, ahora, la propiedad privada mobiliaria, y
mas tarde la inmobiliaria, pero como forma m...sonEmr supe-
ditada a aquélla. Los ciudadanos de] Estado sélo en cuanto
comunidad pueden ejercer su poder sobre .Hom eaclavos que
trabajan para ellos, lo que ya de por .mm los 45.9:» ala ?unwm
de 1a propiedad comunal. Es la propiedad privada en comin
de los ciudadanos activos del Estado, obligados con respecto
a los esclavos a permanecer unidos en este tipo S.w\nna& de
asociacién. Esto explica por qué toda la organizacion de la

" sociedad asentada sobre estas bases, y con ella el poder del

pueblo, decaen a medida que va mmm»ﬂo:w..:momn la vuowmommm
privada inmobiliaria. La divisién del trabajo aparece ya, aqui,
més desarrollada. Nos encontramos ya con la contradiccién
entre 1z ciudad y el campo y, més tarde, con la contradiccién
entre estados que representan, de una y otra parte, los inte-
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rescs de la vida urbana y los de la vida rural, y, dentro de
ias mismas ciudades, con la contradiccidn emtre la industria
y ¢} comercio maritimo. Lg relacion de clases entre ciudada-
nos y esclavos ha adquirido ya su pleno desarrollo. ,

A toda esta concepcién de la hisioria parece contradecir
‘el hecho. de la conquista. Hasta ahora, venia comsiderandose
la violencis, ld guerra, el saqueo, el asesinato para robar, etc.,
como la fuerza propulsora de la historia. Aqui, tenemos que
limitarnos necesariamente a los puntos capitales, razén por
la caal tomaremos el ejemplo. palmario de la destruccién de
una vieja eivilizacién por obra de un pueblo birbaro y, como
consecuencia de ello, la creacién de una nueva estructura de
la sociedad, volviendo a comenzar por el principio; {Roma y
los birbaroes, el feudalismo y las Galias, el Imperio Romano
de Oriente y los turcos). Por parte del pueblo barbaro con-
quistador, la guerra sigue siendo, como ya apuntibamos mas
arriba, una forma normal de comercio, explotada tanto mas
celosamerte cuantd que, dentro del tosco modo de pro-
duccién tradicional y tnico posible para estos pueblos, el
incremento de la poblicién crea mas apremiantemente la
necesidad de nuevos medios de produccién. En Italia, por el
contrario, por virtud de la concentracion de la propiedad
territerial (determinada, ademis de la compra de tierras y

" el recargo de deudas de sus cultivadores, por ia herencia, ya
“~que, 2 consecuencia de la gran ociosidad y de la escasez de

matrimonios, los viejos linajes iban extingniéndose poco a
poco y sus bienes quedaban reunidos en pocas manos) y de
la transformacién de las tierras de labor en terrenos de pas-
tos (provocada, aparte de las causas econdémicas normales to-
davia en la actualidad vigentes, por la importacién de cerea.
les robades y arrancados en concepto de tributos y de Ia
consiguiente escasez de consumidores para el grano. de Ita-
ha}, casi unmnennaomm la poblacién libre v los mismos esclavos
morian en masa por inanicién, y tenian que ser reemplazados
constantemente por otros nueves, La esclavitud segufa siendo
Ia r.Ewm de toda la produccién. Los plebeyos, que ocupaban una
posicion intermedia entre los libres y los esclavos, no Nlegaron
4 ser nmunca mis que una especie de lumpenproletariado.
Por otra parte y.en general, Roma nunca fue més que una
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, inci 51 ex-
ciudad, que mantenia con las provincias ﬁ_w nwwmﬁﬂnwmwm i ex
clusivamente politica, la cual, como es D2 _Mma,ﬂom o een
vota o quebrantada de nuevo por acontecim
vom:mwm._._n_ desarrollo de la propiedad privada, m:u_mn__“_ Mwﬂw
las mismas relaciones con que uom.nuaouﬁnmnnioﬁw Mn_ propor-
piedad privada de les ticmpos modernos, n:Mﬁn e en progen
cioncs njs extensas. De una parte, aparece ia € ey
de Ia propicdad- privada, que en Roma ooﬁwosmaw aptyg
pronto {una prucha de ello la tencmos ns. a fwﬂ »Mn._o baio
cinia {13) ¥ que, desde las guerras civiles 3 wo —.n todo hais
los emperadores, avanza muy ripidamente; ma m. ¥ wgﬁwom
en correlacion con cste, _m.:wsmmo«.ﬁwo“cn e los mﬂw et
camnpesinos plebe 08 en un wp.ognpwﬂmmo. que, Muumwns " Mau
dada su posicién intermecdia entre ..Hmm nEm mmuano._wo o
seedores y los csclaves, ne llega a adquirir un es ‘
dependicnte. : )

d La tercera forma es la de la mnom:n.mm.m moucmm_.:Ma%S..
estamentos. Asi como la Antigiiedad parlia mn. a o._o Ew.
de su pequeia demarcacion, la Edad Media nmuuwmmmhm“:odr?
to de partida el campo. Este m:::m.mm arrangue tinto e
\libate condicionado por la poblacion con que se en nixs 1a
Fdad Mecdia: una poblacion escasa, diseminada en rqwsnnn.
dreas y a la que los conquistadores no mwo_.»mwonue .m_.m%n Iners
mento. De aqui que, al contrario de lo que rabia °
en Grecia v en Roma, el desarrollo feudal se iniciara en “H..
terreno mucho més extenso, ?.m_u.wgmc por las .oouaEmﬁww
romanas y por la difusién de la mm.n_ou:mm? al nou_.ﬁ_m.wwo _..aamo
cionado” con ellas. Los ultimos siglos del H.Evmﬂo chn.
decadente y la conquista por los Eo?of&mnw.ﬂmnom q. .&.mﬂw Wm
ron una gran cantidad de fuerzas .m.no.w_wo:«,mm% meuqﬂ_g tura
veiase postradia, la industria languidecié por la .mnp Hn er
cados, el comercio cayé en el sopor o se Vio violen .nnwwn e
interrumpido y la poblacién rural y urbana mwﬁ.MEow Mos.
factores preexistentes y el Eomo.ﬁm oumﬁunumo_osm ] m: :
quista por ellos condicionado hicieron que s¢ desarro E.r“
bajo la influencia de la estructura del ejército m.wnu.wn.wow I
propiedad fendal. También ésta se basa, como la propiedad d
la tribu y 1a comunal, en una comunidad, pero a ésta mo se
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enfrentan ahera, en cuanto clase directamente productora, los
esclavos, como ocurria en la socicdad antigua, sino los peque-
f10s campesinos sicrvos de la gleba, Y, a la par con el des-
arrollo completo del feudalismo, aparece la contraposicion
del campo con respecto a la ciudad. La organizacién jerar-
quica de la propiedad territorial ¥, en relacion con ello, las
mesnadas armadas, daban 2 la nohleza el poder sobre los
_siervos. Esta. organizacién feudal era, lo mismo que lo habia
sido la propiedad comumal antigna, una asoeiacién frente a
la elase productora dominada; lo que variaba era la forma
de la asociacién y la relacién con los productores directos,
ya que las condiciones de produccién habian cambiado.

A esta organizacién feudal de la propiedad territorial
correspondia en las ciudades la propiedad corporativa, la
organizacién feudal del artesanado.. Aqui, 14 propiedad estri-
baba, fundamentalmente, en e} trabajo de cada uno. La nece-
sidad de asociarse para hacer frente a la nobleza rapaz aso-
ciada; la exigencia de disponer de Jugares de venta comuncs
en una época cuando.el industrial era al propic tiempo co-
merciante: la creciente competencia de los siervas que huian
de 1a gleba y afluian en tropel a las cindades présperas v flo:
recientes, y 1a organizacién feudal de tode el pais hicieron
surgir los gremios; los pequefios capitales de los artesanos
sieltos, reunidos poco 2 poco por el ahorro, vy la estabilidad
m..ww. nimero de estos en medio de una creciente poblacién,
r.a_mwow que se desarrollara la relacidn entre oficiales y -
aprendices, engendrando en las ciudades una jerarquia seme-
jante a la que imperaba en el campo, _

Por tanto, durante la época feudal, 1a forma fundamental
de la propicdad era 1a de la propiedad territorial con el
trabajo de los siervos a ella vinculados, de una parte, v de
otra el trabajo propio con un pequefio capital gue dominaba
cl trabajo de los oficiales de los gremios. La estructuracién
de-ambos factores hallibase determinada por laz condiciones
limitadas de Ja produccién, por el escaso y rudimentario cul-
tivo de la tierra y por la industria artesanal. La divisién del
trabajo ge desarrollé muy poco, en el periodo floreciente del
feudalismo. Todo pais llevaba en su entrafia la contradiceion

s cierto que la cstructuracison

entre la ciudad y el campo: &
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inci a, clero y cam-

fuera de la separacién entre principes, ﬁa_gmu i unanawm, :

sinos, en el campo, y maestros, oficiales wu wow:mnm J
o : - los j lercs, en la s
os jorma ) .

muy pronto la b ene 1% dirisis importante. En la agricul-

encontramos ninguna otra division imp te. B e e

tura, la divisién del trabajo velase entorpeci M mnnmw e

E..n,&mmo,g.zﬂo al que surgié después m.w indus 2 & Com
ol i ropios campesinos; er la industria, n .

e e del trabai da oficio, y muy poca entre

division del trabajo dentro de cada 0, y I

- . ® 8 . - ' mw °°l
unos oficios v otros. La divigion entre la industria ¥y

c 5 ‘i n- las viejas ciu-
i éstablecida de antes e vieja
e e e mae o Hcmnmammnuow_oagnmn-

dades, mientras que en las nuevas so Barrolld Tactomes.
de, al entablarse entre m»m. Emmpmmnm contactos ¥ vl
La agrupacién de territorios _Hvoﬁmsﬁnm» mumno.u..m& e
dales era una nccesidad, tanto vmum _M -WQQMWGMW mﬂnnow.mmﬂmumnmwa
indades. De aqui que a la cabeza @
MMJ»» HMWMM dominante, m« la nobleza, figurara en todas partes
ca. . .
un uw.wﬁ“ nwanosﬂwmaoﬁ pues, con el hecho mm .n_nm mmnmnmmu..“”
dos individuos, que, como ﬂuommn»momw”. WMM“MMNEM mwww&mm .
; o, contraem entre s €s o~ : y
Muhmw.muwm ﬂmwﬁ.ﬁmammmm. La observacién empirica n_aﬁnmo =M”Mwmm
riamente que pomer de relieve en ommw. caso. \ooum_uw mm.n_mmwwa
ricamente y sin minguna clase mm. mmumumomwu.ou. mu nom.a »
existente entre la organizacién social 'y politica y la ﬁa ue-
cién. La organizacién social y el m.w”mmb brotan Moumwms%ﬂ ™
te del proceso de vida de determinados indivi ﬂcm.wﬁ. o
estos individuos, ne come puedan’ presentarse ante 1a ::. g
nacién propia o ajena, sino tal y como wm&i@mnﬂ wMme e
decir, tal ¥ como actiian y como ﬂuomnoms..iwﬁﬂﬂ m mmﬁmw“
por tanto, tal y como desarrollan sus »ncﬁmmm.nm m.d.o_w

minados limites, premisss y condiciones materiales, indepen-
dientes de su voluntad.® : ) 3o 1n con.
La produccién de las ideas y unvnomo_sgo.cn%? mm a com-
ciencia, aparece al principio m_uwﬁuuﬁoﬁnm entrelaza H.M_ 8& H
actividad masterial y el comercio material mn,ﬂom %B res.
como el lenguaje de la vida real. Las representaciones, los pen-
_ samientos, el comercio espiritual de los hombres se u.z.mmn.:”u:
todavia, aqui, como emanacién directa de su comportamiento
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material. Y lo mismo ocurre con la produccién espiritual, tal
y como se manifiesta en el lenguaje de la politica, de¢ las le-
yes, de la moral, de 1a religion, de la metafisica, etc., de un
pueblo. Los hiombres son los productoxes de sus representa-
ciones, de sus ideas, etc., pero los hombres reales y ac-
tuantes, tal y como se hallan ¢ondicionados por un determi-
nado desarrollo de sus fuerzas productivas y por el imtercam.
bio ‘que & él corresponde, hasta llegar a sus formaciones nids
amplias. La conciencia no puede ser nunca otra cosa que el
ser_consciente, y el ser de los hombres es su proceso de vida
real. Y si ‘en toda la ideologia los hombres y sus rclaciones
aparccen invertidos como en una camara oscura, este fendme-
no responde a su proceso histérico de vida, como la inversién
dc los ebjetos al proyectarse sobre la retina responde a su
proceso de vida directamente fisico. . .
Totalmente 2l contrario de lo que ocurre en la filosofia
alemana, que desciende del cielo sobre la tierra, aqui se as-
ciende de la tierra al cielo. Es decir, no se parte de lo que
los hombres dicen, se representan o se imaginan, ni tampoco
del hombre predicado, pensado, representado o imaginado,
para llegar, arrancando de aqui, al hombre de carne y hueso;
se parte del hombre que realmente actda y. arrancando de
su_proceso de vida real, se expone también el desarrollo de
Tos reflejos ideolégicos y de los ecos de este proceso de vida.
También las formaciones nebulosas que se condensan en el
cerehro de los hombres son sublimaciones necesarias de su
proceso material de vida, proceso empiricamente registrable ¥
sujeto a condiciones materiales. La moral, la religién, Ia me-
tafisica y cualquier otra ideologia y las formas de conciencia
que a ellas corresponden pierden, asi, 1a apariencia de su pro-
pia sustantividad. No tienen su propia historia ni sy propio
m.ﬁwu:a:o, sino gue los hombres que desarrollan su produc-
cién mzm:wl.& y su intercambio material cambian también, al
cambiar esta realidad. su pensamiento y los productos mo‘ su
pensamiento. No es la conciencia 1a que determina la vida, sino
la e.mm la que determina la conciencia. Desde el primer mﬁxo
de vista, se parte dé la conciencia como del individuo vivien-
te; desde el segundo punto de vista, que es el que correspon-
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de a la vida real, se parie del mismno individuo real ﬁ.w_nu._m
y se considera la conciencia solamente como Su conci soww..
Y este modo de considerar las cosas no €3 algo .Emoumr
cional, Parte de las condiciones nmm.—r.w.m ¥ nol.rMm mﬁwn MSM
vista ni por up momento. Sus nom&_n.uoug son los . Mu“w.u uﬁ..
pero no vistos y plasmados a qzmm.ma la fantasia, m_wu_ e
proceso de desarrollo real y mB?.EcmEam."o registrable, baj
la accién de determinadas condiciones. .Hmﬁ., pronto. nombo se
cxponc este proceso active de vida, la r,m.po...um mnww de ser
una coleccién de hechos muertos, aon..o.wo es para los empi-
ristas, todavia abstractos, o una. mnnmma imaginaria de sujetos
imaginarios, como para los idealistas. ) _
Alli donde termina la especulacion, en la Sm..m.mam , €0-
mienza también la ciencia real y positiva, la a.um.o,m.ﬁosamo__m
accion practica, del proceso practico de desarrollo de los

hombres. Terminan alli las frases mo._..;m. la conciencia y pasa
2 otupar su sitio el saber real. La filosofia Emﬁuoam iente v:Mr
de, con la exposicidn de la realidad, ¢l medio en que puede
existir. En lugar de ella, puede aparecer, a lo sumo, un com-
pendio de los resultados mas generales, abstraido de la consi-
deracidn del desarrollo histérico de los roﬁm.uwmm. Estas abs-
wracciones de por si, separadas de la Emﬁz& real, carecen
de todo valor. Sélo pueden servir para H»om.n.»mu 1a cumonmn_ou
de] material histérico, para indicar 12 sucesién en serie de sus
diferentes estratos. Pero no ofrecen. en modo alguno, como la
filosofia, una receta o un patrén con arreglo al cual e_.um.mmﬂ
aderezarse las épocas liistéricas. Por el contrario, .uu dificul-
tad comienza alli donde se.aborda la consideracion y orde-
nacién del material, sea el de una época vuwmmm. o .m._ de!l
presente, la exposicidon real de las cosas. La &:u.::uﬂo: de
estas dificultades hallase condicionada por premisas gque enm
modo algune ‘pueden exponerse aqui, pues se mmn.gz. siem-
pre del estudio del proceso de vida real y de _.m accion de
los individuos en cada época. Destacaremos aqui algunas .mn
estas abstracciones, para oponerlas a la ideologia, ilustran-
dolas con algunos ejemplos histéricos.
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(1]
HISTORIA

Hnnumumomo de loa alemanes, sitnados a}l margen de toda
premisa, debemos comenzar sefialando que la primera pre-
misa mmn toda existencia humana y_también, por tanto, de
.o.h.mw._:mnolmw es que: los hombres sc hallen, para “hacer his-
‘tor1a”, ¢n condiciones de poder vivir*, Ahora bien, para vivir
_;ao. mwr».. comer, beber, alojarse bajo un techo, vestirse y
&mz:mm cosas mas. El primer hecho histérico és, ,m.x:. consi-
mE.msS.._m produccién de los medios mﬂmmwwanmmgow.vmnm la
mmcm.?onan dc ecstas necesidades, es decir, la produccién de
la vida .Em.o.nmmu.uummﬂm. ¥ no cabe duda de que &3 éste un
rnaro. r_.m.&nmoo, una condicién fundamental de toda historia
que lo mismo hoy que hace miles de afios, nécesita osﬁm.mnmm
:.umom los dias y a todas horas, simplemente para asegurar Ja
vida de los hombres. Y aun cuando la vida de los sentidos
Wa reduzea mu. ﬁmamgoq a lo mis elemental, como en mm.q.u

maﬂwﬂ%m»wmﬂ.wnnwwﬁﬂﬂmm:.nwm_voamnw mmou.mm:.m. _umnmmulu.n.nmuﬁu la
1a produccién. Por consiguiente, o primere, en
.k..._Smm concepeién histérica, es observar este hecho mﬁnmwnwau.
..m.:; en toda su significacién y en todo su aleance y colocarlo
en ol mcmmu que le corresponde. Cosa que los alemanes, como
“es mm?mo. no han hecho nunca, razén por la cual Ja w.mﬂoim
jamdés ha tenido en Alemania una base terrenal ni consiguien
temente, ha existido nunca aqui un historiador. H..Hom france ..._
w.wom.u:mwnao? aun cuando concibieron de un modo ext or.
dinariamente wunilateral el entronque de este hecho umoun.
:E.ammw historia, ante todo mientras estaban nrisi vos do
Mn ideologia mor.mn? hicieron, sifi embargo, Ho.m. HMMM“_M“MM Mpa
..mwwﬁmmm:nwg_dﬁ.wo.m a dar a Ia historiografia una base mate-
lailsta, al escribir las primeras historias de la sociedad
civil, del comercio' y de la industria. eet

Lo segundo es que la satisfaccién

. de es i
ddad B esta primera nece-

mad, la ac i6n de satisfacerla y la adquisicion del instru-
. csario para elle conduce a nuevas necesidades, v

* Hegel. Condiciones gl
eolégicas,
cuerpes humanos. Negesidad, mﬁmw%w%mwﬂ
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hidrograficas, ete. Los .
leca marginagl de Marx). -

)

esta creacion de necesidades nuevas constituye el primer
hecho historico: Y ello demucstra inmediatamente de quién
es hija espiritusl la gran sabiduxia histérica de los »nnEuum?
que, cuando les falta el material positivo y no vale orm.uuuouﬂ
con nccedades politicas ni literarias, no 1os ofrecen ninguna
clase dc historia, eino que hacen desfilar ante nosolros los
“tiempos ‘prehistoricos”, pero sin detenersc 2 explicarnos
como se pasa de este absurdo de la “prehistoria” a la historia
en sentido propio, sunque es evidente, por otra partc, que sus
esperulaciones histdricas se lanzan con especial fruicidn a esta
~prehistoria” porque cn ese terreno creen hallarse a salvo de
la ingerencia de los “ioscos hechos” y, al mismo tiempo,
porque aqui pueden dar rienda suelta a sus impuisos especu-
lativos y ‘propomer y echar por tierra miles de hipétesis.

E] tercer factor que aqui interviene de antemano en el
desarrollo histérico es el de que los hombres que renuevan
diariamente sa propia vida comienzan al mismo tiempo a
crear a otros hombres, a procrear: es la relacién entre hom-
bre y mujer, entre padres e hijos, la familia, Esta familia,
que al principio constituye la dnica relacién social, mas tar.
de, cuando las necesidades, al multiplicarse, crean nuevas
relaciones sociales y, a su vez, al aumentar el censo humane,
brotan nuevas necesidades, pasa a ser {salvo en Alemania) una
relacién secundaria y ticne, por tanto, que tratarse y desarro-
llarse con arreglo a los datos empiricos existentes, y 1o ajus-
tandose al “concepto de la familia” misma, como se sucle
hacer en Alemania.”

Por lo demas, estos tres aspectos de la actividad social
no deben considerarse como tres fases distintas, sino sencilla-

* (Construccién de viviendas. De suyo se comprende que,
entre los salvajes, cada familia tiene su propia caverna o choza,
como entre los némades ocupa cada una su tienda aparte. Y et
desarrollo ulterior de la propiedad privada viene a hacer aun
mas necesaria esta economia doméstica separada. Entre los pue-
bles agricolas, la economia domésilica comun es ﬁwb.HBvom&K
como el cultivo en comuin de la tierra. La construccién de clu-
dades representd un gran progreso. Sin embargo, en todos los
periodos anteriores, la supresion de la economia aparte, inse-
parable de la abolicién de la propiedad privada, resualtaba impo-
sible, entre otras cosas, porgue nc se daban las condiciones ma-
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mente como.eso_ como tres aspectos o, para decirlo a la ma-
ncra alemana, como tres “momentos” que han existido desde
¢l principio de la historia y desde el primer hombre y que
todavia hoey sizuen rigiendo cn la historia.

‘La ‘produccién de la vida, tante de la propia en el tra-
‘bajo, como de la ajena en la procreacién, se manifiesta inme-
diatamente .como .una doble relacién —de una parte, como
und relacién natural, y de otra como. una relacién gocial—;
social, cn el sentido dc .que por ella se entiende la coopera-
cion de diversos individuos, cualesquiera que sean sus condi-
ciones, de cualquier modo y para cualquier fin. De donde se
desprende que un determinado modo de produccién o ina
determinada fase industrial lleva sicmpre aparejado un deter.
minado modo de.cooperacién o una determinada fase social,
ﬂomo de cooperacién que es, a su vez, una “fuerza produc-
tiva™; que _m. sumna de las fuerzas productivas accesibles al
hombre condiciona el cstado social y que, por tanto, la *his-
toria de la humanidad” dcbe estudiarse y elaborarse siempre
en conexion con la historia de la industria y del intercambio.

.v.ﬁ.o. asimismo es evidente que. en Alemania no se puede
escribir este tipo de historia, ya que los alemanes carecen, ne
mm._o de la capacidad de concepeién y del material umnnwwmmom,
sino también de la “certeza” adquirida a través de los manu
:mom..u‘ que de aquel lado del Rin no es posible -reunic
expericncias, por la sencilla razén de que alli no ocurre ya

Mwﬂmnﬁmmvwwwm Mwwummrw mﬂvﬂmuamn&s ‘de una econemia moSMu.znm
e ei desarrollo de la maquinari
tacién de las fuerzas n ’ e otras fuersae bio-
aturales 'y de muchas otra
) J 1 s fuerzas pro-
m.mmwwww MMM. Mmmﬁﬂo mm Hmw mno:mznﬁosmm de aguas, de la ﬁ:c;
5 v de la calefaccion a vapor, ete i H
supresion {de la contradiccién] d i i 21 campo. Sin
{de I ¢ la ciudad y el i
estas condiciones, la economi i w i
; . s mia colectiva no representari
SI_& su vez una nuevs fuerza d on repin a0 Do
. . 1evg f - de produccidn, careceria de
wmum% n%..amﬂwmw ammn.m:mmzm sobre un fundamento ﬁ:nmam%ﬁ mem
0, es » S€ria unma pura quimera y se reduciri
: r 2 uciria,. en la
meﬁwnm.. a una economia de tipo conventual. Lo que .ﬁowmm lle-
gar 2 no%ﬁuﬁmmcﬁmm se revela en la agrupacién en ciudades y
nonoumﬁoms.Awwmm%nwmm%omwwwm mMoBﬂ%HWm Mmum determinados fines
¢ ete. ue la supresién de |
economia aparte no .GCmmm 2 ' o de 1a fa-
07 _ . de separarse de la supresién de la fa-
milia, &5 algo evidente por si mismo. {Nota de Marx y Engels).
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historiz alguna. Se manificsta, por tanto, ya mm.b:?Eme
ana conexién materialista de los hombres entre si, condicio-
nada por las necesidades y el modo de vnomm.\uemmﬂ y que es
tan vieja como los hombres mismos; conexién que E.womz
constantemente nucvas formas y que ofrece, por noﬁw_m:_m.ﬂ.wP
ana “historia”, aun sin que cxista cualyuier absurdo politico
o religioso. que -también mantcnga unidos. a_los hombres.
Solamente ahora, después de haber considerado’ ya cuatro
momentos, cuatra aspectos de las relaciones rwm.&nmnnm origi-
narias, cacmos ex la cuenta de que el hombre tiene también
“conciencia™* Pero, tampoco ésta es de antemano una con-
ciencia “pura”. El “espivitu” nace ya .nm_.m,mo con la .Ewrrn_c.:
de estar “preiiado” de materia, que aqui se En:u_m:umnm bajo
la forma de capas de aire en movimiento, de mﬁ..n_momu en una
palabra, bajo la forma del lenguaje. El lenguaje es tan viejo
como la conciencia: el lenguaje es la conciencia practica, la
coneiencia real, que existe también para los otros _:wEr.unm ¥
que, por tanto, comienza & existir también para mi mismo;
y el lenguaje nace, como Iz conciencia, de Ia amnmm&mm, de
los apremios del intercambio con fos derias hombres. 7! Donde
existe una relacién, existe para mi, pucs el mawuu.u_ no se
‘“¢omporta” ante nada ni, en general, podemos decir que ten-
ga “comportamiento” alguno. Para el animal, sus relaciones
con olros no existen como tales relaciones. La concicncia, por
tanto, es ya de antemano un preducto social, y lo seguira
siendo mientras existan seres humanos. La coneiencia €s, antc
todo, naturalmente, conciencia del mundo tnmediato y sen-
sible que nos rodea y coneciencia de los nexos Yimitados con
otras persomas y cosas, {uera del individuo consciente de si
mismo; y es, al misma tiempo, conciencia de la naturaleza,
que-al principio se enfrenta al hombre come un poder abso-
lutamente extraiio, omnipotente e inexpugnable, ante el que
los hombres se comportan de un modo puramente animal y
que los amedrenta como al ganado; cs, por tanto, una con-
ciencia puramente animal de la naturaleza (religion paturalj,

* 1,05 hombres tienen historia porque se ven obligados a
producir su vida y deben, ademas, producirla de un determinado
modo: esta necesidad estd impuesta por su organizacion fisica,
vy otro tanto ocurre con su conciencia. (Glosa marginal de Marx).

31




Inmedistamente, vemos aqui que esta rcligién matural o
¢ste determinado comportamiento hacia la mnaturaleza se ha-
Han determinados por la forma social, y a la inversa. En este
caso. como en todos, la identidad entre la naturaleza y el
hombre 3¢ manificsta también de tal medo que el compor-
tamiento limitado de los hombres hacia la naturaleza condi-
iona e} limitado comportamiento de unos hombres para con
olros, y éste,’a su:veéz, su comportamiento limitado hacia la

" naturaleza, precisamente porque la naturaleza apenas ha su-

frido adin ninguna modificacién histérica. Y, de otra parte,
la conciencia de la necesidad de entablar relaciones con jos
individuos ecircundantés es el comienzo de ia conciencia de
que el hombre vive, en general, dentro de una sociedad. Este
comienzo es algo tan animal como la propia vida social en
esta fasc; ¢s, simplemente, una conciencia gregaria y, en este
punto, el hombre sdélo se distingue del carmere por cuanto
su conciencia sustituye al instinto o es el suyo un instinto
consciente. Esta conciencia gregaria o tribual se desarrolla y
perfecciona después, al aumentar la produecién, al acrecen-
tarse las necesidades y al multiplicarse la poblacién, que es

7 e} factor sobre que descansan los dos anteriores. De este modo

se desarrolla 1a divisién del trabajo, que originariamente no
pasaba de la divisién del trabajo en el acto sexual y, mas

~: tarde, de una divisién del trabajo introducida de un modo

“patural” en atencién a las dotes fisicas (por ejemplo, la
fucrza corporal}, a las necesidades, las coincidencias fortui-
tas, etc., etc. La divisién del trabajo-séle se convierte en ver-
dadera divisién a partir de] momento en que se separan el
trabajo fisico y el intelectual*. Desde este instante, puede ya
_n. n.onammnnmm imaginarse realmente que es algo mas y algo
distinto que la conciencia de la practica existente, que repre-
senta reglmente algo sin representar algo real; desde este
instante, se halla la conciencia en condiciones de emanciparse
del mundo y entregarse a la creaciém de la teoria “pura”,
de _m teclogia “pura”, 1a filosofia v la moral “puras”, etc.
Pero, aun cuando esta teoria, esta teologia, esta filosofia, esta
moral, etc., se hallen en contradiceidn con las relaciones exis-

L]

{Glosa marginal de Merx).
32

La primera forma de los idedlogos, los sacerdotes, decae.

i
;
!

les existentes se hallan, a su vez, en contra
za productiva €

licarse porgue las relaciones socia-

5. esto s6lo podra ex s rel
e 4 ’ diceion com la fucr-

xistcnte; cosa que, por lo demas, dentro de un

determinado circule nacional de relaciones, podra suceder

tamibién a pesar de que la contradiccion no se dé en eF

seno de esta Orbita nacional, sino entre esta conciencia na-
cional y la practica de otras naciones; mw.mo_wun. entre Mw con-
ciencia nacional y geperal de una macion. Por lo demis,

"es de todo punto indiferente lo que la conciencia por m.w
‘sola haga o emprenda, pues de toda esta escoria.sdlo ob-

tendremos un resultado, a saber: A:n. estos tres Eo.ubm_uno?
la fuerza productora, el estado social v la conciencia, mﬂa.
den’ v deben necesariamente entrar en oousmm_wﬁo: mw.w.m
si, ya que, con la division del trabajo, se .mm. M. posibili
dad, més aun, la realidad de que las m.ﬁ::mm mm&ommﬂ—.
tuales y materiales, cl disfrute y el S..&um.:.y ia vnownnn_o..p
y el consumo, sc asignen a diferentes Emrﬁmf.om. y la posi-
bilidad de que no caigan en no:%u.&mﬁou reside .mo?mumnwa
en -que vuelva a abandonarse la m—ﬁm.wos del mm.m_u&o.: or lo
demas, de suyo se comprende que los espectros”, Homu nexos’,
los “entes superiores”, los ..oounmwpo%... los w»mnmom , 1o .ME
méas que la ewpresién espiritual puramente ﬁawrm”m, ?wn ea
aparte del individuo aislado, la representacién de trabas ¥
limitaciones muy empiricas dentro de las nsnwmm se mueve
el modo de produccion de la vida y la forma de intercambio
congruente con €l - .

“Con la divisién del trabajo, que lleva Hiﬁrnzmw ”Mmm.m
cstas contradicciones y que descansa, a 8u VEZ, mﬂ.vw.;.n a :WT
i6n mnatural del trabajo en el seno de a.w. familia y en ia
division de la sociedad en diversas .mmn:rwu .noﬂz.mﬁﬁoﬁmw.
se da, a2l misme tiempo, la mmﬁnw.wua.nou Y, oouonna.bamsnm. a
distribucién desiguel, tanto cuantitaiiva ¢omg osn_mnn»nMuEms.
te, del trabajo y de sus productos; €8 mnn:...rw vnow-nmﬂ .mn&w
primer germen, cuya forma imicial se contiene ya Mﬁu a JHMM .
lia, donde la mujer y los hijos son los nmﬁ.bmgm e uwmn_ .
La esclavitud, todavia muy rudimentaria, a_.onnmﬁndnm. mngwm
en la familia, es la primera forma de propiedad, que, por lo

{Religién]. Los alemanes con ia ideologia en cuanto tal.
(Glosa marginal de Marx).
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demas, ya aqui corresponde perfectamente a la définicién de
los modernos cconomistas, segiin la. cual es ¢} derecho a dis-
poner de la fucrza de trabajo de otros. Por lo demas, divisién
del trabajo y propiedad privada son términos idénticos: uno
de cllos dice, referido a la esclavitud, 'lo mismo que el otro,
referido al producto de ésta. _ . .

La divisién del trabajo lleva aparejada, ademaés, la con-
tradiccion entve el interés del individuo concreto ¢ de una
determinada familia y el interés comdn de todos los indi-
viduos relacionados entre si, interés comiin que no existe, cier-
tamente, tan sélo en la idea, como algo “generil”, sino que
sc prescnta en la realidad, ante todo, como una relacion de
mutua dependencia de los’individuos cntre quicnes aparece
dividido el trabajo. Finalmente, la divisién del trabajo nos
Lrinda ya el primer ejemplo de cémo, micntras los hombres
viven en una sociedad natural, mientras se da, por tanto,
una separacién entre el interés particular y el interés co-
mun, mientras las actividades, por consiguiente, no aparecen
divididas voluntariamente, sino por modo natural, los actos
propios del hombre sc erigen ante él en un poder ajeno y
hostil, que le sojuzga, en vez de ser é] quien los domine. En

~efecto, a partir del momento en que comienza a dividirse el
trabajo, cada cual se mueve en un determinado circulo exclu-
sivo de actividades, que le es impuesto y del que no puc-
mo. .mmmnmmw el howmbre cs cazador, pescador, pastor o eritico
critico, y no tiene mas remedio que seguirlo siendo, si no
quiere verse privado de los medios de vida; al paso que en
la mom_&mm comunista, donde eada individuo, no tiene acotado
un circulo exclusivo de actividades, sino que puede desarro-
lar sus aptitudes en la rama que mejor le parezea, la secie-
dad se encarga de regular la produccién general, con lo que
hace mmvmrﬁ@aﬂm posible que yo pueda dedicarme hoy a esto
y mafanz a aquello, que pueda por la mafiana cazar, por la
tarde pescar y por la noche apacentar el ganado; y después
de comer, si me place, dedicarme a criticar, sin necesidad de
sex exclisivamente cazador, pescador, pastor o critico, segin
los casos. Esta plasmacién de las actividades sociales, esta
consolidacién de nuestros propios productos em .un poder
material erigido sobre nosotros, sustraide a nuestro control.
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rera apte nuestra expectativa y destruye

que levanta una bar .
nucstros calculos, es uno de los momentos msﬂmmum_mnnmunm que

se-destacari en todo el desarrollo rmmn.@l.n.o mﬂamn-onau%.u“.womm._
samente por virtud de esta contradiccién entre €1 X0 mnmu
particular 'y el interés comun, ao_ﬁ.w el interés comun, .m
cuanto Estado, una forma propia e Emnwn_m_muau»m. separada
de los reales intereses particulares y colectivos y, al mismo

i i i i i -e sobre
‘licmpe, eomlo una comunidad ilusoria, pero slempy

la base real de los vinculos existentes, dentro .de cada con-
,mmo.Enw»._o familiar y tribual, tales como la carge ¥ la sangre,
la lengua, la divisién del trabajo en ‘mayor escala. y otros
intereses y; sobre todo, como mas tarde habremos m.w.m.m.mmnmom
Har, a base de las clases, ya condicionadas por la divisién de

_trabajo, que se forman y diferencian en cada uno- de- estos

conglomerados _EBmuMm y entre las cuales hay una gue do-
mina sobre todas las demais. L
" De donde sc desprende gue todas las _.ﬁorm.m que se _“U“..”H
dentro del Estado, la lucha entre 1a moEooﬂmBa.“M mn._w onno
cia y la monarquia, la lucha peor mw.mmuonwo de s nmm_w.b Hnw
no son sino las formas ilusorias bajo las que moéwnmu o o
luchas reales entre las m?mnmwmx&»mwm {de lo que los hi -
riadores alemanes no tienen ni la mds remota uma.m: a wammw
de lLabérseles facilitado las orientaciones uaonmmﬂmmmmonnm
de ello en los Anales Franco-dlemanes y en hnu agrada
Familia). Y ez desprende, nw.mmu,pmuuo, qae toda clase M“M
aspire a implantar su dominacién, aunque ésta, wcnﬁouco”wo-
en el caso del proletariado, condicione en mwmo uto la s
licidn de toda la forma de la sociedad amterior y mmm».o mw
dominacién en gemeral, tiene que empezar a.wﬂnﬁumnnu Ho,.n
poder politico, para poder presentar su interes oDEMHn uMM.
terés general, cosa a que en el primer momento se Ve 0 ligada.
Precisamente porque los individuos solo va.mnmn su interés
particular, que para ellos no coincide con su —.ngnmmu comun,
y porque lo general es siempre la forma ilusoria de la noH_E.
pidad, se hace valer esto ante su representacion como A0
“ajeno” a ellos e “independiente” de elios, como un interes
“general” 4 su vez especial y peculiar, o aﬁo.m..E;Ecm tienen
necesariamente que enfrentarse en esta escision, cODIO R 1a
democracia. Por otra parte, la lucha practica de estos iutere-
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ses particulares que constanterente y de un modo real se
enfrentan . a los interescs comumes o que ilusoriamente se
creen tales, impone como =zlgo necesario la interposicién
préictica 'y el refrenamiento por e! interés “general” ilusorio
bajo 1a forma del Estado. El poder social, es decir, la fuerza
de. produccién multiplicada, que nace por obra de la coope.
racién de los diferentes individuos bajo la accién de la di-
vision del trabajo, se les aparece a estos individuos, por no
- tratarse de ana cooperacién voluntaria, sino natural, no como
un podér propio, asociado, sino- como -un poder ajeno, si-
tuado al margen de ellos, que no saben - de dénde procede. ni
2 dénde se dirige y que, por tanto, no pueden ya dominar,
sine que recorre, por el contrario, una serie de fases y etapas
de desarrollo peculiar e independiente de la voluntad y de los
actos de los hombres y que incluso dirige esta voluntad y
estos actos. Con csta “enajenacisn”, para expresarnos en tér-
minos comprensibles para los filésofos, s6lo puede acabarse
partiendo de dos premisas practicas. Para que se convierta en
un poder “insoportable”, es decir, en un poder contra el que
hay que sublevarse, es necesario que engendre a una masa
. de la humanidad como ‘absolutamente “desposeida™ Y, a la
" par con ello, en convradiccién con un munde existente de
- riquezas y' de cultura, lo que presupone, en ambos casos, un
7 gran incremento de la fuerza productiva, un alio grado de
*su desarréllo; ¥, de otra parte, este desarrollo de las fuerzas
productivas {que entrafia ya, al mismo tiempo, una existencia
empirica dada en en plano historico-universal, ¥y no en la
vida puramente local de }os hombres) constituye también una
premisa prictica absolutamente necesaria, porque sin ella
s6lo se generalizaria }a escasez ¥, por tanto, con la pobreza,
comenzaria de nuevo, a la par, }a lucha por lo indispensable
Y ee recaeria necesariamente en toda Ja inmundicia anterior;
¥, ademis, porque sélo este desarrollo universal de las faerzas
productivas lleva consigo un intercambio universal de los
hombres, en virtud de Jo cual, por una parte, el fendmeno
de la masa “desposeida” se produce simulténeamente en to-
dos los pueblos (competencia general), haciendo que cada
uno de ellos dependa de las conmociones de los otros ¥, por
altimo, instituye a individuos histérico-universales, empirica-
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en vez de iudividuos locales. mEHmmM%..
o llegaria a existir como mmnompmnum oo—.o..
intercambio po podrian desar

mente mundiales,
1.% ¢l comunismo s6l
2.% tas mismas potencias del

i tahles,

f . or tanto, insopor :

Harse como potencias :mwcma.mnhmwawu:mmncﬁnmnmmnmwm: supersti-
sino que seguirian siendo simp del inter-

ciosas de puertas adentro, y 3.° toda mwuwrnﬂos
cambio acabaria con ‘e] comunismo Wonm e datie como 1s
"E}“comunismo, empiricamente, sélo pue a— u”._ama.m:m.ugm
accién “coincidente” o simultinea .ﬁ.:....?w .v%wwﬂ 08 mcﬂﬂuwu m:.ou
Jo ‘que presupone el desarrollo universal de las ]

. . : 2 do.
"ductivas y el intercambio universal que Heva aparej

ieda j una
;Como, si no, podria la propiedad, por Smﬁ%um, ."MM”WMHW&
wmmuoaP revestir difcrentes formas, y la propieda fex ﬂmmmo,.
supongamos,” seglin las diferentes premisas existenies, P
=4 b2 A

i cion iza-
_nar en Francia para pasar de la parcelacion a la central

cién en pocos manos y en Inglaterra, a F. .mnqmnmm. mm.owm MMMM”
centracion en pocas manos a la wmunn.?o.o?.aoﬁw wmn&o
mente estamos viendo? ;O cémo explicarse qre nm ao%pqozom.
que no-es sino el intercambio mm._om productes mn i reos
individaos y paises. Hlegue a dominar el H:ﬁmw en mn% e
diante la relacién entre la ofefta y la mm.upnunm .Iw—.mm X
que, como dice un economista inglés, gravita sobre la tierr:
como e} deatino de los antizuos. repartiendo con mane Mmﬁ.
sible la felicidad y la desgracia entre los roEr_.a.m.. Mnmwmu an
destruyendo imperios, alumbrando ﬁ:mzom.w rmn:ws Womm@ i
aparecer—, rcientras que, ¢on la mmw"\q:nﬁou m_m mm M 4
la propiedad privada. con la «mﬂ&mnnou ooB:E.m»mr e m.m m >
duccién y la abolicién de la actitud en que los MB nmn .
comportan- ante sus propios productos como ante a wo. ex M.
fio a ellos, ¢} poder de la relacién de 1a oferta y la demanda
se reduce a la wada y los hombres vuelven a hacerse duciios
del intercambio, de la produccién y del modo de su mutue
ortamiento? ,
nonsmw_m_.n nosotros, el comunismo no es un estado gue marn
implantarse, un ideal al que haya m.w mu&.m_m..mo 1a Iwmrmm%.
Nogotros llamamos comunismo al movimiento ..,m.& que anula
y supera al estado de cosds actual me. condiciones de este
movimiento s¢ desprenden de la premisa actualmente exis-
tente. Por lo demds, la masa de los simples obreros —de la
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fuerza de trabajo excluida en masa de} capital o de cualquier
satisfaccién, por limitada que ella 8ea— y, por tanto, la pér
dida no puramente temporal de este mismo trahaje como
fuente segura de vida, presupone, a través de la competencia,
el mercado mundial. Por tanto, el proletariado sélo puede
existir en un plano histérico-mundial, lo misme. que el co-
munismo, su accién, sélo puede. legar a cobrar realidad como
existencia histérico-universal. Existencia histérico-universal de
los individuos, es decir, existencia de los individuos directa-
mente vinculada a la historia universal,

La forma de intercambio condicionada por las fuerzas de
produccidn existentes en todas las fases histéricas anteriores
¥ que, a su vez, las condiciona es la sociedad civil, que, como
se Jdesprende de lo anteriormente expuesto, tiene como pre-
misa y como fundamento la familia simple y la familia com-
puesta, lo que sucle amarse la tribu, ¥ cuya naturaleza queda
precisada en paginas anteriores. Ya ello revels que esta so-
ciedad eivil es el verdadero hogar y escenario de toda la
Lhistoria y cuin absurda resulta la concepeion histérica ante-
rior que, haciends caso omiso de las rela
mira, con su limitacién, a las acciones resonantes de los jefes
¥ del Estado.') La sociedad civil abarea todo el intercambio
material de los individues, en una determinada fase de des-
arrello de las fuerzas productivas, Abarca toda la vida co-
mercial ¢ industrial de una fase ¥, en este sentide, trasciende
de los limites del Estado y de la nacidn, s} bien, por otra
parte, tiene necesariamente que hacerse valer al exterior como
nacionalidad y, vista hacia el interior, como Estado. El 1ér.
mino de sociedad cjvil aparecid en el siglo X VIII, cuando ya
las relaciones de propiedad se habian desprendido de Jos mar-
cos de la comunidad antigna y medieval. La sociedad eivil
en cuanto tal sélo se desarrolla con Iz burguesia; sin embar-
g0, la organizacién social que se desarrolla directamente ba-
sdndose en la produceién y el intercambio. y que forma cn
todas las épocas la baze del Estade y de toda otra supra-

estructura idealista, se ha designado siempre, invariablenien-
te. con el misme vombre,

ciones reales, aglo

38

(2]
SOBRE LA PRODUCCION DE LA CONCIENCIA

- . . oal

En la historia anterior es, evidentemente, un ..Tmo”“u o
E‘,ﬂ.?o el que los individuos concretos, al extenderae nmm s e
vidades hasta ua plano histérico-universal, se ven ada ver
_dwm.m.&zmmmmqm hajo un poder extrano mmw%oa mﬁ:wﬁ Emmo éo

; ic o tna perlidia de. .
o Hsm.mo . Hnonmuwnnwﬂmwwu que mmwzmmnn un cardcter cada
fritu wniversal, etc.), dquiere X

mnu mas de masa y se revela en ultima instancia €omo el

. .. e
‘mercado mundial. Pero, asimismo, se demuestra empiricame

te que, con el derrocantiento %Honmo.u social mwwm.ﬂmﬂnm M.M“
obra de la revolacién comunista (de .go que .r.»v. mu.mﬂ.umm 8

adelante) v la abolicidn de la ﬁnoﬁ.ammm wu.:.”mmmm idén Mww
a dicha revelucién, se disuélve ese wo...*nw tan E-mgoﬁom.w wm.
los tedricos alemanes y, entonces, Hm liberaciép de Mm a in H
viduo se impone en la misma Emmwmm en que la Hm?..mym am
convicrte totalmentc en una historia —mn?mnm&. Ea nqw Mu e,
por lo que dejamos expuesto mais arriba, gue la ﬁw. M mnw
vigueza espiritual del individuo @mﬁmﬁ@m wonwmﬁmanw e M.. ti
.queza de sus relaciones reales. Sélo asi se r.rm.wmu os in Wﬁ.
duos concretos de las diferentes trabas bwouo.mw&%. v loca MP
se ponen en contacto prictice con la produccién ?unwmw.wu o
la espiritual) del munde entero y se colocan en con :uoaMm
de adquirir la capacidad necesaria para ﬂommn. disfrutar esta
multiforme v completa produccién de toda la tierra (las crea-
ciones de los hombres). La dependencia total, forma natural

-de la cooperacidn historico-universal de los individuos, ze

convierte, gracias a la revolucidén comunista, en el monﬁmb ¥
la dominacién consciente sobre estos poderes, que, nacidos
de la” accién de unos hombres sobre otros, hasta m.wzm.am han
venide imponiéndose a elles, aterrandelos y dominandolos,

"como potencias absolutarente extrafias. Ahora bien, ests con-

cepcidn puede interpretarse, a su vez, de un modo am.mnocmw.
tivo-idealista, es decir, fantastico, como la :m.ﬁoon.a.mn.on del
género” (la “sociedad como sujeto”), mmwnnmouﬁmsmamo la
serie sucesiva de los individuos relacienados entre sl comeo un
solg individuo que realiza el misterio de engendrarse a si
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mismo. Aqui, habremos de ver cémo los individuos se hacen
fos unos a los otros, tantc fisica como espiritualmente, pero
no se hacen a si mismos, ni en la disparatada concepcién de
San Bruno.ni en el sentido del “Unico”, del hombre *hecho”.
Esta concepeion de la historia consiste, pues, en exponer
el proceso real de produccién, partiendo para ello de la pro-
duccién material de la vida inmediata, y en concebir la forma
de intercambio correspondiente a este modo de produccién
y engendrada por él, es decir, lIa sociedad civil en sus dife-
rentes fases, como el fundamento de toda Ja historia, presen-
tandola cn su accién en cuanto Estado y explicando en base
a ella_todos los diversos productos tedricos y formas de la
conclencia, la religion, la filosofia, la moral, etc., asi como
estudiando a partir de esas premisas su proceso de pacimien-
"to, lo gue, naturalmcnte, permitira exponer las cosas en su
totalidad (y también, por ello mismo, la accién recipreca
catre estos diversos aspectos), No se trata de. buscar una
categoria en cada periodo, como hace la concepcidn idealista
de la historia, sino de mantenerse siempre sobre el terrenc
‘histérico real, de no explicar la prictica partiendo de la idea,
cde explicar las formaciones ‘ideoldgicas sobre la base de la
‘practica material, por donde se llega, consecuentemente, al
resultado de que todas las formas y todos los productos de la
“conciencia no brotan por obra de la critica espiritual, me-
diante la reduccién a la “autoconciencia” o la transformacion
en “fantasmas”, “espectros”, “visiones”, ete., sino que sélo
pueden disolverse por el derrocamiento prictico de las rela-
ciones sociales reales, de gue emanan estas quimeras idealis-
tas; de que la fuerza propulsora de la historia, incluse la de
Ia'religidn, la filosofia, y toda otra teoria, no es la critica, sino
la revolucién. Esta concepcion revela que la historia no ter-
wina disolviéndose en la “autoconciencia”, como ¢l “espiritu
del espiritu”, sino que en cada una de sus fases se encuentra
un resultade material, una suma de fuerzas de produccién,
una relacion histéricamente creada con la naturaleza y en-
tre unmos y otros individuos, que cada gemeracién transfierc
a la que le sigue, una wasa de fuerzas productivas, capitales
y circunstancias, que, aunque de una parte sean modificados
por la nueva generacidn, dictan a ésta, de otra parte, sus pro-
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ie vi impti inado des
pias condiciones de¢ vida y le imprimen un. &m”nunmw g0 o
arrollo, un caracter especial; mm que, por tanto, S
tancias hacen al hombre en la Bpmsmm..nwa&mn awmﬁwnomsnnmm:
. i tanci uma de fuerzas 1
a las circunstancias, Esta suma ¢ Ny
capitales y formas de intercambio social con que _owmm ndb
viduo y cada generacién se msomm%ﬁmmw \oom“o con MﬁWMmaEms
oy de 1o que los filésofos se x :

es el fundamento real a . s se rep:

comio la “substancia’ y ia “csencia el hombre”, elevandolo a

. se ve
apoteosis y combatiéndolo: un fundamento real que 1o e ve
menoscabado en lo mas minimo en cuanto a su accién y

influencias sobre el desarrollo de los hombyres por e} hecho

de que estos filosofos sc rebelen contra .& ncamo .,WMMQMMMHVNHM
cia” y como el “Unico”. Y estas condiciones de vi on gue
lag diferentes generaciones se encuentran al nacer Soen
también si las conmociones 34&190555@ n—w.m .Wﬁnﬁmu o
meénte se repiten en la historia seran ¢ 1o wo. su _E:nummm mente
fuertes para derrocar la base de todo lo existente. i mo s
dan estos elemcntos materiales de una ‘conmocion 33% o :.n,
de una parte, las fuerzas productivas existentes ¥, n»c =
la formacién de una masa revolucionaria que se fevan m:.
«5lo en contra de ciertas condiciones mm la mcaumm.mm zmc.u.rusqu
sino en contra de la misma “praduccion de: mn vida® vigente
hasta ahora, contra la “actividad de 335.53, sobre que %\Nm.
cansa, en nada contribuird a hacer cambiar la .,).nmnavm ?..M?
tica de las cosas el que la idea de esta nouBoQo:.mumw.w mw w
proclamada ya cien veces, como lo demuestra la historia de
omunismo,

) Toda la concepcion histérica, memm ahora, ha rao#o €aso
omiso de esta base real de la historia, o ﬂm. ha considerado
simplemente como algo accesorio, que nada tiene que ver con
el desarrollo histérico. Esto hace gue .»m. historia debha nmmm.uw
birse siempre con arreglo a una pauta situada fuera de w_ a3
la- produecién real de la vida se revela como algo protohis
térico, mientras quc la historicidad se manifiesta comeo &ww
separado de la vida usual, como algo extra y supxaterrenal,
De este modo, se excluye de la historia el comportamicnto
de los hombres hacia 1a naturaleza, lo que engendra ,w‘m anti
tesis de naturaleza e historia. Por eso, esta coocepceion sblo
acierta a ver en la historia las acciones politicas de los cau-
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diflos y del Estado, las luchas religiosas y las luchas teéricas
mummﬁ..unnr y s& ve obligada a compartir, especialmente, en
nw. a épaca histérica, las iusiones de esta época. Por cjem-
plo, una epoca se imagina que s¢ musve por motivos pura-
mente “politicos™ o “religiosos” g
[ate,“politice o “religiosos”, a pesar de que la “religién”
) n. _fo_z_nu. son simplemenic las formas de sus motives
reales: pues hien, el historiador de la época de qup se trata

acepta sin mas tales eopiniones. Lo que estos determinidos -

oy 1 . ‘ny * LI N

fen real e commior dn . eapiason” sectea o wu pric
1 rea nvi . unica potencia determinante y
mm-.qnwm:n.mo_:ﬁmwm y determinaba la prictica de estos hom-
e.mm_ww.: merme_%mo Hw forma tosca con que se presenta la di-
; jo edtre los hindies y los cgipcios provoca

en estos puchlos cl régimen de castas propiec de su Estado
y desu nn:mmmms_ el historiador cree que el régimen de nuwnmm
?.n la potencia que ¢ngendré aquella tosca forma social Y
HEs-qnm que Hcm.mgzommmm y los ingleses se aferran, voh.. _o.
nnm__wom. _m ia nr..am_ow._ politica, que es, ciertamente 1a mas cer-
cama a la realidad, los alemanes se mueven en la esfera. del
espiritu pure” y hacen de la ilusién religiosa la § o
triz de la historia, , s " e me-
La filosofia hegeliana de la historia es la wltims con-
w.m.nzouwﬁm. llevada 2 su “expresion mis pura” de toda esta
MMMMMMEMM&WQ mueamz? que oo gira er torno a los intereses
» Bl siquicra a los intereses politicos, sine en torne 2
pensamicnics puros, que mds tarde San Bruno se represen-
tara nccesariamentc como una serie de “pensamientos” que
se devoran loe unos a los otros, hasta que, por dltimo amu
este mnnnn&ma.on.ﬁ.mn“ perece la :m:wo.."on&muwmmsq y por .mmﬁ
WM_MEWH .onﬂmpﬁo warcha de un .mn_nic todavia mis consecuente
tax Stirner, quien, volviéndose totalmente de espaldas

@ la rzna_”_n.u..umr liene necesariamente que presentar swmo el
WM”MMMM urwmﬁﬂmmﬁwoﬁw una mmup.m..mm Emnmﬁmm de “caballeros”,
o BwEn»_BmM? ww.. nunncmsa visiones mm_o acierta a salvarse
e, no santidad™* Esia concepcién

La HNamada historio i jeti isti

. } grafia objetiva consistia

wﬂmmomwmgw las relaciones histéricas como algo mﬁwmnmmw%ﬁmﬂw
twvidad. Caréacter reaccionario. (Glosa marginal de Marzx}.
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os rcalmente religiosa; presenta al hombre religiose como el

protohombre de quien arranca toda la rmmmoumm y, dejandose
levar de su imaginacién, suplanta la produccién real de wo.u
medios de vida y de la vida misma por 1a produccién de qui-
weras religiosas. Toda esta comcepeion de 1a historia, unida
2 su disolucién y a los cscripulos y reparos nacidos de ella,
es una incumbencia puramente nacional de los alemancs y
«6lo tiene un intcrés local para Alemania, como pox. ejemplo
la importante cuestion, repetidas veces planteada en estos
altimos tiempos, de cémo puede llegarse, en rigor, “‘def reino
de Dios 2l reino del hombre”, como si este “reino de Dios”
hubijera existido numca mas que en la imaginacién y los eru-
ditos sefiores mo hubieran vivido siempre, sin saberlo, en el
“reino del hombre”, hacia el que shora buscan los caminos.
y como si el entretenimiento cientifico, pues no otxa cosa es,
de explicar lo que hay de curioso en estas formaciones tedri-

ubes no residiese cabalmente, por el

cas perdidas en las m
contrario, en demostrar cémo nacen de las relacioncs veales

sobre la tierra. Para estos alemanes, se trata siempre, en ge-
neral, de explicar los absurdos con que nos encontramos por
cualesquiera otras quimeras; es decir, de presuponer que to-
dos estos absurdos tienen un sentido propio, el que sea, que
es necesario desentrafiar, cuando de lo ‘que se trata es, sim-
plemente, de explicar cstas frases tebricas en funcién de las
relaciones reales existentes. Como ya hemos dichoe, 1a evapora-
cién real y practica de estas frases, la eliminacién de cstas
ideas de la conciencia de los hombres, es obra del cambio de
las circunstancias, y no de las deducciomes teéricas. Para la
masa de los hombres, es decir, para el proletariado, estas
ideas teéricas no existen y no necesitam, por tanto, ser elimni-
padas, y aunque esta masa haya podido profesar alguna
vez ideas tedricas de este tipo, por ejemplo ideas religiosas,
hace ya mucho tiempo que las circunstancias se han encar-
gado de eliminarlas.

El caricter puramente nacional de tales problemas y de
sus soluciones se revela, ademis, en el hecho de que estos ted-
ricos crean seriamente gue fantasmas cerebrales como los del
“Hombre-Dios”, “el Hombre”, etc., han presidido en verdad
determinadas épocas de la historia —San Bruno llega, inclu-
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so,'a afirmar que sélo “la critica y los eriticos han hecho la
historia™— y, cuando sc aventuran por si mismos a las cons-
tructiones histéricas, saltan con la mayor premura sobre todo
lo anterior v de los “mongoles” pasan inmediatamente 2 la
historia verdaderamente “plena de sentide”, es decir, a la his
toria de los Hallische y los Deutsche Jahrbiicher* y a la
disolucién de la escucla hegeliana en una gresca general. Se
relega al olvido todas las demas naciones y todos los aconte-
cimientos reales y se limita el theatrum mundi** a la Feria
del Libro de Leipzig y a las mutuas disputas entre la “Cri-
tica”, el “Hombre” y el “Unico™. ¥ cuando la teoria se de-
cide siquiera por una vez a tratar temas realmente histéricos,
por ejemplo el siglo XVIIIL, ee limita a ofrecernos la historia
de las ideas, desconectada de los hechos y los desarrollos
practicos que les sirven ‘de base, y también en esto los mueve
el exclusivo propésito de presentar esta época como el pream-
bulo imperfecto, como el antecesor todavia incipiente de la
verdadera época histérica, es decir, del periodo de la lucha
entre filésofos alemanes (1840.44). A esta finalidad de escri-
bir una historia anterior para hacer que brille con mayores
destellos 1a fama de una persona no histérica y de sus fan-
tarias, responde el hecho de que se pasen por alto todos los
aconizcimientos realmente histéricos, incluso las ingerencias
realmente histéricas de la politica en 1a historia, ofreciendo
a cambio:de ¢llo un relato no basado precisamente en estu.
dios, sine en especulaciones y en chismes literatios, como
hubo de hacer San Bruno en su Historia del Siglo XVHI, de
la que ya no se acuerda nadie, Estos arrogantes y grandile-
cuentes tenderos de ideas, que se consideran tan infinita-
mente por encima de todos los prejuicios macionales, son,
pues, en la realidad, mucho mis nacionales todavia que esos
filisteos de las cervecerias que snefian con la unidad de
Alemania. No reconocen como histéricos los hechos de los
demis pucblos, viven en Alemania, con Alemania y para Ale-
mania, convierten ¢l canto del Rin em un cantico litirgico v
conquistan la Alsacia-Lorena despojando a la filosofia frar.

* “pnales de Halle” y “An+"  Alemanes” (N. dc la ed.).
¢ Teatro de! munde (N. de zd.).
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tituyen aquello en guc su “esencia” se siente satisfecha. Toda
excepeion se considera expresamente, aqui, como un accidente
desgraciado, como una anomalia que no puede hacerse cam-
biar. Por tanto, cuando millones de proletarics no se sienten
satisfechos, ni mucho menos, con .sus condiciones de vida,
cuando su “ser” [...]," .cuande de-lo que se trata, en rea-
tidad -y para el materialista prdctico, es decir, para el
comunista, es de revolucionar ¢l mundo existente, de atacar
pricticamente y de hacer cambiar las cosas con que nos encon-
tramos. Alli donde encontramos en Feuerbach semejantes
concepciones, no pasan ‘nunca de intuiciones sueltas, que
influyen demasiado poco en su modo general de concebir para
que podamos considerarlas més que como simples gérimenes,
susceptibles de desarrollo. La “concepciéon” feuerbachiana del
mundo sensible se limita, de una parte, a su mera contempla-
cién y, dec otra parte, a la mera sensacién: dice “el hombre”
en vez .de los “hombres histéricos reales”. “El hombre” es
2..4.&:2..: “el aleman”. En el primer caso, en la contempla-
cion del mundo seusible, tropieza necesariamente con eosas
ue contradicen a su conciencia y a su sentimiento; que tras-
tornan la armonia por €l presupuesta de todas las partes
. del mundo sensible y, principalmente, del hombre con la na-
-turaleza.®** Para eliminar esta contradiccién, Feuerbach se
.ve obligado a rccurrir a uns doble concepeién, oscilando
entre una concepeién profana, que sélo ve “lo que aparece

- = El sentido de la frase que falta, era, uprozimedamente, el
siguiente: cuando su “ser” [contradice a su “esencia”, se tratard
indudablemente, de una anomalie, pero no de un gccidente des-
graciado. Un hecho historico que descansa sobre relaciones socia-
les totalmente determinadas. Feuerbach se contenta con regis-
trar este hecho; no hace mds que interpretar el mundo sensible
existente, se comporta hdcia él solamente como tedrico) cuando
de lo que se trata, en realidad... (N. de la ed.).

u”“ En realidad (N. de la ed.).
. El eérror de Feuerbach consiste no en s i
aparzce sobre la tierra, la apaeriencia sensible mmcww,oww%wmm% %wwm
sible comprobada mediante la indagacién més exacta de los he-
chos percibidos por los sentidos, sino en que no acierte a enjui-
ciar en Ultima instancia los datos de los sentidos sin verlos con

los “o3os™, es decir, travé P » el
de Marz 'y Engels). a través de las “gafas”, del filésofo. (Nota
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sobre la tiérra”, y otra superior, filosofica, que contempla la
woerdadern csencia” de las cosas. Neo ve que el mundo sen-
sible que le rodea no es algo directamente dado desdc toda
una cternidad v constantemente igual a si mismo, sino el pro-
ducto de la industria y del estado social, en el sentido de que
es un producto histérico, el resultade de la actividad de toda
una scrie de generaciones, cada una de las cuales se encarama
sobre los hombros de- la anterior, sigue desarrollando su in-
dustria 'y sy intcrcambio y modifica su organizacién social
con arreglo a las nuevas necesidades. Hasta los objetos de la
“certeza sensorial” mas simple le vicnen dados solarente por
¢l desarrollo social, la industiia. y el intcrcambio comercial
Asi cs sabide que el ‘cerczo, como casi todos los arboles fru-
tales, fue transplantado a nuestra zona hace pocos siglos por
obra del comercio v, tan sélo por medio de esta accién de
una determinada socicdad y de una determinada época, fue
entregado a la “certeza semsoria ? de Feuerbach.

Por lo demas, en esta concepeién de las cosas tal y come
realmente son y han acaecido, todo profundo problema filo-
sofico se reduce a un hecho empirico puro y simple. Asi. por
ejemplo, el importante problema de las relaciones entre el
hombre y la naturaleza (o, incluso, como dice Bruno —pag.
110—, las “antitesis de naturaleza’e historia”, como si se tra-
tase de dos “cosas” distintas y el hombre no tuviera siempre
ante si upa paturaleza histérica y una historia patural), del
que han bretado todas las “ghras inescrutablemente altas”
sobre la “substancia” y la “antoconciencia”, desaparece por st
mismo ante la conviccién de gue la famosisima “unidad del
hombre con la naturaleza™ ha consistido sicmpre en la indus-
tria, siendo de uno u otro modo segin el mayor o menor des-
arrello de la industria en cada época, lo misnio que la “Jucha”
del hombre con la naturaleza, hasta el desarrollo de sus fuer-
zas productivas sobre la base correspondiente. La industria
y el comercio, la produccién y el intercambio de las necesi
dades de la vida se condicionan por su parte y se hallan, a
su vez, condicionadas en cuanto al moedo de funcionar per la
distribucién, por la organizacién de las diversas clases socia-
les; y asi se explica por qué Feuerbach, en Manchester por
ejerplo, sélo encuentra fabricas y miguinas, donde hace unos
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cien afies no habia més que ruedas de hilar y telares movidos
4 mano, ‘o que en la Campagna di Roma, donde en la época
de Auguste no habria encontrado mas que videdos y villas de
capitalistas romanos, sélo haya hoy pastizales y pantanos.
Feuctbach habla de la concepcién de la ciencia de la natu-
raleza, cita misterios qué sélo se revelan a los ojos del [isico
y del guimico, ;pero qué seria de la ciencia natural, a no
ser por la industria y el comércio? Incluso esta cicncia natursl
N

uracias al comercio y a la industria, gracias a la actividad
scnsible de los hiombres, Y hasta tal punto es esta actividad,
en el continuo laborar y crear sensibles, esta: produccién, la
base de todo el mundo sensible tal y como aliora existe, quc
si se interrumpiera aunque sélo fuese durante un afo, Feuer.
bach no sélo se eéncontraria con enormes cambios en el mundo
natural, sino que pronto echariz de menos todo el mundo
humane y su propia capacidad de concepcién y hasta su pro-
pia existencia. Es cierto que queda en pie, en ello, la priori-
dad de la naturaleza exterior y que todo esto no es aplicable
al hombre originario, cxeade por generatio equivoca,* pero
esta diferencia solo tiene sentido siempre y cuando se consi-
derc al hombre como algo distinto de la naturaleza. Por lo-
demads, esta maturaleza anterior a la historia humana no es
la naturaleza en que vive Feuerbach, sino upa naturaleza que,
fuera tal vez de unas cuantas islas coraliferas australianas de
reciente formacién, no existe ya hoy en parte alguna, ni
existe tampoco, por tanto, para Feuerbach.

Es cierto que Feuerbach les lleva a los materialistas “pu-
ros” ,_m gran ventaja de que ve como también el hombre es
Lt bl v s spare e, gt To v

ac , ad sensible”, man-
teniéndose también en esto dentro de la teoria, sin concebir
fu.roavgu m.nn.s.o de su trabazén social dada, bajo las con-
diciones de vida-existentes que han hecho ‘de ellos lo que
son, no llega nunca, por ello mismo, hasta el hombre real-

rs ., - s = . N "
Generacion espontanea; el pacimiento de los seres organi-

cos a partir de materias inorganicas (N. de la ed.).
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pura” adquiere tanto su fin como su material solamente

mente existente, hasta el hombre active, sino que se detiene
en ¢l concepto abstracto “el hombre”, y ma&c. consigue recono-
ccr en la sensacién el “hombre real, individual, corporeo”;
¢s decir, no cenoce mas :nowmnmosnm.rﬁbmnuw.u “entre cl wo_.u.
bre v el hombre” que las del amor y Ia amistad, y mmm.Bmm.
:dealizadas. No nos ofrece critica alguna de las condiciones
de vida actnales. No comsigue nunca, por tanto, concebir el
mundo sensible como la actividad sensiblé y viva total ..Hm los
individuos que lo forman, razén por la cual se ve cobligado,
al ver, por ejemplo, en vez de hombres sanos, un w.w.oﬁ& de
seres hambrientos, escrofulosos, agotadoes por la fatiga y tu-
berculosos, a recurrir a una “concepcién mas alta” 'y 2 la
ideal “compensacion dentro del génere”; es decir,. a reincidir
en el idealismo precisamente alli donde el materialista comu-
nista ve la necesidad y, al mismo tiempo, la condicién de una
transformacién radical tanto de la industria como de la or-
ganizacién secial.

En la medida en que Feuerbaeh es materialista, no apa-
rece en ¢l la historia, y en la medida en que toma la historia
en consideracién, no es materialista. Matepialismo ¢ historia
aparecen completamente divorciados en él, cosa quie, por lo
demas, se explica per lo que dejamos expuesto,?!

La historia no es sino la sucesion de las diferentes ge-
neraciones, cada una de las cuales exploia los materiales,
capitales y fuerzas productivas transmitidas por cuantas la
han precedido; es decir, que, por una parte, prosigire en con-
diciones completamente distintas la actividad precedente,
mientras que, por otra parte, modifica las circunstancias an-
teriores mediante una actividad totalmente diversa, lo que po-
dria tergiversarse especulativamente, diciendo que la historia
posterior es la finalidad de la que la precede, como si
dijésemos, por ejemplo, .que el descubrimiento de América
tuvo como finalidad ayudar a gue se expandiera la Revolucién
Francesa, interpretacién mediante la cual la historia adquiere
sus fines propios e independientes y se convierte en una “per-
sona junto a otras persomas” (junto a la “autoconciencia”, la
“Critica”, el “Unico”, etc.), mwientras que lo que designamos
con las palabras “determinacién”, “fin”, “germen”, “idea”,
de 1a histéria anterior no es otra cosa que una abstraccion de
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ka historia pestcrior, de la influencia activa que la anterior

ejerce sobre ésta. -

Cuanto mas vayan exiendiéndose, en el curso de esta
evolucién, loy circulos. coneretos que influyen los unos en los
otros, cuanto més vava viéndose el primitivo aislamiento de
las diferentes nacionalidades destruido por ¢l desarrollo del
modo de produccién, del intercambio y dc la divisién del
trabajo que ello hace surgir por viz patural entre las diver-
sas nmacioncs, tanto mas va la historia convirtiéndese en his-
toria universal, y asi vemos gue cuandd, por ejemplo, se in-
venta hoy una magquina en Inglaterra, son lanzados a la calle
incontables obreros en la India y cn China y se cstremece
toda la forma de existencia de estos paises, lo que quicre
decir que aquella invencién constituye un hecho histérico-
universal; y vemos también cémo el azicar y el café demues-
tran en c} siglo XIX su significacién histérico-universal por
cuanto la cscasez dc- estos productes, provocada por el

L -
sublevarse contra Napoleén, cstableciéndose con ello la
base real para las gloriosas guerras de independencia de 1813.
De donde se desprende yue ¢sta transformacién dé la historia
en historia universal no constituye, ni mucho menos, un sim-
ple hecho abstracto de la “auntoconciencia®, del espiritn uni-
versal o de cualquicr otro espectro metafisico, sino un hecho
perfectamentc material y empiricamente comprobable, del
que puede ofrccernos un testimonio probatoric cualquier in.
dividue, con. sélo marchar por Ja calle y dctenerse, comer,
beber y vestirse.

Las ideas de la clase dominante son las ideas dominantes
en cada época; ¢, dicho en otros términes, la clase que ejerce
el poder mageriel dominante en la sociedad es, al mismo
tiempo, su poder espiritual dominante.” La clase que tiene
a su disposicién los medios para la produccién material dis-
pene con ello, al mismo tiempo, de los medios para la pro-
duccién espiritual, lo que hace que se le sometan, al propio
ticmpo, por término medio, las ideas de quienes carecen de
los medios necesarios para producir espiritualmente. Las ideas
dominantes no son otra cosa gue la expresién ideal de las
relaciones materiales dominantes, las mismas relaciones ma-
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teriales dominantes concebidas como Ea.»ﬁ von— Eumno, mmw HH-
laciones que hacen de una mmﬁnn.BEm&n clase ummn ase doml-
nante son también las que confieren el papel .o_.ﬁuunn 2.2
sus ideas. Los individuos que forman .wm ..."._wmo dominante e
hen tambicn, eatre otras cosas, la conciencia de elio ¥ m.;uc:m

a tono con ello;. por eso, en cuanto dominan non:wu .a»mam Y
e cuanto detcrminan todo el ambito de una época historica,
se comprende de suyo que lo hagan am.»omm_. su Mun.@a..ae” nwu
por tanlo; entre oiras cosas, también como pemsa ores, €

productores de ideas, que regulen la produccién y distribu-

cion de las ideas dec su tiempo; y gue .mum.nmmmm, sean, .JE.
ello mismo, las ideas dominsntes de la época. Por &ME@ mr
cn una época y ¢n up pais em que se disputan el poder la

corona, la aristocracia y la burguesia, en que, pox tanto, se

halla dividida la dominacién, se impome como idea mmuz-
nante la doctrina de la divisién de poderes, proclamada ahora

como “ley eterna”.

{4 {.a divisién del trabajo, con que nos wﬁnenﬁw._umnwcu ya
, mas arriba (pags. [32-35]) como una de las—poteneiss—fape———

damentales de la historia anterior, se _.ﬁw.smmam»s. ;E.rnou., en
cl seno de la clase dominante como divisién del trabajo fisico
e intelectual, de tal modo gque una parte mm esta clase se re-
vela como la que da sus pensadores (los ideslagos concep-
1ivos activos de dicha clase, que hacen del crear rw.. .mamroﬁ
de csta clase acerca de si misma su rama de alimentacién fun-
damental), mientras que Jos demis adoptan ante estas ideas
e ilusiones una actitud més bien pasiva y receptava, ya quc¢
son en realidad los miembros activos de esta clase y disponen
de poco tiempo para formarse ilusiones e ideas acerca de si
mismos. Puede inclusoe ocurrir que; en el seno _mm esta clase,
el desdoblamiento a que nos referimos llegue a desarrollarse
en términos de cierta hostilidad y de cierto encomc entre
ambas partes, pero esta hostilidad desaparece por 81 miema
tan pronto como surge cualquier colisién practica suscepti-
ble de poner en peligro a la clase misma, ocasion en que des-
aparece, asimismo, la apariencia de que las ideas dominantes
oo eon las de la clase dominante, sino que estan dotadas de
un poder propio, distinto de esta clase. La existencia de ideas
revolucionarias en una determinada &poca’ presupone ya la
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existencia de una clase revolucionaris, acerca de cuyas pre-
misas ya hemos ditho mds arriba (pags. 134-37]) lo necesario.
‘Ahora bicn, si, en la concepcién del proceso ‘histérico, se
separan las ideas de'la clasc dominante de esta clase misma;
si sc las convierte en algo aparte € independiente; si nos l-
mitamos a afirmar que en una época han dominado tales o
cuales idcas, sin precocuparnos ni en lo minimo de las con-
diciones de produccién ni de Jos productores de cstas ideas;
si, por tanto, damos de lado a los individuos y a las- situacio-
nes universales que sirven de Dbase a las ideas, podemos afir-
raar, por ejemplo, que enla época en que dominé la aristo-
cracia imperaron las ideas del honor, la lealtad, ete., mientras
que la dominacién de la burguesia representé el imperio de
las ideas de la libertad; la igualdad, etc.t*%) Asi s¢ imagina las
cosds, por regla general, la propia clase dominante. Esta con-
cepcién de la historia, que prevalcce entre todos los historia-
dores desde el siglo XVIIIL, tropezard necesariamente con el
fenémeno ‘de que imperan ideas cada vez mas abstractas, €s
décir, que se revisten cada vez mis de la forma de }o general.
En efecto, cada nueva clase que pasa a ocupar e} puesto de
la_que dominé antes de ella se ve obligada, para poder sacar
adelante los fines que persigue, a presentar su propio interés
como ¢l interés comin de todos los miembros de la sociedad,
es decir, expresando esto mismo en términos ideales, a im-
primir a sus ideas la forma de lo general, a prescntar estas
ideas como las Gnicas racionales y dotadas de vigemcia abso-
luta. La clase revolncionaria aparece de antemiano, ya por el
solo hecho de contraponerse a una clase, no como clase, sino
como representante de toda la sociedad, como toda la masa
de la sociedad, frente a la clase tnica, a la clase dominante.
Y puedé hacerlo asi, porque en los comienzos su interés se
armoniza realmente todavia més con el interés comin de
todas las demis clases no dominantes y, bajo la opresién de
las relaciones existentes, no ha podido desarrollarse aiin como
el interés especifico de una clase especial.” Su triunfo apro-

* La generalidad corresponde: 1) a la clase contra el es-
tamento; 2) a la competencia, al intercambio mundial, ete.; 3) al
gran contingente numérico de la clase dominante; 4) a la ilusién
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clases qué no llegan 2 dominar, pero moﬂcoM&&ouwm o e
que estos individuos se hallen ahora en € o O st
varse hasta la clase dominante. Cuando la burgucsia n= eess
derrocé el poder de la aristocracia, hizo posible no.ﬁmmﬂmww Mmo
muchos prolctarios s¢ elevasen por ndﬁam.mmu ?M e . .mmom,
pero sdlo los que pudieren legar a convertirse €n urgue :w
Por eso, cada nueva clase instaura su .m,oEEmnSn Emc.m%.
<obre. una bate mids extensa gue la dominante con mE.mT— EM
dad a ella, 1o que, a 81 Vez, hace que, mas n»amm se ahon cm.
y agudicc todavia mas la .ooﬁqm&omuoﬁ de la clase mﬂo P
seedora contra la ahora dotada de riqueza. Y ambos monﬁmnmw
hacen que la lucha que ha de librarse contra esta nueva clase
dominante tienda, a su vez, a una negaclon mas ummﬂ&nmw mas
radical de los estados sociales anteriores que la que @zmmoHM:
expresar todas las clases que anteriormente habian aspirado
al poder. . S
w wwwom.m csta apariencia segin la cual la mmamﬁwﬁou de una
determinada clase no s mas que la momrswﬁon de ciertas
ideas, se esfuma, naturalmente, de por si, tan pronto. como
la dominacién de clases en general deja de ser la forma m.m
organizacién de la monmmm.mmw tan pronto Como, Por m..oqws.
guicnite, ya Do es necesario uwmmmwﬁmw un Em.mn.wm ﬂmnm_oﬂwﬂ
como general o hacer ver que €8 lo general” lo dorminanie.
Una vez que las ideas dominantes se desglosan de los
individuos dominantes Y, sobre todo, de las H&mm”oamm que
brotan de una fase dada del modo de produceion, w.c que
da como resultado que el factor dominante en la historia
sean siempre las-ideas, resulta ya muy facil abstraer m.a estas
diferentes ideas “la idea” por gaoboﬂmmm.m, el m—._.unﬁm:o, etc.,
como lo que impera en la historia, concibiendo asi awmom.wm,wom“
conceptos e ideas concrelos como ,.umnomowmnﬁwswﬂoamm Pm.
principio que se desarrolla por si mismo cn la historia. A8l
consideradas las cosas, es pecfectamente natural también que
todas las relaciones existentes entre jos hombres se m,ﬁ:d:

de los intereses comunes {ilusién en un .mavnwﬂo <mu..mmmma%vw
5} a la ilusidn de los idedlogos ¥ a la division del trabajo. (Glosa
marginal de Marz).
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del concepto del hombre, del hombre imaginario, de la csen-
cia del hombre, del hombre por antonomasia. Asi lo ha he-
cho, en efecto, la filosofia especulativa. El propio Hegel con-
fiesa, al-final de sa Filosofia de la Historia, gue “sélo consi-
dera el desarrolio ulterior del concepto” y que vc vy expone
en la historia la “verdadera teodicea” (pag. 446). Pero, cabe
remontarse, 2 su vez, a los productores “del concepto™, a los
tedricos, idedlogos y fildsofos, y se llegard entonccs al resul-
tado de que los fil6sofos, los pensadores como tales, han - do-
minado siempre en la historia; resultado que, en  efecto,
segin veremos, ha sido proclamado ya por Hegel. Por tanto,
todo el truco que consiste en demostrar el alto imperio dc!
espiritu en la historia (de la jerarquia, en Stirmer) se reduce
a los tres esfuerzos siguientes: : .

1.° .Ummm_omwn las ideas de los individuos dotsinantes,
que dominan por razones cmpiricas, bajo condiciones empi-
ricas y como individuos materiales, de estos individuos domi-
nantes, reconociendo con ‘cllo el imperio de las ideas o las
ilusiones en la historia. :

2.° Introducir en este imperio de las ideas un ordes,
demostrar la existencia de una trabazén mistica entre las ideas
sucesivamente ‘dominantes, lo que se logra concibiéndolas
como “antodeterminaciones del concepto” (lo que es posible
porque estas ideas, por medio del fundamente empirico sobrc
que descansan, forman realmente una trabazén ¥ porque, con-
cebidas como meras ideas, se convierten en autodistinciones,
en distinciones establecidas por el propio pensamiento), .

3. Para eliminar la apariencia mistica dc este “concepte
gue sc determina a si mismo”, se lo convierte en una persona
—*la autoconciencia™— o, si se quiere aparecer como muyv
materialista, en una serie de personas representantes “del con-
mnwmcz en la historia, en “los pensadores”, los “filésofos”, los
u.m.a&o.mom, concebidos a su vez como los fabricantes de la
r;:.ﬁ.P como el “Consejn de los Guardianes”, como las po.
tencias dominantes,* Con lo cual habremos eliminado de In

* El hombre = sl “espirity hu _ I .
ginal de Marx), P mane pensante.” (Glose mar
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historia todos los elementos materialistas y podremos soltar
tranquilamente las riendas al potro especulativo.

Mientras que cn la vida vulgar y corriente todo shop-
keeper * sabe perfectamente distinguir entre lo que alguien
dice ser y lo que vealmentc es, nuestra historiografia no ha
logrado todavia penetrar en un conocimients tan trivial como
éste. Cree a cada época por su palabra, por lo que: ella dic
acerca de i misma y lo que se figura ser. :

Este. método histérico, que en Alemania ha llegado a
imperar v a florecer, debe desarrollarse en relacién con las
ilusiones de los idedlogos en general, por ejemplo, con las ilu-
siones de los juristas y los politicos {incluyende entre éstos
los estadistag practicos), en relacién con las ensofiaciones y
tergiversaciones romanticas de cstos individuos, las cuales se
explican de un modo muy sencillo por su posicion practica
en la vida, por sus negocios y por la divisién del trabajo.

[B. -— LA BASE REAL DE LA IDEOLOGIA}

£1]
INTERCASBIO Y FUERZA PRODUCTIVA

La mas importante divisién del trabajo fisico y espiritnal
cs Ia scparacién de la ciudad y el campo. La contradiceidn
entre el campo y la ciudad comienza con el trinsito de la
barbaric a la civilizacidn, del régimen tribual al Estado, de
la localidad s la nacién, y se mantiene a lo largo de toda la
historia de la civilizacién hasta llegar a nuestros dias (A4nti-
Corn-Law-Leaguel®l).

Con la ciudad aparecc, al mismo tiempo, 1a necesidad dec
la administracién, de la policia, de los impuestos, ete., en una
palabra, del régimen colectivo y, por tanto, de la politica en
general. Se manifiesta aqui por vez primera la separacién de

¢ Tendero (N. de lg ed.). -
55



la poblacién en dos grandes clases, basada en la divisién del
trabajo y en los instrumentos de produccién. La cindad es
ya obra de la concentracién de la poblacién, de Yos instru.
mentos de produccién, del capital, del disfrute y de las ne.
cesidades, al paso que el campo sirve de exponente cabal.
mente al hecho contrario, sl aislamiento y la soledad. La
contraposicién entre la ciudad y el campo sélo puede darse
.dentro de la propiedad privada. Fs 1a expresion mis palmaria
de la shsorcidn del individuo por la divisién del trabajo, por
una determinada actividad gque le es impuesta, absorcidn
que convierte a unos en limitados animales urbanos v a otros
en limitados animales risticos, reproduciends diariamente
este antagonismo de intereses. El trabajo vuelve 2 ser aqui lo
fundamental, el poder sobre los individuos, y mientras exista
este poder, tiene que existir necesariamente Ja propiedad
privada. La abolicién de la antitesis entre la ciudad y el
campo es una de las primeras condiciones para la comunidad,
condicién que depende, a su vez, 'de una maga de premisas
materiales, que no es posible alcanzar por obra ds 13 simple
voluntad, como cualguiera puede percibir a primera vista.
(Estas condiciones habrin de ser desarrolladas mis adelante).
La separacién de la ciudad y el campo puede concebirse
también como la separacin del capital y la propiedad sobre
la tierra, como el comienzo de una existencia y de un des-
arrollo del capital independientes de la propiedad territorial,
de una propiedad basada solamente en el trabajo y en el
intercambio, :

Ep las cindades que en la Edad Media no fueron trans.
mitidas, ya acabadas, por la historia anterior, sino que sure
gieron como formaciones muevas basadas en los siervos de la
gleba convertidos en hombres libres, el trabajo especial de
cada uno de éstos era la unica propiedad con . que contaba,
fuera del pequefio capital aportado por €] y consistente casi
exclusivamente en las herramientas miss necesarias, La com.
petencia de los sjervos fugitivos que constantemente afluizn
a la ciudad, la guerra continua de} campo contra loa centros
urbanos y, como consecuencia de ello, la necesidad de un
poder militar organizado por parte de las ciudades, el nexo
de la propiedad en comin sobre determinado trabajo, l2 ne-
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cesidad de disponer de lonjas comunes para vender “m”u ”M;”

caderias, en una época en que _.E_ artesanos QHM: Dm Jome

tiempo  commergants,® y la consiguiente exclusién, ¢ Mu oo

lonjas, de los individuos incompetentes, el .mu:.m%n:m > de
intereses entre unds y ‘otros oficios, a pecesidad -de pro mmms
un trabajo aprendido con mucho esfuerzo y la .E.mmuunu..o_.ou
feudal de todo ¢l pais: tales fueron las causas que Eoﬁomom

a los trabajadores de cada o?:,o a agruparse en .mam..ﬂ.o
No tenemos por gué entrar agui'en las ‘miltiples o« _”.M%.
ciones del régimen gremial, producto de la trayectoria .;mo

rica ulterior La huida de los siervos de la gleba a las ¢iuda-
des hizo afluir a éstas una corriente muﬂsﬁnwzaﬁam de Am.smu.
tivos durante toda la Edad Media. Estos siervos, ku.mmmﬁm.om
en el.campo por sus seinores, ﬂummmuﬂmvnumm mzm:ﬂm en F.u ME.
dades, ‘donde se encontraban con agrupaciones organizadas
contra- las que eran impotentes y o:._mu que tenian que Mm.
signarse a ocupar el lugar que les asignaran la demanda de
su trabajo y el interés de sus competidores j.m.unsoma ya agre-
miados. Estos trabajadores que afluian a la ciudad cada cual
por su lado no podian llegaxr a ser nunca ima monmﬁa?_ ya
que, si su trabajo era un trabajo gremial que tuviera que
aprenderse, los -maestrog de los gremios se apoderaban de

“elles y los organizaban con arreglo a sus intereses, y en los

casos en que ¢i trabajo mo tuviera que mﬂwmdmn.ﬂmn y mo se
hallars, por tanto, encuadrade en ningin gremio, m:wm que
fuese simple trabajo de jornaleros, quienes lo ejercian no
Hegaban a formar ninguna organizacién y seguian siendo
para siempre una muchedumbre mamowmmunnmmw. Fue la nece-
sidad del trabajo de los jornaleros en las ciudades la que
cred la plebe.

Estas ciudade: eran verdaderas “asociaciones™ creadas por
la necesidad inmediata, por la preocupacién de mnm.n.ﬁmo« Ia
propiedad y para multiplicar los medios de produccidn y los
medios de defensa de los diferentes vecinos. La plebe de estas
cindades halidhase privada de todo poder, por el wﬂmrc de
ballarse formada por unm tropel de individuos extrafios los
unos a los otros y venidos alli cada unoe por su parte, frente

Comerciantes (N. de la ed.).
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a los cuales aparecia wi poder organizado, militarmente per-
irechado y que los miraba con malos ojos y los vigilaba ce-
losamente. Los oficiales y aprendices de cada oficio se halla-
ban organizides como mejor cuadraba al interéds de los macs-
tros:. la relacién patrizrcal que les unia a los maestros de los
gremios dotaba a ¢stos de un“doble poder, por una parte me-
diante su inflnencia directa tobre la vida toda de los ofi-
ciales y. por_otra partc, porque para los oficiales que traba-
jaban con ¢l mismo-macstro éste constitnia un nexo real de
union que los mantenia en cohesion frente a los oficiales de
los demis maestros y los separaba de éstos; por tlitimo, los
oficiales se¢ hallaban vineulados a la organizacién existente
por su inierés en llegar a ser un dia maestros. Esto explica
por gné, mientras la plebe se lanzaba, por lo menos de vez
en cuando, a sublevaciones y revucltas contra toda esta orga-
nizaeion uvrbana, las cuales; sin embargo, no encontraban re-
pereusion alguna, por la impotencia- d¢ quienes las sostenian
los oficiales, por su parte, sélo se dejaran arrastrar a peque
fios actos de resistencia y de protesta dentro de cada gremio,
actos quc son, cn realidad, parte intcgrante de la existencia
del propio régimen gremial. Las grandes insurrecciones de la
Edad Media particron todas del campo, y por ello mismo
resultaron todas cllas fallidas, debido precisamente a su dis-
ﬁﬂ..m&: y 2 la consignicnic tosquedad de la poblacién cam-
pesina. :

La divisién del trabajo cntre los distintos gremios, en las
cindades, era todavia [completamente natural], y en los gre-
mios mismos no existia para nada entrc los diferentes traba-
jadores. Cada uno de éstos tenia que hallarse versado en
toda una serie de trabajos y hacer cuanto sus herramientas
le permitieran; el limitado intercambio y las escasas relacio-
nes de unas ciudades con otras, la escasez de poblacién y la
limitacién de las necesidades rio permitian que la divisién
del trabajo se desarrollora, razén por la cual quien quisicra
ilegar a ser maestro necesitaba dominar todo el oficio, De aqui
que todavia encontremos en los artesanos medievales cierto
interés por su trabajo zspecial y por su destreza para ejer-
amumou destreza que puede, incluso, llegar hasta un sentido
artistico mas o menos limitado. Pero a3 esto se debe tambisn
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el que los ariesanos Ea&n.«.mmnu viviesen .»oamwﬁw_:.ﬂ.ommzw&m.
grados a su trabajo, mantuviesen una resignada mﬂnu—.tp e
servidumbre respecto a €l y se viesen entcramente Mouno
dos por sus ocupaciones, E:mro més que el obrero moderno,
a quien su trabajo lo es indifercnte. . e

~ E capital, en cstas ciudades, era un capital :»:Mm: _.o—..
mado por la vivienda, las herramientas del m...h:".:. y la ¢ :..a
tela tradiciona} y hereditaria, capital H.E.a&._umim por razén
del incipiente intercambio y de la escasa circulacion, y que
s heredaba de padres a hijos. No era, como en los :naﬁz
modernos, un eapital tasable cn dinero, en o"... que tamto da
quc se invierta en tales o en cuales cosas, sino un capital
diréctamente eutrclazado con el trabajo determinado y con-
creto de su poscedor e inseparable de ély era, por tanlo, cn
este scntido, un capital estable.

El paso siguientc, en el desarrollo ‘.mn la divisién del tva-
-bajo, fue la separacién de la produccién y cl nuEFo.. ._u for-
macion de una clase especial de comerciantes, scparacion que
en las cindades histéricamente tradicionales {en las gue, entre
otrus coeds, existian judios) se habia ranammmo. de] pasade
y que ¢n ias ciudades recién fundadas no tardé en presen-
tarse, Se establecia con ello la posibilidad de relaciones co-
merciales que fuesen mas alld de los dmbitos m.zim.rio.f
posibilidad cuya realizacién dependia 4le los medios mo co-
mnnicacién existentes, del estado de seguridad piiblica lo-
grado cn el pais y gpondiciovado por las circunstancias poli-
ticas (sabido es que en toda la Edad Media Jos mercaderes
hacian sus recorridos cn caravanas armadas) y de las ne-
cesidades mas primitivas o més desarrolladas de las zonas
accesibles al comercio, con arreglo a su correspondiente
grado de cultura.

Al constituirse ¢l cambio en una close especial y al ex-
tenderse el comercio, por medio de los mercaderes, mu”um:. mas

alli de In periferia inmediata 2 la ciudad, sc opera E.Bammn.
tamente una accién rcciproca entre la produccion y <} in-
tercambio. Las cindades se relacionan unas con otras, de
una ciudad a otra se llevan nuevos instrumentos de tra-
bajo, y la scparacién entre la produccién y el intercambio
no tarda en provocar pna nucva divisién de la produecion
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entré.las distintas ciudades, y pronto vemos cémo cada una
de ellas tiene a explotar, predominantemente, una rama in-
dustrial. La limitacién inicial a una determinada localidad
comienza a desaparecer, poco a poco. ,

En la Edad Media, los vecinos de cada ciudad veianse
obligados a agruparse en contra de la nobleza rural, para de-
fender su pellejo; la expansion del comercio y el desarrollo
de las comunicaciones empujaron a cada ciudad-a conocer 2
otras, que habiar hecho valer los mismos intercses, en lucha
contra la misma antitesis, De las muchas vecindades locales
de las diferentes ciudades fue surgiendo- asi, paulatinamente,
la clase burguesa. Las condiciones de vida de los diferentes
burgueses o vecinos de Jos burgos o cindades, empujadas por
la reaccién contra las relaciones existentes o por el tipo de
trabajo que ello imponia, convertianse al mismo tiempo en
condiciones comunez a todos ellos ¢ independientes de cada
individuo, Los vecinos de las ciudades habian ido creando
estas condiciones al separarse de las agrupaciones fendales,
a la vez que fuerén creados por- aquéllas, por cuanto se
hallaban condicionadas por su opesicién al feudalismo, con el
que se habian encontrado. Al entrar en centacto unas ciuda-
des con otras, estas condiciones comunes se desarrollaron
hasta convertirse en condiciones de clase, Tdénticas condicio-
nes, idénticas antitesis e idénticos intereses tenmian necesarias
mente que provocar en todas partes, muy a grandes rasgos,
idénticas costumbres. La burguesia misma comienza a des-
arrollarse poco a poco con sus condiciones, se escinde Iuego,
bajo la accién de la division del trabajo, en diferentes frae-
ciones y, por Gltimo, absorbe todas las clases poseedoras con
que se habia encontrado al nacer * {al paso que hace que la
mayoria de la clase desposeida con que se éncuentra y una
parte de la clase poseedora anterior se desarrolléenm para for-
mar una nueva clase, el proletariado), en la medida en que
toda la propiedad anterior se convierte en capital industrial
o comercial. Los diferentes individuos sélo forman una clase

* Absorbe primeramente las ramas de {rabajo directamente
pertenecientes al Estado, y luego todos los estamentos =+ [mas
o menos) ideolégicos. (Glosa marginal de Marx).
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en cuanto se ven obligados a sostener una lucha comtin contra
otra clase, pues por lo demas ellos mismos se enfrentan unox
con otros, hostilmente, en el plane dé la competencia. M., m.m
otra_parte, la clase se sustantiva, a su vez, frente 2 los indi-
viduos que la forman, de tal modo que estos se encuentran
ya con sus condiciones de vida vnnmm,m._s.ummmn. por m.m.-.mmoio“
se encuentran con que la clasc les asigna su posicion en la
vida y,.con.ello, Ja trayectoria de su mammﬂnobo. ﬁmnmobmr se
ven absorbidos por ella. Es el mismo fenémeno que el de la
absorcion de los diferentes individuos por la divisién del tra-
bajo, ¥ para .eliminarlo no hay otro omB.wno que la »_u&meo.u
de la propiedad privada y del trabajo® mismo. Ya @@.Huuom indi-
cado varias veces como esta absorcién de los individuos por
la clase se desarrolla hasta convertirse, al mismo tiempo, en
ana absorcién por diversas ideas, ete. .

El que las fuerzas produciivas obtenidas en una locali-
dad, y principalmente las invenciones, se pierdsn o mo para
el desarrollo ulterior; dependera exclusivamente de la exten.
sion del intercambio. Cuando ain no existe un intercambio
que trascienda mas alld de la vecindad méas inmediala, no
hay mas remedio que hacer cada invento especialmente en
cada localidad, y bastan los simples accidentes fortuitos, tales
como las irrupciones de los pueblos birbaros e imcluso las
guerras habituales, para reducir las fuerzas productivas y las
necesidades de un pais hasta un punto en que se vea obligado
4 comenzar de nuevo. En los inicios de la historia, todos los
inventos tenian que haceise diariamente de nueve y en cada
tocalidad, con independencia de las otras. Cudr poco seguras
se hallan de uma destruccién total las fuerzas productivas
pobremente desarrolladas, aun cn casos en que el comercio
haya logrado una relativa extensién, lo demuestrax los feni-
cios, cuyas invenciones desapareciercn durante largo tiempo
al ser desplazada esta nacién del comercio, por la conquista de
Alejandro y la conmsigniente decadencia. Y lo mismo oeurrid
en la Edad Media, por ejemplo, con la industria del cristal

* Respecto al significado de la expresién “abolicién del
trabajo” (Aufhebung der Arbeit) véanse en el presente volumen,
las paginas 76,.78, 81, 89-80, 235, 248, 251-252; 263; 259, 262,
308, 346 (N. de la~ed.).
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policromado. La permanencia de lus fuerzas productivas ob-
tenidas sélo se garantiza al adquirir cardcter universal el in-
tercambiv, al téner como base la gran industria y al incor-
porarse fodas Jus naciones a la lucha de la competencia.

La divisién del trabajo entre lus diferentes ciudades trajo
como siguiente consccucneia el nacimicnto de las wanufacta-
ras, comno ramas de produccion que sc salinn ya de los marcos
del régimen gremial. El primer florecimicnto de las manufac-
turas —en Itulia, y mas tarde en Flandes— tuvo como premisa
historica’ ¢} intercambio con naciones extranjeras. En otros
paises —cn Inglatexra y Francin, por ejemplo—, las mana-
facturas comenzaron limiténdose al mercado interior. Aparte
de las premisas ya indicadas, las manufacturas presuponen
una concentracién ya bastante avanzada de la poblacién —so-
bre todo en el campo-— y del capital, que comienza a reunirse
en pocas manos, yu en el interior de los gremios, a despecho
de los estatutos gremiales, ya entre los comerciantes.

El trabajo que desde el primer momento presuponia el
{uncionamicnto de¢ una maquina, siquiera fuese bajo l2 forma
mis rudimentaria, no tardé en revelarse como el mas suscep-
tible de desarrollo. El primer trabajo que se vio impulsado
v, adquirié nucve desarrollo mediante la extensién del inter-
cambio fue el trabajo textil, que hasta shora venmian ejer-
ciendo los campesinos como actividad accesoria, para procu-
rarse las neccsarias prendas de vestir. La manufactura textil
fue la primmera y sizuid siendo luego la mds importante dé
todas. La demanda de telas para veslir, que crecia a medida
que aumentaba la poblacién, la incipiente acumulacién y
movilizacién del capital natuval por efceto de la circulacion
acelerada y la necesidad de cierto lujo, provocada por todos
estos factores y propicinda por la gradual expansién del io-
terewmbio, imprimieron al arte textil un impulso cuantitativo
y cualitativo que Jo obligd a salirse de los marcos de la forma
de produccién tradicional. Junto a los campesinos que tejian
para atender a sus propias necesidades, los -cuales siguieron
existiendp y existen todavia hoy, aparecié en las cindades
una nueva clase de tejedores que destinaban todos sus pro-
ductos al mercado interior v, las mas de las veces, incluso a
Tos mercados de fuera,
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E! arte textil, que en la mayoria de los casos requeria
poca destrezz y que no tardé en desdoblarse en una scrie
infinita dec ramas, se resistia por su propia naturaleza a so-
portar las trabas del régimen gremial. Esto explica por que
Jos tejedores trabajaban casi sicmpre en aldeas y villorrios
sin organizacién gremial, que poce a poco fucron convir-
tiéndose on ciudades ¥ que no tardaron en figurar, ademds,
cntre las més florecientes de eada pais. . .

" Con la manufactura cxcnta de Jas trabas gremiales cam-
biaron también, sl mismo tiempo, lag relaciones de la pro-
piedad. El primer paso de avance sobre ¢l capital patural-
vstable se habia dado-mediante la aparicién de los comercian-
ter, cuyo capital fue desde el primer mwomento un capital
wovil, cs decir, un capital en el sentido moderno de la pa-
labra, en la medida en que.cllo era posible en las circunstan-
cias de aquel entonces. El segundo pase de avance lo die
la manufactura, que a su vez movilizé una masa del eapital
vatural e incrementé en géncral la masa del caopital mévil
frente a la de aquél. Y Ia manufactura se convirtié, al mismo
tienapo, en el refugio de los campesinos contra los gremios
a que cllos no tenian acceso o <ue les pagaban mal, lo mismo
que en su dia las ciudades dominadas por los gremios habian
brindado a la poblacién campesing refugio contra [la nobleza
rural que la oprimial,

Los comienzos de las manyfacluras trajeron consige, ade-
mids, un pericdo de vagabundaje, provocado por la desapari-
cién de las mesnadas feudales, por el licenciamiento de los
ejéreitos enrolados que habian servido a los reyes contra los
vasallos, por los progresos de la agricultura y la transforma-
cion de grandes exicnsiones de tierras de labor en pasturas.
Ya esto sélo demuestra cémo la aparicién de este vagsbun-
daje eoincide exactamonte com la disolucién del feudalismo.
En el siglo XIII nos encontramos ya con determinados pe-
riodos de este tipo, aunque el vagabundaje sélo se peneraliza
y convierte cn un fenémenc permanente a fines del XV y
comicnzos del XVL Tan numierosos eran estos vagabundos,
que Enrique VIII de Inglaterra, para no citar mas que g este
monarca, mandé colgar a 72.000. Hubo guc vencer cnor-
mes dilicultades y una larguisima resistencia hasta logrer que
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sc. decidicran a trabajar. El rapido florecimicnto de las ma-
nufacturas, sobre todo en Inglaterra, fue absorbiéndolos,
poco a poco. :

"~ La manufactura ianzé a las diversas paciones al terreno
de la competencia, a la lucha comercial, ventilada en forma
de gucrras, aranceles protectores y prohibiciones, al paso
que antes, las naciones, cuando se hallaban en contacto, man-
tenian entre si un inofensivo. intercambio comercial, A par-
tir de ahora, el comercio adqhiere una significacién politica.

La manufactura trajo consigo, al mismo tiempo, una ac-
titud distinta del trabajador-ante el patrono. En los gremios
persistia la vieja relacion patriarcal entre oficiales y maestros;
en la manufactura esta relacién fue suplantada por la rela
cién monetaria entre el trabajador y el capitalista; en el cam-
po y en las pequeias cindades, esta relacidn seguia teniendo
un color patriarcal, pero en las grandes ciudades, en las ciu-
dades manufactureras por excelencia, perdis en seguidz, casi
en absoluto; ese matiz. _

La manufactura, y en general el movimiento de la pro-
duceién, experimentaron un auge enorme gracias a la expan-
sion del comercio como consecuencia de! descubrimiento de
América y de la ruta maritima hacia las Indias Orientales.
Los nuevos productos importados de estas tierras, y princi-
ralmente las masas de oro y plata lanzadas a la circulacisn,
hicieron cambiar totalmente la posicién de unas clases con
respecto a otras y asestaron un rudo golpe a la propiedad
feudal de la tierra y a los trabajadores, al paso que las ex-
pediciones de aventureros, la colonizacién Y, sobre todo, la
expansion de los- mercados hacia el mercade mundial, que
ahora se habia vuelto posible y se iba realizando dia tras
dia, hacian surgir una nueva fase del desarrollo histérico,
en la que en general no hemos de detenernos agui. La co-
lonizacién de Jos paises recién descubiertos sirvié de nuevo
incentivo a la lucha comercial cntre las paciones v le dio,
por tanto, mayor extensién y mayor encono. ]

La expansién del comercio y de la manufactura sirvio
para acelerar la acumulacién del capital mévil, mientras en
los Zremios, en los que nada estimulaba la ampliacién de la
produccion, el capital natural permanecia estable o inclaso
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decrecia. El comércie y la manufactura ercatun la gran bur-
guesia, al paso que en los gremios se concentraba la pequeia
burguesia, que ahora ya no seguia dominando, como antes,
en -las ciudades, sino que tcnia que inclinarse bajo la domi-
nacion de los grandes comerciantes v manufactureres.” De
aqui ta decadencia de los gremios tan pronte c¢nmtraban en
contacto con la manufactura. N

Durante la época de que hemos hablado, las rclaciones
comerciales entre las nacioncs revestian dos {ormas distintas.
Al principio, la escasa cantidad de oro y plata circulantes
condicionaba la prohibicién de exportar estos metales, y la
industria, generalmente importada del extranjero e mEEm.m\;
por la nccesidad de dar ocupacién a la creciente poblacién
urbana, no podia desenvolverse sin un régimen de protec-
¢ién, que, naturalmente, no estaba dirigide .monEnﬁﬂm contra
la ecompetencia interior, sino también, y fundamentalmente,
contra 1a competencia de fucra. El privilegio Jocal de los gre-
mios haciase oxtensivo, en estas prohibiciones primitivas, a
toda la nacién. Los aranceles aduaneros surgicron de los tri
butos que los sefiores feudales imponian a los mercaderes que
atravesaban sus territories come rescate contra el sagueo, gue
mas tarde fueron percibides también por laa cindades y que,-
al surgir los estados modernos, sran e} recurso mas al aleance
de la mano del fisco para obierer dinere.

La aparicién en los mercados curopeos del oro y la plata
de Ameérica, ¢} desarrollo gradual de la industria. el ripide
auge del comereio y, como consccucncia de ello, el floresi.
miente dé la burguesia no gremial y del dinero, dieron a
lodas estas medidas una significacién distinta. El Estado, que
cada dia podin prescindiz menos del dinero. obtuve ahora,
per razones de orden fiscal, la probibicién de exportar oro
y plata; los burguescs, que veian su gran objetivo de acapa.
racién en estas masas de dinerc lanzadas ahora nuevamente
sobre el mercado, sentianse plenamente satisfechos con ello:
los anterjores privilegios, vendidos por dinero, convirtiéronse
en fuente de ingresos para el gobierno; surgieron cn Ia legis.

* Pequefics burgueses — clase media - gran burguesia
{Glosa margingl de Marx)
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lacion aduanera los aranceles de cxportacion, yue, interpo-
niende un obsticulo en el camino de la industria, perseguian
fines. puramente fiscales
El segundo. periodo comenzé a mediados del siglo XV1I
y durd casi hasta finales del XVIIL K} comercio y la nave-
gacion habianse desarrollado més ripidamente que la manu-
facturs, la cual desempefiaba un papel secundario; las colo-
...nias comenzaron a-convertirse en importantes consumidores
y lov difercntes naciones fucron tomando posiciones, me-
diante larges luchas, cn ¢l mercado mundial que sc abria.
Este periodo comienza con las leyes de navegacion y los mo-
nopolios coloniales, La competencia entre unas ¥ otras nacio-
nes era eliminada, dentro de lo posible, por medio de aran-
celes, probibiciones y tratados; en ultima instancia, la lucha
de competencia sz libraba y decidia por medio de la guerra
{principalmente, de la guerra maritima}. La nacién mas po-
derosa en el mar, Inglaterra, mantenja su suprémacia en el
comercio y en la manufactura, Vemos ya aqui la concentra-
cién en un sole pais, ‘
‘La manufactura habia disfratado de una eonstante pro-
teccidn, por medic de aranceles protectores enm el mercado
mterior, mediante monopolios en el mercado colonial ¥, en
el mercade exterior, Uevando hasta el maxime las tarifas
aduaneras diferenciales, Se favoreeia la elaboracidn de las
materias primas producidas en el propio pais (lana y line en
Inglaterra, seda en F rancia}, se prohibia la exportacién de di-
chas materias primas {la lana, en Inglaterra), a la par que sc
descuidaba o se combatia la elaboracién de la materia prima
importada (asi, en Inglaterra, del algodén). Como es natural,
l2 pacién predominante en el comercio matitirao y como po-
tencia coloniel procurd asegurarse también la mayer extensién
cuantitativa y cualitativa de 1a manufactura, Esta no podia en
modo alguno prescindir de un régimen de proteccién, ya que
facilmente puede perder su mereado ¥ verse arruinada por los
mis pequefios cambios producidos en otros paises; es facil intro-
duciria. en un pais de condiciones hasta cierto punto favora.
Eo# Pere esto mismo hace que sea también ficil destruirla.
Pero, al mismo tiempo, por ¢! mode como funcioma en el
pais, principalmente en el sigho XVIIL, 1a manufactura se
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entrelaza de tal modo con las relacioncs de vida wm gﬂnu..” anwM
masa de individuos, que umm_m:: pais wﬁwma avem e
poner en juego su existencia abriendo e vumo ﬁmﬂ bre
competencia. Depende, o:.«mnﬂmmu»m. por tauto, o o
1o se la lleva hasta la exportacién, de la expansiom S ree
triccion del comercie y ejerce mmowwn mﬁ_.ﬁnw in pence
relativamerite muy pequedia. De aqui su Tﬂmonwnﬂoo ) s
cundaria y de aqui también la influencia de los moownnu”amo
tes} en ol siglo XVIIL Eran los comerciantes, y uuo nmmﬁmm
los armadores de barcos, quienes por encima de loas d= e
pugnaban por conseguir proteccion del mnnw?.w M EMMMW#..
los; y aunque también los Bmacmmamnnm-da_ es o_nm ﬁ demar
daban y conseguian medidas proteccionistas, marc wm a Soms
tantemente, en cuantd a importancia .ﬁouwc.ou. a a uwum S
los comerciantes. Las ciudades comerciales, y principaimente
las ciudades maritimas, convirtiéronse en cierto modo en n.mn.
tros civilizados y de la gran burguesiz, al paso que n.w m.wm
ciudades fabriles subsistia la pequeia _wﬁmﬁmw; acomodada.
Cfr. Aikin, ete, El siglo XVIII fue el siglo del comercio. Ast
lo dice expresemente Pinto: “Le commerce foit In 33%3&
du siscle” * y “Depuis quelque temps il west m.wﬂur question
que de commerce, de navigation et h.mm marine”, o de ]
Este periodo se caracteriza también por la cesacion de ias
prohibiciones de exportacion de oro y plata, por el nacimien-

A io es la mania del siglo” {N. de la ed.).
i _.WWMMM: wmmnom algun mmB%o. _,MEM me habla de comercio,
idn y de marina” (N. de la ed.}. ,
de 5w M ....” mmmmmn,o.wémnmo. ei B%.&smms»a dal omﬁ%wr aungue sﬁmm
"blemente acelerado, siguié manteniéndose relativamente wmﬁo.
desperdigamiento del mercado mundial en diferentes wﬂ. tes, mwﬁ..
da una de-ellas exploiada por una nacidn distinta, g 2 Mgﬁmnm“« o
de la competenciz entre las naclones, el desmafio de mu i mﬁ
produccién y el régimen monetario, que apenas nnnwmsnmom M m1
lir de sus primeras fases, entorpecian bastante la circulacion. mon
secuencia de ello erd aguel sucio y mezquino espiritu de »ﬂm: mum
que permanecis adherido todavia a todos los nﬁumwnum% e3 wnm.
modo y al estilo de la vida comercial en su conjunto. Compa wm
dos con los manufactiureros, y sobre todo con los artesanos, es om
mercaderes eran, indudablemente, burgueses y mm.wﬂm..ﬁ .s%anMM
ses, pero en comparacion con los comerciantes e Emﬁoﬁ_m“ mmm A
pericdo siguiente, no pasaban de pequefios burgueses. Cir. A.
Smith. (Nota de Marx y- Engels).
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to del comercio de dinero, la aparicién de los bancos, de la
deuds piblica, del papelmoneda, de las especulaciones con
actiones y valores, del agiotaje en toda clase de articulos y
del desarrollo. del ‘sistena monetario en general. El capital
vuelve a perder ahora gran parte del carécter natural toda-
via inherente a €l
. La concentracién del comercio y de la manufactura en un
~ pais, Inglaterra, mantenida y desarrollada incesantemente a
lo dargo del siglo XVII, fue creando para esi¢ pais, paulati-
‘namente, un relative mercado mundial y, con ello, una de-
mianda para Jos productos manufacturados de ese mismo pais,
que las anteriores fuerzas productivas de la industria no al-
cancaban ya a satisfacer. Y esta demanda, que rehasaba la
capacidad de las fuerzas de produccién, fue la fuerza pro-
pulsora que dio nacimiento al tercer periodo de la propiedad
privada desde la Edad Media, creando la gran industria ¥, con
ella, la aplicacién de las fuerzas naturzles a la produccién in-
dustrial, la maquinaria y la més extensa divisién del trabzjo.
Las restantes condicioncs de esta nueva fase —la libertad
-de competencia dentro de la hacién, el desarrollo de la me-

tanira tedrica {la mecénica llevada 2 su apogeo por Newton

‘babia :ido, en Francia e Inglaterra, la ciencia mas popular
en el siglo XVII1), ete.— existian ya en Inglaterra. {La libre
competencia en el seno de la misma nacién hubo de ser con-
«quistada e¢n todas partes por una revolucidn: en 1640 y 1688
en Inglaterra, en 1789 en Francia). La competencia obligd en
seguida @ todo pafs descoso de conservar su papel histérico
@ proteger sus manuiacturas por medio de nuevas wedidas
arancelarias {yes que los viejos aranceles resultaban insufi.
cientes, frente a la gran industria), ¥ poco después a
introducir la gran industria al amparo de aranceles protec-
cionistas. Pese a estos recursos protectores, la gran industria
universalizé la competencia. (la gran industria es Ia libertad
prictica de comercio, y los aranceles proteccionistas no pa-
san de ser, es ella, un paliativo, un digue defensivo dentro de
la libertad comercial), creé los medios de comunicacién, y
n.m moderno mercado mundial, sometié a su {2rula el comer-
¢io, convirtié tode el capital en capital industrial y engen-
dré, con ello, la rapida circalacién. (el desarrollo del sis
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tema monetario}) y la centralizacién de los nmwmnwmmu.._.uo.w
medio de la competencia universal, obligé a todos _8. _.um_.
viduos a poner en tension sus energias .m.umm:_ el miximo.
Destruyé donde le fue posible la ideologia, _m. nmwum.on, la
moral, etc.. y, donde no pudo hacerlo, la convirtié en una
mentira palpable. Creé por vez primera la Jﬁuﬂmnwn universal,
haciendo que toda nacion civilizada y todo Emus‘mﬁo. mw.nzz.o
de clla, dependicra del mundo cntero para la satisfaccion m.n
sus nccesidades y acabando con el exclusivismo natural y pri-
mitivo de naciones aisladas, que hasta entonces existia. Colocd
}a cicncia de la naturalcza bajo 1a férula del capital y arran-
¢6 a la division del trabajo la tltima apariencia de un régi-
men natural. Acabé, en términos generales, con todo lo na-
tural, en ln medida en que es posible hacerlo dentro del
trabajo, y redujo todas las relaciones naturales a relaciones
basadas en el dincro. Creé, en vez de las ciudades naturales,
las grandes ciudades industriales modernas, gue surgen de
la noche a la maiana, Destruye, dondeqniera que penetra, el
artesanado y todas las fases anteriores de la industria. Pone
cima al triunfo [de la] cindad comercial sobre el campo. [Su
primera premisa] es el sistema automatice. {Su desarrollo
cn)gendes una masa de f{ulerzas pro[ductivas] que encontra-
ban en la propiedad privada una traba entorpscedara, come
fos gremios lo habian side para la manufactura y ia pequeiia
explotacion agricola para los avances del artesanado. Eetas
fuerzas productivas, bajo el régimen de la propiedad pri-
vada, solo experimentan un desarrollo unilateral, se convier-
ten para la mayoria en fuerzas destructivas y gran contidad
de ellas ni siquiera pueden llegar a aplicarse, con la propie-
dad privada. La gran industria crea por doquier, en general,
las mismas relaciones cotre las clases de Ja sociedad, destra-
vendo con ello el caracter propio y peculiar de las distintas
nacionalidades. Finalmente, mientras que la burguesiz de
cada nacién sigue manteniendo sus intereses nacionales apar-
te, la grap industria ha creado una clase que en todas las
naciones se mueve por el mismo interés y en la que ha que.
dado ya destruida toda nacionalidad; una clase que se ha
desentendido reaimente de todo el viejo mundo y gue, al
mismo tiempo, se enfrenta a ¢él. Ella hace insoportable al
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obrero nmo sélo la reclacidn con €l capitalista, sino incluso
la relacién con el mismo trabajo. : ,

Huelga decir que la gran industria no alcanza el mismo
nivel de desarrollo en todas y cada una de las localidades
de un pais. Sin embargo, esto ho deticme el movimiento de
clase del proletariado, ya que los proletarics engendrados por
la- gran industria se ponen a la cabeza de este movimiento
¥ arrasiran cobsigo # toda la masa, y puesto que los obreros
eliminados por la =ran industria se ven empujados por ésta
a2 una situacién de vida aun peor que la de los obreros de la
gran industria misma. Y, del mismo modo, los paises en que
s¢ ha desarroliado ‘una gran industria influyen sohre los pai-
ses plus ou moins no industriales, en la medida en que éstos
se ven impulsados por el intercambio mundial a 1z lucha
universal por la competencial® .

Estas diferentes formas son otras tantas formas de la
organizacidén del trabajo y, por tanto;, de la propiedad. En
todo periode se ha dado una agrupacion de las fuerzas pro.
ductivas existentes, siempre y cuzpdo ‘asi o exigicran e im.
pusieran las necesidades, .

* La competencia ajsla a los individuos, no sélo 2 los bur-
gueses, sino.mas aln a los proletarios, enfrentandolos a unos con
otros, a pesar de que los aglutine. De aqui que tenga que pasar
largo tiempo antes de que estos individuos puedan sgruparse,
aparie de gue para esta agrupacién —si la misma no ha de ser
puramente lecal— tiene que empezar por ofrecer la gran indus-
tria los medios necesarios, las grandes ciudades industriales ¥ los
medios de comunicacién répides v baratos; razdén por la cual sélo
es posible vencer tras largas luchas a cualquier poder organizado
que se enfrente a estos individuos aislados ¥ que viven.en ¢on-
diciones gue reproducen diariamente su aislamiento. Pedir I
contrario seria tanto como pedir que la competencia no existiera
en esta determinada época histérica o'que los individues se qui-
taran de la cabeza aguellas relaciones sobre las que, como indi-
%uaoﬂwva&mmom, no tienen el menor control. (Note de Marz y
nge : P
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LA RELACION ENTRE EL ESTADO Y EL DERECHO
Y Lai PROPIEDAD

La primera forma™e la propiedad es, tanto en el mundo
antiguo como en la Edafl Media, la propiedad tribual, condi-
vionada entre los romapos, principaimente, por la gunerra y
entre los germanos poy la ganaderia. Entre los pueblos anti.
guos, tenicndo en cuefita que en wna misma eiudad conviviap
diversas tribus, la pybpiedad tribual aparece como propiedad
del Estado y el derécho del individuo a disfrutarla como sim-
ple possessio,” la fual, sin embargo, se limita, coxno la pro-
picdad tribual en\todos los casos, a la propicdad sobre la
tierra. La verdadera iedad privada, entre los antiguos,
al igual que en los pucblos Iredernos, comiernza con la pro-
piedad mobiliaria. (La csclavitu 1a comunidad) (el domi-
nium ex jure quiritiumj.**

En los pueblos surgidos de la Ijdad Media, la propiedad
tribual se desatrolla pasando por farias etapas ~—propiedad
feudal de la tierra, propiedad mobiliaria corporativa, capital
manufactorero— hasta llegar a) capital moderno, condicio-
nado por la gran industria y 14 comipetencia universal, a la
propiedad privida pura, quefse ha despojado ya de toda
apariencia de comunidad y hal eliminado toda infiuencia del
Fistado sobre el desarrollo de I\propiedad. A esta propiedad
privada moderna corresponde Estado moderno, pau
lalinamente comprado, en rigor, por propictarios priva-
dos, entregado completamente a éstos ponel sistema de la
deuda publica y cuya® existencia, como rev
baja de los valores del Estado en la Bolsa
mente del crédito comercial que le concedar/ los propietarios
privados, los burgueses. La burguesia, por/fser ya una clase,
¥ no un simple estamento, se halla oblifada a organizarse

e un plano nacional y no ya solamente ep un plano local y

a dar a su interés medio una forma gederal. Mediante la

" sesidn (N, de lo ed.).
Posesidn te w ) propiedad del

=* Propicdad de derecho quiritaric, ¢ sea |
citdadano remans (N, de lg ed.).
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emancipaciés la propicdad privada eon respecto a la co-
munidad;, el Estddo cobra una existencia especisl junto a la
socipflad civil y gl margen de ella; pero no es tampoco mas

£ la forma def organizacién que se dan necessriamente
Xos burgueses, thnto en lo interior como c¢n lo exterior,

"para la mutua gdarantia de su propiedad y de sus intereses.

La independencia del Estado sélo sg.derhqy dia, cn aquellos

.

‘paises en que lés estamentos adf no se ham\ desarroilado to-

talmente hasta fponvertirgs”€n clases, donde din desempefian
cierto papel los|estampefitos, eliminados ya e} los paises mas
avanzados, donde—%xiste cierta mezcla ¥ dopde, por tanto,
ninguna parte de la poblacién puede llegar 3 dominar sobre
las demds, Es esto, en efecto, lo que ocurre dn Alemania, E)
cjemplo mis acabade del Estado moderno|lo tenemos en
Norteamérica. Los modernos’ escritores frangcses. ingleses v
oorteamiericanos se manifiestan todos en el sdntido de que el
Estado sélo cxiste en funcién de la propiedad Nrivada, o au®,
a fuerza de repetirse, se ha incorporade ya a T3 conciencia
habitual,

Comeo e] Estado es Ia forma bajo la que los individuos ¢e
una clase dominante hacen valer sus intercses commnnes y/en
Ia que sz condensa toda la sociedad civil de una épocgl se
sigue de agui que todas las institucjesrewgomunes ticnen/tomo

w:a&w»._ou.m_mmnnmcwwmncwnﬂn.,wﬁmcmm.. moﬁsm
politica. De ahi la ihision de qyle la ley se basa en la volun
tad y. ademds, rn la voluntad fdesgajada de su base real, en
la voluntad libre. Y, del misnfo moedo, se reduce el derecho,
a su vezZ, a ey,

El defecho pNyado se desarrolla, conjuntamente con Ja
propiedgfl privada, dgmo r¢dsultado de la desintegracién de
la comifnidad natural. gk los romanos, ol desarrollo de 1a
propieflad privada y el derecho privado no acarreé mas con-
secuenkias industriales y comerciales porque ) mode de pro-
duccign de Roma siguié siendo cnteramente ¢! mismo que
antes.] En los pucblos modernos, donde la comunidad fenda)
fue disuclta por la-industria v el comercio. el nacimiento de
la propicdad privada y ¢l derecho privado abrid una nueva

. fsura! (Glosa marginal de Engels)
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{ase, susceptible de un desarrollo ultorior. La m:,mamum pivdad
que en la Edad Media mantenia un COMErcio extenso por
mar, Amalfi, fue también la primera €n que s€ mmmm:ozo_ un
derecho maritimo, Y tan pronto como, primere en Italia y
mas tarde cn otros paises, la industria 32l comercio se encar.
garon de seguir desarrollando la pro tedad privada, se acogid
de nuevo el derecho romano degfrrollado y se lo elevé a
autoridad. Y cuando, mas tarde/la burguesia era va Ho.ms?
cientemente fuerte/para s principes tomaran bajo su
proteccién sus infereses, con la mira de mmn.noown ala uowmnnw
foudal por medfo de la burguesia, comenzo cn todos los pai-
cos —como eif Francia, durante el siglo XVI— el verdadero
desartollo g€l ‘derecho, que em todos ellos, oxnmwncmnmo:m
inalaterra/tomé como base el derecho romano. Pero @Ewis
flerra se utilizaron, para el desdrrollo ulterior Ammu
wccho privado, algunos principios juridicos .Z.VS.Nsow\mwﬂ?
cipanente, en lo tocante a la propiedad mobiliaria}. (No se
olvidd que el derccho carece de historia propia, como carece
tambfién de ella la religion).
‘1 derecho privado proclama las relaciones de ?c?mmmm
entes como e} resultado de la voluntad general. El mismo
jug urendi et abutendi® expresa. de una parte, ¢l ron_da.n.wu
quk la propiedad privada ya no guarda la menor relacion
codJta comuni ~7 oira parte, la Bysién de que la mis-
ma propicaad privada descansa sobre la) cra voluntad pri-
vada, como el derecho a disponer arbitrgriamente de la cosa.
En la practica, el abuti ** tropicza fon limitaciones eco-
némicas muy determinadas y concrelfis para el propictaric
privado, si no quiere que su propi Gad, y con ella su jus
abutendi, pasen a otras manos, puesfo que la cosa o es tal
cosa simplemente cn relacidén con 8 voluntad, sino_gue mm..
lamente se convierte en verdadera propiedad en el comercio
¢ independientemente del derecho a una cosa (solamente alli
se convierte en una relacion, en lo que los {ilosofos llaman

. Derccho de usar y de abusay, o sea de consumir ¢ des~

ir 1a vosa (N. de lo ed.). .
e .. m;e abusar, consumir o destruir la cosa (N. de 1o ed.).
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EL PROCESO DE PRODUCCION
DEL CAPITAL

[43]
SECCION PRIMERA

MERCANCIA Y DINERO
CAPITULO1

LA MERCANCIA

1. Los dos factores de la mercancia: valor de uso
y valor (sustancia del valor, magnitud del valor)

La riqueza de las sociedades en las que domina el modo de produccién capitalista se presenta como
un "enorme cimulo de mercancias”, [1] y la mercancia individual como la forma elemental de esa
riqueza. Nuestra investigacion, por consiguiente, se inicia con el analisis de la mercancia.

La mercancia es, en primer lugar, un objeto exterior, una cosa que merced a sus propiedades
satisface necesidades humanas del tipo que fueran. La naturaleza de esas necesidades, el que se
originen, por ejemplo, en el estdbmago o en la fantasia, en nada modifica el problema [2]. Tampoco
se trata aqui de como esa cosa satisface la necesidad humana: de si lo hace directamente, como
medio de subsistencia, es decir, como objeto de disfrute, o a través de un rodeo, como medio de
produccion.

Toda cosa til, como el hierro, el papel, etc., ha de considerarse desde un punto de vista doble:
segun su [44] cualidad y con arreglo a su cantidad. Cada una de esas cosas es un conjunto de
muchas propiedades y puede, por ende, ser ttil en diversos aspectos. El descubrimiento de esos
diversos aspectos y, en consecuencia de los multiples modos de usar las cosas, constituye un hecho
histérico [3]. Ocurre otro tanto con el hallazgo de medidas sociales para indicar la cantidad de las
cosas utiles. En parte, la diversidad en las medidas de las mercancias se debe a la diferente
naturaleza de los objetos que hay que medir, y en parte a la convencion.

La utilidad de una cosa hace de ella un valor de uso [4]. Pero esa utilidad no flota por los aires. Esta
condicionada por las propiedades del cuerpo de la mercancia, y no existe al margen de ellas. El
cuerpo mismo de la mercancia, tal como el hierro, trigo, diamante, etc., es pues un valor de uso o un
bien. Este caracter suyo no depende de que la apropiacion de sus propiedades tutiles cueste al
hombre mucho o poco trabajo. Al considerar los valores de uso se presupone siempre su caracter
determinado cuantitativo, tal como docena de relojes, vara de lienzo, tonelada de hierro, etc. Los
valores de uso de las mercancias proporcionan la materia para una disciplina especial, la
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merceologia [5]. El valor de uso se efectiviza tinicamente en el uso o en el consumo. Los valores de
uso constituyen el contenido material de la riqueza, sea cual fuere la forma social de ésta. En la
forma de sociedad [45] que hemos de examinar, son a la vez los portadores materiales del valor de
cambio.

En primer lugar, el valor de cambio se presenta como relaciéon cuantitativa, proporcién en que se
intercambian valores de uso de una clase por valores de uso de otra clase [6], una relacidon que se
modifica constantemente segtin el tiempo y el lugar. El valor de cambio, pues, parece ser algo
contingente y puramente relativo, y un valor de cambio inmanente, intrinseco a la mercancia
(valeur intrinséque) [7] es exactamente tanto como lo que habra de rendir." [27], [8] pues, seria una
contradictio in adiecto [contradiccion entre un término y su atributo]. Examinemos la cosa mas de
cerca.

Una mercancia individual, por ejemplo un guarter [a] de trigo, se intercambia por otros articulos en
las proporciones mas diversas. No obstante su valor de cambio se mantiene inalterado, ya sea que
se exprese en x bettin, y seda, z oro, etc. Debe, por tanto, poseer un contenido diferenciable de estos
diversos modos de expresion [b].

Tomemos otras dos mercancias, por ejemplo el trigo y el hierro. Sea cual fuere su relacién de
cambio, ésta se podra representar siempre por una ecuacion en la que determinada cantidad de
trigo se equipara a una cantidad cualquiera de hierro, por ejemplo: 1 guarter de trigo = a [46]
quintales de hierro. ;Qué denota esta ecuaciéon? Que existe algo comun, de la misma magnitud, en
dos cosas distintas, tanto en 1 guarter de trigo como en a quintales de hierro. Ambas, por
consiguiente, son iguales a una tercera, que en si y para si no es ni la una ni la otra. Cada una de
ellas, pues, en tanto es valor de cambio, tiene que ser reducible a esa tercera.

Un sencillo ejemplo geométrico nos ilustrara el punto. Para determinar y comparar la superficie de
todos los poligonos se los descompone en tridngulos. Se reduce el tridngulo, a su vez, a una
expresion totalmente distinta de su figura visible: el semiproducto de la base por la altura. De igual
suerte, es preciso reducir los valores de cambio de las mercancias a algo que les sea comuin, con
respecto a lo cual representen un mas o un menos.

Ese algo comuin no puede ser una propiedad natural --geomeétrica, fisica, quimica o de otra indole--
de las mercancias. Sus propiedades corpdreas entran en consideracidn, tinica y exclusivamente, en
la medida en que ellas hacen ttiles a las mercancias, en que las hacen ser, pues, valores de uso.
Pero, por otra parte, salta a la vista que es precisamente la abstraccién de sus valores de uso lo que
caracteriza la relacion de intercambio entre las mercancias. Dentro de tal relacién, un valor de uso
vale exactamente lo mismo que cualquier otro, siempre que esté presente en la proporcién que
corresponda. O, como dice el viejo Barbon: "Una clase de mercancias es tan buena como otra, si su
valor de cambio es igual. No existe diferencia o distincién entre cosas de igual valor de cambio” [9].
En cuanto valores de uso, las mercancias son, ante todo, diferentes en cuanto a la cualidad; como
valores de cambio sélo pueden diferir por su cantidad, y no contienen, por consiguiente, ni un solo
atomo de valor de uso.

Ahora bien, si ponemos a un lado el valor de uso del cuerpo de las mercancias, tnicamente les
restard una propiedad: la de ser productos del trabajo. No obstante, [47] también el producto del
trabajo se nos ha transformado entre las manos. Si hacemos abstraccion de su valor de uso,
abstraemos también los componentes y formas corpdreas que hacen de él un valor de uso. Ese
producto ya no es una mesa o casa o hilo o cualquier otra cosa ttil. Todas sus propiedades sensibles
se han esfumado. Ya tampoco es producto del trabajo del ebanista o del albafiil o del hilandero o de
cualquier otro trabajo productivo determinado. Con el caracter util de los productos del trabajo se
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desvanece el caracter ttil de los trabajos representados en ellos y, por ende, se desvanecen también
las diversas formas concretas de esos trabajos; éstos dejan de distinguirse, reduciéndose en su
totalidad a trabajo humano indiferenciado, a trabajo abstractamente humano.

Examinemos ahora el residuo de los productos del trabajo. Nada ha quedado de ellos salvo una
misma objetividad espectral, una mera gelatina de trabajo humano indiferenciado, esto es, de gasto
de fuerza de trabajo humana sin consideracién a la forma en que se gastd la misma. Esas cosas tan
solo nos hacen presente que en su produccion se emple6 fuerza humana de trabajo, se acumulé
trabajo humano. En cuanto cristalizaciones de esa sustancia social comun a ellas, son valores [c].

En la relacién misma de intercambio entre las mercancias, su valor de cambio se nos puso de
manifiesto como algo por entero independiente de sus valores de uso. Si luego se hace
efectivamente abstraccion del valor de uso que tienen los productos del trabajo, se obtiene su valor,
tal como acaba de determinarse. Ese algo comtin que se manifiesta en la relacién de intercambio o
en el valor de cambio de las mercancias es, pues, su valor. El desenvolvimiento de la investigacion
volvera a conducirnos al valor de cambio como modo de expresién o forma de manifestacion
necesaria del valor [d], al que por de pronto, sin embargo, se ha de considerar independientemente
de esa forma.

Un valor de uso o un bien, por ende, solo tiene valor porque en él esta objetivado o materializado
trabajo abstractamente humano. ;Como medir, entonces, la magnitud [48] de su valor? Por la
cantidad de "sustancia generadora de valor" --por la cantidad de trabajo-- contenida en ese valor de
uso. La cantidad de trabajo misma se mide por su duracién, y el tiempo de trabajo, a su vez,
reconoce su patron de medida en determinadas fracciones temporales, tales como hora, dia,

etcétera.

Podria parecer que si el valor de una mercancia se determina por la cantidad de trabajo gastada en
su produccion, cuanto mas perezoso o torpe fuera un hombre tanto mas valiosa seria su mercancia,
porque aquél necesitaria tanto mas tiempo para fabricarla. Sin embargo, el trabajo que genera la
sustancia de los valores es trabajo humano indiferenciado, gasto de la misma fuerza humana de
trabajo. El conjunto de la fuerza de trabajo de la sociedad, representado en los valores del mundo
de las mercancias, hace las veces aqui de una y la misma fuerza humana de trabajo, por mas que se
componga de innumerables fuerzas de trabajo individuales. Cada una de esas fuerzas de trabajo
individuales es la misma fuerza de trabajo humana que las demas, en cuanto posee el caracter de
fuerza de trabajo social media y opera como tal fuerza de trabajo social media, es decir, en cuanto,
en la produccién de una mercancia, solo utiliza el tiempo de trabajo promedialmente necesario, o
tiempo de trabajo socialmente necesario. El tiempo de trabajo socialmente necesario es el requerido
para producir un valor de uso cualquiera, en las condiciones normales de produccién vigentes en
una sociedad y con el grado social medio de destreza e intensidad de trabajo. Tras la adopcion en
Inglaterra del telar de vapor, por ejemplo, bast6 mas o menos la mitad de trabajo que antes para
convertir en tela determinada cantidad de hilo. Para efectuar esa conversion, el tejedo manual inglés
necesitaba emplear ahora exactamente el mismo tiempo de trabajo que antes, pero el producto de
su hora individual de trabajo representaba tinicamente media hora de trabajo social, y su valor
disminuyd por consiguiente, a la mitad del que antes tenia.

Es solo la cantidad de trabajo socialmente necesario, pues, o el tiempo de trabajo socialmente
necesario para la produccién de un valor de uso, lo que determina su magnitud de valor [10]. Cada
mercancia es considerada aqui, [49] en general, como ejemplar medio de su clase [11]. Por tanto, las
mercancias que contienen cantidades iguales de trabajo, o que se pueden producir en el mismo
tiempo de trabajo, tienen la misma magnitud de valor. El valor de una mercancia es al valor de
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cualquier otra, como el tiempo de trabajo necesario para la produccion de la una es al tiempo de
trabajo necesario para la produccién de la otra. "En cuanto valores, todas las mercancias son,
unicamente, determinada medida de tiempo de trabajo solidificado" [12].

La magnitud de valor de una mercancia se mantendria constante, por consiguiente, si también fuera
constante el tiempo de trabajo requerido para su produccién. Pero éste varia con todo cambio en la

fuerza productiva del trabajo. La fuerza productiva del trabajo esta determinada por multiples
circunstancias, entre otras por el nivel medio de destreza del obrero, el estadio de desarrollo en que
se hallan la ciencia y sus aplicaciones tecnoldgicas, la coordinacion social del proceso de
produccidn, la escala y la eficacia de los medios de produccion, las condiciones naturales. La misma

cantidad de trabajo, por ejemplo, produce 8 bushels [e] de trigo en un buen afo, 4 en un mal afio.
La misma calidad de trabajo produce mas metal en las minas ricas que en las pobres, etc. Los
diamantes rara vez afloran en la corteza terrestre, y de ahi que el hallarlos insuma, término medio

mucho tiempo de trabajo. Por consiguiente, en poco volumen representan mucho trabajo. Jacob
pone en duda que el oro haya saldado nunca su valor integro [13]. Aun mas cierto es esto en el caso
de los diamantes. Segun Eschwege [14] el total de lo extraido durante ochenta afios [50] de los
yacimientos diamantiferos brasilefios todavia no habia alcanzado, en 1823, a igualar el precio del
producto medio obtenido durante 18 meses en las plantaciones brasilefias de cafia o de café, aun
cuando representaba mucho mas trabajo y por consiguiente mas valor. Disponiendo de minas mas
productivas, la misma cantidad de trabajo se representaria en mas diamantes, y el valor de los
mismos disminuiria. Y si con poco trabajo se lograra transformar carbon en diamantes, éstos
podrian llegar a valer menos que ladrillos. En términos generales: cuanto mayor sea la fuerza
productiva del trabajo, tanto menor sera el tiempo de trabajo requerido para la produccion de un
articulo, tanto menor la masa de trabajo cristalizada en él, tanto menor su valor. A la inversa, cuanto
menor sea la fuerza productiva del trabajo, tanto mayor sera el tiempo de trabajo necesario para la
produccién de un articulo, tanto mayor su valor. Por ende, la magnitud de valor de una mercancia
varia en razon directa a la cantidad de trabajo efectivizado en ella e inversa a la fuerza productiva
de ese trabajo.

Una cosa puede ser valor de uso y no ser valor. Es éste el caso cuando su utilidad para el hombre no
ha sido mediada por el trabajo. Ocurre ello con el aire, la tierra virgen, las praderas y bosques
naturales, etc. Una cosa puede ser til, y ademas producto del trabajo humano, y no ser mercancia.

Quien, con su producto, satisface su propia necesidad, indudablemente crea un valor de uso, pero
no una mercancia. Para producir una mercancia, no sélo debe producir valor de uso, sino valores de
uso para otros, valores de uso sociales. {F. E. --Y no solo, en rigor, para otros. El campesino medieval
producia para el sefior feudal el trigo del tributo, y para el cura el del diezmo. Pero ni el trigo del
tributo ni el del diezmo se convertian en mercancias por el hecho de ser producidos para otros. Para
transformarse en mercancia, el producto ha de transferirse a través del intercambio a quien se sirve
de él como valor de uso.} [15]bis [f] Por tltimo, ninguna cosa [51] puede ser valor si no es un objeto
para el uso. Si es intitil, también sera inttil el trabajo contenido en ella; no se contara como trabajo y
no constituira valor alguno.

2. Dualidad del trabajo representado en las mercancias

En un comienzo, la mercancia se nos puso de manifiesto como algo bifacético, como valor de uso y
valor de cambio. Vimos a continuacion que el trabajo, al estar expresado en el valor, no poseia ya los
mismos rasgos caracteristicos que lo distinguian como generador de valores de uso. He sido el
primero en exponer criticamente esa naturaleza bifacética del trabajo contenido en la mercancia
[16]. Como este punto es el eje en torno al cual gira la comprension de la economia politica, hemos
de dilucidarlo aqui con mas detenimiento.
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Tomemos dos mercancias, por ejemplo una chaqueta y 10 varas de lienzo. La primera vale el doble
que la segunda, de modo que si 10 varas de lienzo =V, la chaqueta=2 V.

La chaqueta es un valor de uso que satisface una necesidad especifica. Para producirla, se requiere
determinado tipo de actividad productiva. Esta se halla determinada por su finalidad, modo de
operar, objeto, medio y resultado. Llamamos, sucintamente, trabajo ttil al trabajo cuya utilidad se
representa asi en el valor de uso de su producto, o en que su producto sea un valor de uso. Desde
este punto de vista, el trabajo siempre se considera con relacion a su efecto atil.

Asi como la chaqueta y el lienzo son valores de uso cualitativamente diferentes, son
cualitativamente diferentes los trabajos por medio de los cuales llegan a existir: el del sastre y el del
tejedor. Si aquellas cosas no fueran valores de uso cualitativamente diferentes, y por tanto
productos de trabajos ttiles cualitativamente diferentes, en modo alguno podrian contraponerse
como mercancias. No se cambia una chaqueta por una chaqueta, un valor de uso por el mismo valor
de uso.

[52] A través del cimulo de los diversos valores de uso o cuerpos de las mercancias se pone de
manifiesto un conjunto de trabajos ttiles igualmente disimiles, diferenciados por su tipo, género,
familia, especie, variedad: una divisién social del trabajo. Esta constituye una condicién para la
existencia misma de la producciéon de mercancias, si bien la producciéon de mercancias no es, a la
inversa, condicidén para la existencia misma de la divisién social del trabajo. En la comunidad
paleoindica el trabajo esta dividido socialmente, sin que por ello sus productos se transformen en
mercancias. O bien, para poner un ejemplo maés cercano: en todas las fabricas el trabajo esta
dividido sistematicamente, pero esa divisién no se halla mediada por el hcho de que los obreros
intercambien sus productos individuales. Sélo los productos de trabajos privados auténomos,
reciprocamente independientes, se enfrentan entre si como mercancias.

Se ha visto, pues, que el valor de uso de toda mercancia encierra determinada actividad productiva
--0 trabajo 1til-- orientada a un fin. Los valores de uso no pueden enfrentarse como mercancias si no
encierran en si trabajos utiles cualitativamente diferentes. En una sociedad cuyos productos
adoptan en general la forma de mercancia, esto es, en una sociedad de productores de mercancias,
esa diferencia cualitativa entre los trabajos ttiles --los cuales se ejercen independientemente unos de
otros, como ocupaciones privadas de productores autonomos-- se desenvuelve hasta constituir un
sistema multimembre, una division social del trabajo.

Ala chaqueta, por lo demas, tanto le da que quien la vista sea el sastre o su cliente. En ambos casos
oficia de valor de uso. La relacion entre la chaqueta y el trabajo que la produce tampoco se
modifica, en si y para si, por el hecho de que la ocupacién sastreril se vuelva profesion especial,
miembro auténomo de la divisién social del trabajo. El hombre hizo su vestimenta durante
milenios, alli donde lo forzaba a ello la necesidad de vestirse, antes de que nadie llegara a
convertirse en sastre. Pero la existencia de la chaqueta, del lienzo, de todo elemento de riqueza
material que no sea producto espontaneo de la naturaleza, necesariamente estara mediada siempre
por una actividad productiva especial, orientada a un fin, la cual asimila a necesidades particulares
del hombre [53] materiales naturales particulares. Como creador de valores de uso, como trabajo
atil, pues, el trabajo es, independientemente de todas las formaciones sociales, condicién de la
existencia humana, necesidad natural y eterna de mediar el metabolismo que se da entre el hombre
y la naturaleza, y, por consiguiente, de mediar la vida humana.

Los valores de uso --chaqueta, lienzo, etc, en suma, los cuerpos de las mercancias-- son
combinaciones de dos elementos: material natural y trabajo. Si se hace abstraccion, en su totalidad,
de los diversos trabajos ttiles incorporados a la chaqueta, al lienzo, etc., quedara siempre un




sustrato material, cuya existencia se debe a la naturaleza y no al concurso humano. En su
produccién, el hombre sdélo puede proceder como la naturaleza misma, vale decir, cambiando,
simplemente, la forma de los materiales [17]. Y es mas: incluso en ese trabajo de transformacioén se
ve constantemente apoyado por fuerzas naturales. El trabajo, por tanto, no es la fuente tinica de los
valores de uso que produce, de la riqueza material. El trabajo es el padre de ésta, como dice William
Petty, y la tierra, su madre. [18]

De la mercancia en cuanto objeto para el uso pasemos ahora al valor de la mercancia.

Supusimos que la chaqueta valia el doble que el lienzo. Pero ésta no es mas que una diferencia
cuantitativa, y por el momento no nos interesa. Recordemos, pues, que si una chaqueta vale el doble
que 10 varas de lienzo, la magnitud de valor de 20 varas de lienzo sera igual a la de una chaqueta.
En su calidad de valores, la chaqueta y el lienzo son cosas de igual sustancia, expresiones objetivas
del mismo tipo de trabajo. Pero el trabajo del sastre y el [54] del tejedor difieren cualitativamente.
Existen condiciones sociales, no obstante, en que el mismo hombre trabaja alternativamente de

sastre y de tejedor: en ellas estos dos modos diferentes de trabajo, pues, no son mas que
modificaciones del trabajo que efectia el mismo individuo; no han llegado a ser funciones
especiales, fijas, de individuos diferentes, del mismo modo, exactamente, que la chaqueta que
nuestro sastre confecciona hoy y los pantalones que hara mafana solo suponen variedades del

mismo trabajo individual. Una simple mirada nos revela, ademas, que en nuestra sociedad
capitalista, y con arreglo a la orientacion variable que muestra la demanda de trabajo, una porcién
dada de trabajo humano se ofrece alternativamente en forma de trabajo de sastreria o como trabajo
textil. Este cambio de forma del trabajo posiblemente no se efecttie sin que se produzcan fricciones,

pero se opera necesariamente. Si se prescinde del caracter determinado de la actividad productiva y

por tanto del caracter 1til del trabajo, lo que subsiste de éste es el ser un gasto de fuerza de trabajo
humana. Aunque actividades productivas cualitativamente diferentes, el trabajo del sastre y el del
tejedor son ambos gasto productivo del cerebro, musculo, nervio, mano, etc., humanos, y en este
sentido uno y otro son trabajo humano. Son nada mas que dos formas distintas de gastar la fuerza

humana de trabajo. Es preciso, por cierto, que la fuerza de trabajo humana, para que se la gaste de
esta o aquella forma, haya alcanzado un mayor o menor desarrollo. Pero el valor de la mercancia
representa trabajo humano puro y simple, gasto de trabajo humano en general. Asi como en la

sociedad burguesa un general o un banquero desempefian un papel preeminente, y el hombre sin
mas ni méas un papel muy deslucido [19], otro tanto ocurre aqui con el trabajo humano. Este es
gasto de la fuerza de trabajo simple que, término medio, todo hombre comun, sin necesidad de un
desarrollo especial, posee en su organismo corporal. El cardcter del trabajo medio simple varia, por
cierto, segun los diversos paises y épocas culturales, pero esta dado para una sociedad
determinada. Se considera que el trabajo mas complejo es igual sélo a trabajo simple potenciado o
mas bien multiplicado, [55] de suerte que una pequeiia cantidad de trabajo complejo equivale a una
cantidad mayor de trabajo simple. La experiencia muestra que constantemente se opera esa
reduccién. Por mas que una mercancia sea el producto del trabajo mas complejo su valor la
equipara al producto del trabajo simple y, por consiguiente, no representa mas que determinada
cantidad de trabajo simple [20]. Las diversas proporciones en que los distintos tipos de trabajo son
reducidos al trabajo simple como a su unidad de medida, se establecen a través de un proceso social

que se desenvuelve a espaldas de los productores, y que por eso a éstos les parece resultado de la
tradicion. Para simplificar, en lo sucesivo consideraremos directamente toda clase de fuerza de
trabajo como fuerza de trabajo simple, no ahorrandonos con ello mas que la molestia de la
reduccion.

Por consiguiente, asi como en los valores chaqueta y lienzo se hace abstracciéon de la diferencia
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entre sus valores de uso, otro tanto ocurre, en el caso de los trabajos que estan representados en
esos valores, con la diferencia entre las formas ttiles de esos trabajos: el del sastre y el del tejedor.
Asi como los valores de uso chaqueta y lienzo son combinaciones de actividades productivas
orientadas a un fin que se efecttan con pano e hilado, y en cambio los valores chaqueta y lienzo

solo son mera gelatina homogénea de trabajo, también los trabajos contenidos en dichos valores no
tienen validez por su relacién productiva con el pafio y el hilado sino sélo como gastos de fuerza
humana de trabajo. El trabajo sastreril y el textil son elementos constitutivos de los valores de uso
chaqueta y lienzo merced precisamente a sus cualidades diferentes; son sustancia del valor

chaqueta y del yvalor lienzo sélo en tanto se hace abstracciéon de su cualidad especifica, en tanto
ambos poseen la misma cualidad, la de trabajo humano.

La chaqueta y el lienzo, empero, no son so6lo valores en general, sino valores de una magnitud
determinada, y con arreglo a nuestra hipdtesis la chaqueta valia el doble que 10 varas de lienzo. ;A
qué se debe tal disparidad [56] entre sus magnitudes de valor? Al hecho de que el lienzo sélo
contiene la mitad de trabajo que la chaqueta, de tal manera que para la produccion de la tiltima sera
necesario gastar fuerza de trabajo durante el doble de tiempo que para la produccion del primero.

Por ello, si en lo que se refiere al valor de uso el trabajo contenido en la mercancia sdlo cuenta

cualitativamente, en lo que tiene que ver con la magnitud de valor, cuenta s6lo cuantitativamente,
una vez que ese trabajo se halla reducido a la condiciéon de trabajo humano sin mas cualidad que
ésa. Alli, se trataba del como y del qué del trabajo, aqui del cudnto, de su duracién. Como la
magnitud de valor de una mercancia sélo representa la cantidad del trabajo en ella contenida, las
mercancias, en cierta proporcidn, seran siempre, necesariamente valores iguales.

Si se mantiene inalterada la fuerza productiva de todos los trabajos ttiles requeridos para la
produccién, digamos, de una chaqueta, la magnitud de valor de las chaquetas aumentara en razén
de su cantidad. Si una chaqueta representa x dias de trabajo, 2 chaquetas representaran 2 x, etc. Pero
supongamos que el trabajo necesario para la produccion de una chaqueta se duplica, o bien que
disminuye a la mitad. En el primero de los casos una chaqueta valdra tanto como antes dos; en el
segundo, dos de esas prendas sdélo valdran lo que antes una por mas que en ambos casos la
chaqueta preste los mismos servicios que antes y el trabajo tutil contenido enella sea también
ejecutado como siempre. Pero se ha alterado la cantidad de trabajo empleada para producirlo.

En si y para si, una cantidad mayor de valor de uso constituird una riqueza material mayor; dos
chaquetas, mas riqueza que una. Con dos chaquetas puede vestirse a dos hombres, mientras que
con una solo a uno, etc. No obstante, a la masa creciente de la riqueza material puede corresponder
una reduccion simultanea de su magnitud de valor. Este movimiento antitético deriva del cardcter
bifacético del trabajo. La fuerza productiva, naturalmente, es siempre fuerza productiva de trabajo
atil, concreto y de hecho sé6lo determina, en un espacio dado de tiempo, el grado de eficacia de una
actividad productiva orientada a un fin. Por consiguiente, es en razéon directa al aumento o
reducciéon de su fuerza productiva que el trabajo ttil deviene fuente productiva mas abundante o
[57] exigua. Por el contrario, en si y para si, un cambio en la fuerza productiva del trabajo en nada
afecta el trabajo representado en el valor. Como la fuerza productiva del trabajo es algo que
corresponde a la forma util adoptada concretamente por el trabajo, es natural que, no bien hacemos
abstraccion de dicha forma til concreta, aquélla ya no pueda ejercer influjo alguno sobre el trabajo.
El mismo trabajo, pues, por mas que cambie la fuerza productiva, rinde siempre la_misma

magnitud de valor en los mismos espacios de tiempo. Pero en el mismo espacio de tiempo

suministra valores de uso en diferentes cantidades: mas, cuando aumenta la fuerza productiva, y
menos cuando disminuye. Es asi como el mismo cambio que tiene lugar en la fuerza productiva y
por obra del cual el trabajo se vuelve mas fecundo, haciendo que aumente, por ende, la masa de los



valores de uso proporcionados por éste, reduce la magnitud de valor de esa masa total acrecentada
siempre que abrevie la suma del tiempo de trabajo necesario para la producciéon de dicha masa. Y
viceversa.

Todo trabajo es, por un lado, gasto de fuerza humana de trabajo en unsentido fisioldgico, y es en
esta condicion de trabajo humano igual, o de trabajo abstractamente humano, como constituye el
valor de la mercancia. Todo trabajo, por otra parte, es gasto de fuerza humana de trabajo en una
forma particular y orientada a un fin, y en esta condicién de trabajo 1til concreto produce valores
de uso [21] {F.E. --Agregado a la 4* edicidn.-- La lengua inglesa tiene la ventaja de poseer dos
palabras distintas para esos dos diferentes aspectos del trabajo. El traajo que crea valores de uso y
que esta determinado cualitativamente se denomina work, por oposicién a labour; el que crea valor,
y al que sélo se mide cuantitativamente, es labour, por oposiciéon a work. Véase nota a la traduccion
inglesa, pagina 14.}.

[58]
3. La forma de valor o el valor de cambio

Las mercancias vienen al mundo revistiendo la forma de valores de uso o cuerpos de mercancias:
hierro, lienzo, trigo, etc. Es ésta su prosaica forma natural. Sin embargo, sélo son mercancias debido
a su dualidad, a que son objetos de uso y, simultdneamente, portadoras de valor. Solo se presentan
como mercancias, por ende, o solo poseen la forma de mercancias, en la medida en que tienen una
forma doble: la forma natural y la forma de valor.

La objetividad de las mercancias en cuanto valores se diferencia de mistress Quickly en que no se
sabe por donde agarrarla [22]. En contradiccion directa con la objetividad sensorialmente grosera
del cuerpo de las mercancias, ni un solo atomo de sustancia natural forma parte de su objetividad
en cuanto valores. De ahi que por mas que se dé vuelta y se manipule una mercancia cualquiera,
resultard inasequible en cuanto cosa que es valor. Si recordamos, empero, que las mercancias sélo
poseen objetividad como valores en la medida en que son expresiones de la misma unidad social,
del trabajo humano; que su objetividad en cuanto valores, por tanto, es de naturaleza puramente
social, se comprendera de suyo, asimismo, que dicha objetividad como valores sélo puede ponerse
de manifiesto en la relacion social entre diversas mercancias. Habiamos partido, en realidad, del
valor de cambio o de la relacion de intercambio entre las mercancias, para descubrir el valor de las
mismas, oculto en esa relacion. Es [59] menester, ahora, que volvamos a esa forma en que se
manifiesta el valor.

No hay quien no sepa, aunque su conocimiento se reduzca a eso, que las mercancias poseen una
forma comuin de valor que contrasta, de manera superlativa, con las abigarradas formas naturales
propias de sus valores de uso: la forma de dinero. De lo que aqui se trata, sin embargo, es de llevar
a cabo una tarea que la economia burguesa ni siquiera intentd, a saber, la de dilucidar la génesis de
esa forma dineraria, siguiendo, para ello, el desarrollo de la expresion del valor contenida en la
relacion de valor existente entre las mercancias: desde su forma mas simple y opaca hasta la
deslumbrante forma de dinero. Con lo cual, al mismo tiempo, el enigma del dinero se desvanece.

La mas simple relacién de valor es, obviamente, la que existe entre una mercancia y otra mercancia
determinada de especie diferente, sea cual fuere. La relaciéon de valor entre dos mercancias, pues,
proporciona la expresion més simple del valor de una mercancia.

A.FORMA SIMPLE O SINGULAR DE VALOR [g]

X mercancia A =y mercancia B, o bien:
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X mercancia A vale y mercancia B

(20 varas de lienzo = 1 chaqueta, o bien:

20 varas de lienzo valen 1 chaqueta)

1. LOS DOS POLOS DE LA EXPRESION DEL VALOR:
FORMA RELATIVA DE VALOR Y FORMA DE EQUIVALENTE

El secreto de toda forma de valor yace oculto bajo esta forma simple de valor. Es su analisis, pues, el
que presenta la verdadera dificultad.

Las dos mercancias heterogéneas A y B, en nuestro ejemplo el lienzo y la chaqueta, desempehan
aqui, obviamente, dos papeles diferentes. El lienzo expresa su valor en la chaqueta; la chaqueta hace
las veces de material para [60] dicha expresion del valor. A la primera mercancia le corresponde un
papel activo, a la segunda, uno pasivo. El valor de la primera mercancia queda representado como
valor relativo, o sea, reviste una forma relativa de valor. La segunda mercancia funciona como
equivalente, esto es, adopta una forma de equivalente.

La forma relativa de valor y la forma de equivalente son --aspectos interconectados e inseparables,
que se condicionan de manera reciproca pero constituyen a la vez extremos excluyentes o
contrapuestos, esto es, polos de la misma expresion de valor; se reparten siempre entre las distintas
mercancias que la expresion del valor pone en interrelacion. No me es posible, por ejemplo,
expresar en lienzo el valor del lienzo. 20 varas de lienzo = 20 varas de lienzo no constituye expresion
alguna de valor. La igualdad, por el contrario, dice mas bien: 20 varas de lienzo no son otra cosa que
20 varas de lienzo, que una cantidad determinada de ese objeto para el uso que es el lienzo. El valor
del lienzo, como vemos, solo se puede expresar relativamente, es decir, en otra mercancia. La forma
relativa de valor del lienzo supone, pues, que otra mercancia cualquiera se le contraponga bajo la
forma de equivalente. Por lo demas, esa otra mercancia que hace las veces de equivalente, no puede
revestir al mismo tiempo la forma reltiva de valor. Ella no expresa su propio valor. Se reduce a
proporcionar el material para la expresién del valor de otra mercancia.

Sin duda, la expresion 20 varas de lienzo = 1 chaqueta, o 20 varas de lienzo valen 1 chaqueta,
implica la relacion inversa: 1 chaqueta = 20 varas de lienzo, o 1 chaqueta vale 20 varas de lienzo.
Pero lo cierto es que para expresar en términos relativos el valor de la chaqueta debo invertir la
ecuacion, y al hacerlo es el lienzo, en vez de la chaqueta, el que pasa a ser el equivalente. Por tanto,
la misma mercancia no puede, en la misma expresién del valor, presentarse simultdneamente bajo
ambas formas. Estas, por el contrario, se excluyen entre si de manera polar.

El que una mercancia adopte la forma relativa de valor o la forma contrapuesta, la de equivalente,
depende de manera exclusiva de la posicién que en ese momento ocupe en la expresién del valor,
esto es de que sea la mercancia cuyo valor se expresa o bien en cambio, la mercancia en la que se
expresa el valor.

2. LA FORMA RELATIVA DE VALOR
a) Contenido de la forma relativa de valor

Para averiguar de qué manera la expresion simple del valor de una mercancia se encierra en la
relacion de valor entre dos mercancias, es necesario, en un principio, considerar esa relacion con
total prescindencia de su aspecto cuantitativo. Por regla general se procede precisamente a la
inversa, viéndose en la relacién de valor tan sélo la proporcién en que se equiparan determinadas
cantidades de dos clases distintas de mercancias. Se pasa por alto, de esta suerte, que las_



magnitudes de cosas diferentes no llegan a ser comparables cuantitativamente sino después de su

reduccién a la misma unidad. Sélo en cuanto expresiones de la misma unidad son magnitudes de la
misma denominacién, y por tanto conmensurables [23].

Ya sea que 20 varas de lienzo =1 chaqueta, 6 = 20 6 = x chaquetas, es decir, ya sea que una cantidad
determinada de lienzo valga muchas o pocas chaquetas, en todas esas proporciones siempre esta
implicito que el lienzo y las chaquetas, en cuanto magnitudes de valor son expresiones de la misma
unidad, cosas de igual naturaleza. Lienzo = chaqueta es el fundamento de la ecuacion.

Pero las dos mercancias cualitativamente equiparadas no desempefian el mismo papel. Sélo se
expresa el valor del lienzo. ;Y como? Relacionandolo con la chaqueta en calidad de "equivalente"
suyo u objeto "intercambiable" por ella. En esta relacion, la chaqueta cuenta como forma de
existencia del valor, como cosa que es valor, pues sélo en cuanto tal es ella lo mismo que el lienzo.
Por otra parte, sale a luz o adquiere una expresién auténoma el propio caracter de ser valor del
lienzo, ya que so6lo en cuanto valor se puede relacionar con la chaqueta como [62] equivalente o
intercambiable por ella. El acido butirico, por ejemplo, es un cuerpo diferente del formiato de
propilo. Ambos, sin embargo, se componen de las mismas sustancias quimicas: carbono (C),
hidrégeno (H) y oxigeno (O), y justamente en proporciones iguales, a saber: C4 H8 O2. Ahora bien,
si se igualara el acido butirico al formiato de propilo, tendriamos lo siguiente: primero, que en esa
igualdad el formiato de propilo sdlo contaria como forma de existencia de C4 H8 O2, y en segundo
lugar, con la igualdad diriamos que el acido butirico se compone de C4 H8 O2. Al igualar el
formiato de propilo con el acido butirico, pues, se expresaria la sustancia quimica de ambos por
contraposicion a su forma corporea.

Si decimos que las mercancias, en cuanto valores, no son mas que mera gelatina de trabajo humano,
nuestro analisis las reduce a la abstraccion del valor, pero no les confiere forma alguna de valor que
difiera de sus formas naturales. Otra cosa ocurre en la relacion de valor entre una mercancia y otra.
Lo que pone de relieve su caracter de valor es su propia relacién con la otra mercancia.

Por ejemplo: al igualar la chaqueta, en cuanto cosa que es valor, al lienzo se equipara el trabajo que
se encierra en la primera al trabajo encerrado en el segundo. Ahora bien: el trabajo que confecciona
la chaqueta, el del sastre, es un trabajo concreto que difiere por su especie del trabajo que produce
el lienzo, o sea, de tejer. Pero la equiparacion con éste reduce el trabajo del sastre en realidad, a lo
que en ambos trabajos es efectivamente igual, a su caracter comtn de trabajo humano. Dando este
rodeo, pues, lo que decimos es que tampoco el trabajo del tejedor, en la medida en que teje valor,
posee rasgo distintivo alguno con respecto al trabajo del sastre; es, por ende, trabajo abstractamente
humano. Sélo la expresion de equivalencia de mercancias heterogéneas saca a luz el caracter
especifico del trabajo en cuanto formador de valor, reduciendo de hecho a lo que les es comun, a
trabajo humano en general, los trabajos heterogéneos que se encierran en las mercancias
heterogéneas [24](bis) [25].

[63] Sin embargo, no basta con enunciar el caracter especifico del trabajo del cual se compone el
valor del lienzo. La fuerza de trabajo humana en estado liquido, o el trabajo humano, crea valor,
pero no es valor. Se convierte en valor al solidificarse, al pasar a la forma objetiva. Para expresar el
valor de la tela como una gelatina de trabajo humano, es menester expresarlo en cuanto
"objetividad" que, como cosa, sea distinta del lienzo mismo, y a la vez comun a él y a otra
mercancia. El problema ya esta resuelto.

Si en la relacion de valor del lienzo se considera la chaqueta como algo que es cualitativamente
igual a él, como cosa de la misma naturaleza, ello se debe a que ésta es un valor. Se la considera
aqui, por tanto, como cosa en la que se manifiesta el valor, o que en su forma natural y tangible
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representa al valor. Ahora bien: la chaqueta, el cuerpo de la mercancia chaqueta, es un simple valor
de uso. Una chaqueta expresa tan inadecuadamente el valor como cualquier pieza de lienzo. Esto
demuestra, simplemente, que la chaqueta, puesta en el marco de la relacion de valor con el lienzo,
importa mas que fuera de tal relacion, asi como no pocos hombres importan mas si estan embutidos
en una chaqueta con galones que fuera de la misma.

En la produccién de la chaqueta se ha empleado, de manera efectiva, fuerza de trabajo humana bajo
la forma de trabajo sastreril. Se ha acumulado en ella, pues, trabajo humano. Desde este punto de
vista, la chaqueta es "portadora de valor", aunque esa propiedad suya no se trasluzca ni siquiera
cuando de puro gastada se vuelve transparente. Y en la relacién de valor del lienzo, la chaqueta
solo cuenta en ese aspecto, esto es, como valor corporificado, como cuerpo que es valor. Su
apariencia abotonada no es obstaculo para que el lienzo reconozca en ella un alma gemela, afin: el
alma del valor. Frente al lienzo, sin [64] embargo, la chaqueta no puede representar el valor sin que
el valor, simultaneamente, adopte para €l la forma de chaqueta. Del mismo modo que el individuo
A no puede conducirse ante el individuo B como ante el titular de la majestad sin que para A, al
mismo tiempo, la majestad adopte la figura corporal de B y por consiguiente, cambie de fisonomia,
color del cabello y muchos otros rasgos mas cada vez que accede al trono un nuevo padre de la
patria.

En la relacién de valor, pues, en que la chaqueta constituye el equivalente del lienzo, la forma de
chaqueta hace las veces de forma del valor. Por tanto, el valor de la mercancia lienzo queda
expresado en el cuerpo de la mercancia chaqueta, el valor de una mercancia en el valor de uso de la
otra. En cuanto valor de uso el lienzo es una cosa sensorialmente distinta de la chaqueta; en cuanto

valor es igual a la chaqueta, y, en consecuencia, tiene el mismo aspecto que ésta. Adopta asi una
forma de valor, diferente de su forma natural. En su igualdad con la chaqueta se manifiesta su
caracter de ser valor, tal como el caracter ovejuno del cristiano se revela en su igualdad con el
cordero de Dios.

Como vemos, todo lo que antes nos habia dicho el analisis del valor mercantil nos lo dice ahora el
propio lienzo, no bien entabla relacién con otra mercancia, la chaqueta. Sélo que el lienzo revela sus
pensamientos en el tnico idioma que domina, el lenguaje de las mercancias. Para decir que su
propio valor lo crea el trabajo, el trabajo en su condicién abstracta de trabajo humano, dice que la
chaqueta, en la medida en que vale lo mismo que €l y, por tanto en cuanto es valor, esta constituida
por el mismo trabajo que el lienzo. Para decir que su sublime objetividad del valor difiere de su
tieso cuerpo de lienzo, dice que el valor posee el aspecto de una chaqueta y que por tanto él mismo
en cuanto cosa que es valor, se parece a la chaqueta como una gota de agua a otra. Obsérvese,
incidentalmente que el lenguaje de las mercancias, aparte del hebreo, dispone de otros muchos
dialectos mas o menos precisos. La palabra alemana "Wertsein" a modo de ejemplo, expresa con
menos igor que el verbo romdnico "valere", "valer", "valoir", la circunstancia de que la igualacion de
la mercancia B con la mercancia A [65] es la propia expresion del valor de A. Paris vaut bien une

messe! [jParis bien vale una misa!] [26]

Por intermedio de la relacion de valor, pues, la forma natural de la mercancia B deviene la forma de
valor de la mercancia A, o el cuerpo de la mercancia B se convierte, para la mercancia A, en espejo
de su valor [27]. Al referirse a la mercancia B como cuerpo del valor, como concrecién material del
trabajo humano, la mercancia A transforma al valor de uso B en el material de su propia expresion
de valor. El valor de la mercancia A, expresado asi en el valor de uso de la mercancia B, adopta la
forma del valor relativo.

b) Caracter determinado cuantitativo de la forma relativa de valor
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Toda mercancia cuyo valor debamos expresar es un objeto para el uso que se presenta en una
cantidad determinada: 15 fanegas de trigo, 100 libras de café, etc. Esta cantidad dada de una
mercancia contiene determinada cantidad de trabajo humano. La forma de valor, pues, no sélo tiene
que expresar valor en general, sino valor, o magnitud de valor, cuantitativamente determinado. Por

consiguiente, en la relacion de valor de la mercancia A con la mercancia B, del lienzo con la
chaqueta, no sélo se equipara cualitativamente la clase de mercancia chaqueta, como corporizacion
del valor en general, con el lienzo, sino que a una cantidad determinada de lienzo, por ejemplo a 20
varas de lienzo, se le iguala una cantidad determinada del cuerpo que es valor o del equivalente,
por ejemplo 1 chaqueta.

La igualdad: "20 varas de lienzo = 1 chaqueta", o "20 varas de lienzo valen 1 chaqueta", presupone
que en [66] 1 chaqueta se encierra exactamente tanta sustancia de valor como en 20 varas de lienzo,
por ende, que ambas cantidades de mercancias insumen el mismo trabajo o un tiempo de trabajo
igual. El tiempo de trabajo necesario para la produccién de 20 varas de lienzo o de una chaqueta,
empero, varia cada vez que varia la fuerza productiva en el trabajo textil o en el de los sastres.
Hemos de investigar con mas detenimiento, ahora, el influjo que ese cambio ejerce sobre la
expresion relativa de la magnitud del valor.

I. El valor del lienzo varia [28], manteniéndose constante el valor de la chaqueta. Si se duplicara el
tiempo de trabajo necesario para la produccién del lienzo, debido, por ejemplo, a un progresivo
agotamiento de los suelos destinados a cultivar el lino, se duplicaria su valor. En lugar de 20 varas
de lienzo = 1 chaqueta, tendriamos 20 varas de lienzo = 2 chaquetas, ya que ahora 1 chaqueta s6lo
contiene la mitad de tiempo de trabajo que 20 varas de lienzo. Si, por el contrario, decreciera a la
mitad el tiempo de trabajo necesario para la produccion del lienzo, digamos que a causa de haberse
perfeccionado los telares el valor del lienzo se reduciria a la mitad. En consecuencia, ahora, 20 varas
de lienzo = % chaqueta. Si se mantiene invariable el valor de la mercancia B, pues, el valor relativo
de la mercancia A, es decir, su valor expresado en la mercancia B, aumenta y disminuye en razon
directa al valor de la mercancia A.

II. El valor del lienzo permanece constante, pero varia el de la chaqueta. En estas circunstancias, si el
tiempo de trabajo necesario para la produccion de la chaqueta se duplica, por ejemplo debido a una
mala zafra lanera, en vez de 20 varas de lienzo = 1 chaqueta, tendremos: 20 varas de lienzo = %2

chaqueta. Si en cambio el valor de la chaqueta baja a la mitad, entonces 20 varas de lienzo = 2
chaquetas. Por consiguiente, manteniéndose inalterado el valor de la mercancia A, su valor relativo,
expresado en la mercancia B, aumenta o disminuye en razén inversa al cambio de valor de B.

[67] Si comparamos los diversos casos comprendidos en I y II, tendremos que el mismo cambio de
magnitud experimentado por el valor relativo puede obedecer a causas absolutamente

contrapuestas. Asi, de que 20 varas de lienzo = 1 chaqueta, se pasa a: 1) la ecuacién 20 varas de
lienzo = 2 chaquetas, o porque aumenté al doble el valor del lienzo o porque el de la chaqueta se
redujo a la mitad, y 2) a la ecuacion 20 varas de lienzo = ¥ chaqueta, sea porque el valor del lienzo
disminuyd a la mitad, sea porque se duplic 1 de la chaqueta.

III. Las cantidades de trabajo necesarias para producir el lienzo y la chaqueta pueden variar al
propio tiempo, en el mismo sentido y en idéntica proporcion. En tal caso 20 varas de lienzo

seguiran siendo = 1 chaqueta, por mucho que varien sus valores. Se descubre el cambio de sus
valores al compararlas con una tercera mercancia cuyo valor se haya mantenido constante. Si los
valores de todas las mercancias aumentaran o disminuyeran simultdneamente y en la misma
proporcion, sus valores relativos se mantendrian inalterados. El cambio efectivo de sus valores lo
advertiriamos por el hecho generalizado de que en el mismo tiempo de trabajo se suministraria
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ahora una cantidad mayor o menor de mercancias que antes.

IV. Los tiempos de trabajo necesarios para la produccion del lienzo y la chaqueta, respectivamente,
y por ende sus valores, podrian variar en el mismo sentido, pero en grado desigual, o en sentido
opuesto, etc. La influencia que ejercen todas las combinaciones posibles de este tipo sobre el valor
relativo de una mercancia se desprende, sencillamente, de la aplicacién de los casos I, Il y III.

Los cambios efectivos en las magnitudes de valor, pues, no se reflejan de un modo inequivoco ni
exhaustivo en su expresion relativa o en la magnitud del valor relativo. El valor relativo de una
mercancia puede variar aunque su valor se mantenga constante. Su valor relativo puede
mantenerse constante, aunque su valor varie, y, por ultimo, en modo alguno es inevitable que
coincidan en volumen las variaciones que se operan, simultaneamente, en las magnitudes del valor
de las mercancias y en la expresion relativa de esas magnitudes del valor [29] Con el mismo
derecho, el sefior Broadhurst podria decir: Examinemos las fracciones 10/20, 10/50, 10/100, etc. El
guarismo 10 permanece inalterado, y sin embargo su magnitud proporcional, su magnitud con
respecto a los denominadores 20, 50, 100, decrece de manera constante. Se desmorona, por
consiguiente, la gran tesis segtin la cual la magnitud de un nimero entero, como por ejemplo el 10,
se "regula” por el nimero de las unidades que contiene..

3. LA FORMA DE EQUIVALENTE

Como hemos visto, cuando la mercancia A (el lienzo) expresa su valor en el valor de uso de la
mercancia heterogénea B (la chaqueta), imprime a esta tltima una forma peculiar de valor, la del
equivalente. La mercancia lienzo pone a la luz su propio caracter de ser valor por el hecho de que la
chaqueta, sin adoptar una forma de valor distinta de su forma corpdrea, le sea equivalente. El
lienzo, pues, expresa efectivamente su propio caracter de ser valor en el hecho de que la chaqueta
sea intercambiable directamente por él. La forma de equivalente que adopta una mercancia, pues,
es la forma en que es directamente intercambiable por otra mercancia.

El hecho de que una clase de mercancias, como las chaquetas, sirva de equivalente a otra clase de
mercancias, por ejemplo el lienzo --con lo cual las chaquetas adquieren la propiedad caracteristica
de encontrarse bajo la forma de intercambiabilidad directa con el lienzo--, en modo alguno significa
que esté dada la proporcion segun la cual se pueden intercambiar chaquetas y lienzos. Como esta
dada la magnitud del valor del lienzo, esa proporcién [69] dependera de la magnitud del valor de la
chaqueta. Ya sea que la chaqueta se exprese como equivalente y el lienzo coma valor relativo o, a la
inversa, el lienzo como equivalente y la chaqueta como valor relativo, la magnitud del valor de la
chaqueta quedara determinada, como siempre, por el tiempo de trabajo necesario para su
produccién, independientemente, pues, de la forma de valor que revista. Pero no bien la clase de
mercancias chaqueta ocupa, en la expresion del valor, el puesto de equivalente, su magnitud de
valor en modo alguno se expresa en cuanto tal. En la ecuacién de valor dicha magnitud sélo figura,
por el contrario, como determinada cantidad de una cosa.

Por ejemplo: 40 varas de lienzo "valen"... ;qué? 2 chaquetas. Como la clase de mercancias chaqueta
desempefia aqui el papel de equivalente; como el valor de uso chaqueta frente al lienzo hace las
veces de cuerpo del valor, basta con determinada cantidad de chaquetas para expresar una cantidad
determinada de lienzo. Dos chaquetas, por ende, pueden expresar la magnitud de valor de 40 varas
de lienzo, pero nunca podran expresar su propia magnitud de valor, la magnitud del valor de las
chaquetas. La concepcidn superficial de este hecho, o sea que en la ecuacién de valor el equivalente
revista siempre, inicamente, la forma de una cantidad simple de una cosa, de un valor de uso, ha
inducido a Bailey, asi como a muchos de sus precursores y continuadores, a ver en la expresion del
valor una relacion puramente cuantitativa. La forma de equivalente de una mercancia, por el
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contrario, no contiene ninguna determinacion cuantitativa del valor.

La primera peculiaridad que salta a la vista cuando se analiza la forma de equivalente es que el
valor de uso se convierte en la forma en que se manifiesta su contrario, el valor.

La forma natural de la mercancia se convierte en forma de valor. Pero obsérvese que ése quid pro
quo [tomar una cosa por otra] solo ocurre, con respecto a una mercancia B (chaqueta o trigo o

hierro, etc.), en el marco de la relacién de valor que la enfrenta con otra mercancia A cualquiera

(lienzo, etc.); tnicamente dentro de los limites de esa relacién. Como ninguna mercancia puede
referirse a si misma como equivalente, y por tanto tampoco puede convertir a su propia corteza
natural en epresioén de su propio valor, tiene que referirse a otra mercancia como equivalente, [70] o

sea, hacer de la corteza natural de otra mercancia su propia forma de valor.

El ejemplo de una medida que se aplica a los cuerpos de las mercancias en cuanto tales cuerpos de
mercancias, esto es, en cuanto valores de uso, nos dara una idea clara sobre el particular. Por ser un

cuerpo, un pan de azdcar gravita y por tanto tiene determinado peso, pero no es posible ver o tocar

el peso de ningin pan de azticar. Tomemos diversos trozos de hierro cuyo peso haya sido

previamente determinado. La forma corpérea del hierro, considerada en si, de ningtin modo es
forma de manifestacion de la pesantez, como tampoco lo es la forma del pan de aztcar. No

obstante, para expresar el pan de azticar en cuanto peso, lo insertamos en una relacién ponderal con

el hierro. En esta relacién el hierro cuenta como cuerpo que no representa nada mas que peso. Las

cantidades de hierro, por consiguiente, sirven como medida ponderal del aztcar y en su

contraposicion con el cuerpo azucar, representan una mera figura de la pesantez, una forma de
manifestacién de la pesantez. El hierro desempena ese papel tan s6lo dentro de esa relaciéon en la

cual se le enfrenta el azticar, o cualquier otro cuerpo cuyo peso se trate de hallar. Si esas dos cosas
no tuvieran peso, no podrian entrar en dicha relacién y una de ellas, por ende, no estaria en

condiciones de servir como expresiéon ponderal de la otra. Si las echamos en la balanza, veremos

que efectivamente ambas en cuanto pesos son lo mismo, y por tanto que, en determinadas

proporciones, son también equiponderantes. Asi como el cuerpo férreo, al estar opuesto en cuanto
medida ponderal al pan de azucar, sdélo representa pesantez, en nuestra expresion de valor el
cuerpo de la chaqueta no representa frente al lienzo mas que valor.

No obstante, la analogia se interrumpe aqui. En la expresién ponderal del pan de aztcar el hierro
asume la representacion de una propiedad naural comtin a ambos cuerpos: su pesantez, mientras
que la chaqueta, en la expresion del valor del lienzo, simboliza una propiedad supranatural de
ambas cosas: su valor, algo que es puramente social.

Cuando la forma relativa del valor de una mercancia, por ejemplo el lienzo, expresa su caracter de
ser valor como algo absolutamente distinto de su cuerpo y de las propiedades de éste, por ejemplo
como su caracter de ser [71] igual a una chaqueta, esta expresion denota, por si misma, que en ella
se oculta una relacion social. Ocurre a la inversa con la forma de equivalente. Consiste ésta,
precisamente, en que el cuerpo de una mercancia como la chaqueta, tal cual es, exprese valor y
posea entonces por naturaleza forma de valor. Esto, sin duda, sdlo tiene vigencia dentro de la
relacion de valor en la cual la mercancia lienzo se refiere a la mercancia chaqueta como equivalente
[30]. Pero como las propiedades de una cosa no surgen de su relaciéon con otras cosas sino que,
antes bien, simplemente se activan en esa relacion, la chaqueta parece poseer también por
naturaleza su forma de equivalente, su calidad de ser directamente intercambiable, asi como posee
su propiedad de tener peso o de retener el calor. De ahi lo enigmatico de la forma de equivalente,
que sdlo hiere la vista burguesamente obtusa del economista cuando lo enfrenta, ya consumada, en
el dinero. Procura él, entonces, encontrar la explicacion que desvanezca el caracter mistico del oro y
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la plata, para lo cual los sustituye por mercancias no tan deslumbrantes y recita, con regocijo
siempre renovado, el catalogo de todo el populacho de mercancias que otrora desempefiaron el
papel de equivalente mercantil. No vislumbra siquiera que la mas simple expresion del valor, como
20 varas de lienzo = 1 chaqueta, ya nos plantea, para que le demos solucion, el enigma de la forma
de equivalente.

El cuerpo de la mercancia que presta servicios de equivalente, cuenta siempre como encarnacion de
trabajo abstractamente humano y en todos los casos es el producto de un trabajo determinado til,
concreto. Este trabajo concreto, pues, se convierte en expresion de trabajo abstractamente humano.
Si a la chaqueta, por ejemplo, se la considera como simple efectivizacion, al trabajo de sastreria que
de hecho se efectiviza en €l se lo tiene por mera forma de efectivizacion de trabajo abstractamente
humano. Dentro de la expresion del valor del lienzo, la utilidad del trabajo sastreril no consiste en
que produzca ropa, y por tanto también seres humanos, sino en que confeccione un [72] cuerpo que
se advierte que es valor, y por consiguiente una gelatina de trabajo humano, absolutamente
indistinguible del trabajo objetivado en el valor del lienzo. Para crear tal espejo del valor, el propio
trabajo de los sastres no debe reflejar nada mas que su propiedad abstracta de ser trabajo humano.

Tanto bajo la forma del trabajo sastreril como bajo la del trabajo tetil, se gasta fuerza de trabajo
humana. Uno y otro trabajo, pues, poseen la propiedad general de ser trabajo humano y por
consiguiente, en casos determinados como por ejemplo el de la produccion de valores, sdlo entran
en consideracion desde ese punto de vista. Nada de esto es misterioso. Pero en la expresion de valor
de la mercancia, la cosa se invierte. Por ejemplo, para expresar que no es en su forma concreta como
tejer que el tejer produce el valor del lienzo, sino en su condiciéon general de trabajo humano, se le
contrapone el trabajo sastreril, el trabajo concreto que produce el equivalente del lienzo, como la
forma de efectivizacion tangible del trabajo abstractamente humano.

Es, pues, una segunda peculiaridad de la forma de equivalente, el hecho de que el trabajo concreto.
se convierta en la forma en que se manifiesta su contrario, el trabajo abstractamente humano.

Pero en tanto ese trabajo concreto, el de los sastres, oficia de simple expresion de trabajo humano
indiferenciado, posee la forma de la igualdad con respecto a otro trabajo, al que se encierra en el
lienzo, y es por tanto, aunque trabajo privado --como todos aquellos que producen mercancias--,

trabajo en forma directamente social. Precisamente por eso se representa en un producto
directamente intercambiable por otra mercancia. Por ende, una tercera peculiaridad de la forma de
equivalente es que el trabajo privado adopta la forma de su contrario, del trabajo bajo la forma
directamente social.

Las dos peculiaridades de la forma de equivalente analizadas en ultimo lugar se vuelven aun mas
inteligibles si nos remitimos al gran investigador que analizé por vez primera la forma de valor,
como tantas otras formas del pensar, de la sociedad y de la naturaleza. Nos referimos a Aristdteles.

Por de pronto, Aristdteles enuncia con claridad que la forma dineraria de la mercancia no es mas
que la figura [73] ulteriormente desarrollada de la forma simple del valor, esto es, de la expresién
que adopta el valor de una mercancia en otra mercancia cualquiera. Dice, en efecto:

"5 lechos = una casa"

(texto en griego)

"no difiere" de

"5 lechos = tanto o cuanto dinero"

(texto en griego)



Aristoteles advierte ademas que la relaciéon de valor en la que se encierra esta expresién de valor,
implica a su vez el hecho de que la casa se equipare cualitativamente al lecho, y que sin tal igualdad
de esencias no se podria establecer una relacion reciproca, como magnitudes conmensurables, entre
esas cosas que para nuestros sentidos son diferentes. "El intercambio", dice, "no podria darse sin la
igualdad, la igualdad, a su vez, sin la conmensurabilidad” (texto en griego). Pero aqui se detiene
perplejo, y desiste de seguir analizando la forma del valor. "En verdad es imposible" (texto en
griego) "que cosas tan heterogéneas sean conmensurables”, esto es, cualitativamente iguales. Esta
igualacion no puede ser sino algo extrafio a la verdadera naturaleza de las cosas, y por consiguiente
un mero "arbitrio para satisfacer la necesidad practica". [31]

El propio Aristdteles nos dice, pues, por falta de qué se malogra su analisis ulterior: por carecer del
concepto de valor. ;Qué es lo igual, es decir, cual es la sustancia comun que la casa representa para
el lecho, en la expresion del valor de éste? Algo asi "en verdad no puede existir", afirma Aristoteles.
(Por qué? Contrapuesta al lecho, la casa representa un algo igual, en la medida en que esto
representa en ambos --casa y lecho-- algo que es efectivamente igual. Y eso es el trabajo humano.

Pero que bajo la forma de los valores mercantiles todos los trabajos se expresan como trabajo
humano igual, y por tanto como equivalentes, era un resultado que no podia alcanzar Aristdteles
partiendo de la forma misma del valor, porque la sociedad griega se fundaba en el trabajo esclavo y
por consiguiente su base natural era la desigualdad de los hombres y de sus fuerzas de trabajo. El
secreto de la expresion de valor, la igualdad y la validez igual de todos [74] los trabajos por ser
trabajo humano en general, y en la medida en que lo son, s6lo podia ser descifrado cuando el
concepto de la igualdad humana poseyera ya la firmeza de un prejuicio popular. Mas esto sélo es
posible en una sociedad donde la forma de mercancia es la forma general que adopta el producto
del trabajo, y donde, por consiguiente, la relacion entre unos y otros hombres como poseedores de
mercancias se ha convertido, asimismo, en la relaciéon social dominante. El genio de Aristoteles
brilla precisamente por descubrir en la expresion del valor de las mercancias una relacién de
igualdad. Solo la limitacidon histérica de la sociedad en que vivia le impidié averiguar en qué
consistia, "en verdad", esa relacién de igualdad.

4. LA FORMA SIMPLE DE VALOR, EN SU CONJUNTO

La forma simple de valor de una mercancia estd contenida en su relacién de valor con otra
mercancia de diferente clase o en la relacion de intercambio con la misma. El valor de la mercancia
A se expresa cualitativamente en que la mercancia B es directamente intercambiable por la
mercancia A. Cuantitativamente, se expresa en el hecho de que una determinada cantidad de la
mercancia B es intercambiable por la cantidad dada de la mercancia A. En otras palabras: el valor
de una mercancia se expresa de manera auténoma mediante su presentacion como "valor de
cambio". Si bien al comienzo de este capitulo dijimos, recurriendo a la terminologia en boga, que la
mercancia es valor de uso y valor de cambio, esto, hablando con precision, era falso. La mercancia
es valor de uso u objeto para el uso y "valor". Se presenta como ese ente dual que es cuando su valor
posee una forma de manifestacion propia --la del valor de cambio--, distinta de su forma natural,
pero considerada aisladamente nunca posee aquella forma: inicamente lo hace en la relacion de
valor o de intercambio con una segunda mercancia de diferente clase. Si se tiene esto en cuenta, ese
modo de expresion no hace dano y sirve para abreviar.

Nuestro analisis ha demostrado que la forma de valor o la expresion del valor de la mercancia surge
de la naturaleza del valor mercantil, y que, por el contrario, el valor y la magnitud del valor no
derivan de su forma de expresion [75] en cuanto valor de cambio. Es ésta, sin embargo, la ilusiéon no
solo de los mercantilistas y de quienes en nuestros dias quieren revivirlos, como Ferrier, Ganilh, etc.
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32], sino también de sus antipodas, los modernos commis-voyageurs [agentes viajeros]

librecambistas del tipo de Bastiat y consortes. Los mercantilistas otorgan el papel decisivo al
aspecto cualitativo de la expresion del valor, y por ende a la forma de equivalente adoptada por la
mercancia, forma que alcanza en el dinero su figura consumada; los modernos buhoneros del
librecambio, obligados a desembarazarse de su mercancia al precio que fuere, subrayan por el
contrario el aspecto cuantitativo de la forma relativa del valor.

Para ellos, por consiguiente, no existe el valor ni la magnitud del valor de la mercancia si no es en la
expresion que adopta en la relacion de intercambio, o sea: solamente en el boletin diario de la lista
de precios. El escocés Macleod, quien ha asumido el papel de engalanar con la mayor erudicién
posible las caoticas ideas de Lombard Street, [33] constituye la lograda sintesis entre los
supersticiosos mercantilistas y los ilustrados mercachifles del librecambio.

Al examen mas en detalle la expresion de valor de la mercancia A, expresién contenida en su
relacion de valor con la mercancia B, vimos que dentro de la misma la forma natural de la
mercancia A sélo cuenta como figura del valor de uso, y la forma natural de la mercancia B solo
como forma o figura del valor. La antitesis interna entre valor de uso y valor, oculta en la mercancia,
se manifiesta pues a través de una antitesis externa, es decir a través de la relacion entre dos
mercancias, en la cual una de éstas, aquella cuyo valor ha de ser expresado, cuenta tnica y
directamente como valor de uso, mientras que la otra mercancia, aquella en la que se expresa valor,
cuenta Unica y directamente como valor de cambio. La forma simple de valor de una mercancia es,
pues, la forma simple en que se manifiesta la antitesis, contenida en ella, entre el valor de uso y el
valor.

Bajo todas las condiciones sociales el producto del trabajo es objeto para el uso, pero sélo una época
de desarrollo histéricamente determinada --aquella que presenta [76] el trabajo gastado en la
produccién de un objeto util como atributo "objetivo" de este ultimo, o sea como su valor--
transforma el producto del trabajo en mercancia. Se desprende de esto que la forma simple de valor
de la mercancia es a la vez la forma mercantil simple adoptada por el producto del trabajo, y que,
por tanto, el desarrollo de la forma de mercancia coincide también con el desarrollo de la forma de
valor.

Se advierte a primera vista la insuficiencia de la forma simple de valor, de esa forma embrionaria
que tiene que padecer una serie de metamorfosis antes de llegar a su madurez en la forma de
precio.

La expresion del valor de la mercancia A en una mercancia cualquiera B no hace mas que distinguir
el valor de esa mercancia A de su propio valor de uso y, por consiguiente, sélo la incluye en una
relacion de intercambio con alguna clase singular de mercancias diferentes de ella misma, en vez de
presentar su igualdad cualitativa y su proporcionalidad cuantitativa con todas las demas
mercancias. A la forma relativa simple de valor adoptada por una mercancia, corresponde la forma

singular de equivalente de otra mercancia. La chaqueta, por ejemplo, en la expresién relativa del
valor del lienzo, sdlo posee forma de equivalente o forma de intercambiabilidad directa con
respecto a esa clase singular de mercancia, el lienzo.

La forma singular de valor, no obstante, pasa por si sola a una forma mas plena. Es cierto que por
intermedio de ésta, el valor de una mercancia A solo puede ser expresado en una mercancia de otra
clase. Sin embargo, para nada importa la clase a que pertenezca esa segunda mercancia: chaqueta,
hierro, trigo, etc. Por tanto, segin aquella mercancia entre en una relacién de valor con esta o

aquella clase de mercancias, surgiran diversas expresiones simples del valor de una y la misma
mercancia [34](bis) El nimero de sus posibles expresiones de valor no queda limitado mas que por
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el numero de clases de mercancias que difieren de ella. Su expresion singular aislada del valor se
transforma, por consiguiente, en la serie, siempre prolongable, de sus diversas expresiones simples
de valor.

B. FORMA TOTAL O DESPLEGADA DE VALOR

z mercancia A = u mercancia B, o = v mercancia C,

o =w mercancia D, o = x mercancia E, o = etcétera

(20 varas de lienzo = 1 chaqueta, o = 10 libras de té,

0 =40 libras de café, o = 1 quarter de trigo,

0 =2 onzas de oro, o = ¥ tonelada de hierro.

0 = etcétera)

1. LA FORMA RELATIVA DE VALOR DESPLEGADA

El valor de una mercancia, por ejemplo el lienzo, queda expresado ahora en otros innumerables
elementos del mundo de las mercancias. Todo cuerpo de una mercancia se convierte en espejo del
valor del lienzo [35]. Por primera vez este mismo valor se manifiesta auténticamente como una
gelatina de trabajo humano indiferenciado. El trabajo que lo constituye, en efecto, se ve presentado
ahora expresamente como trabajo equivalente a cualquier otro trabajo humano, sea cual fuere la
forma natural que éste posea, ya se objetive en chaqueta o trigo o hierro u oro, etc. [78] Mediante su
forma del valor, ahora el lienzo ya no se halla tinicamente en relacién social con una clase singular

de mercancias, sino con el mundo de las mercancias. En cuanto mercancia, el lienzo es ciudadano

de ese mundo. Al propio tiempo, en la serie infinita de sus expresiones esta implicito que el valor de
las mercancias sea indiferente con respecto a la forma particular del valor de uso en que se
manifiesta.

En la primera forma, 20 varas de lienzo = 1 chaqueta, puede ser un hecho fortuito el que esas dos
mercancias sean intercambiables en determinada proporcién cuantitativa. En la segunda forma, por
el contrario, salta enseguida a la vista un trasfondo esencialmente diferente de la manifestacion
fortuita, a la que determina. El valor del lienzo se mantiene invariable, ya se exprese en chaqueta o

café o hierro, etc.,, en innumerables y distintas mercancias, pertenecientes a los poseedores mas
diversos. Caduca la relacion fortuita entre dos poseedores individuales de mercancias. Se vuelve
obvio que no es el intercambio el que regula la magnitud de valor de la mercancia, sino a la inversa
la magnitud de valor de la mercancia la que rige sus relaciones de intercambio.

2. LA FORMA PARTICULAR DE EQUIVALENTE

En la expresion de valor del lienzo, toda mercancia --chaqueta, té, trigo, hierro, etc.-- oficia de
equivalente y, por lo tanto, de cuerpo de valor. La forma natural determinada de cada una de esas

mercancias es ahora una forma particular de equivalente, junto a otras muchas. De igual modo, las
multiples clases de trabajos utiles, concretos, determinados, contenidos en los diversos cuerpos de
las mercancias, hacn ahora las veces de otras tantas formas particulares de efectivizaciéon o de
manifestacion de trabajo humano puro y simple.

3. DEFICIENCIAS DE LA FORMA TOTAL O DESPLEGADA DE VALOR

En primer lugar, la expresion relativa del valor de la mercancia es incompleta, porque la serie en
que se representa no reconoce término. El encadenamiento en que una [79] ecuacion de valor se
eslabona con la siguiente, puede prolongarse indefinidamente mediante la insercion de cualquier
nuevo tipo de mercancias que proporcione la materia para una nueva expresion de valor. En
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segundo lugar, constituye un mosaico abigarrado de expresiones de valor divergentes y
heterogéneas. Y a la postre, si el valor relativo de toda mercancia se debe expresar en esa forma

desplegada --como efectivamente tiene que ocurrir--, tenemos que la forma relativa de valor de toda
mercancia serd una serie infinita de expresiones de valor, diferente de la forma relativa de valor que

adopta cualquier otra mercancia. Las deficiencias de la forma relativa desplegada de valor se
reflejan en la forma de equivalente que a ella corresponde. Como la forma natural de cada clase

singular de mercancias es aqui una forma particular de equivalente al lado de otras innumerables
formas particulares de equivalente, iinicamente existen formas restringidas de equivalente, cada
una de las cuales excluye a las otras. De igual manera, el tipo de trabajo 1til, concreto, determinado,

contenido en cada equivalente particular de mercancias, no es mas que una forma particular, y por
tanto no exhaustiva, de manifestacién del trabajo humano. Este posee su forma plena o total de
manifestacion, es cierto, en el conjunto global de esas formas particulares de manifestarse. Pero
carece, asi, de una forma unitaria de manifestacion.

La forma relativa desplegada del valor sélo se compone, sin embargo, de una suma de expresiones
de valor relativas simples o ecuaciones de la primera forma, como:

20 varas de lienzo = 1 chaqueta

20 varas de lienzo = 10 libras de té, etcétera.

Pero cada una de esas igualdades también implica, reciprocamente, la ecuacion idéntica:
1 chaqueta = 20 varas de lienzo

10 libras de té = 20 varas de lienzo, etcétera

Efectivamente, cuando un hombre cambia su lienzo por otras muchas mercancias, y por ende
expresa el valor de aquél en una serie de otras mercancias, necesariamente los otros muchos
poseedores de mercancias también intercambian éstas por lienzo y, con ello, expresan los valores de
sus diversas mercancias en la misma tercera mercancia, [80] en lienzo. Si invertimos, pues, la serie:

20 varas de lienzo = 1 chaqueta, o 10 libras de té, o = etc., es decir, si expresamos la relacion inversa,

que conforme a la naturaleza de la cosa ya estaba contenida en la serie, tendremos:
C. FORMA GENERAL DE VALOR

1 chaqueta =

10 libras de té =

40 libras de café =

1 quarter de trigo =

2 onzas de oro = 20 varas de lienzo

Y tonelada de hierro=

X mercancia A =

etc. mercancia =

1. CARACTER MODIFICADO DE LA FORMA DE VALOR

Las mercancias representan ahora su valor 1) de manera simple, porque lo representan en una sola

mercancia, y 2) de manera unitaria, porque lo representan en la misma mercancia. Su forma de
valor es simple y comun a todas y, por consiguiente, general.




Las formas I y II inicamente lograban expresar el valor deuna mercancia como un algo diferente de
su propio valor de uso o de su cuerpo.

La primera forma solo daba lugar a ecuaciones de valor como, por ejemplo: 1 chaqueta = 20 varas
de lienzo, 10 libras de té = ¥ tonelada de hierro, etc. El valor de la chaqueta se expresa como algo
igual al lienzo; el valor del té como algo igual al hierro, etc., pero lo que es igual al lienzo y lo igual
al hierro --esas expresiones del valor de la chaqueta y del té-- difieren tanto entre si como el lienzo y
el hierro. Es obvio que esta forma, en la practica, sélo se da en los mas tempranos comienzos,
cuando los productos del trabajo se convierten en mercancias a través de un intercambio fortuito y
ocasional.

La segunda forma distingue mas cabalmente que la primera entre el valor de una mercancia y su
propio valor de uso, ya que el valor de la chaqueta, por ejemplo, se contrapone aqui a su forma
natural en todas las formas [81] posibles: como igual al lienzo, al hierro, al té, etc.; como igual a
todas las otras, pero nunca la chaqueta misma. Por otra parte, queda aqui directamente excluida
toda expresion de valor comtn a las mercancias, puesto que en la expresion del valor de cada
mercancia todas las demas sélo aparecen bajo la forma de equivalentes. La forma desplegada de
valor ocurre de manera efectiva, por primera vez, cuando un producto del trabajo, por ejemplo las
reses, ya no se intercambia excepcionalmente, sino de modo habitual, por otras mercancias diversas.

La altima forma que se ha agregado expresa los valores del mundo mercantil en una y la misma
especie de mercancias, separada de las demas, por ejemplo en el lienzo, y representa asi los valores
de todas las mercancias por medio de su igualdad con aquél. En cuanto igual al lienzo, el valor de
cada mercancia no solo difiere ahora de su propio valor de uso, sino de todo valor de uso, y
precisamente por ello se lo expresa como lo que es comun a ella y a todas las demdas mercancias.
Tan solo esta forma, pues, relaciona efectivamente las mercancias entre si en cuanto valores, o hace
que aparezcan reciprocamente como valores de cambio.

Las dos formas precedentes expresan el valor de cada mercancia, ora en una sola mercancia de
diferente clase con respecto a aquélla, ora en una serie de muchas mercancias que difieren de la
primera. En ambos casos es, por asi decirlo, un asunto privado de cada mercancia singular la tarea
de darse una forma de valor, y cumple ese cometido sin contar con el concurso de las demas
mercancias. Estas desempefian, con respecto a ella, el papel meramente pasivo de equivalentes. La
forma general del valor, por el contrario, surge tan sélo como obra comtin del mundo de las
mercancias. Una mercancia sélo alcanza la expresion general de valor porque, simultdneamente,
todas las demas mercancias expresan su valor en el mismo equivalente, y cada nueva clase de
mercancias que aparece en escena debe hacer otro tanto. Se vuelve asi visible que la objetividad del
valor de las mercancias, por ser la mera "existencia social" de tales cosas,inicamente puede quedar
expresada por la relacion social omnilateral entre las mismas, la forma de valor de las mercancias,
por consiguiente, tiene que ser una forma socialmente vigente.

[82] Bajo la forma de lo igual al lienzo, todas las mercancias se manifiestan ahora no sélo como
cualitativamente iguales, como valores en general, sino, a la vez, como magnitudes de valor
comparables cuantitativamente. Como aquéllas ven reflejadas sus magnitudes de valor en un tinico
material, en lienzo, dichas magnitudes de valor se reflejan reciprocamente, unas a otras. A modo de
ejemplo: 10 libras de té = 20 varas de lienzo, y 40 libras de café = 20 varas de lienzo. Por tanto, 10
libras de té = 40 libras de café. O sea: en 1 libra de café sdlo estd encerrado Y4 de la sustancia de
valor, del trabajo, que en 1 libra de té.

La forma de valor relativa general vigente en el mundo de las mercancias confiere a la mercancia
equivalente segregada por ¢€l, al lienzo, el caracter de equivalente general. Su propia forma natural



es la figura de valor comtn a ese mundo, o sea, el lienzo, intercambiable directamente por todas las
demas mercancias. Su forma corpdrea cuenta como encarnacion visible, como crisalida social
general de todo trabajo humano. Tejer, el trabajo particular que produce la tela, reviste a la vez una
forma social general, la de la igualdad con todos los demads trabajos. Las ecuaciones innumerables
de las que se compone la forma general de valor, igualan sucesivamente el trabajo efectivizado en el
lienzo al trabajo contenido en otra mercancia, convirtiendo asi el tejer en forma general de
manifestacion del trabajo humano, sea cual fuere. De esta suerte, el trabajo objetivado en el valor de
las mercancias no solo se representa negativamente, como trabajo en el que se hace abstraccién de
todas las formas concretas y propiedades ttiles de los trabajos reales: su propia naturaleza positiva
se pone expresamente de relieve. El es la reduccién de todos los trabajos reales al carécter, que les es
comun, de trabajo humano; al de asto de fuerza humana de trabajo.

La forma general de valor, la cual presenta a los productos del trabajo como simple gelatina de
trabajo humano indiferenciado, deja ver en su propia estructura que es la expresion social del
mundo de las mercancias. Hace visible, de este modo, que dentro de ese mundo el caracter humano
general del trabajo constituye su caracter especificamente social.

[83] 2. RELACION DE DESARROLLO ENTRE LA FORMA RELATIVA DE VALOR Y LA
FORMA DE EQUIVALENTE

Al grado de desarrollo de la forma relativa del valor corresponde el grado de desarrollo de la forma
de equivalente. Pero conviene tener en cuenta que el desarrollo de la segunda no es mas que

expresion y resultado del desarrollo alcanzado por la primera.

La forma relativa simple, o aislada, del valor de una mercancia convierte a otra mercancia en un
equivalente singular. La forma desplegada del valor relativo, esa expresion del valor de una
mercancia en todas las demds mercancias, imprime a éstas la forma de equivalentes particulares de
diferentes clases. Finalmente, una clase particular de mercancias adopta la forma de equivalente
general, porque todas las demdas mercancias la convierten en el material de su forma de valor
general y unitaria.

Pero en el mismo grado en que se desarrolla la forma de valor en general, se desarrolla también la
antitesis entre sus dos polos: la forma relativa de valor y la forma de equivalente.

Ya la primera forma --20 varas de lienzo = 1 chaqueta-- contiene esa antitesis, pero no la establece
como algo fijo. Segtin se lea esa ecuacién de adelante hacia atras o de atras hacia adelante, cada una
de las mercancias que ofician de términos, el lienzo y la chaqueta, se encuentra igualmente ora en la
forma relativa de valor, ora en la forma de equivalente. Aqui todavia cuesta trabajo fijar la antitesis
polar.

En la forma II, sélo una clase de mercancia puede desplegar plenamente su valor relativo, o, en
otras palabras, sdlo ella misma posee una forma relativa de valor desplegada, porque, y en cuanto,

todas las demas mercancias se le contraponen bajo la forma de equivalente. Ya no es factible aqi
invertir los términos de la ecuacion de valor --como 20 varas de lienzo = 1 chaqueta, o = 10 libras de
té, o = 1 quarter de trigo, etc.-- sin modificar su caracter de conjunto, convirtiéndola de forma total
del valor en forma general del mismo.

La ultima forma, la III, ofrece finalmente al mundo de las mercancias la forma relativa social-
general de valor porque, y en cuanto, todas las mercancias pertenecientes a ese mundo, con una
sola excepcion, se ven excluidas [84] de la forma general de equivalente. Una mercancia, el lienzo,
reviste pues la forma de intercambiabilidad directa por todas las demas mercancias, o la forma

directamente social, porque, y en cuanto, todas las demas no revisten dicha forma [36] acude justo a
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tiempo una palabra”. [[[381]]. [37] [38] [39]

Ala inversa, la mercancia que figura como equivalente general queda excluida de la forma de valor

relativa unitaria, y por tanto general, propia del mundo de las mercancias. Si el lienzo, esto es,
cualquier mercancia que se encuentre en la forma general de equivalente, hubiera de participar a la
vez en la forma relativa general de valor, tendria que servir ella misma de equivalente. Tendriamos
entonces que 20 varas de lienzo = 20 varas de lienzo, una tautologia que no expresa valor ni

magnitud de valor. Para expresar el valor relativo del equivalente general, antes bien, hemos de
invertir la forma III. Dicho equivalente general no comparte con las demas mercancias la forma
relativa de valor, sino que su valor se expresa relativamente en la serie infinita de todos los demas
cuerpos de mercancias. De este modo, la forma relativa desplegada de valor, o forma II, se presenta
ahora como la forma relativa y especifica de valor que es propia de la mercancia equivalente.

[85] 3. TRANSICION DE LA FORMA GENERAL DE VALOR A LA FORMA DE DINERO

La forma de equivalente general es una forma de valor en general. Puede adoptarla, por
consiguiente, cualquier mercancia. Por otra parte, una mercancia sélo se encuentra en la forma de
equivalente general (forma III) porque todas las demds mercancias la han separado de si mismas,
en calidad de equivalente, y en la medida en que ello haya ocurrido. Y tan sélo a partir del instante
en que esa separacion se circunscribe definitivamente a una clase especifica de mercancias, la forma

relativa unitaria de valor propia del mundo de las mercancias adquiere consistencia objetiva y
vigencia social general.

La clase especifica de mercancias con cuya forma natural se fusiona socialmente la forma de
equivalente, deviene mercancia dineraria o funciona como dinero. Llega a ser su funcién social
especifica, y por lo tanto su monopolio social, desempefiar dentro del mundo de las mercancias el
papel de equivalente general. Histdricamente ese sitial privilegiado lo conquisté una mercancia
determinada, una de las que en la forma II figuran como equivalente particular del lienzo y en la
forma III expresan conjuntamente su valor relativo en el lienzo: el oro. Por consiguiente, si en la
forma III remplazamos la mercancia lienzo por la mercancia oro, tendremos lo siguiente:

D. FORMA DE DINERO

20 varas de lienzo =

1 chaqueta =

10 libras de té =

40 libras de café = 2 onzas de oro
1 quarter de trigo =

2 tonelada de hierro=

X mercancia A =

En el transito de la forma I a la II, de la forma II a la III tienen lugar variaciones esenciales. La
forma IV, por el contrario, no se distingue en nada de la III, si no es en que ahora, en vez del lienzo,

es el oro el que reviste la [86] forma de equivalente general. En la forma IV el oro es lo que en la III
era el lienzo: equivalente general. El progreso consiste tan solo en que ahora la forma de
intercambiabilidad general directa, o la forma de equivalente general, se ha soldado de modo
definitivo, por la costumbre social, con la especifica forma natural de la mercancia oro.

Si el oro se enfrenta a las otras mercancias sélo como dinero, ello se debe a que anteriormente se
contraponia a ellas como mercancia. Al igual que todas las demas mercancias, el oro funcioné
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también como equivalente, sea como equivalente singular en actos de intercambio aislados, sea

como equivalente particular junto a otras mercancias que también desempefiaban ese papel. Poco a

poco, en ambitos mas restringidos o mas amplios, comenzé a funcionar como equivalente general.

No bien conquista el monopolio de este sitial en la expresion del valor correspondiente al mundo de

las mercancias, se transforma en mercancia dineraria, y sélo a partir del momento en que ya se ha
convertido en tal mercancia dineraria, la forma IV se distingue de la III, o bien la forma general de
valor llega a convertirse en la forma de dinero.

La expresién relativa simple del valor de una mercancia, por ejemplo del lienzo, en la mercancia

que ya funciona como mercancia dineraria, por ejemplo en el oro, es la forma de precio. La "forma

de precio", en el caso del lienzo serd, por consiguiente:

20 varas de lienzo = 2 onzas de oro

o bien, si la denominaciéon monetaria de dos onzas de oro es dos libras esterlinas,

20 varas de lienzo = 2 libras esterlinas

La dificultad que presenta el concepto de la forma de dinero se reduce a comprender la forma de
equivalente general, o sea la forma general de valor, la forma IIL Esta se resuelve a su vez en la II,
la forma desplegada del valor, y su elemento constitutivo es la forma I: 20 varas de lienzo = 1
chaqueta, o x mercancia A =y mercancia B. La forma siple de la mercancia es, por consiguiente, el
germen de la forma de dinero.

[87] 4. El caracter fetichista de la mercancia v su secreto

A primera vista, una mercancia parece ser una cosa trivial, de comprensiéon inmediata. Su analisis
demuestra que es un objeto endemoniado, rico en sutilezas metafisicas y reticencias teoldgicas. En
cuanto valor de uso, nada de misterioso se oculta en ella, ya la consideremos desde el punto de
vista de que merced a sus propiedades satisface necesidades humanas, o de que no adquiere esas
propiedades sino en cuanto producto del trabajo humano. Es de claridad meridiana que el hombre,
mediante su actividad, altera las formas de las materias naturales de manera que le sean ttiles. Se

modifica la forma de la madera, por ejemplo, cuando con ella se hace una mesa. No obstante, la
mesa sigue siendo madera, una cosa ordinaria, sensible. Pero no bien entra en escena como
mercancia, se trasmuta en cosa sensorialmente suprasensible. No s6lo se mantiene tiesa apoyando
sus patas en el suelo, sino que se pone de cabeza frente a todas las demas mercancias y de su testa
de palo brotan quimeras mucho mas caprichosas que si, por libre determinacion, se lanzara a bailar

[40]. [41]

El cardcter mistico de la mercancia no deriva, por tanto, de su valor de uso. Tampoco proviene del
contenido de las determinaciones de valor. En primer término, porque por diferentes que sean los
trabajos ttiles o actividades productivas, constituye una verdad, desde el punto de vista fisioldgico,
que se trata de funciones del organismo humano, y que todas esas funciones, sean cuales fueren su
contenido y su forma, son en esencia gasto de cerebro, nervio, musculo, érgano sensorio, etc.,

humanos. En segundo lugar, y en lo tocante a lo que sirve de fundamento para determinar las
magnitudes de valor, esto es, a la duracién de aquel gasto o a la cantidad del trabajo, es posible
distinguir hasta sensorialmente la cantidad del trabajo de su calidad. En todos los tipos de sociedad
necesariamente hubo de interesar al hombre el tiempo de trabajo que insume la producciéon de los
medios de subsistencia, aunque ese interés no fuera uniforme en los diversos [88] estadios del
desarrollo [42] [h]. Finalmente, tan pronto como los hombres trabajan unos para otros, su trabajo
adquiere también una forma social.

(De ddnde brota, entonces, el caracter enigmatico que distingue al producto del trabajo no bien
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asume la forma de mercancia? Obviamente, de esa forma misma. La igualdad de los trabajos

humanos adopta la forma material de la igual objetividad de valor de los productos del trabajo; la
medida del gasto de fuerza de trabajo humano por su duracién, cobra la forma de la magnitud del
valor que alcanzan los productos del trabajo; por tltimo, las relaciones entre los productores, en las
cuales se hacen efectivas las determinaciones sociales de sus trabajos, revisten la forma de una
relacion social entre los productos del trabajo.

Lo misterioso de la forma mercantil consiste sencillamente, pues, en que la misma refleja ante los
hombres el cardcter social de su propio trabajo como caracteres objetivos inherentes a los productos
del trabajo, como propiedades sociales naturales de dichas cosas, y, por ende, en que también refleja
la relacion social que media entre los productores y el trabajo global, como una relacién social entre
los objetos, existente al margen de los productores. Es por medio de este quid pro quo [tomar una
cosa por otra] como los productos del trabajo se convierten en mercancias, en cosas sensorialmente
suprasensibles o sociales. De modo analogo, la impresion luminosa de una cosa sobre el nervio
optico no se presenta como excitacion subjetiva de ese nervio, sino como forma objetiva de una cosa
situada fuera del ojo. Pero en el acto de ver se proyecta efectivamente luz desde una cosa, el objeto
exterior, en otra, el ojo. Es una relacion fisica entre cosas fisicas. Por el contrario, la forma de
mercancia y la relacién de valor entre los productos del trabajo en que dicha forma [89] se
representa, no tienen absolutamente nada que ver con la naturaleza fisica de los mismos ni con las
relaciones, propias de cosas, que se derivan de tal naturaleza. Lo que aqui adopta, para los
hombres,la forma fantasmagorica de una relaciéon entre cosas, es sdlo la relacion social determinada
existente entre aquéllos. De ahi que para hallar una analogia pertinente debamos buscar amparo en
las neblinosas comarcas del mundo religioso. En éste los productos de la mente humana parecen
figuras auténomas, dotadas de vida propia, en relacién unas con otras y con los hombres. Otro
tanto ocurre en el mundo de las mercancias con los productos de la mano humana. A esto llamo el
fetichismo que se adhiere a los productos del trabajo no bien se los produce como mercancias, y que
es inseparable de la producciéon mercantil.

Ese caracter fetichista del mundo de las mercancias se origina, como el andlisis precedente lo ha
demostrado, en la peculiar indole social del trabajo que produce mercancias.

Si los objetos para el uso se convierten en mercancias, ello se debe tinicamente a que son productos
de trabajos privados ejercidos independientemente los unos de los otros. El complejo de estos
trabajos privados es lo que constituye el trabajo social global. Como los productores no entran en
contacto social hasta que intercambian los productos de su trabajo, los atributos especificamente

sociales de esos trabajos privados no se manifiestan sino en el marco de dicho intercambio. O en
otras palabras: de hecho, los trabajos privados no alcanzan realidad como partes del trabajo social
en su conjunto, sino por medio de las relaciones que el intercambio establece entre los productos
del trabajo y, a través de los mismos, entre los productores. A éstos, por ende, las relaciones sociales
entre sus trabajos privados se les ponen de manifiesto como lo que son, vale decir, no como

relaciones directamente sociales trabadas entre las personas mismas, en sus trabajos, sino por el
contrario como relaciones propias de cosas entre las personas y relaciones sociales entre las cosas.

Es solo en su intercambio donde los productos del trabajo adquieren una objetividad de valor,
socialmente uniforme, separada de su objetividad de uso, sensorialmente diversa. Tal escisiéon del
producto laboral en cosa til y cosa de valor sélo se efectiviza, en la practica, cuando [90] el
intercambio ya ha alcanzado la extension y relevancia suficientes como para que se produzcan
cosas utiles destinadas al intercambio, con lo cual, pues, ya en su producciéon misma se tiene en
cuenta el caracter de valor de las cosas. A partir de ese momento los trabajos privados de los
productores adoptan de manera efectiva un doble caracter social. Por una parte, en cuanto trabajos



tutiles determinados, tienen qe satisfacer una necesidad social determinada y con ello probar su
eficacia como partes del trabajo global, del sistema natural caracterizado por la divisién social del
trabajo. De otra parte, sdlo satisfacen las variadas necesidades de sus propios productores, en la
medida en que todo trabajo privado particular, dotado de utilidad, es pasible de intercambio por
otra clase de trabajo privado util, y por tanto le es equivalente. La igualdad de trabajos toto ceelo
[totalmente] diversos s6lo puede consistir en una abstraccion de su desigualdad real, en la
reduccion al caracter comun que poseen en cuanto gasto de fuerza humana de trabajo, trabajo

abstractamente humano. El cerebro de los productores privados refleja ese doble caracter social de
sus trabajos privados solamente en las formas que se manifiestan en el movimiento practico, en el
intercambio de productos: el caracter socialmente util de sus trabajos privados, pues, s6lo lo refleja
bajo la forma de que el producto del trabajo tiene que ser til, y precisamente serlo para otros; el
caracter social de la igualdad entre los diversos trabajos, solo bajo la forma del caracter de valor que
es comun a esas cosas materialmente diferentes, los productos del trabajo.

Por consiguiente, el que los hombres relacionen entre si como valores los productos de su trabajo no
se debe al hecho de que tales cosas cuenten para ellos como meras envolturas materiales de trabajo
homogéneamente humano. A la inversa. Al equiparar entre si en el cambio como valores sus
productos heterogéneos, equiparan reciprocamente sus diversos trabajos como trabajo humano. No
lo saben, pero lo hacen [43]. El valor, en consecuencia, no lleva escrito [91] en la frente lo que es. Por

el contrario, transforma a todo producto del trabajo en un jeroglifico social. Mas adelante los
hombres procuran descifrar el sentido del jeroglifico, desentrafiar el misterio de su propio producto
social, ya que la determinacion de los objetos para el uso como valores es producto social suyo a
igual titulo que el lenguaje. El descubrimiento cientifico ulterior de que los productos del trabajo, en
la medida en que son valores, constituyen meras expresiones, con el caracter de cosas, del trabajo
humano empleado en su produccién, inaugura una época en la historia de la evoluciéon humana,
pero en modo alguno desvanece la apariencia de objetividad que envuelve a los atributos sociales
del trabajo. Un hecho que solo tiene vigencia para esa forma particular de produccién, para la
produccién de mercancias --a saber, que el caracter especificamente social de los trabajos privados
independientes consiste en su igualdad en cuanto trabajo humano y asume la forma del caracter de
valor de los productos del trabajo--, tanto antes como después de aquel descubrimiento se presenta
como igualmente definitivo ante quienes estan inmersos en las relaciones de la produccién de
mercancias, asi como la descomposicion del aire en sus elementos, por parte de la ciencia, deja
incambiada la forma del aire en cuanto forma de un cuerpo fisico.

Lo que interesa ante todo, en la practica, a quienes intercambian mercancias es saber cuanto
producto ajeno obtendran por el producto propio; en qué proporciones, pues, se intercambiaran los
productos. No bien esas proporciones, al madurar, llegan a adquirir cierta fijeza consagrada por el
uso, parecen deber su origen a la naturaleza de los productos del trabajo, de manera que por
ejemplo una tonelada de hierro y dos onzas de oro valen lo mismo, tal como una libra de oro y una
libra de hierro pesan igual por mas que difieran sus propiedades fisicas y quimicas. En realidad, el
caracter de valor que presentan los productos del trabajo, no se consolida sino por hacerse efectivos
en la practica como magnitudes de valor. Estas manitudes cambian de manera constante,
independientemente de la voluntad, las previsiones o los actos de los sujetos del intercambio. Su
propio movimiento social posee para ellos la forma de un movimiento de cosas bajo cuyo control se
encuentran, en lugar de controlarlas. Se requiere [92] una produccién de mercancias desarrollada
de manera plena antes que brote, a partir de la experiencia misma, la comprension cientifica de que
los trabajos privados --ejercidos independientemente los unos de los otros pero sujetos a una
interdependencia multilateral en cuanto ramas de la division social del trabajo que se originan

naturalmente-- son reducidos en todo momento a su medida de proporcién social porque en las
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relaciones de intercambio entre sus productos, fortuitas y siempre fluctuantes, el tiempo de trabajo
socialmente necesario para la produccion de los mismos se impone de modo irresistible como ley.
natural reguladora, tal como por ejemplo se impone la ley de la gravedad cuando a uno se le cae la
casa encima [44]. La determinacion de las magnitudes de valor por el tiempo de trabajo, pues, es un
misterio oculto bajo los movimientos manifiestos que afectan a los valores relativos de las
mercancias. Su desciframiento borra la apariencia de que la determinacién de las magnitudes de
valor alcanzadas por los productos del trabajo es meramente fortuita, pero en modo alguno elimina
su forma de cosa.

La reflexion en torno a las formas de la vida humana, y por consiguiente el andlisis cientifico de las
mismas, toma un camino opuesto al seguido por el desarrollo real. Comienza post festum [después
de los acontecimientos] y, por ende, disponiendo ya de los resultados tltimos del proceso de
desarrollo. Las formas que ponen la impronta de mercancias a los productos del trabajo y por tanto
estan presupuestas a la circulacién de mercancias, poseen ya la fijeza propia de formas naturales de
la vida social, antes de que los hombres procuren dilucidar no el caracter histdrico de esas formas
--que, mas bien, ya cuentan para ellos como algo inmutable-- sino su contenido. De esta suerte, fue
solo el analisis de los precios de las mercancias lo que llevd a la determinacién de las magnitudes
del valor; sélo la expresion colectiva de las mercancias en dinero, lo que indujo a fijar su caracter de
valor. Pero es precisamente esa forma acabada del mundo de las mercancias [93] --la forma de
dinero-- la que vela de hecho, en vez de revelar, el caracter social de los trabajos privados, y por
tanto las relaciones sociales entre los trabajadores individuales. Si digo que la chaqueta, los botines,
etc., se vinculan con el lienzo como con la encarnacién general de trabajo humano abstracto, salta a
la vista la insensatez de tal modo de expresarse. Pero cuando los productores de chaquetas, botines,
etc., refieren esas mercancias al lienzo --o al oro y la plata, lo que en nada modifica la cosa como
equivalente general, la relacion entre sus trabajos privados y el trabajo social en su conjunto se les
presenta exactamente bajo esa forma insensata.

Formas semejantes constituyen precisamente las categorias de la economia burguesa. Se trata de
formas del pensar socialmente validas, y por tanto objetivas, para las relaciones de produccion que
caracterizan ese modo de produccion social histéricamente determinado: la produccién de
mercancias. Todo el misticismo del mundo de las mercancias, toda la magia y la fantasmagoria que
nimban los productos del trabajo fundados en la producciéon de mercancias, se esfuma de

inmediato cuando emprendemos camino hacia otras formas de produccion.

Como la economia politica es afecta a las robinsonadas [4546], hagamos primeramente que
Robinsén comparezca en su isla. Frugal, como lo es ya de condicién, tiene sin embargo que
satisfacer diversas necesidades y, por tanto, ejecutar trabajos utiles de variada indole: fabricar
herramientas, hacer muebles, domesticar llamas, pescar, cazar, etcétera. De rezos y otras cosas por
el estilo no hablemos aqui, porque a nuestro Robinsén esas actividades le causan placer y las
incluye en sus esparcimientos. Pese a la diversidad de sus funciones productivas sabe que no son
mas que distintas formas de actuacion del mismo Robinsén, es [94] decir, nada mas que diferentes
modos del trabajo humano. La necesidad misma lo fuerza a distribuir concienzudamente su tiempo
entre sus diversas funciones. Que una ocupe mas espacio de su actividad global y la otra menos,
depende de la mayor o menor dificultad que haya que superar para obtener el efecto 1itil propuesto.
La experiencia se lo inculca, y nuestro Robinsén, que del naufragio ha salvado el reloj, libro mayor,
tinta y pluma, se pone, como buen inglés, a llevar la contabilidad de si mismo. Su inventario incluye
una némina de los objetos ttiles que él posee, de las diversas operaciones requeridas para su
produccién y por dultimo del tiempo de trabajo que, término medio, le insume elaborar
determinadas cantidades de esos diversos productos. Todas las relaciones entre Robinson y las
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cosas que configuran su riqueza, creada por él, son tan sencillas y transparentes que hasta el mismo
sefior Max Wirth, [47] sin esforzar mucho el magin, podria comprenderlas. Y, sin embargo, quedan
contenidas en ellas todas las determinaciones esenciales del valor.

Trasladémonos ahora de la radiante insula de Robinsén a la tenebrosa Edad Media europea. En
lugar del hombre independiente nos encontramos con que aqui todos estan ligados por lazos de
dependencia: siervos de la gleba y terratenientes, vasallos y grandes sefiores, seglares y clérigos. La
dependencia personal caracteriza tanto las relaciones sociales en que tiene lugar la produccién
material como las otras esferas de la vida estructuradas sobre dicha produccion. Pero precisamente
porque las relaciones personales de dependencia constituyen la base social dada, los trabajos y
productos no tienen por qué asumir una forma fantastica diferente de su realidad. Ingresan al
mecanismo social en calidad de servicios directos y prestaciones en especie. La forma natural del
trabajo, su particularidad, y no, como sobre la base de la produccién de mercancias, su generalidad,
es lo que aqui constituye la forma directamente social de aquél. La prestacion personal servil se
mide por el tiempo, tal cual se hace con el trabajo que produce mercancias, pero ningun siervo
ignora que se trata de determinada cantidad de su fuerza de trabajo personal, gastada por él al
servicio de su sefor. El diezmo que le entrega al cura es mas diafano que la bendicién del clérigo.
Sea cual fuere el juicio que nos merezcan las mascaras que aqui se ponen los hombres al [95]
desempenar sus respectivos papeles, el caso es que las relaciones sociales existentes entre las
personas en sus trabajos se ponen de manifiesto como sus propias relaciones personales y no
aparecen disfrazadas de relaciones sociales entre las cosas, entre los productos del trabajo.

Para investigar el trabajo colectivo, vale decir, directamente socializado, no es necesario que nos
remontemos a esa forma natural y originaria del mismo que se encuentra en los umbrales histdricos
de todos los pueblos civilizados [48]. Un ejemplo mas accesible nos lo ofrece la industria patriarcal,
rural, de una familia campesina que para su propia subsistencia produce cereales, ganado, hilo,
lienzo, prendas de vestir, etc. Estas cosas diversas se hacen presentes enfrentandose a la familia en
cuanto productos varios de su trabajo familiar, pero no enfrentdndose reciprocamente como
mercancias. Los diversos trabajos en que son generados esos productos --cultivar la tierra, criar
ganado, hilar, tejer, confeccionar prendas-- en su forma natural son funciones sociales, ya que son
funciones de la familia y ésta practica su propia division natural del trabajo, al igual que se hace en
la produccién de mercancias.

Las diferencias de sexo y edad, asi como las condiciones naturales del trabajo, cambiante con la
sucesion de las estaciones, regulan la distribucion de éste dentro de la familia y el tiempo de trabajo
de los diversos miembros de la misma. Pero aqui el gasto de fuerzas individuales de trabajo,
medido por la duracién, se pone de manifiesto desde un primer momento como determinacion
social de los trabajos mismos, puesto que las fuerzas individuales de trabajo sélo acttian, desde su
origen, como o6rganos de la fuerza de trabajo colectiva de la familia.

[96] Imaginémonos finalmente, para variar, una asociacién de hombres libres que trabajen con
medios de produccién colectivos y empleen, conscientemente, sus muchas fuerzas de trabajo
individuales como una fuerza de trabajo social. Todas las determinaciones del trabajo de Robinsén
se reiteran aqui, solo que de manera social, en vez de individual. Todos los productos de Robinson
constituian su producto exclusivamente personal y, por tanto, directamente objetos de uso para si
mismo. El producto todo de la asociacion es un producto social. Una parte de éste presta servicios
de nuevo como medios de produccién. No deja de ser social. Pero los miembros de la asociacion
consumen otra parte en calidad de medios de subsistencia. Es necesario, pues, distribuirla entre los
mismos. El tipo de esa distribucion variara con el tipo particular del propio organismo social de
produccién y segun el correspondiente nivel historico de desarrollo de los productores. A los meros
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efectos de mantener el paralelo con la produccidon de mercancias, supongamos que la participacion
de cada productor en los medios de subsistencia esté determinada por su tiempo de trabajo. Por
consiguiente, el tiempo de trabajo desempenaria un papel doble. Su distribucién, socialmente
planificada, regulard la proporcién adecuada entre las varias funciones laborales y las diversas
necesidades. Por otra parte, el tiempo de trabajo servira a la vez como medida de la participacion
individual del productor en el trabajo comun, y también, por ende, de la parte individualmente
consumible del producto comun. Las relaciones sociales de los hombres con sus trabajos y con los
productos de éstos, siguen siendo aqui diafanamente sencillas, tanto en lo que respecta a la

produccién como en lo que atafie a la distribucién.

Para una sociedad de productores de mercancias, cuya relaciéon social general de produccion
consiste en comportarse frente a sus productos como ante mercancias, o sea valores, y en relacionar

entre si sus trabajos privados, bajo esta fora de cosas, como trabajo humano indiferenciado, la forma

de religiéon mas adecuada es el cristianismo, con su culto del hombre abstracto, y sobre todo en su
desenvolvimiento burgués, en el protestantismo, deismo, etc. En los modos de produccién
paleoasiatico, antiguo, etc., la transformacién de los productos en mercancia y por tanto la
existencia de los hombres como productores de [97] mercancias, desempefia un papel subordinado,
que empero se vuelve tanto mas relevante cuanto mas entran las entidades comunitarias en la fase
de su decadencia. Verdaderos pueblos mercantiles sélo existian en los intermundos del orbe
antiguo, cual los dioses de Epicuro [49], o como los judios en los poros de la sociedad polaca. Esos
antiguos organismos sociales de produccion son muchisimo mas sencillos y trasparentes que los
burgueses, pero o se fundan en la inmadurez del hombre individual, atin no liberado del cordén
umbilical de su conexién natural con otros integrantes del género, o en relaciones directas de
dominacién y servidumbre. Estan condicionados por un bajo nivel de desarrollo de las fuerzas
productivas del trabajo y por las relaciones correspondientemente restringidas de los hombres
dentro del proceso material de produccion de su vida, y por tanto entre si y con la naturaleza. Esta
restriccion real se refleja de un modo ideal en el culto a la naturaleza y en las religiones populares
de la Antigiiedad. El reflejo religioso del mundo real iinicamente podra desvanecerse cuando las
circunstancias de la vida practica, cotidiana, representen para los hombres, dia a dia, relaciones

diafanamente racionales, entre ellos y con la naturaleza. La figura del proceso social de vida, esto
es, del proceso material de produccién, sélo perderd su mistico velo neblinoso cuando, como
producto de hombres libremente asociados, éstos la hayan sometido a su control planificado y
consciente. Para ello, sin embargo, se requiere una base material de la sociedad o una serie de
condiciones materiales de existencia, que son a su vez, ellas mismas, el producto natural de una
prolongada y penosa historia. Evolutiva.

Ahora bien, es indudable que la economia politica ha analizado, aunque de manera incompleta [50],
el valor y [98] la magnitud de valor y descubierto el contenido oculto en esas formas. Sélo que
nunca llego6 siquiera a plantear la pregunta de por qué ese contenido adopta dicha forma; de por
qué, pues, el trabajo se representa en el valor, de a qué se debe que la medida del trabajo conforme
a su duracion se represente en la magnitud del valor alcanzada por el producto del trabajo [51] Para
dejarlo en claro de una vez por todas, digamos que entiendo por economia politica clasica toda la
economia que, desde William Petty, ha investigado la conexién interna de las relaciones de
produccién burguesas, por oposicion a la economia vulgar, que no hace mas que
deambularestérilmente en torno de la conexién aparente, preocupandose sélo de ofrecer una

explicacién obvia de los fenémenos que podriamos llamar mas bastos y rumiando una y otra vez,
para el uso doméstico de la burguesia, el material suministrado hace ya tiempo por la economia
cientifica. Pero, por lo demads, en esa tarea la economia vulgar se limita a sistematizar de manera
pedante las ideas mas triviales y fatuas que se forman los miembros de la burguesia acerca de su
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propio mundo, el mejor de los posibles, y a proclamarlas como verdades eternas.. A formas que
llevan escrita en la [99] frente su pertenencia a una formacién social donde el proceso de
produccién domina al hombre, en vez de dominar el hombre a ese proceso, la conciencia burguesa
de esa economia las tiene por una necesidad natural tan manifiestamente evidente como el trabajo
productivo mismo. De ahi que, poco mas o menos, trate a las formas preburguesas del organismo
social de produccién como los Padres de la Iglesia a las religiones precristianas [52] Aprovecho la
oportunidad para responder brevemente a una objecion que, al aparecer mi obra "Zur Kritik der
politischen Okonomie" (1859), me formulé un periédico germano-norteamericano. Mi enfoque
--sostuvo éste-- segun el cual el modo de produccion dado y las relaciones de produccion
correspondientes al mismo, en suma, "la estructura econdmica de la sociedad es la base real sobre la
que se alza una superestructura juridica y politica, y a la que corresponden determinadas
formassociales de conciencia”, ese enfoque para el cual "el modo de produccion de la vida material
condiciona en general el proceso de la vida social, politica y espiritual", seria indudablemente
verdadero para el mundo actual, en el que imperan los intereses materiales, pero no para la Edad
Media, en la que prevalecia el catolicismo, ni para Atenas y Roma, donde era la politica la que
dominaba. En primer término, es sorprendente que haya quien guste suponer que alguna persona
ignora esos archiconocidos lugares comunes sobre la Edad Media y el mundo antiguo. Lo
indiscutible es que ni la Edad Media pudo yivir de catolicismo ni el mundo antiguo de politica. Es,
a la inversa, el modo y manera en que la primera y el segundo se ganaban la vida, lo que explica
por qué en un caso la politica y en otro el catolicismo desempefiaron el papel protagdénico. Por lo
demas, basta con conocer someramente la historia de la repuiblica romana, por ejemplo, para saber
que la historia de la propiedad de la tierra constituye su historia secreta. Ya Don Quijote, por otra
parte, hubo de expiar el error de imaginar que la caballeria andante era igualmente compatible con
todas las formas economicas de la sociedad.

[100] Hasta qué punto una parte de los economistas se deja encandilar por el fetichismo adherido al
mundo de las mercancias, o por la apariencia objetiva de las determinaciones sociales del trabajo,
nos lo muestra, entre otras cosas, la tediosa e insulsa controversia en torno al papel que
desemperiaria la naturaleza en la formacion del valor de cambio. Como el valor de cambio es

determinada manera social de expresar el trabajo empleado en una cosa, no puede contener mas
materia natural que, por ejemplo, el curso cambiario.

[101] Como la forma de mercancia es la mas general y la menos evolucionada de la produccién
burguesa --a lo cual se debe que aparezca tempranamente, aun cuando no de la misma manera
dominante y por tanto caracteristica que adopta en nuestros dias-- todavia parece relativamente
facil penetrarla revelando su caracter de fetiche. Pero en las formas mds concretas se desvanece
hasta esa apariencia de sencillez. ;De doénde proceden, entonces, las ilusiones del sistema
monetarista? [53] Este no vefa al oro y la plata, en cuanto dinero, como representantes de una
relacién social de produccidn, sino bajo la forma de objetos naturales adornados de insolitos
atributos sociales. Y cuando trata del capital, jno se vuelve palpable el fetichismo de la economia
moderna, de esa misma economia que, dandose importancia, mira con engreimiento y desdén al
mercantilismo? ;Hace acaso mucho tiempo que se disipd la ilusién fisiocratica de que la renta del
suelo surgia de la tierra, no de la sociedad?

Sin embargo, para no anticiparnos, baste aqui con un ejemplo referente a la propia forma de
mercancia. Si las mercancias pudieran hablar, lo harian de esta manera: Puede ser que a los
hombres les interese nuestro valor de uso. No nos incumbe en cuanto cosas. Lo que nos concierne
en cuanto cosas es nuestro valor. Nuestro propio movimiento como cosas mercantiles lo demuestra.
Unicamente nos vinculamos entre nosotras en cuanto valores de cambio. Oigamos ahora cdmo el
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economista habla desde el alma de la mercancia: "El valor" (valor de cambio) "es un atributo de las
cosas; las riquezas" (valor de uso), "un atributo del hombre. El valor, en este sentido, implica
necesariamente el intercambio; la riqueza no" [54]. "La riqueza" (valor de uso) "es un atributo del
hombre, el valor un atributo de las mercancias. Un hombre o una comunidad son ricos; una perla o
un diamante son valiosos... Una perla o un diamante son valiosos en cuanto tales perla o diamante"
[55]. Hasta el presente, todavia no hay quimico [102] que haya descubierto en la perla o el diamante
el valor de cambio. Los descubridores econdmicos de esa sustancia quimica, alardeando ante todo
de su profundidad critica, llegan a la conclusién de que el valor de uso de las cosas no depende de
sus propiedades como cosas, mientras que por el contrario su valor les es inherente en cuanto cosas.
Lo que los reafirma en esta concepcion es la curiosa circunstancia de que el valor de uso de las cosas
se realiza para el hombre sin intercambio, o sea en la relacion directa entre la cosa y el hombre,
mientras que su valor, por el contrario, solo en el intercambio, o sea en el proceso social. Como para

no acordarse aqui del buen Dogberry, cuando ilustra al sereno Seacoal: "Ser hombre bien parecido
es un don de las circunstancias, pero saber leer y escribir lo es de la naturaleza" [56]. [57]
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[1] Karl Marx, "Zur Kritik der politischen Okonomie", Berlin, 1859, p- 3.

[2] "El deseo implica necesidad; es el apetito del espiritu, y tan natural como el hambre al cuerpo...
La mayor parte (de las cosas) derivan su valor del hecho de satisfacer las necesidades del espiritu."
(Nicholas Barbon, "A Discourse on Coining the New Money Lighter. In Answer to Mr. Lighter. In
Answer to Mr. Locke's. Considerations...", Londres, 1696, pp. 2, 3.)

[3] "Las cosas tienen una virtud intrinseca" (es éste [vertue], en Barbon, el término especifico para
designar el valor de uso); "en todas partes tienen la misma virtud, tal como la de la piedra iman de
atraer el hierro." (Ibidem, p. 6.) La propiedad del iman de atraer el hierro sélo se volvi6 util cuando
por medio de ella, se descubri6 la polaridad magnética.

[4] "El wortk [valor] natural de cualquier cosa consiste en su aptitud de satisfacer las necesidades o
de servir a la comodidad de la vida humana." (John Locke, "Some Considerations on the
Consequences of tke Lowering of Interest”, 1691 en "Works", Londres, 1777, vol. II, p. 28.) En los
escritores ingleses del siglo XVII suele encontrarse atin la palabra "worth" por valor de uso y "value"
por valor de cambio, lo cual se ajusta en un todo, al genio de una lengua que se inclina a expresar
en vocablos germanicos la cosa directa, y en latinos la refleja.

[5] En la sociedad burguesa prevalece la fictio iuris [ficcion juridica] de que todo comprador de
mercancias tiene un conocimiento enciclopédico acerca de las mismas.

[6] "El valor consiste en la relacion de intercambio que media entre tal cosa y cual otra, entre tal
medida de un producto y cual medida de otro." (Le Trosne, "De l'intérét social", en "Physiocrates",
ed. por Daire, Paris, 1846, p. 889.)

[7] "Ninguna cosa puede tener un valor intrinseco” (N. Barbon, op. cit., p. 6), o, como dice Butler:
"El valor de una cosa,

[8] [27] Marx cita la epopeya burlesca de Samuel Butler, "Hudibras". En ésta, sin embargo, los versos
citados no dicen 'The value, of a thing / is just as much as it will bring", sino: "For what is Worth in
any thing, / but so much Money as 'twill bring" ("porque qué es lo que vale en cualquier cosa, sino
justamente el dinero que habra de rendir"). (Hudibras parte II, canto I, versos 465-6.)-- 45; 973.

[a] Medida de capacidad equivalente a 290,79 litros.

[b] " El texto de este parrafo es como sigue en la 3% y 4? ediciones: "Determinada mercancia, por
ejemplo un gquarter de trigo, se cambia por x bettiin o por y seda o por z oro, etc., en suma, por otras
mercancias, en las proporciones mas diversas. El trigo, pues, tiene multiples valores de cambio, en
vez de uno solo. Pero como x bettn, y del mismo modo y seda o z oro, etc., es el valor de cambio de
un quarter de trigo, forzosamente x betun, y seda, z oro, etcétera, tienen que ser valores de cambio
sustituibles entre si o de igual magnitud. De donde se desprende, primero, que los valores de
cambio vigentes de la misma mercancia expresan un algo que es igual. Pero, segundo, que el valor
de cambio tnicamente puede ser el modo de expresion, o «forma de manifestarse», de un contenido
diferenciable de é1"

[9] "one Sort of wares are as good as another, if the value be equal. There is no difference or
distinction in things of equal value... One hundred pounds worth of lead or iron, is of as great a
value as one hundred pounds worth of silver and gold". [Cien libras esterlinas de cuero o de hierro
tienen un valor de cambio exactamente igual al de cien libras esterlinas de plata y oro.] (N. Barbon,

op. cit.,, pp. 53y 7.)

[c] En la 3% y 4% ediciones se agrega: "valores mercantiles".
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[d] 3% y 4° ediciones: "valor mercantil".

[10] Nota a la 22 edicion. --"The value of them (the necessaries of life) when they are exchanged the
one for another, is regulated by the quantity of labour necessarily required, and commonly taken in
producing them." "El valor de los objetos para el uso, cuando se los intercambia, se regula por la
cantidad de trabajo requerida de manera necesaria y empleada por lo comtn para producirlos."
("Some Thoughts on the Interest of Money in General, and Particularly in the Public Funds"...,
Londres, pp. 36, 37.) Este notable escrito anénimo del pasado siglo carece de fecha. De su contenido
se infiere, sin embargo, que se publicé en el reinado de Jorge II, hacia 1739 6 1740.

11] "Todos los productos de un mismo género no forman, en realidad, mas que una masa, cuyo
precio se determina de manera general y haciendo caso omiso de las circunstancias particulares.”
("Le Trosne", op. cit., p. 893.)

[12] K. Marx, "Zur Kritik"..., p. 6.
[e] 291 litros, aproximadamente.

[13] [28] (W) William Jacob, "An Historical Inquiry into the Production and Consumption of the
Precious Metals, Londres, 1831.-- 49; 976.

[14] [29] El autor, que no se remite a ninguna fuente, toma la cita de Herman Merivale, "Lectures on
Colonization and Colonies, Londres, vol. 1, 1841, p. 52, nota. Eschwege dirigié la entidad que
explotaba las minas de oro brasilefias y fue presidente de la Camara Imperial de Minerales en Rio.--
49; 976.

15] (F. E. --Nota a la 42 edicion.-- He insertado el texto entre paréntesis (f) porque su omision
motiva el frecuentisimo error de creer que, para Marx, es mercancia todo producto consumido por
quien no sea su productor.)

[f] Entre llaves en la presente edicion.
[16] K. Marx, op. cit., pp. 12, 13 y ss.

[17] "Todos los fendmenos del universo, los haya producido la mano del hombre o las leyes
universales de la fisica, no dan idea de una creacion real, sino iinicamente de una modificacién de la
materia. [untar y separar son los inicos elementos que encuentra el ingenio humano cuando analiza
la idea de la reproduccidn, y tanto estamos ante una reproduccion de valor" (valor de uso, aunque
aqui el propio Verri, en su polémica contra los fisidcratas, no sepa a ciencia cierta de qué valor esta
hablando) "y de riqueza si la tierra, el aire y el agua de los campos se transforman en cereales, como
si, mediante la mano del hombre, la pegajosa secreciéon de un insecto se transmuta en terciopelo o
bien algunos trocitos de metal se organizan para formar un reloj de repeticion." (Pietro Verri,
"Meditazioni sulla economia politica" --la edicién principe es de 1771--, col. "Scrittori classici italiani
di economia politica", dir. por Custodi, parte moderna, t. XV, pp. 21, 22.)

[18] [30] (W) William Petty, "A Treatise on Taxes and Contributions, Londres, 1667, p. 47.-- 53.
[19] Cfr. Hegel, "Philosophie des Rechts", Berlin, 1840, § 190, pagina 250.

20] Ha de advertir el lector que aqui no se trata del salario o valor que percibe el obrero por una
jornada laboral, sino del valor de la mercancia en que su jornada laboral se objetiva. En la presente
fase de nuestra exposicion, la categoria del salario aiin no existe, en modo alguno.

[21] Nota a la 22 edicién. --Para demostrar "que sdlo el trabajo [...] es la medida definitiva y real con
arreglo a la cual en todos los tiempos puede estimarse y compararse el valor de todas las
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mercancias”, dice Adam Smith: "cantidades iguales de trabajo en todo tiempo y lugar han de tener
el mismo valor para el trabajador. En su estado normal de salud, fuerza y dinamismo, y con el
grado medio de destreza que posea, el trabajador debe siempre renunciar a la misma porcion de su
descanso, libertad y felicidad". ("Wealth of Nations, lib. I, cap. V [ed. por E. G. Wakefield, Londres,
1836, vol. I, pp. 104-105].) De una parte, Adam Smith confunde aqui (no en todos los casos) la
determinacion del valor por la cantidad de trabajo gastada en la produccion de la mercancia, con la
determinacién de los valores mercantiles por el valor del trabajo, y por eso procura demostrar que
cantidades iguales de trabajo tienen siempre el mismo valor. De otra parte, entrevé que el trabajo,
en la medida en que se representa en el valor de las mercancias, s6lo cuenta como gasto de fuerza
de trabajo, pero sélo concibe ese gasto como sacrificio del descanso, la libertad y la felicidad, no
como actividad normal de la vida. Sin duda, tiene en vista aqui al asalariado moderno. Mucho mas
certero es el andnimo precursor de Adam Smith citado en la nota 9, cuando dice: "un hombre se ha
ocupado durante una semana en producir este articulo necesario... y quien te dé a cambio de él
algin otro objeto, no podra efectuar mejor evaluacion de lo que es su equivalente adecuado, que
calculando qué le cuesta a él exactamente el mismo labour [trabajo] y tiempo; lo cual, en realidad,
no es sino el cambio entre el labour que un hombre empled en una cosa durante determinado
tiempo, y el trabajo gastado en otra cosa, por otro hombre, durante el mismo tiempo". ("Some
Thoughts"..., pagina 39.)

[22] [31] En Henry IV, de Shakespeare (parte I, acto III, escena 3), Mistress Quickly rechaza con
indignacion la queja de Falstaff, segtn el cual ella es como la nutria: "No es carne ni pescado; un
hombre no sabe por dénde agarrarla".-- 53; 979.

[g] En la 3% y 42 ediciones: "Forma simple, singular o contingente de valor".

[23] Los raros economistas que, como Samuel Bailey, se dedicaron al analisis de la forma de valor,
no podian alcanzar resultado alguno, primeramente porque confunden la forma de valor y el valor
mismo, y en segundo término porque, sometidos al tosco influjo del burgués practico, desde un
primer momento tenian presente exclusivamente la determinacién cuantitativa. "La posibilidad de
disponer de la cantidad... es lo que constituye el valor." ("Money and its Vicissitudes", Londres,
1837, p. 11. El autor es Samuel Bailey.).

[24] Nota a la 22 edicién. --Uno de los primeros economistas que, después de William Petty, someti6
a examen la naturaleza del valor, el célebre Franklin, dice; "Como el comercio, en general, no es otra
cosa que el intercambio de un trabajo por otro trabajo, [32] de la manera en que se medira mejor el
valor de todas las cosas... es en trabajo". ("The Works of B. Franklin"..., ed. por Sparks, Boston, 1836,
vol. II, p. 267.) Franklin no es consciente de que al estimar "en trabajo” el valor de todas las cosas,
hace abstraccion de la diferencia entre los trabajos intercambiados, reduciéndolos asi a trabajo
humano igual. No lo sabe, pero lo dice. Se refiere primero a "un trabajo", luego al "otro trabajo" y
por ultimo al "trabajo”, sin mas especificacion, como sustancia del valor de todas las cosas

[25] [32] Franklin no habla, en rigor, de "intercambio de un trabajo por otro trabajo" (subrayados
nuestros), sino de "intercambio de trabajo por trabajo" (TI 51). Véase el comentario con que cierra
Marx la nota.-- 63.

[26] [33] Paris vaut bien une messe! (jParis bien vale una misa!)-- La frase se atribuye a Enrique IV
de Francia, quien la habria pronunciado en 1593 para justificar su conversiéon del calvinismo al
catolicismo, o a Maximilien de Béthune, mas tarde duque de Sully, que habria sintetizado con ella,
frente al rey, las conveniencias politicas de dicha conversion religiosa.-- 65.

27] En cierto modo, con el hombre sucede lo mismo que con la mercancia. Como no viene al
mundo con un espejo en la mano, ni tampoco afirmando, como el fildsofo fichtiano, "yo soy yo", el


http://www.ucm.es/info/bas/es/marx-eng/capital1/1.htm#fnB33
http://www.ucm.es/info/bas/es/marx-eng/capital1/1.htm#fnB32
http://www.ucm.es/info/bas/es/marx-eng/capital1/1.htm#fnB31
http://www.ucm.es/info/bas/es/marx-eng/capital1/1.htm#fnB30
http://www.ucm.es/info/bas/es/marx-eng/capital1/1.htm#fnB29
http://www.ucm.es/info/bas/es/marx-eng/capital1/1.htm#fnB28
http://www.ucm.es/info/bas/es/marx-eng/capital1/1.htm#fnB27

hombre se ve reflejado primero sé6lo en otro hombre. Tan sélo a través de la relacién con el hombre
Pablo como igual suyo, el hombre Pedro se relaciona consigo mismo como hombre. Pero con ello
también el hombre Pablo, de pies a cabeza, en su corporeidad paulina, cuenta para Pedro como la
forma en que se manifiesta el genus [género] hombre

28] El término "valor" se emplea aqui --como, dicho sea de paso, ya lo hemos hecho antes en
algunos pasajes-- para designar el valor cuantitativamente determinado, y por tanto la magnitud
del valor.

[29] Nota a la 22 edicion. --Con su tradicional perspicacia, la economia vulgar ha sacado partido de
esa incongruencia entre la magnitud del valor y su expresion relativa. A modo de ejemplo: "una vez
que se reconoce que A baja porque B, con la cual se cambia, aumenta, aunque en el interin no se
haya empleado menos trabajo en A, el principio general del valor, propuesto por ustedes, se
desmorona... Si él [Ricardo] reconoce que cuando aumenta el valor de A con respecto a B, mengua
el valor de B en relaciéon con A, queda minado el fundamento sobre el que asent6 su gran tesis, a
saber, que el valor de una mercancia esta determinado siempre por el trabajo incorporado a ella; en
efecto, si un cambio en el costo de A no sélo altera su propio valor con respecto a B, a la mercancia
por la cual se cambia, sino también el valor de B en relacion con A, aun cuando no haya ocurrido
cambio alguno en la cantidad de trabajo requerida para producir a B, en tal caso no sélo se viene al
suelo la doctrina segin la cual la cantidad de trabajo empleada en un articulo regula el valor del
mismo, sino también la que sostiene que es el costo de produccion de un articulo lo que regula su
valor". (J. Broadhurst, "Political Economy", Londres, 1842, pp. 11, 14.)

30] Con estas determinaciones reflejas ocurre algo peculiar. Este hombre, por ejemplo, es rey
porque los otros hombres se comportan ante €l como stbditos; éstos creen, al revés, que son
subditos porque €l es rey.

[31] [34] El autor cita la "Etica a Nicémaco" (libro V, capitulo VIII) segin "Aristotelis opera ex
recensione Immanuelis Bekkeri", t. IX, Oxford, 1837, p. 99. Este mismo pasaje, aproximadamente, es
comentado por Marx en el capitulo II de la "Contribucion a la critica de la economia politica".-- 73;
1028.

[32] Nota a la 22 edicion. -F.L.A. Ferrier (sous-inspecteur des douanes [subinspector de aduanas]),
"Du gouvernement considéré dans ses rapports avec le commerce", Paris, 1805, y Charles Ganilh,
"Des systémes d'économie politique, 22 ed., Paris, 1821.

[33] [35] Como lo explica Marx en la version francesa (TFA 61). Lombard Street es "la calle de los
grandes banqueros de Londres". Los banqueros lombardos (como en Inglaterra la mayor parte de
los banqueros y prestamistas eran nativos de Lombardia la palabra "lombard" pas6 a designar a
cualquiera que se ocupara de negocios dinerarios) dieron su nombre a la calle; Lombard Street es
sindnimo, actualmente, del mercado del dinero o de la banca.-- 75.

34] Nota a la 22 edicion. --A modo de ejemplo: en Homero el valor de una cosa se ve expresado en
una serie de objetos diferentes.

[35] De ahi que cuando el valor del lienzo se representa en chaquetas, se hable de su valor en
chaquetas; de su valor en trigo, cuando se lo representa en trigo, etc. Cada una de esas expresiones
indica que su valor es el que se pone de manifiesto en los valores de uso chaqueta, trigo, etc. "Como
el valor de toda mercancia denota su relacion en el intercambio, podemos hablar de él como... valor
en trigo, valor en pafio, segtin la mercancia con que se lo compare, y de ahi que existan mil distintos
tipos de valor, tantos tipos de valor como mercancias hay en existencia, y todos son igualmente
reales e igualmente nominales." ("A Critical Dissertation on the Nature, Measure, and Causes of
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Value; Chiefly in Reference to the Writings of Mr. Ricardo and his Followers. By the Author of
Essays on the Formation... of Opinions", Londres, 1825, p. 39.) Samuel Bailey, autor de esta obra
anénima, que en su época provocd gran revuelo en Inglaterra, se imagina haber destruido,
mediante esa referencia a las multiples y diversas expresiones relativas del valor de una misma
mercancia, toda definiciéon del valor. Que Bailey, por lo demads, y pese a su estrechez, acertd a
encontrar diversos puntos débiles de la teoria de Ricardo, lo demuestra el encono con que la escuela
ricardiana lo hizo objeto de sus ataques, por ejemplo en la "Westminster Review".

[36] En realidad, la forma de intercambiabilidad directa general de ningtin modo revela a simple
vista que se trate de una forma mercantil antitética, tan inseparable de la forma de
intercambiabilidad no directa como el caracter positivo de un polo magnético lo es del caracter
negativo del otro polo. Cabria imaginarse, por consiguiente, que se podria grabar en todas las
mercancias, a la vez, la impronta de ser directamente intercambiables, tal como cabria conjeturar
que es posible convertir a todo catdlico en el papa. Para el pequefo burgués, que ve en la
producciéon de mercancias el nec plus ultra [extremo insuperable] [[[36]]] de la libertad humana y
de la independencia individual, seria muy apetecible, naturalmente, que se subsanaran los abusos
ligados a esa forma, y entre ellos también el hecho de que las mercancias no sean directamente
intercambiables. La lucubracion de esta utopia de filisteos constituye el socialismo de Proudhon, a
quien, como he demostrado en otra parte, [[[37]]] ni siquiera cabe el mérito de la originalidad, ya
que dicho socialismo fue desarrollado mucho antes que él, y harto mejor, por Gray, Bray y otros. Lo
cual no impide que esa sabiduria, bajo el nombre de "sciencie" [ciencia], haga estragos en ciertos
circulos. Ninguna escuela ha hecho mas alardes con la palabra "science" que la prudoniana, pues
"cuando faltan las ideas,

[37] [36] Nec plus ultra (extremo insuperable).-- La expresion, que se cita mas frecuentemente bajo
la forma de non plus ultra (literalmente, "no mas alld"), se remonta a los "Cénticos triunfales de
Nemea, de Pindaro: "No mas alla de las columnas de Hércules débese navegar por el intransitable
mar".-- 84; 594; 1002.

[38] [37] En Karl Marx, "Misere de la philosophie. Réponse a la Philosophie de la misere de M.
Proudhon", Paris-Bruselas, 1847. En la version francesa de "El capital" Marx atemperd aqui, como en
otros pasajes, sus criticas a Proudhon.-- 84; 1002.

[39] [38] Goethe, "Faust", parte I, "Estudio”. Sin que se modifique el sentido, el orden de las palabras
esta ligeramente alterado en el segundo verso (es posible que en materia de citas literarias Marx
confiara mas de lo conveniente en su memoria): "da stellt zur rechten Zeit ein Wort sich ein" en vez
de "da stellt ein Wort zur rechten Zeit sich ein".-- 84; 1002.

40] Recuérdese que China y las mesas comenzaron a danzar cuando todo el resto del mundo
parecia estar sumido en el reposo... pour encourager les autres [para alentar a los demas]. [[[39]1]

[41] [39] Marx se refiere, de una parte, al auge experimentado en Europa por el espiritismo después
de la derrota de la revolucion de 1848-49, y de otra parte a las insurrecciones de los campesinos del
sur de China (1850-1864) conocidas como revolucién de los tai-ping. Los tai-ping ("gran paz")
luchaban por la abolicion de las instituciones feudales y la expulsiéon de los manchues.-- 87; 1007.

42] Nota a la 22 edicion. --Entre los antiguos germanos la extension de un Morgen (h) de tierra se
calculaba por el trabajo de una jornada, y por eso al Morgen se lo denominaba Tagwerk [trabajo de
un dia] (también Tagwanne [aventar un dia]) (jurnale o jurnalis, terra jurnalis, jornalis o diurnalis),

Mannwerk [trabajo de un hombre], Mannskraft [fuerza de un hombre], Mannsmaad [siega de un
hombre], Mannshauet [tala de un hombre], etc. Véase Georg Ludwig von Maurer, "Einleitung zur
Geschichte der Mark-, Hof-, usw. Verfassung", Munich, 1854, p. 129 y s.
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[h] De 25 a 30 areas.

43] Nota a la 22 edicién. --Por eso, cuando Galiani dice: el valor es una relacion entre personas-- "la

richezza € una ragione tra due persone"-- habria debido agregar: una relacién oculta bajo una
envoltura de cosa. (Galiani, "Della moneta", col. Custodi cit., Milan, 1803, parte moderna, t. III, p.
221.)

[44] ";Qué pensar de una ley que sélo puede imponerse a través de revoluciones periddicas? No es
sino una ley natural, fundada en la inconciencia de quienes estdn sujetos a ella." (Friedrich Engels,
"Umrisse zu einer Kritik der Nationalokonomie", en Deutsch-Franzosische Jahrbiicher, ed. por
Arnold Ruge y Karl Marx, Paris, 1844.)

[45] Nota a la 22 edicion. --Tampoco Ricardo esta exento de robinsonadas. "Hace que de inmediato
el pescador y el cazador primitivos cambien la pesca y la caza como si fueran poseedores de
mercancias, en proporcion al tiempo de trabajo objetivado en esos valores de cambio. En esta
ocasion incurre en el anacronismo de que el pescador y el cazador primitivos, para calcular la
incidencia de sus instrumentos de trabajo, echen mano a las tablas de anualidades que solian usarse
en la Bolsa de Londres en 1817. Al parecer, la tinica forma de sociedad que fuera de la burguesa
conoce Ricardo son los «paralelogramos del sefior Owen»." [[[40]]] (K. Marx, "Zur Kritik"..., pp. 38,
39.)

[46] [40] (W) Los paralelogramos del sefior Owen son mencionados por Ricardo en su obra "On

Protection to Agriculture", 4% ed., Londres, 1822, p. 21. En sus planes utopicos de reforma social,
Owen procuré demostrar que tanto desde el punto de vista econémico como desde el de la vida
hogarena, lo mas adecuado era que las viviendas estuvieran ordenadas formando paralelogramos o
cuadrados.-- 93.

[47] [41] Max Wirth era un economista vulgar; en la version inglesa (TI 77) Engels lo sustituye por
nuestro conocido Sedley Taylor.-- 94; 1008.

48] Nota a la 22 ediciéon --"Es un preconcepto ridiculo, de muy reciente difusion, el de que la forma
de la propiedad comun naturalmente originada sea especificamente eslava, y hasta rusa en

exclusividad. Es la forma primitiva cuya existencia podemos verificar entre los romanos, germanos,
celtas, y de la cual encontramos aun hoy, entre los indios, un muestrario completo con los
especimenes mas variados, aunque parte de ellos en ruinas. Un estudio mas concienzudo de las
formas de propiedad comun asiaticas, y especialmente de las indicas, demostraria cémo de las
formas diversas de la propiedad comun natural resultan diferentes formas de disolucion de ésta.
Asi, por ejemplo, los diversos tipos originarios de la propiedad privada romana y germadnica
pueden ser deducidos de las diversas formas de la propiedad comtn en la India." (Ibidem, p. 10.)

[49] [42] "Cual los dioses de Epicuro".-- Segun el filésofo griego los dioses residian en los

intermundos (metakosmia) o espacio existente entre los astros, y no se interesaban por el destino de
los hombres ni se inmiscuian en el gobierno del universo; el sabio, por ende, debia honrarlos, pero
no temerlos. Marx solia servirse de aquella comparacion: véase "Grundrisse...", Berlin, 1953, pp. 741
y 922, el tomo III de "El capital” capitulos XX y XXXVI, etcétera.-- 97; 1012.

50] Las insuficiencias en el analisis que de la magnitud del valor efecttia Ricardo --y el suyo es el
mejor-- las hemos de ver en los libros tercero y cuarto de esta obra. En lo que se refiere al valor en
general, la economia politica clasica en ningtn lugar distingue explicitamente y con clara conciencia

entre el trabajo, tal como se representa en el valor, y ese mismo trabajo, tal como se representa en el
valor de uso de su producto. En realidad, utiliza esa distincién de manera natural, ya que en un
momento dado considera el trabajo desde el punto de vista cuantitativo, en otro cualitativamente.
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Pero no tiene idea de que la simple diferencia cuantitativa de los trabajos presupone su unidad o
igualdad cualitativa, y por tanto su reduccion a trabajo abstractamente humano. Ricardo, por
ejemplo, se declara de acuerdo con Destutt de Tracy cuando éste afirma: "Puesto que es innegable
que nuestras Unicas riquezas originarias son nuestras facultades fisicas y morales, que el empleo de
dichas facultades, el trabajo de alguna indole, es nuestro tesoro primigenio, y que es siempre a
partir de su empleo como se crean todas esas cosas que denominamos riquezas [...]. Es indudable,
asimismo, que todas esa cosas sélo representan el trabajo que las ha creado, y si tienen un valor, y
hasta dos valores diferentes, sélo pueden deberlos al del" (al valor del) "trabajo del que emanan".
(Ricardo, "On the Principles of Political Economy", 3% ed., Londres, 1821, p. 334.) Limitémonos a
observar que Ricardo atribuye erréoneamente a Destutt su propia concepcion, mas profunda. Sin
duda, Destutt dice por una parte, en efecto, que todas las cosas que forman la riqueza "representan
el trabajon que las ha creado”, pero por otra parte asegura que han obtenido del "valor del trabajo"

sus "dos valores diferentes" (valor de uso y valor de cambio). Incurre de este modo en la
superficialidad de la economia vulgar, que presupone el valor de una mercancia (en este caso del
trabajo), para determinar por medio de él, posteriormnte, el valor de las demas. Ricardo lo lee como
si hubiera dicho que el trabajo (no el valor del trabajo) esta representado tanto en el valor de uso
como en el de cambio. Pero él mismo distingue tan pobremente el caracter bifacético del trabajo,
representado de manera dual, que en todo el capitulo "Value and Riches, Their Distinctive
Properties” [Valor y riqueza, sus propiedades distintivas] se ve reducido a dar vueltas
fatigosamente en torno a las trivialidades de un Jean-Baptiste Say. De ahi que al final se muestre
totalmente perplejo ante la coincidencia de Destutt, por un lado, con la propia concepcion
ricardiana acerca del trabajo como fuente del valor, y, por el otro, con Say respecto al concepto de

valor.

[51] Una de las fallas fundamentales de la economia politica clasica es que nunca logré desentrafiar,
partiendo del analisis de la mercancia y mas especificamente del valor de la misma, la forma del
valor, la forma misma que hace de él un valor de cambio. Precisamente en el caso de sus mejores
expositores, como Adam Smith y Ricardo, trata la forma del valor como cosa completamente
indiferente, o incluso exterior a la naturaleza de la mercancia. Ello no sélo se debe a que el analisis
centrado en la magnitud del valor absorba por entero su atencion. Obedece a una razén mas
profunda. La forma de valor asumida por el producto del trabajo es la forma mas abstracta, pero
también la mas general, del modo de produccién burgués, que de tal manera queda caracterizado
como tipo particular de produccidén social y con esto, a la vez, como algo histdrico. Si nos
confundimos y la tomamos por la forma natural eterna de la produccion social, pasaremos también
por alto, necesariamente, lo que hay de especifico en la forma de valor, y por tanto en la forma de la
mercancia, desarrollada luego en la forma de dinero, la de capital, etc. Por eso, en economistas que
coinciden por entero en cuanto a medir la magnitud del valor por el tiempo de trabajo, se
encuentran las ideas mas abigarradas y contradictorias acerca del dinero, esto es, de la figura
consumada que reviste el equivalente general. Esto por ejemplo se pone de relieve, de manera
contundente, en los andlisis sobre la banca, donde ya no se puede salir del paso con definiciones del
dinero compuestas de lugares comunes. A ello se debe que, como antitesis, surgiera un
mercantilismo restaurado (Ganilh, etc.) que no ve en el valor mas que la forma social o, mas bien, su
mera apariencia, huera de sustancia.

[52] "Los economistas tienen una singular manera de proceder. No hay para ellos mds que dos tipos
de instituciones: las artificiales y las naturales. Las instituciones del feudalismo son instituciones
artificiales; las de la burguesia, naturales. Se parecen en esto a los tedlogos, que distinguen también
entre dos clases de religiones. Toda religiéon que no sea la suya es invencion de los hombres,
mientras que la suya propia es, en cambio, emanaciéon de Dios... Henos aqui, entonces, con que
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hubo historia, pero ahora ya no la hay." (Karl Marx, "Misére de la philosophie". "Réponse a la
Philosophie de la misére de M. Proudhon", 1847, p. 113.) Realmente comico es el sefior Bastiat,
quien se imagina que los griegos y romanos antiguos no vivian mas que del robo. Pero si durante
muchos siglos sdlo se vive del robo, es necesario que constantemente exista algo que robar, o que el
objeto del robo se reproduzca de manera continua. Parece, por consiguiente, que también los
griegos y romanos tendrian un proceso de produccion, y por tanto una economia que constituiria la
base material de su mundo, exactamente de la misma manera en que la economia burguesa es el
fundamento del mundo actual. ;O acaso Bastiat quiere decir que un modo de produccién fundado
en el trabajo esclavo constituye un sistema basado en el robo? En tal caso, pisa terreno peligroso. Si
un gigante del pensamiento como Aristételes se equivocaba en su apreciacion del trabajo esclavo,
(por qué habia de acertar un economista pigmeo como Bastiat al juzgar el trabajo asalariado?

[53] [43] Sistema monetarista.-- En la version francesa (TFA 75), "systeme mercantile". Como dice
Marx en otro lugar, el "sistema monetarista, del cual el sistema mercantilista no es mas que una
variante”, veia en el oro y la plata, esto es, en el dinero, la tnica riqueza. Los portavoces de ese
sistema "declararon con acierto que la misién de la sociedad burguesa era hacer dinero", si bien
"confundian el dinero con el capital”" (K. Marx, "Zur Kritik"... II, C, en MEW, Berlin, t. XIII, pp. 133 y
134).-- 101.

[54] "Value is a property of things, riches of man. Value in this sense, necessarily implies exchanges,
riches do not." (Observations on Some Verbal Disputes on Political Economy, Particularly Relating
to Value, and to Supply and Demand, Londres, 1821, p. 16.)

[55] "Riches are the attribute of man, value is the attribute of commodities. A man or a community is
rich, a pearl or a diamond is valuable... A pearl or a diamond is valuable as a pearl or diamond." (S.
Bailey, "A Critical Dissertation"..., p. 165y s.)

[56] El autor de las "Observations" y Samuel Bailey inculpan a Ricardo el haber hecho del valor de
cambio, que es algo meramente relativo, algo absoluto. Por el contrario, Ricardo ha reducido la
relatividad aparente que esas cosas --por ejemplo, el diamante, las perlas, etc.-- poseen en cuanto
valores de cambio, a la verdadera relacion oculta tras la apariencia, a su relatividad como meras
expresiones de trabajo humano. Si las réplicas de los ricardianos a Bailey son groseras pero no
convincentes, ello se debe sélo a que el propio Ricardo no les brinda explicacién alguna acerca de la
conexidn interna entre el valor y la forma del valor o valor de cambio.

[57] [44] Shakespeare, "Much Ado about Nothing; acto III, escena 3: "To be a well-favoured man is
the gift of fortune [es cosa de suerte, es un don de la fortuna], but to write and read comes by
nature".-- 102; 1016.
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C. MARX

TESIS SOBRE FEUERBACHM1!

1

El defecto fundamental de todo el materialismo anterior —incluido el de Feuerbach— es que sdlo
concibe las cosas, la realidad, la sensoriedad, bajo la forma de objeto o de contemplacién, pero no
como actividad sensorial humana, no como prdctica, no de un modo subjetivo. De aqui que el lado
activo fuese desarrollado por el idealismo, por oposicion al materialismo, pero sélo de un modo
abstracto, ya que el idealismo, naturalmente, no conoce la actividad real, sensorial, como tal.
Fenerbach quiere objetos sensoriales, realmente distintos de los objetos conceptuales; pero tampoco
él concibe la propia actividad humana como una actividad objetiva. Por eso, en "La esencia del
cristianismo" so6lo considera la actitud tedrica como la auténticamente humana, mientras que
concibe y fija la practica sdlo en su forma suciamente judaica de manifestarse. Por tanto, no
comprende la importancia de la actuacion «revolucionaria», «practico-critica».

2

El problema de si al pensamiento humano se le puede atribuir una verdad objetiva, no es un
problema tedrico, sino un problema prictico. Es en la practica donde el hombre tiene que demostrar
[8] la verdad, es decir, la realidad y el poderio, la terrenalidad de su pensamiento. E1 litigio sobre la
realidad o irrealidad de un pensamiento que se aisla de la practica, es un problema puramente
escoldstico.

3

La teoria materialista de que los hombres son producto de las circunstancias y de la educacién, y de
que, por tanto, los hombres modificados son producto de circunstancias distintas y de una
educacion modificada, olvida que son los hombres, precisamente, los que hacen que cambien las
circunstancias y que el propio educador necesita ser educado. Conduce, pues, forzosamente, a la
divisién de la sociedad en dos partes, una de las cuales esta por encima de la sociedad (asi, por ej.,
en Roberto Owen).

La coincidencia de la modificacion de las circunstancias y de la actividad humana so6lo puede
concebirse y entenderse racionalmente como prdctica revolucionaria.

4

Feuerbach arranca le la autoenajenacién religiosa, del desdoblamiento del mundo en un mundo
religioso, imaginario, y otro real. Su cometido consiste en disolver el mundo religioso, reduciéndolo
a su base terrenal. No advierte que, después de realizada esta labor, queda por hacer lo principal.
En efecto, el que la base terrenal se separe de si misma y se plasme en las nubes como reino
independiente, s6lo puede explicarse por el propio desgarramiento y la contradiccion de esta base
terrenal consigo mismo. Por tanto, lo primero que hay que hacer es comprender ésta en su
contradiccion y luego revolucionarla practicamente eliminando la contradiccion. Por consiguiente,
después de descubrir, v. gr., en la familia terrenal el secreto de la sagrada familia, hay que criticar
tedricamente y revolucionar practicamente aquélla.

5
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Feuerbach, no contento con el pensamiento abstracto, apela a la contemplacion sensorial; pero no
concibe la sensoriedad como una actividad sensorial humana prdctica.

9]
6

Feuerbach diluye la esencia religiosa en la esencia humana. Pero la esencia humana no es algo
abstracto inherente a cada individuo. Es, en su realidad, el conjunto de las relaciones sociales.

Feuerbach, que no se ocupa de la critica de esta esencia real, se ve, por tanto, obligado:

1) A hacer abstraccion de la trayectoria historica, enfocando para si el sentimiento religioso [Gemiit]
y presuponiendo un individuo humano abstracto, aislado.

2) En él, la esencia humana sélo puede concebirse como «género», como una generalidad interna,
muda, que se limita a unir naturalmente los muchos individuos.

7

Feuerbach no ve, por tanto, que el «sentimiento religioso» es también un producto social y que el
individuo abstracto que él analiza pertenece, en realidad, a una determinada forma de sociedad.

8

La vida social es, en esencia, prictica. Todos los misterios que descarrian la teoria hacia el
misticismo, encuentran su solucién racional en la practica humana y en la comprension de esta
practica.

9

A lo que mas llega el materialismo contemplativo, es decir, el materialismo que no concibe la
sensoriedad como actividad préctica, es a contemplar a los distintos individuos dentro de la
«sociedad civil».

10

El punto de vista del antiguo materialismo es la sociedad «civil»; el del nuevo materialismo, la
sociedad humana o la humanidad socializada.

(10]
11

Los filésofos no han hecho mas que interpretar de diversos modos el mundo, pero de lo que se trata
es de transformarlo.

Escrito por C. Marx en la Se publica de acuerdo con el
primavera de 1845. texto de la edicion de 1888,

cotejado con el manuscrito de

Publicado por primera vez C. Marx. por F. Engels en 1888 como
apéndice a la edicion Traducido del aleman.

aparte de su "Ludwig Feuerbach

y el fin de la filosofia clasica

alemana".



NOTAS
1

1. Carlos Marx escribio las "Tesis sobre Feuerbach" en Bruselas, en la primavera de 1845, cuando
habia terminado ya de desarrollar los rasgos principales de su teoria materialista de la historia y
habia extendido el materialismo a la explicacion de la sociedad humana. Segtin definicién de
Engels, es «...el primer documento en que se contiene el germen inicial de la nueva concepcion del
mundo». (Véase en el tomo 3 de la presente edicion el prefacio del libro "Ludwig Feuerbach".)

Las "Tesis sobre Feuerbach" se encuentran en el "Cuaderno de notas" de Marx correspondiente a los
afnos 1844-1847 y llevan el titulo "Sobre Feuerbach". Al editar en 1888 las "Tesis", Engels las redacto,
introduciendo en ellas algunos cambios con el fin de hacer este documento, que Marx no se
proponia publicar, mas comprensible para los lectores. En la presente edicion, las "Tesis" se ofrecen
tal y como las publicéd Engels, agregando con el manuscrito de Marx delante, subrayados y entre
comillados que no se ven en la edicion de 1888. El titulo de "Tesis sobre Feuerbach" se debe al
Instituto de Marxismo-Leninismo.— 7.
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CARTAS
F. ENGELS A FRANZ MEHRING

EN BERLIN
Londres, 14 de julio de 1893
Querido sefior Mehring:

Hoy, por fin, puedo agradecerle la fina atencién que ha tenido conmigo al enviarme "La leyenda
sobre Lessing". No he querido limitarme a un formal acuse de recibo, sino decirle al mismo [523]
tiempo algo sobre el libro mismo, sobre su contenido. De aqui mi demora en la respuesta.

Empezaré por el final, es decir, por el apéndice sobre el materialismo histérico [1], en el que expone
usted los hechos principales en forma magistral, capaz de convencer a cualquier persona libre de
prejuicios. Si algo tengo que objetar, es contra el que usted me atribuya mas méritos de los que en
realidad me pertenecen, incluso contando lo que yo --con el tiempo-- hubiese llegado tal vez a
descubrir por mi mismo, si no lo hubiese descubierto mucho antes Marx, con su visiéon mas rapida
y mas amplia. Cuando uno ha tenido la suerte de trabajar durante cuarenta afios con un hombre
como Marx, en vida de éste no suele gozar del reconocimiento que cree merecer. Pero cuando el
gran hombre muere, a su compafiero de menor talla se le suele encomiar mas de lo que merece.
Creo que éste es mi caso. La historia terminard por poner las cosas en su sitio, pero para entonces ya
me habré muerto tranquilamente y no sabré nada de nada.

Falta, ademas, un solo punto, en el que, por lo general, ni Marx ni yo hemos hecho bastante
hincapié en nuestros escritos, por lo que la culpa nos corresponde a todos por igual. En lo que
nosotros mas insistiamos --y no podiamos por menos de hacerlo asi-- era en derivar de los hechos
economicos basicos las ideas politicas, juridicas, etc., y los actos condicionados por ellas. Y al
proceder de esta manera, el contenido nos hacia olvidar la forma, es decir, el proceso de génesis de
estas ideas, etc. Con ello proporcionamos a nuestros adversarios un buen pretexto para sus errores
y tergiversaciones. Un ejemplo patente de ello le tenemos en Paul Barth [2].

La ideologia es un proceso que se opera por el llamado pensador conscientemente, en efecto, pero
con una conciencia falsa. Las verdaderas fuerzas propulsoras que lo mueven, permanecen
ignoradas para €él; de otro modo, no seria tal proceso ideolégico. Se imaginan, pues, fuerzas
propulsoras falsas o aparentes. Como se trata de un proceso discursivo, deduce su contenido y su
forma del pensar puro, sea el suyo propio o el de sus predecesores. Trabaja exclusivamente con
material discursivo, que acepta sin mirarlo, como creacién, sin buscar otra fuente mas alejada e
independiente del pensamiento; para é€l, esto es la evidencia misma, puesto que para él todos los
actos, en cuanto les sirva de mediador el pensamiento, tienen también en éste su fundamento tltimo.

El idedlogo histdrico (empleando la palabra histérico como sintesis de politico, juridico, filosofico,
teoldgico, en una palabra, de todos los campos que pertenecen a la sociedad, y no sélo a la
naturaleza), el ide6logo histdrico encuentra, pues, en todos [524] los campos cientificos, un material
que se ha formado independientemente, por obra del pensamiento de generaciones anteriores y que
ha atravesado en el cerebro de estas generaciones sucesivas por un proceso propio e independiente
de evolucion. Claro estd que a esta evolucién pueden haber contribuido también ciertos hechos
externos, enclavados en el propio campo o en otro, pero, seglin la premisa tacita de que se parte,
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estos hechos son, a su vez, simples frutos de un proceso discursivo, y asi no salimos de los
dominios del pensar puro, que parece haber digerido admirablemente hasta los hechos mas
tenaces.

Esta apariencia de una historia independiente de las constituciones politicas, de los sistemas
juridicos, de los conceptos ideoldgicos en cada campo especifico de investigacién, es la que mas
fascina a la mayoria de la gente. Cuando Lutero y Calvino «superan» la religion catdlica oficial,
cuando Hegel «supera» a Fichte y Kant, y Rouseau, con su "Contrat social" republicano, «supera»
indirectamente al constitucional Montesquieu, tratase de un proceso que se mueve dentro de la
teologia, de la filosofia, de la ciencia politica, que representa una etapa en la historia de esas esferas
del pensar y no trasciende para nada del campo del pensamiento. Y desde que a esto se ha anadido
la ilusiéon burguesa de la perennidad e inapelabilidad de la produccion capitalista, hasta la
«superacion» de los mercantilistas por los fisidcratas y A. Smith se considera simplemente como un
triunfo exclusivo del pensamiento; no como el reflejo ideoldgico de un cambio de hechos
econdmicos, sino como la vision justa, por fin alcanzada, de condiciones efectivas que rigen siempre
y en todas partes. Si Ricardo Corazén de Ledn y Felipe Augusto, en vez de liarse con las Cruzadas,
hubiesen implantado el librecambio, nos hubieran ahorrado quinientos afios de miseria e
ignorancia.

Este aspecto del asunto, que aqui no he podido tocar mas que de pasada, lo hemos descuidado
todos, me parece, mas de lo debido. Es la historia de siempre: en los comienzos, se descuida
siempre la forma, para atender més al contenido. También yo lo he hecho, como queda dicho, y la
falta me ha saltado siempre a la vista post festum [*]. Asi pues, no sélo estd muy lejos de mi animo
hacerle un reproche por esto, pues, por haber pecado antes que usted, no tengo derecho alguno a
hacerlo, sino todo lo contrario; pero queria llamar su atencion para el futuro hacia este punto.

Con esto se halla relacionado también el necio modo de ver los idedlogos: como negamos un
desarrollo historico independiente [525] a las distintas esferas ideoldgicas, que desempefian un
papel en la historia, les negamos también todo efecto histérico. Este modo de ver se basa en una
representacion vulgar antidialéctica de la causa y el efecto de acciones y reacciones. Que un factor
histérico, una vez alumbrado por otros hechos, que son en ultima instancia hechos econémicos,
repercute a su vez sobre lo que le rodea e incluso sobre sus propias causas, es cosa que olvidan, a
veces muy intencionadamente, esos caballeros, como, por ejemplo, Barth al hablar del estamento
sacerdotal y la religion, pag. 475 de su obra de usted. Me ha gustado mucho su manera de ajustarle
las cuentas a ese sujeto, cuya banalidad supera todo lo imaginable. ;Y a un individuo como ése se le
nombra profesor de historia en Leipzig! Debo decir que el viejo Wachsmuth, también muy cerrado
de mollera, aunque mucho mas sensible ante los hechos, era un tipo muy diferente.

Por lo demas, sélo puedo decir del libro lo mismo que dije en repetidas ocasiones acerca de los
articulos cuando aparecieron en "Neue Zeit" [3]: hasta la fecha es la mejor exposicion de la génesis
del Estado prusiano; yo diria incluso que es la tinica buena, pues en la mayoria de los casos muestra
acertadamente todas las concatenaciones, hasta en los menores detalles. Siento inicamente que no
haya abarcado usted de primer intento todo el desarrollo ulterior hasta Bismarck, aunque tengo la
secreta esperanza de que lo hard en otra ocasion, presentando un cuadro completo y coherente,
empezando por el elector Federico Guillermo y terminando por el viejo Guillermo [*]. Ya tiene
usted hecha la labor preliminar, y hasta podemos decir que, por lo menos en las cuestiones
fundamentales, esa labor es casi definitiva. Y hay que hacerlo antes de que se derrumbe todo el
viejo edificio. La destrucciéon de las leyendas mondrquico-patridticas no es una condicion
absolutamente indispensable para derrocar esa misma monarquia que sirve para encubrir la
dominaciéon de clase (pues, en Alemania, la republica pura o burguesa es una etapa que ha
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caducado sin haber tenido tiempo de nacer), pero es, a pesar de todo, uno de los resortes mas
eficaces para lograr ese derrocamiento.

De hacerlo, dispondra usted de mads espacio y de mayores oportunidades para presentar la historia
local de Prusia como una parte del triste destino de toda Alemania. Este es el punto en el que usted
y yo discrepamos en cuanto a la interpretacion de las causas del fraccionamiento de Alemania y del
fracaso sufrido por la revolucidon burguesa alemana del siglo XVI. Si tengo [526] ocasion de volver a
redactar el prefacio histérico a mi "Guerra campesina" --y confio en que eso habra de ocurrir el
proximo invierno--, podré desarrollar alli estas cuestiones. No es que considere erréneas las causas
que usted aduce, pero yo expongo otras, ademas de ésas, y las agrupo en forma algo distinta.

Al estudiar la historia de Alemania --una historia de continuas desventuras--, siempre he hallado
que la comparacién con los correspondientes periodos de la historia de Francia es lo inico capaz de
proporcionarnos una medida exacta, pues alli ocurria precisamente lo contrario de lo que sucede en
nuestro pais. Alli, la formacién del Estado nacional a partir de los disjectis membris "[*] del Estado
feudal, en el preciso momento en que nuestro pais se hallaba en la maxima decadencia. Alli, una
logica objetiva excepcional en el curso de todo el proceso, mientras que en nuestro pais se produce
un desbarajuste cada vez mas funesto. Alli, en la Edad Media, la invasién extranjera corre a cargo
del conquistador inglés, que toma partido a favor de la nacionalidad provenzal, en contra de la
nacionalidad del norte de Francia. Las guerras contra Inglaterra son una especie de Guerra de los
Treinta Afios [4], pero que terminan con la expulsion de los invasores extranjeros y con el
sometimiento del Sur por el Norte. Luego viene la lucha del poder central contra el vasallo
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borgondon [¥], apoyado por sus posesiones del extranjero y cuyo papel corresponde al de
Brandenburgo-Prusia; pero esta lucha termina con el triunfo del poder central y remata la
formacion del Estado nacional. Y precisamente en este momento, el Estado nacional se derrumba
definitivamente en nuestro pais (si es que el «reino aleman» dentro del Sacro Imperio Romano [5]
puede ser llamado Estado nacional) y comienza el despojo en gran escala de las tierras alemanas.
Esta comparacion constituye un gran oprobio para los alemanes, pero, precisamente por eso, es
tanto mas instructiva; y desde que nuestros obreros han vuelto a poner a Alemania en el proscenio
del movimiento histérico, nos es mas facil soportar esa ignominia del pasado.

Un rasgo distintivo muy especial del desarrollo de Alemania es que ninguna de las dos partes que
terminaron por repartirse todo el pais es puramente alemana. Las dos son colonias establecidas en
tierras eslavas conquistadas: Austria es una colonia bavara, y Brandenburgo, una colonia sajona; y
el poder que ambas han adquirido dentro de Alemania se lo deben exclusivamente al apoyo de
posesiones extranjeras, no alemanas: Austria se apoy¢ en Hungria (sin hablar ya de Bohemia), y
Brandenburgo, en Prusia. Nada de eso ocurrié en la frontera occidental, que era la mas [527]
amenazada. La defensa de Alemania frente a los daneses en la frontera norte fue encomendada a los
mismos daneses; y era tan poco lo que habia que defender en la frontera sur, que los encargados de
guardarla, los suizos, jlograron separarse ellos mismos de Alemania!

Pero veo que me he dejado llevar por toda clase de razonamientos. Sirvale por lo menos toda esta
palabreria como testimonio del vivo interés que ha despertado en mi su obra.

Una vez mas acepte la cordial gratitud y saludos de su
F. Engels.
Se publica de acuerdo con el manuscrito.

Traducido del aleman.
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296 El articulo de Mehring "Uber den historischen Materialismus" («Sobre el materialismo
historico») fue publicado en 1893, como apéndice a su libro "La leyenda sobre Lessing".- 523

[2] Tratase del libro de P. Barth "Die Geschichtsphilosophie Hegels und Hegelianer bis auf Marx
und Hartmann" («Filosofia de la historia de Hegel y de los hegelianos hasta Marx y Hartmann»)
publicado en Leipzig en 1890.-- 510, 522, 523.

[*] Literalmente: después de la fiesta, o sea, con tardanza. (N. de la Edit.)

[3] 20 "Die Neue Zeit" («Tiempos nuevos»); revista tedrica de la socialdemocracia alemana, aparecia
en Stuttgart de 1883 a 1923. De 1885 a 1894 publico varios articulos de F. Engels.- 36, 354, 468, 525

[*] Guillermo I. (N. de la Edit.)
[**] Miembros dispersos. (N. de la Edit.)

[4] 205 La guerra de los Treinta afios (1618-1648): guerra europea provocada por la lucha entre los
protestantes y catdlicos. Alemania fue el teatro principal de esta lucha, objeto de saqueo militar y de
pretensiones anexionistas de los participantes en la guerra. Esta se acabd en 1648 con la paz de
Westfalia que refrend¢ el fraccionamiento politico de Alemania.- 400, 526

FrRRRRHIOOAE*] Carlos el Temerario. (N. de la Edit.)

[5] Sacro Imperio Romano Germanico: imperio medieval, fundado en 962, que abarcaba el territorio
de Alemania y, en parte, de Italia. Mas tarde formaban parte del Imperio también algunas tierras de
Francia, Bohemia, Austria, Paises Bajos, Suiza y otros paises. El Imperio no fue un Estado
centralizado y representaba una unién poco solida de principados feudales y ciudades libres, que
reconocian el poder supremo del emperador. El Imperio dejé de existir en 1806, cuando, a
consecuencia de la derrota en la guerra contra Francia, los Habsburgos se vieron obligados a
renunciar al titulo de los emperadores del Sacro Imperio Romano.-- 327, 526.
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GRAMSCI, A. Cuadernos de la Carcel: EI Materialismo historico y la filosofia de Benedetto Croce

El lenguaje, los idiomas, el sentido comiin.

¢En qué consiste exactamente el mérito de lo que suele llamarse "sentido comun" o "buen sentido"?
No sélo en el hecho de que el sentido comtin emplea el principio de causalidad, aunque solo sea
implicitamente, sino en el hecho mucho mas restringido que, en una serie de juicios, el sentido
comun identifica la causa exacta y simple al alcance de la mano y no se deja desviar por enredos e
incomprensiones seudo profundos, seudo cientificos, etc. El sentido comtn no podia dejar de ser
exaltado en los siglos XVII y XVIII, cuando se reaccion6 contra el principio de autoridad
representado por la Biblia y Aristoteles; se descubrié que en el "sentido comdn" habia cierta dosis
de "experimentalismo" y de observacion directa de la realidad, aunque sea empirica y limitada.
También hoy, ante cosas similares, se manifiesta el mismo juicio sobre el valor del sentido comun, si
bien la situacion ha cambiado y el "sentido comtn" actual es mucho mas limitado en sus intimos
méritos.

Determinada la filosofia como concepcion del mundo y no concebida ya la labor filosofica
solamente como elaboraciéon ‘individual” de conceptos sistematicamente coherentes, sino ademas, y
especialmente, como lucha cultural por transformar la "mentalidad" popular y difundir las
innovaciones filosoficas que demuestren ser "histéricamente verdaderas" y que, por lo mismo,
llegaron a ser histérica y socialmente universales, la cuestion del lenguaje y de los idiomas debe ser
puesta "técnicamente” en primer plano. Seria necesario rever las publicaciones de los pragmaticos al
respecto.”

* Cfr. los Escritos de G. Vailati (Florencia, 1911), entre los cuales el estudio "El lenguaje como
obstaculo para la eliminacion de los contrastes ilusorios".

En el caso de los pragmaticos, como en general en la confrontacion con cualquier tentativa de
sistematizacion organica de la filosofia, la referencia no tiene por qué tener relacion con la totalidad
del sistema o con el nticleo esencial del mismo. Creo poder decir que la concepcion del lenguaje de
Vailati y de otros pragmaticos no es aceptable; sin embargo, éstos han percibido exigencias reales y
las han "descrito" con exactitud aproximativa, aun cuando no lograron plantear los problemas y
darles solucidon. Me parece que se puede decir que "lenguaje” es esencialmente -un nombre colectivo
que no supone una cosa Unica ni en el espacio ni en el tiempo. Lenguaje significa también cultura y
filosofia (aun cuando en el orden del sentido comun) y, por lo tanto, el hecho "lenguaje" es en
realidad una multiplicidad de hechos mas o menos organicamente coherentes y coordinados.
Llevando las cosas al limite se puede decir que cada ser parlante tiene su propio lenguaje, es decir,
un modo propio de pensar y de sentir. La cultura, en sus distintos grados, unifica una mayor o
menor cantidad de individuos en estratos numerosos, en contacto mas o menos expresivo, que se
comprenden en diversos grados, etc. Estas diferencias y distinciones historico-sociales son las que
se reflejan en el lenguaje comtin y producen los "obstaculos” y las "causas de error” que han tratado
los pragmaticos.

De ello se deduce la importancia que tiene el "momento cultural”, incluso en la actividad practica
(colectiva): cada acto histdrico s6lo puede ser cumplido por el "hombre colectivo”. Esta supone el
logro de una unidad "cultural-social”, por la cual una multiplicidad de voluntades disgregadas, con
heterogeneidad de fines, se unen con vistas a un mismo fin, sobre la base de una misma y comdn
concepciéon del mundo (general y particular, transitoriamente operante --por via emocional-- o
permanente, cuya base intelectual esta tan arraigada, asimilada y vivida, que puede convertirse en
pasion). Si asi son las cosas, se revela la importancia de la cuestion lingiiistica general, o sea, del



logro de un mismo "clima" cultural colectivo.

Este problema puede y debe ser vinculado a la moderna concepcién de la teoria y la practica
pedagdgica, segun la cual la relacién entre el maestro y el alumno es una relacién activa, de
vinculos reciprocos, y por lo tanto cada maestro es siempre un alumno, y cada alumno, maestro.
Pero la relacion pedagogica no puede ser reducida a relaciones especificamente "escolares” por las
cuales las nuevas generaciones entren en contacto con las viejas y aprehendan sus experiencias y
valores histéricamente necesarios, "madurando” y desarrollando una personalidad propia, histérica
y culturalmente superior. Esta relacion existe en toda la sociedad en su conjunto y existe para cada
individuo respecto de los otros individuos; entre capas intelectuales y no intelectuales; entre
gobernantes y gobernados; entre élites y adherentes; entre dirigentes y dirigidos; entre vanguardias
y cuerpos de ejército. Cada relacion de "hegemonia” es necesariamente una relacion pedagdgica y se
verifica no sélo en el interior de una nacién, entre las diversas fuerzas que la componen, sino en
todo el campo internacional, entre complejos de civilizaciones nacionales y continentales.

Por ello se puede decir que la personalidad histérica de un filésofo individual se halla también
determinada por la relacion activa existente entre él y el ambiente cultural que quiere modificar,
ambiente que se regenera sobre el mismo filésofo y, al obligarlo a una continua autocritica, funciona
como maestro. Asi es como una de las mayores reivindicaciones de las modernas capas de
intelectuales en el campo politico ha sido la llamada "libertad de pensamiento y de expresion del
pensamiento” (prensa y asociacion), porque solamente donde existe dicha condicién politica se
realiza una relacion maestro-discipulo en el sentido mas general, segin hemos visto mas arriba; y
en realidad se realiza "histéricamente» un nuevo tipo de filésofo a quien puede llamarse "fildésofo
democratico”, o sea, el filosofo convencido de que su personalidad no se limita a su individualidad
fisica, sino que se halla en relacién social activa de modificacion del ambiente cultural. Cuando el
"pensador” se contenta con su propio pensamiento, "subjetivamente” libre, o sea, abstractamente
libre, hoy da lugar a la burla: la unidad de ciencia y vida es una unidad activa y solamente en ella se
realiza la libertad de pensamiento; es una relacion de maestro-discipulo, filésofo-ambiente cultural,
en medio del cual se trabaja, en el cual se toman los problemas que es necesario plantear y resolver;
es decir, la relacion filosofia-historia.
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GRAMSCI, A. Cuadernos de la Carcel: EI Materialismo historico y la filosofia de Benedetto Croce

;Qué es el hombre?

Esta es la pregunta primera y principal de la filosofia. ;Cémo puede contestarsela? La definicion se
puede hallar en el hombre mismo y en cada hombre por separado. ;Pero es justa? En cada hombre
puede hallarse lo que es "cada hombre".

Pero a nosotros no nos interesa lo que es cada hombre por separado o, lo que es lo mismo, cada
hombre en cada momento. Si pensamos en esto, veremos que con la pregunta sobre qué es el
hombre queremos significar: ;Qué puede llegar a ser el hombre? ;Puede dominar su destino?
¢'Hacerse", crearse una vida? Decimos, por lo tanto, que el hombre es un proceso y, precisamente,
que es el proceso de sus actos. Pensando un poco veremos que la pregunta ;qué es el hombre? no es
una pregunta abstracta u "objetiva". Nace del hecho de haber reflexionado sobre nosotros mismos y
sobre los demas, y del hecho que queremos saber, en relacién con lo que hemos reflexionado y
visto, qué somos y podemos llegar a ser; si realmente, y dentro de qué limites, somos los "artifices
de nosotros mismos", de nuestra vida y de nuestro destino. Y esto queremos saberlo "hoy", en las
condiciones dadas hoy en dia, de la vida "de hoy" y no de cualquier vida y de cualquier hombre:

La pregunta ha nacido y recibido su respuesta de especiales y determinados modos de considerar la
vida del hombre; el mas importante de estos modos es la "religién", y una religion determinada: el
catolicismo. En realidad, al preguntamos ";qué es el hombre?", ;qué importancia tiene su voluntad
y su actividad concreta en la creacién de si mismo y en la vida que vive?, queremos decir: ";es el
catolicismo una concepcién exacta del hombre y de la vida? Cuando somos catdlicos, es decir,
cuando hacemos del catolicismo una norma de vida, jerramos o estamos en la verdad?" Todos
tienen la vaga intuicion de que hacer del catolicismo una norma de vida es equivocarse; tan cierto es
esto, que nadie se atiene al catolicismo como norma de vida, aunque se declare catdlico. Un catdlico
integral, que aplicase en cada acto de su vida las normas catolicas, pareceria un monstruo; cosa que
es, indudablemente, la critica mas rigurosa del catolicismo, y la mas perentoria.

Los catdlicos dirdn que ninguna otra concepcion es seguida puntualmente, y tienen razén. Pero ello
demuestra solamente que de hecho no existe historicamente un modo de concebir y de actuar igual
para todos los hombres, y mucho menos un modo tinico; que no hay ninguna razon favorable al
catolicismo, aun cuando este modo de pensar y de obrar esté organizado desde hace siglos; lo cual
no ha ocurrido con ninguna otra religiéon con los mismos medios, el mismo espiritu de sistema, la
misma continuidad y centralizacion. Desde el punto de vista "filosofico", lo que no satisface en el
catolicismo es el hecho de que éste, a pesar de todo, coloca la causa del mal en el hombre individual
mismo, esto es, que concibe al hombre como individuo bien definido y limitado. Todas las filosofias
existentes hasta ahora reproducen, puede decirse, esta posicion del catolicismo, o sea, que conciben
al hombre como individuo limitado a su individualidad y al espiritu como tal individualidad. Y en
este punto es necesario reformar el concepto de hombre. Es preciso concebir al hombre como una
serie de relaciones activas (un proceso) en el cual, si bien la individualidad tiene la méaxima
importancia, no es, sin embargo, el inico elemento digno de consideraciéon. La humanidad que se
refleja en cada individualidad esta compuesta de diversos elementos: 1) el individuo; 2) los otros
hombres; 3) la naturaleza. Pero el segundo y tercer elemento no son tan simples como puede
parecer. El hombre no entra en relacion con los demas hombres por yuxtaposicién, sino
organicamente, es decir, en cuanto forma parte de organismos, desde los mas simples hasta los mas
complejos. Asi, el hombre no entra en relacién con la naturaleza simplemente por el hecho de ser €l
mismo naturaleza, sino activamente, por medio de la técnica y el trabajo. Y atin estas relaciones no



son mecanicas. Son activas y conscientes; corresponden al grado mayor o menor de conciencia que
de ellas tenga el hombre. Por ello se puede decir que cada cual se cambia a si mismo, se modifica,
en la medida en que cambia y modifica todo el conjunto de las relaciones de las cuales es el centro
de anudamiento. En este sentido, el filosofo real no es y no puede ser otra cosa que el politico, es
decir, el hombre activo que modifica el ambiente, entendido por ambiente el conjunto de las
relaciones de los que el hombre forma parte. Si la individualidad misma es el conjunto de estas
relaciones, crearse una personalidad significa adquirir conciencia de esas relaciones, y modificar la
personalidad significa modificar el conjunto de estas relaciones.

Pero, como ya se ha dicho, estas relaciones no son simples. En tanto algunas de ellas son necesarias,
otras son voluntarias. Por otra parte, tener conciencia mas o menos profunda de ellas (es decir,
conocer mas o menos la manera de modificarlas) ya las modifica. Las mismas relaciones necesarias,
en cuanto son conocidas en su necesidad, cambian de aspecto y de importancia. En este sentido, la
conciencia es poder. Pero el problema es complejo también en otro aspecto: no es suficiente conocer
el conjunto de relaciones en cuanto existen en un momento dado como sistema, sino que importa
conocerlas genéticamente, en su movimiento de formacion, puesto que cada individuo no es sélo la
sintesis de las relaciones existentes, sino de la historia de estas relaciones, esto es; el resumen de
todo el pasado. Se dira que lo que cada individuo puede cambiar es bien poco, en relacién con sus
fuerzas. Esto, hasta cierto punto, es verdad. El individuo puede asociarse con todos aquellos que
quieren el mismo cambio, y si este cambio es racional, el individuo puede multiplicarse por un
numero imponente de veces y lograr una modificaciéon bastante mds radical de lo que a primera
vista parece posible.

Las sociedades de las que cada individuo puede participar son muy numerosas, mas de lo que
pueda parecer. A través de estas "sociedades" forma parte el individuo del género humano. Asi, son
multiples los modos por medio de los cuales el individuo entra en relacién con la naturaleza,
puesto que por técnica debe entenderse no sélo el conjunto de las nociones cientificas aplicadas
industrialmente, sino también los instrumentos "mentales”, el conocimiento filosofico.

Que no pueda concebirse al hombre sino viviendo en sociedad, es lugar comun. Sin embargo, de
ello no se sacan todas las consecuencias necesarias e incluso individuales: que una determinada
sociedad presuponga una determinada sociedad de las cosas; y que la sociedad humana sélo es
posible en cuanto existe una determinada sociedad de las cosas, también es lugar comun. Es verdad
que hasta ahora, a estos organismos supra-individuales se les ha dado una significacién mecanicista
y determinista (tanto a la societas hominum como a la societas reum); de ahi la reaccidén contra este
punto de vista. Es preciso elaborar una doctrina en la cual todas estas relaciones sean activas y estén
en movimiento, fijando bien claramente que la sede de esta actividad es la conciencia de cada
hombre que conoce, quiere, admira, crea, en todo lo que ya conoce, quiere, admira, crea, etc.; de
cada hombre concebido, no aisladamente, sino rico de posibilidades provenientes de otros hombres
y de la sociedad de las cosas, de las cuales no puede sino tener cierto conocimiento. (Como cada
hombre es filésofo, cada hombre es cientifico, etc.)

La afirmacion de Feuerbach: "el hombre es lo que come", tomada en si, puede ser interpretada
diversamente. Interpretacion mezquina y tonta: el hombre, en cada oportunidad, es lo que
materialmente come, esto es, las comidas tienen una inmediata influencia determinante sobre el
modo de pensar. Recordar la afirmacién de Amadeo* de que si se supiese lo que un hombre ha
comido antes de un discurso, por ejemplo, se estaria en mejores condiciones de interpretar el
discurso mismo. Afirmacion infantil y, de hecho, extrafia a la ciencia positiva, puesto que el cerebro
no se nutre de habas y de trufas [hongo subterraneo], dado que los alimentos consiguen reconstruir



las moléculas del cerebro al ser transformados en sustancias homogéneas y asimilables, que tienen
la "misma naturaleza" potencial de las moléculas cerebrales. Si la referida afirmacion fuese
verdadera, la historia tendria su matriz determinante en la cocina y las revoluciones coincidirian
con los cambios radicales en la alimentacién de las masas. Lo contrario es histéricamente cierto: las
revoluciones y el complejo desarrollo histdrico han modificado la alimentacion y creado los "gustos”
sucesivos en la elecciéon de los alimentos. No es la siembra regular del trigo lo que ha hecho cesar el
nomadismo, sino, al contrario, las condiciones que se oponian al nomadismo han conducido a las
siembras regulares, etcétera.**

* Amadeo Bérdiga, ex dirigente del Partido Comunista, extremista, expulsado de sus filas. (N. de Ia
R.).

** Confrontar esta afirmacion de Feuerbach con la campana de S. E. Marinetti contra la pastasciutta y
la polémica de S. E. Bontempelli en defensa de ésta en 1930, en pleno desarrollo de la crisis
mundial.

Pero, por otra parte, también es cierto que el "hombre es lo que come en cuanto la alimentacion es
una de las expresiones de las relaciones sociales en su conjunto, y cada grupo social tiene su
alimentacién fundamental; pero al mismo tiempo puede decirse que "el hombre es su vestimenta",
"el hombre es su departamento”, "el hombre es su particular modo de reproducirse, es decir, su
familia"; dado que la alimentacion, la vestimenta, la casa, la reproduccién, son elementos de la vida
social en los cuales, del modo mas evidente y amplio (es decir, masivo) se manifiesta el complejo de
las relaciones sociales.

El problema de lo que es el hombre es siempre el problema llamado de la "naturaleza humana", o
del llamado "hombre en general”, es decir, el intento de crear una ciencia del hombre (una filosofia)
que parta de un concepto inicialmente "unitario”, de una abstraccién que pueda contener todo lo
"humano". Pero ;lo "humano" es un punto de partida o un punto, de llegada, como concepto y
hecho unitario? Esta investigacion, ;no es mas bien un residuo "teoldgico" y "metafisico” en cuanto
considerada punto de partida? La filosofia no puede ser reducida a una "antropologia" naturalista,
puesto que la unidad del género humano no esta dada por la naturaleza "bioldgica" del hombre; las
diferencias importantes del hombre no son las bioldgicas (razas, conformacion del craneo, color de
la piel, etc., y a ello se reduce, en resumidas cuentas, la afirmacion: "el hombre es lo que come”
--come grano en Europa, arroz en Asia, etc.--, que se reducira luego a esta otra afirmacion: "el
hombre es el pais que habita", puesto que gran parte de los alimentos estan ligados a la tierra
habitada); ni tampoco la "unidad bioldgica" ha contado gran cosa en la historia (el hombre es el
animal que se ha comido a si mismo cuando se hallaba mas proximo al "estado natural”, es decir,
cuando no podia multiplicar "artificialmente" la produccion de bienes naturales). Tampoco la
"facultad de razonar"”, es decir: el "espiritu”, ha creado la unidad, y puede ser reconocido como
hecho "unitario" sélo en tanto que concepto formal, categérico. No es el "pensamiento”, sino lo que
realmente se piensa, lo que une o diferencia a los hombres.

Que la "naturaleza humana" sea el "conjunto de las relaciones sociales", es la respuesta mas
satisfactoria, porque incluye la idea de devenir: el hombre deviene, cambia continuamente con la
modificacién de las relaciones sociales y porque niega al "hombre en general"; en verdad, las
relaciones sociales son expresadas por diversos grupos que se presuponen entre si y cuya unidad es
dialéctica, no formal. El hombre es aristocratico; en cuanto es siervo de la gleba, etc. Se puede decir
también que la naturaleza del hombre es la "historia" (y en este sentido --considerando historia
igual a espiritu--, que la naturaleza del hombre es el espiritu), si se da a la historia el significado de
"devenir", de una concordia discorde que no parte de la unidad, pero que tiene en si las razones de
una unidad posible. Por ello la "naturaleza humana" no puede hallarse en ningtin hombre por



separado sino en toda la historia del género humano (y el hecho de que se adopte la palabra
"género", de caracter naturalista, tiene su significado), en tanto que en cada hombre se hallan
caracteres que se ponen de relieve en su contradiccion con los de otros hombres. La concepcién del
"espiritu” en las filosofias tradicionales, como la de "naturaleza humana" tomada de la biologia,
deben ser consideradas "utopias cientificas" que sustituyen a la maxima utopia de la "naturaleza
humana" derivada de Dios (los hombres hijos de Dios) y sirven para indicar el trabajo continuo de
la historia, una aspiracion racional y sentimental, etc. Es verdad que tanto las religiones que
afirman la igualdad de los hombres, en tanto que hijos de Dios, y las filosofias que afirman su
igualdad. en tanto que participes de la facultad de razonar, han sido expresiones de complejos
movimientos revolucionarios (la transformacion del mundo clasico, la transformacién del mundo
medieval) que han colocado los anillos mas potentes del desarrollo histdrico.

Que la dialéctica hegeliana haya sido el ultimo reflejo de estos grandes nudos histéricos y que la
dialéctica, de expresion de las contradicciones sociales, deba convertirse, con la desaparicion de
estas contradicciones, en una pura dialéctica conceptual: esta idea seria la base de las ultimas
filosofias de fundamento utépico, como la de Croce.

En la historia la "igualdad" real, o sea, el grado de "espiritualidad" alcanzado por el proceso
historico de la "naturaleza humana', se identifica con el sistema de asociaciones "privadas y
publicas" "explicitas e implicitas" que se anudan en el Estado y el sistema politico mundial: se trata
de "igualdades" sentidas como tales por los miembros de una asociacién y de "desigualdades”
sentidas por las diversas asociaciones; igualdades y desigualdades que valen en tanto se tiene
conciencia de ellas, individualmente o como grupo. Asi también se llega a la igualdad o ecuaciéon
entre "filosofia y politica", entre pensamiento y accion, es decir, a una filosofia de la praxis. Todo es
politico, incluso la filosofia o las filosofias,* y la tinica "filosofia" es la historia en accién, es decir, la
vida misma. En este sentido se puede interpretar la tesis sobre el proletariado aleman como
heredero de la filosofia clasica alemana, y se puede afirmar que la teorizacion y la realizacion de la
hegemonia realizada por Ilici [Lenin] ha sido también un gran acontecimiento "metafisico".

* Cfr. las notas sobre el caracter de las ideologias.
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GRAMSCI, A. Cuadernos de la Carcel: EI Materialismo historico y la filosofia de Benedetto Croce

Paso del saber al comprender, al sentir y viceversa, del sentir
al comprender, al saber.

El elemento popular "siente", pero no siempre comprende o sabe. El elemento intelectual "sabe"
pero no comprende o, particularmente, "siente". Los dos extremos son, por lo tanto, la pedanteria y
el filistelsmo por una parte, y la pasion ciega y el sectarismo por la otra. No se trata de que el
pedante no pueda ser apasionado; al contrario, la pedanteria apasionada es tan ridicula y peligrosa
como el sectarismo y la demagogia mas desenfrenados. El error del intelectual consiste en creer que
se pueda saber sin comprender y, especialmente, sin sentir ni ser apasionado (no sélo del saber en
si, sino del objeto del saber), es decir, que el intelectual pueda ser tal (y no un puro pedante) si se
halla separado del pueblo-nacién, es decir, sin sentir las pasiones elementales del pueblo,
comprendiéndolas y, por lo tanto, explicindolas y justificandolas por la situacién histdrica
determinada; vinculandolas dialécticamente a las leyes de la historia, a una superior concepcion del
mundo, cientifica y coherentemente elaborada: el "saber”. No se hace politica-historia sin esta
pasion, sin esta vinculacién sentimental entre intelectuales y pueblo-nacion. En ausencia de tal
nexo, las relaciones entre el intelectual y el pueblo-nacién son o se reducen a relaciones de orden
puramente burocratico, formal; los intelectuales se convierten en una casta o un sacerdocio (el
llamado centralismo organico).

Si las relaciones entre intelectuales y pueblo-nacién, entre dirigentes y dirigidos --entre gobernantes
y gobernados--, son dadas por una adhesion organica en la cual el sentimiento-pasion deviene
comprension y, por lo tanto, saber (no mecanicamente, sino de manera viviente), sélo entonces la
relaciéon es de representacién y se produce el intercambio de elementos individuales entre
gobernantes y gobernados, entre dirigentes y dirigidos; solo entonces se realiza la vida de conjunto,
la tinica que es fuerza social. Se crea el "bloque histdrico."

De Man "estudia" los sentimientos populares, pero no los consiente para guiarlos y conducirlos a
una catarsis de civilizacién moderna. Su posicion es la del estudioso del folklore que tiene miedo
constantemente de que la modernidad le destruya el objeto de su ciencia. Pero, por otra parte, hay
en su libro el reflejo pedantesco de una exigencia real: que los sentimientos populares sean
conocidos y estudiados tal como se presentan objetivamente y no considerados como algo omitible
e inerte en el movimiento historico.
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La filosofia de la praxis y la cultura moderna.

La filosofia de la praxis ha sido un momento de la cultura moderna. En cierta medida ha
determinado y fecundado algunas corrientes. El estudio de este hecho, muy importante y
significativo, ha sido descuidado y ademas ignorado por los denominados ortodoxos, y ello debido
a la siguiente razon: la combinacion filoséfica mas relevante se ha producido entre la filosofia de la
praxis y diversas tendencias idealistas, cosa que a los llamados ortodoxos, vinculados
esencialmente a la particular corriente de cultura del tltimo cuarto del siglo pasado (positivismo,
cientismo) les ha parecido un contrasentido, si no una picardia de charlatanes (sin embargo, en el
ensayo de Pléjanov sobre los Problemas fundamentales hay cierta alusién a este hecho, pero apenas
rozada, sin ninguna tentativa de explicacion critica). Por ello me parece necesario revalorar la
concepcidén del problema, tal como fue intentada por Antonio Labriola.

Ha ocurrido lo que sigue: la filosofia de la praxis ha sufrido realmente una doble revision, es decir,
ha sido integrada en una doble combinacién filoséfica. Por una parte, algunos de sus elementos, de
manera explicita o implicita, fueron absorbidos o incorporados en algunas corrientes idealistas
(basta citar a Croce, Gentile, Sorel, al propio Bergson y el pragmatismo) ; por otra parte, los
llamados ortodoxos, preocupados por hallar una filosofia que, segin su estrechisimo punto de
vista, fuese mas adecuada para una "simple" interpretaciéon de la historia, han creido mostrarse
ortodoxos identificindola fundamentalmente con el materialismo tradicional. Otra corriente
retornd al kantismo (y se puede citar, entre otras, al profesor Max Adler, vienés; a los dos profesores
italianos Agredo Poggi y Adelchi Baratono). Se puede observar, en general, que las corrientes que
han intentado combinaciones de la filosofia de la praxis con tendencias idealistas estan, en
grandisima parte, formadas por intelectuales "puros"; mientras que la que constituyé la ortodoxia
estaba compuesta por personalidades mas estrechamente vinculadas a la actividad practica y, por
ello, més ligadas (con vinculaciones mas o menos extrinsecas) a las grandes masas populares (lo
que, por otra parte, no ha impedido a la mayoria de ellos dar tumbos de no poca importancia
histérico-politica).

Esta distincion tiene gran importancia. Los intelectuales "puros”, como elaboradores de las mas
extendidas ideologias de las clases dominantes, como leaders [lideres] de los grupos intelectuales de
sus paises, no podian dejar de servirse de algunos elementos de la filosofia de la praxis, para
robustecer sus concepciones y moderar el envejecimiento filosofico especulativo con el realismo
historicista de la nueva teoria, para entregar nuevas armas al arsenal del grupo social al cual se
hallan ligados. Por otra parte, la tendencia ortodoxa luchaba con la ideologia mas difundida entre
las masas populares, el trascendentalismo religioso, y creia superarlo con el mas crudo y trivial
materialismo, que también
es una estratificacion no indiferente del sentido comtin, mantenido vivo, mas de lo que se creia y se
cree, por la religion misma, que en el pueblo tiene una expresion trivial y baja, supersticiosa
y brujeri, y en Ila cual la materia tiene wuna funcién no pequefia.
Labriola se distingue de los unos y de los otros por su afirmacién (no siempre segura, es verdad)
que la filosofia de la praxis es una filosofia independiente y original, que tiene en si misma los
elementos de un desarrollo ulterior que le permite transformarse, de interpretacion de la historia en
filosofia general. Es preciso trabajar en ese sentido, desarrollando la posiciéon de Antonio Labriola,
de la cual los libros de Rodolfo Mondolfo (al menos por lo que recuerdo) no parecen un
desenvolvimiento coherente.*



* Parece que Mondolfo no ha abandonado completamente el fundamental punto de vista del
positivismo, en cuanto discipulo de Ardigoé. El libro del discipulo de Mondolfo, Diambrini Palazzi
(presentado con un prefacio de Mondolfo), sobre la Filosofia de Antonio Labriola, es un documento de
la pobreza de conceptos y de directivas de la ensefianza universitaria de Mondolfo mismo.

¢(Por qué razén la filosofia de la praxis ha tenido esta suerte, la de haber servido, por medio de sus
elementos fundamentales, para formar combinaciones, tanto con el idealismo como con «cl
materialismo filosofico? El trabajo de investigacion no puede sino ser complejo y delicado;
demanda mucha fineza de analisis y sobriedad intelectual, desde el momento que es muy facil
dejarse atraer por las semejanzas exteriores y no ver las semejanzas ocultas y los nexos necesarios
pero disimulados. La identificacién de los conceptos que la filosofia de la praxis ha "cedido" a las
filosofias tradicionales, y a través de las cuales éstas han hallado un momento de rejuvenecimiento,
debe ser hecha con mucha cautela critica. Todo ello significa ni mas ni menos que hacer la historia
de la cultura moderna posterior a la actividad de los fundamentos de la filosofia de la praxis.

Es evidente que la absorcion explicita, no es dificil de descubrir, aun cuando también deba ser
analizada criticamente. Un ejemplo clasico es el representado por la reduccién crociana de la
filosofia de la praxis a canon empirico de investigacion histdrica, concepto que ha penetrado
también entre los catdlicos (cfr. el libro de monsefior Olgiati) y que ha contribuido a crear la escuela
historiografica econdmico-juridica italiana, también difundida fuera de Italia. Pero la investigacién
mas dificil y delicada es la de las absorciones "implicitas", no confesadas, que se han producido
precisamente porque la filosofia de la praxis ha sido un momento de la cultura moderna, una
atmosfera difusa, que modifico los viejos modos de pensamiento a través de acciones y reacciones
no aparentes y no inmediatas. El estudio de Sorel es especialmente interesante desde ese punto de
vista, porque a través de Sorel y la suerte que le cupo se pueden lograr muchos indicios al respecto;
lo mismo puede decirse de Croce. Pero el estudio mas importante, por lo que parece, debe ser el de
la filosofia bergsoniana y del pragmatismo, para comprobar hasta qué punto serian inconcebibles
sus posiciones sin el eslabdn histérico de la filosofia de la praxis.

Otro aspecto de la cuestion es la ensefianza practica de la ciencia politica que la filosofia de la praxis
ha dado a los mismos adversarios que la combaten asperamente por principio, asi como los jesuitas
combatian tedricamente a Maquiavelo siendo, sin embargo, en la practica, sus mejores discipulos.
En una Opinién publicada por Mario Missiroli en la Stampa, en la época que fue corresponsal en
Roma (alrededor de 1925), se dice, sobre poco mas o menos, que habria que ver si en la intimidad
de su conciencia los industriales mas inteligentes no estan persuadidos de que la Economia critica [El
Capital, de C. Marx] ha comprendido muy bien sus cosas y se sirven de las ensefianzas asi logradas.
Todo ello no es sorprendente en absoluto, porque si el fundador de la filosofia de la praxis ha
analizado exactamente la realidad, no ha hecho sino sistematizar racional y coherentemente lo que
los agentes histéricos de esta realidad sentian y sienten en forma confusa e instintiva, y de lo cual
tienen mayor conciencia luego de la critica adversaria.

El otro aspecto de la cuestién es atin mas interesante. ;Por qué los llamados ortodoxos han
"combinado" la filosofia de la praxis con otras filosofias, y con una mas bien que con otras? Porque,
realmente, la que cuenta es la combinacion con el materialismo tradicional, la combinacién con el
kantismo no ha tenido mas que un éxito limitado, y sdlo entre un reducido grupo de intelectuales.
Sobre el tema véase el ensayo de Rosa sobre Progresos y detenciones en la filosofia de la praxis,* en
donde se hace notar que las partes constitutivas de esta filosofia se han desarrollado en diversa
medida pero siempre segin las necesidades de la actividad practica. Segun ello, los fundadores de
la filosofia nueva habrian excedido en mucho las necesidades de su tiempo y aun del
inmediatamente posterior, creando un arsenal con armas que no podian ser usadas por anacronicas,



pudiendo en cambio serlo con el tiempo. La explicacion es un poco capciosa, en cuanto sdlo da
como explicaciéon el hecho mismo que debe ser explicado, pero abstractizado; sin embargo, hay en
ella alguna verdad, que se debe profundizar. Una de las razones histéricas, por lo que parece, es
preciso buscarla en el hecho de que la filosofia de la praxis ha debido aliarse a tendencias extranas
para combatir los residuos del mundo precapitalista en las masas populares, especialmente en el
terreno religioso.

* Alusion al escrito de Rosa Luxemburg, "Stillstand und forschritt im Marxismus", publicado en el
Vorwiirts del 14 de marzo de 1903.

La filosofia de la praxis tenia dos objetivos: combatir las ideologias modernas en su forma mas
refinada, para poder constituir su propio grupo de intelectuales independientes, y educar a las
masas populares, cuya cultura era medieval. Este segundo objetivo, que era fundamental, dado el
caracter de la nueva filosofia, ha absorbido todas sus fuerzas, . no solo cuantitativa sino
cualitativamente; por razones "didacticas", la nueva filosofia se ha combinado con una forma de
cultura un poco superior a la cultura media popular (que era muy baja), pero absolutamente
inadecuada para combeatir las ideologias de las clases cultas, en tanto que la nueva filosofia habia
nacido para superar la mas alta manifestacion cultural de su tiempo, la filosofia clasica alemana, y
para crear un grupo de intelectuales propio del nuevo grupo social cuya concepcion del mundo
representaba. Por otra parte, la cultura moderna, especialmente idealista, no logra elaborar una
cultura popular, no logra dar un contenido moral y cientifico a los propios programas escolares,
que siguen siendo esquemas abstractos y tedricos. Sigue siendo la cultura de una restringida
aristocracia intelectual, que a veces tiene influencia sobre la juventud, solamente cuando se
convierte en politica inmediata y ocasional.

Hay que ver si esta forma de "ordenamiento” cultural no es una necesidad histdrica y si en la
historia pasada no se encuentran ordenamientos similares, teniendo en cuenta las circunstancias de
tiempo y de lugar. El ejemplo clasico anterior a la modernidad es. indudablemente, el del
Renacimiento en Italia y el de la Reforma en los paises protestantes. En el volumen Historia de la
edad barroca en Italia, pag. 11, escribe Croce: "El movimiento del Renacimiento se habia mantenido
aristocratico, de circulos selectos, y en la misma Italia, que fue su madre y nodriza, no salié de los
circulos de la corte, no penetrd en el pueblo, no se convirtiéo en costumbre y "prejuicio’, es decir,
colectiva persuasion y fe. La Reforma, en cambio, 'si tuvo esta eficacia de penetracién popular, pero
la pagd con un retraso en su desarrollo intrinseco’, con la maduraciéon lenta y a menudo
interrumpida de su germen vital". Y en la pag. 8. dice: "Y Lutero, como los humanistas, desprecia la
tristeza y celebra la alegria, condena el ocio y recomienda el trabajo; pero, por otra parte, tiene
desconfianza y hostilidad a las letras y los estudios; asi es como Erasmo puede decir: ubicumgque
regnat lutheranismus, ibi litterarum est interitus. Y ciertamente, si no solamente por efecto de la
aversion de su fundador, el protestantismo alemén fue, durante un par de siglos, casi estéril en los
estudios, en la critica, en la filosofia. Los reformadores italianos, en especial los del circulo de Juan
de Valdés y sus amigos, unieron sin esfuerzo el humanismo al misticismo, el culto de los estudios a
la austeridad moral. El calvinismo, con su dura concepciéon de la gracia y la dura disciplina,
tampoco favorecio la libre investigacion y el culto de la belleza; pero, en cambio, interpretando,
desarrollando y adaptando el concepto de la gracia y el de la vocacion, promovi6 enérgicamente la
vida econdmica, la produccién y el acrecentamiento de la riqueza". La reforma luterana y el
calvinismo suscitaron un vasto movimiento nacional-popular a través del cual se difundid, aun
cuando so6lo en periodos sucesivos, una cultura superior. Los reformadores italianos fueron
infecundos de grandes éxitos histéricos. Es verdad que también la Reforma, en su fase superior,
asume necesariamente los modos del Renacimiento y como tal se difunde también en los paises no
protestantes, donde no habia incubacion popular; pero la fase de desarrollo popular ha permitido a



los paises protestantes resistir tenaz y victoriosamente la cruzada de los ejércitos catdlicos, y asi
nacié la naciéon germanica como una de las mas vigorosas de la Europa moderna. Francia fue
lacerada por las guerras de religion y la victoria aparente del catolicismo, pero tuvo una gran
reforma popular en el siglo XVIII, con el iluminismo y el volterianismo, la Enciclopedia, que
precedi6 y acompand a la revolucion de 1789. Se trat6 realmente de una gran reforma intelectual y
moral del pueblo francés, mas completa que la alemana luterana, porque abrazé a las grandes
masas de campesinos, porque tuvo un fondo laico decidido y porque intenté sustituir totalmente la
religiéon por medio de una ideologia laica representada por el vinculo nacional y patridtico. Pero
tampoco Francia tuvo un florecimiento inmediato de alta cultura, salvo en la ciencia politica en
forma de ciencia positiva del derecho.*

* Cfr. la comparacion hecha por Hegel en cuanto a las particulares formas nacionales asumidas por
la misma cultura en Francia y en Alemania en el periodo de la Revolucion Francesa, concepcion
hegeliana que, a través de una cadena un poco larga, lleva a los famosos versos carduccianos: "...con
opuesta fe, decapitaron: Emmanuel Kant, a Dios; Maximilian Robespierre, al rey".

Una concepcioén de la filosofia de la praxis como reforma popular moderna (desde el momento que
son puros abstractistas los que esperan una reforma religiosa en Italia, una nueva edicidn italiana
del calvinismo, como Missiroli y Cia.) ha sido quiza entrevista por Jorge Sorel, un poco (o muy)
dispersamente y de manera intelectualista, por una especie de furor jansenista contra las fealdades
del parlamentarismo y los partidos politicos. Sorel ha tomado de Renan el concepto de la necesidad
de una reforma intelectual y moral; ha afirmado (en una carta a Missiroli) que a menudo grandes
movimientos histéricos son representados por una cultura moderna, etc. Me parece que tal
concepcion estd implicita en Sorel cuando se sirve del cristianismo primitivo como término de
comparacion, con mucha literatura, es cierto, pero sin embargo con mas de un gramo de verdad;
con referencias mecanicas y a menudo artificiales, y, sin embargo, con algtin relampago de intuicion
profunda.

La filosofia de la praxis presupone todo el pasado cultural, el Renacimiento y la Reforma, la
filosofia alemana y la Revoluciéon Francesa, el calvinismo y la economia clasica inglesa, el
liberalismo laico y el historicismo, que es la base de toda la concepciéon moderna de la vida. La
filosofia de la praxis es la coronacion de todo este movimiento de reforma intelectual y moral,
dialectizado en el contraste entre cultura popular y alta cultura. Corresponde al nexo reforma
protestante mas Revolucion Francesa; es una filosofia que también es una politica que es también
una filosofia.

Atraviesa atin su fase populachera; crear un grupo de intelectuales independientes no es cosa facil;
demanda un largo proceso, con acciones y reacciones, con adhesiones y disoluciones, y con nuevas
formaciones muy numerosas y complejas: es la concepcion de un grupo subalterno, sin iniciativa
historica, que se amplia continua pero inorganicamente y sin poder superar cierto grado cualitativo
que se halla mas aca de la posesion del Estado, del ejercicio real de la hegemonia sobre la sociedad
entera, la cual solamente permite cierto equilibrio organico de desarrollo del grupo intelectual. La
filosofia de la praxis se ha convertido también en "prejuicio” y "supersticion"; tal como es, es el
aspecto popular del historicismo moderno, pero contiene en si un principio de superacién de este
historicismo. En la historia de la cultura, que es mucho mas amplia que la historia de la filosofia,
cada vez que aflord la cultura popular porque se atravesaba una fase de transformacion y de la
ganga popular se seleccionaba el metal de una nueva clase, se produjo un florecimiento del
"materialismo”, y viceversa. Al mismo tiempo, las clases tradicionales se agrupaban alrededor del
espiritualismo. Hegel, a caballo de la Revolucion Francesa y de la Restauracién, dialectizé ambos
momentos de la vida del pensamiento, materialismo y espiritualismo, pero la sintesis fue "un



hombre que camina con la cabeza". Los continuadores de Hegel han destruido esta unidad y se ha
retornado a los sistemas materialistas, de una parte, y a los espiritualistas, de la otra. La filosofia de
la praxis, en su fundador, ha revisado esta experiencia, de hegelianismo, de feuerbachismo,
materialismo francés, para reconstruir la sintesis de la unidad dialéctica: "el hombre que camina con
los pies." El laceramiento ocurrido con el hegelianismo se ha repetido en la filosofia de la praxis, es
decir, que de la unidad dialéctica se ha retornado, de una parte al materialismo filos6fico, mientras
que la alta cultura moderna ha buscado incorporar lo que de la filosofia de la praxis le era
indispensable para hallar un nuevo elixir.

"Politicamente” la concepcion materialista es cercana al pueblo, al sentido comun; esta vinculada
estrechamente a muchas creencias y prejuicios, a casi todas las supersticiones populares
(hechicerias, espiritus, etc.). Esto se ve en el catolicismo popular y especialmente en la ortodoxia
bizantina. La religion popular es crasamente materialista, aunque la religion oficial de los
intelectuales busque impedir que se formen dos religiones distintas, dos estratos separados, para no
alejarse de las masas, para no convertirse, también oficialmente, como lo es en la realidad, en una
ideologia de grupos reducidos. Pero desde este punto de vista no debe confundirse la actividad de
la filosofia de la praxis con la del catolicismo. Mientras la primera mantiene un contacto dindmico y
tiende a elevar continuamente nuevos estratos de masa a una vida intelectual superior, el segundo
tiende a mantener un contacto puramente mecanico, una unidad exterior basada especialmente en
la liturgia y en el culto mas chillonamente sugestiva para las grandes masas. Muchas tentativas
heréticas ["herejes"] fueron manifestaciones de fuerzas populares en el sentido de reformar la iglesia
y acercarla al pueblo, elevando a éste. La iglesia ha reaccionado a menudo en forma violentisima, ha
creado la Compafiia de Jests, se ha acorazado en las decisiones del Concilio de Trento; mientras
organizaba un maravilloso mecanismo de seleccién "democratica" de sus intelectuales, pero como
individuos y no como expresién representativa de grupos populares.

En la historia de los desarrollos culturales es preciso tener especialmente en cuenta la organizacion
de la cultura y del personal a través del cual tal organizacién toma forma concreta. En el volumen
de G. de Ruggero sobre Renacimiento y Reforma se puede ver cudl ha sido la actitud de muchisimos
intelectuales, con Erasmo a la cabeza: se sometieron a las persecuciones y a las hogueras. El
portador de la Reforma es por ello el propio pueblo aleman en su conjunto, como pueblo indistinto
y no los intelectuales. Precisamente, esta desercion de los intelectuales ante el enemigo explica la
"esterilidad” de la Reforma en la esfera inmediata de la alta cultura, en tanto que de la masa popular
que ha permanecido fiel sélo se selecciona, muy lentamente, un nuevo grupo de intelectuales que
culmina en la filosofia clasica.

Algo similar ha ocurrido hasta ahora con la filosofia de la praxis; los grandes intelectuales formados
en su terreno, ademas de ser poco numerosos, no se hallaban ligados al pueblo, no surgieron del
pueblo, sino que fueron la expresion de las clases intermedias tradicionales, a las cuales retornaron
en los grandes "recodos" histéricos; otros permanecieron, pero para someter la nueva concepcion a
una sistematica revision, no para procurar su desarrollo auténomo. La afirmacién de que la filosofia
de la praxis es una concepcion nueva, independiente, original, aunque sea un momento del
desarrollo histérico mundial, es la afirmaciéon de la independencia y originalidad de una nueva
cultura en incubacién, que se desarrollara con la evolucion de las relaciones sociales. Lo que a
menudo existe es una combinacion variable de viejo y nuevo, un equilibrio momentaneo de las
relaciones culturales, correspondiente al equilibrio de las relaciones sociales. Sélo después de la
creacion del Estado, el problema cultural se impone en toda su complejidad y tiende a una soluciéon
coherente. En todo caso, la actitud precedente a la formacién estatal solo puede ser critico-polémica
y nunca dogmatica; debe ser una actitud romantica, pero de un romanticismo que conscientemente
tiende a su ajustada clasicidad.



Nota 1. Estudiar el periodo de la Restauraciéon como el periodo de la elaboraciéon de todas las
doctrinas historicistas modernas, inclusive la filosofia de la praxis, que es la coronacién de las
mismas y que, por otra parte, fue elaborada en visperas del 48, cuando la Restauracién se sacudia
por doquier y el pacto de la Santa Alianza se rompia a pedazos. Es sabido que la Restauracién es
solo una expresion metafdrica; en realidad no hubo ninguna restauracion efectiva del ancien régime,
sino solamente una nueva sistematizacion de fuerzas; por la cual las conquistas revolucionarias de
lasa clases medias fueron limitadas y codificadas. El rey de Francia y el papa de Roma se
convirtieron en jefes de respectivos partidos y no fueron ya los indiscutidos representantes de
Francia o de la cristiandad. La posicion del papa fue especialmente sacudida, y entonces comenzo la
formacion de los organismos permanentes de "catolicos militantes”, que luego de otras etapas
intermedias -1848-49, 1861 (cuando se produce la primera disgregacion del Estado pontificio con la
anexion de las Legaciones emilianas), 1870 y la posguerra se convirtieron en la potente organizacion
de la Acciéon Catdlica, potente pero en posiciéon defensiva. Las teorias historicistas de la
Restauracion se oponen a las ideologias del siglo XVIII, abstractistas y utopicas; que contintian
viviendo como filosofia, ética y politica proletarias, difundidas especialmente en Francia hasta 1870.
La filosofia de la praxis se opone a estas filosofias populares del 700 como filosofia de masa, en
todas sus formas, de las cuales la mas infantil es la de Proudhon. Este sufre cierta inyecciéon de
historicismo conservador, y parece que puede ser llamado el Gioberti francés, pero de las clases
populares, por el atraso de la historia italiana en relacién con la francesa, tal como se daba en 1848.
Si los historicistas conservadores, tedricos de lo viejo, estan bien ubicados para criticar el caracter
utdpico de las ideologias jacobinas momificadas, los fildsofos de la praxis estan mejor ubicados, ya
sea para apreciar el valor histdrico real y no abstracto que el jacobinismo ha tenido como elemento
creador de la nueva nacién francesa, es decir, como hecho de actividad circunscrita a determinadas
circunstancias y no ideologizado; como también para la mision histérica de estos mismos
conservadores, que en realidad eran hijos vergonzantes de los jacobinos y que, mientras maldecian
sus excesos, administraban con cuidado la herencia. La filosofia de la praxis no sélo pretendia
explicar y justificar todo el pasado, sino explicar y justificarse historicamente también a si misma.
Era, por lo tanto, el maximo historicismo, la liberacion total de todo "ideologismo" abstracto, la
conquista real del mundo histdrico, el comienzo de una nueva civilizacién.
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GRAMSCI, A. Cuadernos de la Carcel: EI Materialismo historico y la filosofia de Benedetto Croce

Historicidad de la filosofia de la praxis.

Que la filosofia de la praxis se concibe a si misma historicisticamente, como una fase transitoria del
pensamiento filosdfico, esta idea, ademads de estar implicita en todo el sistema, aparece
explicitamente en la conocida tesis de que el desarrollo histérico sera caracterizado en cierto punto
como el paso del reino de la necesidad al reino de la libertad. Todas las filosofias (los sistemas
filosdficos) existentes hasta ahora han sido la manifestacion de las contradicciones intimas que han
lacerado a la sociedad. Pero cada sistema filosofico, tomado en si mismo, no ha sido la expresién
consciente de estas contradicciones, porque tal expresion podia ser dada solo por el conjunto de los
sistemas en lucha entre si. Cada filésofo esta convencido y no puede hallarse en contradiccién con
el expresado ex profeso. Es humano, es decir, la unidad de la historia y de la naturaleza. Y realmente,
si no existiese tal conviccion, los hombres no obrarian, no crearian una nueva historia; es decir, que
las filosofias no podrian convertirse en "ideologias", no podrian asumir en la practica la granitica
solidez fanatica de las "creencias populares’, que poseen la misma energia que las "fuerzas
materiales".

Hegel representa, en la historia del pensamiento filoséfico, algo aparte. En su sistema, de una
manera u otra, a pesar de su forma de "novela filosofica", puede comprenderse qué es la realidad, es
decir, se tiene, en un solo sistema y en un solo filésofo, esa conciencia de las contradicciones que
antes resultaba del conjunto de los sistemas, del conjunto de los filésofos polemizando entre si,
contradiciéndose.

En cierto sentido, por lo tanto, la filosofia de la praxis es una reforma y un desarrollo del
hegelianismo, es una filosofia liberada (o que busca liberarse) de todo elemento ideoldgico
unilateral y fanatico; es la conciencia plena de las contradicciones a través de las cuales el fildsofo,
entendido individualmente o como grupo social entero, no sélo comprende las contradicciones,
sino que se coloca a si mismo como elemento de la contradiccion, eleva este elemento a principio de
conocimiento y, por lo tanto, de accién. El "hombre en general’, de cualquier manera que se
presente, es negado, y todos los conceptos dogmaticos "unitarios” son disueltos y destruidos en
cuanto expresion del concepto de "hombre en general' o de "naturaleza humana" inmanente en cada
hombre.

Pero si también la filosofia de la praxis es una expresion de las contradicciones histéricas, y la
expresion mas acabada porque es consciente, significa que esta también vinculada a la "necesidad”
y no a la "libertad", lo cual no existe ni puede atin existir histéricamente. Entonces, si se demuestra
que las contradicciones desapareceran, se demuestra implicitamente que también desaparecerd, es
decir, que sera superada, la filosofia de la praxis: en el reino de la "libertad”, el pensamiento, las
ideas, no podran ya nacer en el terreno de las contradicciones y de la necesidad de lucha.
Actualmente el filoésofo (de la praxis) puede solamente hacer esta afirmacion genérica, sin ir mas
alla. En realidad, no puede evadirse del terreno actual de las contradicciones; sélo puede afirmar
genéricamente un mundo sin contradicciones, sin crear en el acto una utopia.

Ello no significa que la utopia no pueda tener valor histérico, dado que tiene un valor politico, y
cada politica es implicitamente una filosofia, aun siendo ésta desordenada y estando en esbozo. En
ese sentido, la religiéon es la mas gigantesca utopia, es decir, la mas gigantesca "metafisica"
aparecida en la historia, porque es el intento mas grandioso de conciliar en forma ideoldgica las
contradicciones reales de la vida histdrica; ella afirma, ciertamente, que el hombre tiene la misma
"naturaleza", que existe el hombre en general, en cuanto creado por Dios y en cuanto hijo de Dios;



que por ello éste es hermano de los demas hombres, igual a los demas hombres, libre entre los otros
y como los otros, y que asi puede concebirse contemplandose en Dios, "autoconciencia" de la
humanidad. Pero también afirma que ello no es de este mundo, sino de otro (utépico). De esta
manera fermentan las ideas de igualdad, de fraternidad, de libertad, entre los hombres, que no se
ven iguales ni hermanos de otros, ni libres en relacion a ellos. Asi ha ocurrido que en todo
levantamiento radical de las multitudes, de una manera u otra, bajo formas o ideologias
determinadas, se han planteado estas reivindicaciones.

Asi se inserta un elemento propuesto por Vilici, [Vladimir Ilich, Lenin] en el programa de abril de
1917,* en el paragrafo dedicado a la escuela unitaria, y, precisamente en la nota explicativa de tal
paragrafo (cfr. edicion de Ginebra de 1918) se recuerda que el quimico y pedagogo Lavoisier,
guillotinado bajo el Terror, habia sostenido el concepto de la escuela unitaria, y ello en relacién con
los sentimientos populares de su tiempo, que en el movimiento democratico de 1789 veian una
realidad en desarrollo y no sélo una ideologia instrumento de gobierno, sacando de ello
consecuencias igualitarias concretas. En Lavoisier se trataba de un elemento utdpico (elemento que
aparece, poco mas o menos, en todas las corrientes culturales que presuponen la unicidad de
"naturaleza" del hombre); sin embargo, para Vilici, eso tenia un significado demostrativo-tedrico de
un principio politico.

* Se trata del proyecto de reelaboracion del programa del partido bolchevique presentado por Lenin
a la VII Conferencia del Partido, en abril de 1917. El nuevo programa fue luego aprobado en el VIII
Congreso, en marzo de 1919. (N. de la R.).

Si la filosofia de la praxis afirma tedricamente que toda "verdad" entendida como eterna y absoluta
ha tenido origenes practicos y ha representado un valor "provisional" (historicidad de toda
concepcidn del mundo y de la vida), es muy dificil de hacer comprender "practicamente" que tal
interpretacion es valida también para la filosofia de la praxis, sin sacudir las convicciones necesarias
para la accion. Esto es, por otra parte, una dificultad que se presenta a cada filosofia historicista; de
ella abusan los polemistas baratos (especialmente catdlicos) para contraponer en el mismo
individuo el "cientifico" al "demagogo", el filésofo al hombre de accion, etc., y para deducir que el
historicismo conduce necesariamente al escepticismo moral y a la depravacion. De esta dificultad
nacen muchos "dramas" de conciencia en los hombres pequefios y en las grandes actitudes
"olimpicas" a la manera de Wolfgang Goethe.

He aqui por qué la proposicion del paso del reino de la necesidad al de la libertad debe ser
analizada y elaborada con mucha fineza y delicadeza.

Por ello ocurre que la misma filosofia de la praxis tiende a convertirse en una ideologia en el sentido
peyorativo, es decir, en un sistema dogmatico, de verdades absolutas y eternas; especialmente,
cuando, como en el Ensayo popular, ésta es confundida con el materialismo vulgar, con la metafisica
de la "materia" que puede sélo ser eterna y absoluta.

Debe decirse, también, que el paso de la necesidad a la libertad ocurre en la sociedad de los
hombres y no en la naturaleza (si bien podra tener consecuencias sobre la intuicion de la naturaleza,
sobre las opiniones cientificas, etc.). Se puede hasta llegar a afirmar que mientras todo el sistema de
la filosofia de la praxis puede caducar en un mundo unificado, muchas concepciones idealistas, o
por lo menos algunos aspectos de ellas, que son utdpicas durante el reino de la necesidad, pueden
llegar a ser "verdad" luego del paso, etc. No se puede hablar de "espiritu” cuando la sociedad esta
reagrupada, sin concluir necesariamente que se trata de un espiritu de cuerpo (cosa que es
reconocida implicitamente cuando, como lo hace Gentile en el volumen sobre el modernismo,* se
dice, siguiendo las huellas de Schopenhauer, que la religion es la filosofia de las multitudes en tanto
que la filosofia es la religion de los hombres selectos, es decir, de los grandes intelectuales), pero se



podra hablar de ello cuando haya ocurrido la unificacién, etcétera.
* G. Gentile: Il Modernismo e i rapporti tra religione e filosofia, Bari, Laterza, 1909.
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EL CONCEPTO DE HEGEMONIA EN GRAMSCI

Luciano Gruppi *

* 1978 El concepto de Hegemonia en Gramsci (México: Ediciones de Cultura Popular). Caps. I 'y
V. Pags. 7-24 y 89-111 respectivamente.

I EL CONCEPTO DE HEGEMONIA EN GRAMSCI
Precisiones preliminares

Antonio Gramsci es sin duda, entre los tedricos del marxismo, quien mas ha insistido sobre el
concepto hegemonia *; y lo ha hecho, en especial, invocando a Lenin. A la vez, diria que, si
queremos ver el punto de contacto mas constante, mas profundo, de Gramsci con Lenin, creo que
es el concepto de hegemonia. La hegemonia es el punto de aproximacion de Gramsci con Lenin.

* El término hegemonia deriva del griego eghesthai, que significa "conducir", "ser guia", "ser jefe";

"on "non

o tal vez del verbo eghemoneno, que significa "guiar", "preceder”, "conducir”, y del cual deriva
"estar al frente", "comandar”, "gobernar". Por eghemonia el antiguo griego entendia la direccién
suprema del ejercito. Se trata pues de un término militar. Egemone era el conductor, el guia y
también el comandante del ejército. En el tiempo de la guerra del Peloponeso, se hablé de la
ciudad hegemonica, a proposito de la ciudad que dirigia la alianza de las ciudades griegas en

lucha entre si.

He aqui un pasaje en el que Gramsci escribe: "Todo es politico, también la filosofia o las filosofias, y la
uinica filosofia es la historia en acto, es decir la vida misma. En este sentido se puede interpretar la tesis del
proletariado alemdn como heredero de la filosofia cldsica alemana, y se puede afirmar que la elaboracion
tedrica y la realizacion de la hegemonia realizada por Ilich se ha convertido en un gran acontecimiento
metafisico.” * (El término metafisico se usa aqui no en el sentido propio, sino para indicar el punto
mas alto de la filosofia). Esta afirmacion de Gramsci, referente a la teorizacion y a la realizacion de
la hegemonia del proletariado, se basa en algunas tesis, contenidas precisamente en este pasaje.
Por otra parte, se apoya en la afirmacion de la identidad entre historia y filosofia (la filosofia y la
historia en acto). Se trata de una tesis rica y con muchas implicaciones (aunque discutible, como
trataré de sefalar en lecciones sucesivas), pero que cito aqui para subrayar como Gramsci retine
en un estrecho nexo teoria y practica, teoria y acciéon politica. A partir de esto se puede
comprender qué entendia Gramsci cuando se referia a la tesis de Engels, contenida en la famosa
obra Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia cldsica alemana, donde se dice precisamente que el
proletariado aleman es el heredero de la filosofia clasica alemana, y que lo es porque aplica en la
practica las tesis de la filosofia, decide en la practica, supera aquellas contradicciones filosoficas
que no pueden ser resueltas en el plano del pensamiento especulativo, pero que en cambio si
pueden serlo en una nueva sociedad, la sociedad comunista. En ella reside la superacién de las
contradicciones de clase y también la superacion de las contradicciones filoséficas que son, en el
plano de la ideologia, la expresion de contradicciones sociales insolubles por la via especulativa y
que Unicamente lo son por la via revolucionaria. Esta es la tesis de Engels y la tesis de Marx, y
sobre ella insiste Gramsci. El proletariado es heredero de la filosofia clasica alemana porque
traduce en realidad social lo que en esta filosofia es todavia especulativo; niega, en el sentido
dialéctico del término y, a partir de ahi, supera la filosofia especulativa en cuanto la realiza, y la
realiza en la praxis, en el trastocamiento revolucionario de la estructura de una sociedad dividida
en clases antagdnicas.

* Antonio Gramsci. EL materialismo histérico y la filosofia de Benedetto Croce, Juan Pablos,
Editor, México 1975, p. 32.



Esta tesis de Engels también esta llena de implicaciones filosdficas sobre las que no me detengo
ahora. En cambio, quiero subrayar una vez mas esta unidad entre teoria y practica, esta unidad
que hace de la politica la verdadera filosofia; en cuanto la politica, que es teoria y practica al
mismo tiempo, no se limita a interpretar el mundo, sino que lo transforma con la accién. Segun la
conocida tesis de Marx sobre Feuerbach: "Los fildsofos no han hecho mds que interpretar de diversos
modos el mundo, pero de lo que se trata es de transformarlo"; de ahi la necesidad de pasar de la filosofia
especulativa a la politica, a la accién revolucionaria.

Y este nexo de teoria y practica es el que autoriza a Gramsci a afirmar que la teoria y la realizacion
de la hegemonia del proletariado (y este término, referido a Lenin, indica la dictadura del
proletariado), tiene un gran valor filosofico, ya que hegemonia del proletariado representa la
transformacion, la construcciéon de una nueva sociedad de una nueva estructura econdmica, de
una nueva organizacion politica y también de una nueva orientacion teérica y cultural. Como tal,
la hegemonia tiene consecuencias no sélo en el plano material de la economia o en el plano de la
politica, sino ademas sobre el plano de la moral, del conocimiento, de la "filosofia". Por tanto, la
revolucion es entendida por Gramsci y lo repite continuamente como reforma intelectual y moral.
Se trata de ver qué tiene en comun, este concepto gramsciano, con el concepto de revolucion
cultural del que habla Lenin en los ultimos afios de su vida, sobre todo referido al campo ruso.
Creo que tiene mucho en comun y que contiene aun algo mas. Aqui solo quiero recordar que,
cuando Gramsci habla de reforma intelectual y moral retoma una direccién politico-cultural de su
tiempo, reaviva sus vinculos con Salvemini, con Gobetti, con los que consideraban que para Italia
era una desgracia haber carecido de algo comparable a la reforma protestante, de una "reforma
que hubiera modificado profundamente las costumbres y creado una nueva relacion entre cultura
y sociedad, y haber tenido, en cambio, una contrarreforma". Gramsci agrega al ejemplo de la
reforma protestante el de la Revolucion francesa, como el de una revolucién que, a diferencia del
Renacimiento italiano, logré convulsionar los estratos mas profundos de la sociedad, las grandes
masas campesinas, e incidir asi en lo profundo no sélo de la estructura econémica, social y
politica, sino también de la orientacion cultural y tedrica de la sociedad francesa.

En verdad, este modo de hablar de la reforma intelectual y moral presupone cierto juicio sobre el
Renacimiento italiano, como movimiento de ctpula en lo esencial, como movimiento que
profundiza el distanciamiento entre intelectuales y el pueblo. Gramsci se inspira en el juicio de
Sanctis y también en el de Toffanin, quienes influyeron en él en gran medida, acerca del caracter
conservador y restaurador del humanismo. Esto nos dice que el concepto de hegemonia esta
presentado en Gramsci en toda su amplitud, es decir, como algo que opera no sdlo sobre la
estructura econdmica y la organizacién politica de la sociedad, sino ademas, especificamente,
sobre el modo de pensar, sobre las orientaciones teoricas, y hasta sobre el modo de conocer.

En otro momento Gramsci dice: "La proposicion contenida en la Introduccion a la critica de la
economia politica (en realidad se trata el Prélogo de Marx para su obra Contribucién a la critica de la
economia politica, de 1859), de que los hombres toman conciencia de los conflictos de estructura en
el terreno de la ideologia, debe ser considerada como una afirmacién de valor gnoseoldgico, es
decir, cognoscitivo y no puramente psicoldgico y moral".*

* Antonio Gramsci. [bid., p. 48.

Ustedes recordaran este pasaje famosisimo en el que Marx afirma precisamente que la base
econdmica, la estructura, determina una compleja superestructura politica, moral, ideoldgica, que
esta condicionada por dicha base econdmica de la sociedad, es decir, por las relaciones de
produccién y de cambio. Para Gramsci, esta es una afirmacion de caracter gnoseoldgico, en el
sentido de que indica el proceso a través del cual se forman las ideas, las concepciones del mundo.



De esto --dice Gramsci-- se sigue que el principio tedrico-practico de la hegemonia, tiene también,
alcance gnoseoldgico y, "por consiguiente, en este campo hay que investigar el aporte maximo de
Ilich a la filosofia de la praxis. Ilich habria hecho progresar la filosofia como filosofia, en cuanto
hizo progresar la doctrina y la practica politica".* Si de la transformacién de la estructura proviene
una transformacion del modo de pensar de la conciencia, la hegemonia del proletariado (y por
ella se entiende la dictadura del proletariado) que transforma la sociedad, también el modo de
pensar. Y por consiguiente, la teoria y la realizaciéon en la practica de la hegemonia del
proletariado es un gran hecho filoséfico. La contribucién de Lenin a la filosofia no es soélo la de
haber elaborado la teoria de la dictadura del proletariado, sino el haberla realizado en los hechos.
Se trata del valor filoséfico del hacer, del transformar la sociedad. Y es filosofia que no surge
simplemente por medio de conceptos, por una especie de partenogénesis de los propios
conceptos, sino de la estructura econdémica, de las transformaciones acaecidas en las relaciones de
produccidén, en una continua relacién dialéctica entre base econdmica, estructura social y
conciencia de los hombres.

* Ibid.

Gramsci agrega que la realizacion del aparato hegemonico, es decir, de un aparato de direccién
--del aparato del Estado--, en cuanto crea un nuevo campo ideoldgico, determina una reforma de
la conciencia, nuevos métodos de conocimiento y en consecuencia es un hecho filosoéfico.

Es clara la perspectiva en la que se coloca Gramsci: en la relacion estructura-superestructura,
ideoldgica. La estructura determina a la superestructura y de esto surge el estrecho nexo entre
politica y filosofia. La filosofia reside en la politica. Momento culminante de la politica, es la
revolucidn, la creacion de un nuevo Estado, de un nuevo poder y de una nueva sociedad. Por eso
Gramsci dice que el aporte maximo de Lenin a la filosofia consiste en la obra de transformacion
revolucionaria. Esta identidad estrecha de politica y filosofia hace que el momento culminante de
la filosofia sea la politica transformadora, y que el filésofo sea el hombre politico en su calidad de
transformador. Este es el caso de Lenin dirigente de la dictadura del proletariado, como teérico y
como practico. Esta afirmacion estd ligada al juicio que Gramsci hace de la obra filosdfica de Lenin
(conocia exhaustivamente Materialismo y empiriocriticismo, y tenia reservas de fondo sobre esta
obra). Pero el juicio de que Lenin cuenta como filésofo sobre todo en su obra de politico, proviene,
es cierto, de esta reserva hacia la obra filoséfica de Lenin, pero también de un juicio mas general y
que se refiere precisamente al valor filosofico de la politica.

De aqui proviene, para Gramsci, el cardcter central y el valor esencial de la nocién de hegemonia
en Lenin.

(Qué entiende Gramsci cuando habla de hegemonia, refiriéndose a Lenin? Gramsci piensa en la
dictadura del proletariado. Asi se deduce de los pasajes citados. Gramsci habla de principio
teodrico-practico, de teorizacion y realizacion de la hegemonia y, por lo tanto, de la Revolucién de
octubre y de la dictadura del proletariado, Esto se vuelve explicito en un pasaje, de 1926, en el que
dice: "Los comunistas turineses se habran planteado concretamente la cuestion de la dictadura del
" *, pasaje en el
que se ve una estrecha conexion entre hegemonia del proletariado y dictadura del proletariado.
La dictadura del proletariado es la forma politica en la que se expresa el proceso de conquista y de
realizacion de la hegemonia. Al efecto, escribe todavia: "El proletariado puede convertirse en clase

proletariado, o sea, de la base social de la dictadura proletaria y del Estado obrero

dirigente y dominante en la medida en que consigue crear un sistema de alianzas de clase que le
permita movilizar contra el capitalismo y el Estado burgués a la mayoria de la poblaciéon
trabajadora".** La hegemonia es la capacidad de direccion, de conquistar alianzas, la capacidad de
proporcionar una base social al Estado proletario. En este sentido se puede decir que la



hegemonia se realiza en la sociedad civil mientras que la dictadura del proletariado es la forma
estatal que asume dicha hegemonia.

* Antonio Gramsci. La cuestion meridional, Editora Riuniti, 1966, p., 13.
** Ibid.
Lenin y la nocion de hegemonia.

Gramsci se refiere pues a la dictadura del proletariado. En Lenin encontramos en esencia la
nocién de hegemonia, aunque sin el uso de este término, en todas las paginas que dedica a la
dictadura del proletariado, de hecho para Lenin esta claro: la dictadura del proletariado es la
direcciéon de un determinado tipo de alianzas. Sobre esto Lenin insiste mucho. Pero cuando Lenin
habla de la dictadura del proletariado, no usa nunca el término de hegemonia. Utiliza el término
clasico de Marx y se comprende también por qué: esta empefiado en una polémica directa, en una
aspera lucha contra los reformistas, contra los socialdemocratas que niegan el concepto marxista
de dictadura del proletariado. Por eso reafirma con todo vigor, no sélo la teoria, sino ademas el
término clasico usado por Marx.

El término "hegemonia" Lenin lo usa, en cambio, repetidas veces, en otra situacion histérica muy
distinta, frente a la Revoluciéon rusa de 1905. La Revolucién de 1905 aparece ante la
socialdemocracia (con la excepcion de una posiciéon particular, la de Trotski, segin la cual la
Revoluciéon de 1905 se presentaba como revolucion democratica, pero podia afirmarse sélo como
revolucion proletaria), como una revolucion de caracter democratico burgués. Pero se delinean
dos posiciones: la posicion de la derecha de los mencheviques, y la posicion de los bolcheviques.
La derecha sostiene que, tratandose de una revolucion democratico burguesa, la direccion le
corresponde a la burguesia liberal y democratica; que el proletariado si debe apoyar la revolucion,
pero evitando convertirse en protagonista y asumir responsabilidad de direccion en una
revoluciéon que no es la suya. La posicion de Lenin es la opuesta: frente a esta revolucion
democratico burguesa, incumbe al proletariado su direccion y corresponde al proletariado
convertirse en su protagonista. Esta posicion de los bolcheviques proviene de un juicio histdrico
concreto acerca de la burguesia rusa y sobre el modo en que ella fue conformandose. La burguesia
rusa, el capitalismo ruso, se habian venido formando como resultado de la disgregacion de la
comunidad campesina y por eso, el capitalismo ruso, para decirlo brevemente, estaba muy ligado
a los estamentos feudales que subsistian y al zarismo. La burguesia rusa era, en resumen, una
burguesia débil, que no tenia capacidad para consolidarse en forma autonoma y ponerse a la
cabeza de la revolucion; no tenia capacidad para conducir su revoluciéon a un desenlace
democratico consecuente; se habria detenido a mitad de camino, en el compromiso con el zarismo
y la aristocracia feudal. Mientras, segtin Lenin, la lucha del proletariado por la libertad politica es
una lucha revolucionaria, la lucha de la burguesia, en cambio, es una lucha oportunista porque
tiende hacia la "limosna’, hacia la divisién del poder con la autocracia y la clase de los
propietarios terratenientes. La tesis de Lenin es que, segiin sea la fuerza sociopolitica que la dirija,
la revolucion burguesa tendra dos desenlaces: o el capitalismo se desarrollard gracias a una
revolucion conducida por la burguesia, dominada por el compromiso, y por consiguiente en las
condiciones mas dificiles para los campesinos y para la clase obrera, o la revoluciéon burguesa se
desarrollara bajo la direccion del proletariado, que podra dirigirla solo arrastrando tras si a la
gran masa de campesinos. También en este caso la revolucion democratica ayudard sin duda
alguna, al desarrollo del capitalismo. Los trabajadores permaneceran, por tanto, oprimidos por el
capitalismo, pero el desarrollo del capitalismo se realizard en condiciones menos desfavorables
para el proletariado, y éste podra gozar de posiciones mas avanzadas para mantener sus
conquistas e impulsarlas hacia delante; se hallara en condiciones mas favorables para desarrollar



en la democracia la lucha por el socialismo.

Lenin escribe en su famosa obra Dos tdcticas de la social democracia: "Y como respuesta a las
objeciones anarquicas de que aplazamos la revolucion social, diremos: no la aplazamos, sino qué
damos el primer paso a la misma por el inico procedimiento posible, por la iinica senda certera, a
saber: por la senda de la repuiblica democratica. Quien quiera ir al socialismo por otro camino que
no sea el de la democracia politica, llegara infaliblemente a conclusiones absurdas y reaccionarias,
tanto en el sentido econémico como en el politico"* La via de la revoluciéon democratica en la
situacion especifica rusa, no es la via mas larga, sino la mas breve y segura hacia el socialismo. No
retrasa la marcha hacia el socialismo, sino que la prepara y, dentro de lo posible, la acelera. De ahi
la defensa que Lenin hace de la relacién del proletariado con la revolucion democratico-burguesa.
Dice: "Los neoiskritas interpretan de un modo cardinalmente erréneo el sentido y la trascendencia
de la categoria "revolucion burguesa". En sus razonamientos se trasluce constantemente la idea de
que la revolucion burguesa es una revolucidon que puede dar tinicamente lo que beneficia a la
burguesia. Y, sin embargo, nada hay mas errédneo que esta idea. La revolucién burguesa, es una
revolucion que no rebasa el marco del régimen socioeconémico burgués, esto es, capitalista. La
revoluciéon burguesa expresa las necesidades del desarrollo del capitalismo no sélo sin destruir
sus bases, sino, al contrario, ensanchdndolas y profundizdndolas. Por lo tanto, lejos de expresar
solo los intereses de la clase obrera, esta revolucidn expresa también los de toda la burguesia. Por
cuanto la dominacién de la burguesia sobre la clase obrera es inevitable en el capitalismo, puede
afirmarse con pleno derecho que la revolucién burguesa exterioriza los intereses no tanto del
proletariado como de la burguesia. Pero es completamente absurda la idea de que la revolucion
burguesa no expresa en lo mas minimo los intereses del proletariado. Esta idea absurda se reduce,
justamente a la ancestral teoria populista de que la revolucién burguesa se halla en pugna con los
intereses del proletariado; de que no tenemos necesidad, por este motivo, de libertad politica
burguesa, que niega toda participacion del proletariado en la politica burguesa, en la revolucion
burguesa, en el parlamentarismo burgués. En el aspecto tedrico, esta idea es un olvido de las tesis
elementales del marxismo, sobre la inevitabilidad del desarrollo del capitalismo en el terreno de la
produccién mercantil. El marxismo ensefia que una sociedad fundada en la produccién mercantil
y que tiene establecido el intercambio con las naciones capitalistas civilizadas, al llegar a un cierto
grado de desarrollo, entra inevitablemente, por si sola, en la senda del capitalismo. El marxismo
ha roto para siempre con las especulaciones de los populistas y anarquistas, segun las cuales,
Rusia, por ejemplo, podria eludir el desarrollo capitalista, saltar al capitalismo etc."** Aqui hay
una afirmacién histérica muy importante, que explica precisamente todo el celo de Lenin: en
aquella etapa de la historia rusa, el desarrollo del capitalismo es un hecho progresivo y no un
hecho reaccionario. El desarrollo capitalista es necesario para destruir los vinculos de la sociedad
feudal, para desarrollar las fuerzas productivas y, por consiguiente, para desarrollar el
proletariado; es la condicién para que se cree la posibilidad de la revolucion proletaria y del
socialismo. Pero, agrega, la revolucién democratica es, por cierto, mas ventajosa para la burguesia,
aunque también lo sea para el proletariado. Sin embargo, observa que la revolucién democratica,
aunque solamente alcance los limites burgueses, justamente porque da al proletariado la libertad
politica, al permitir que este desarrolle su propia lucha, es la que, hasta cierto punto, hace
comprender a las grandes masas que la democracia sigue siendo limitada y formal para los
trabajadores mientras persiste la propiedad privada de los medios de produccién. Es el propio
desarrollo de la democracia el que cuestiona la propiedad privada de los medios de produccién,
como obstaculo para una consolidaciéon de la democracia, para una consolidacion tal que no sea,
para las masas populares, tan solo de caracter formal.

* Vladimir I. Lenin. Obras escogidas en doce tomos, Editorial Progreso, Mosca 1975, t. 111, p. 13.



** Ibid, p. 33.

Este es el modo dialéctico de razonar de Lenin: después de haber afirmado que, por un lado, la
revolucion democratico-burguesa es mas ventajosa para la burguesia, aunque también lo es para
el proletariado, inmediatamente dice que ella es, en realidad, mas ventajosa para el proletariado
que para la burguesia, porque la burguesia debe temer el desarrollo de su propia revolucién, debe
temer un desarrollo que pone en peligro el poder y la propiedad privada. El proletariado en
cambio extrae de ella la posibilidad de avanzar hacia el socialismo. Y Lenin afirma: "Por eso, la
revolucion burguesa es beneficiosa en extremo para el proletariado. La revolucién burguesa es
absolutamente necesaria para los intereses del proletariado. Cuanto mas profunda, decidida y
consecuente sea la revolucidon burguesa, tanto mas garantizada se hallara la lucha del proletariado

contra la burguesia, por el socialismo".*

* Ibid., p. 34.

He aqui la relacién democracia-socialismo, el desarrollo de la democracia, aun dentro de los
limites burgueses, como condicién de lucha y de pasaje al socialismo. "Esta conclusién puede
parecer nueva o extrafia y paraddjica, inicamente a los que ignoran el abecé del socialismo
cientifico, y de esta conclusién, dicho sea de paso, se desprende asimismo la tesis de que, en cierto
sentido, la revolucion burguesa es mds beneficiosa para el proletariado que para la burguesia. He
aqui, justamente, en qué sentido es indiscutible esta tesis: a la burguesia le conviene apoyarse en
algunas de las supervivencias del pasado contra el proletariado, por ejemplo en la monarquia, en
el ejército permanente, etc. A la burguesia le conviene que la revolucién burguesa no barra con
demasiada resolucion todas las supervivencias del pasado, sino que deje en pie algunas de ellas;
es decir, que esta revolucion no sea del todo consecuente, que no se lleve hasta el final, que no sea
decidida e implacable. Los socialdemdcratas expresan e menudo esta idea de un modo algo
distinto, diciendo que la burguesia se traiciona a si misma, que la burguesia traiciona la causa de
la libertad, que la burguesia es incapaz de una democracia consecuente. A la burguesia le
conviene mas que los cambios necesarios en un sentido democratico-burgués se produzcan con
mayor lentitud, de manera mas paulatina y cautelosa; de un modo menos resuelto, mediante
reformas y no por medio de la revolucién; que estos cambios sean lo mas prudentes posibles con
respecto a las "honorables” instituciones de la época del feudalismo (tales como la monarquia),
que estos cambios desarrollen lo menos posible la accién independiente, la iniciativa y la energia
revolucionarias del pueblo sencillo, es decir, de los campesinos y principalmente de los obreros...
"* (Lenin se refiere a las reformas concedidas desde arriba, para desviar el desarrollo consecuente
de la revolucion. No habla aqui de las reformas que el proletariado propone como elemento
integrante de su lucha revolucionaria).

*Ibid., p. 34-35.

Aqui estd en Lenin la afirmacion de que existen diversos tipos de democracia aun en el ambito
burgués y que tiene importantes consecuencias para el proletariado el tipo de democracia
burguesa que se realiza. Esto depende, en gran medida, de la presencia del proletariado, del papel
que el proletariado asume en el proceso de la revoluciéon democratico-burguesa. De aqui otras
afirmaciones suyas: "La situacion misma de la burguesia, como clase en la sociedad capitalista, es
causa ineludible de su inconsecuencia en la revolucién democratica. La situacién misma del
proletariado, como clase, le obliga a ser democrata consecuente. Temerosa del progreso
democratico, que amenaza con el fortalecimiento del proletariado, la burguesia vuelve la vista
atras. El proletariado no tiene nada que perder, mas que sus cadenas; tiene, en cambio, un mundo
que ganar mediante la democracia. Por eso, cuanto mas consecuente es la revoluciéon burguesa en
sus transformaciones democraticas, menos se limita a lo que beneficia exclusivamente a la



burguesia. Cuanto mas consecuente es la revolucién burguesa, tanto mas garantiza las ventajas
del proletariado y de los campesinos en la revolucién democratica.

"El marxismo no ensena al proletariado a quedarse al margen de la revolucién burguesa, a no
participar en ella, a entregar su direccion a la burguesia; por el contrario, le ensefia a participar en
ella del modo mas enérgico y luchar con la mayor decision por la democracia proletaria

consecuente, por llevar la revolucién hasta el fin... " *

* Ibid., p. 35-36.

De aqui la necesidad de la hegemonia, es decir, de la capacidad dirigente del proletariado en la
etapa de la revolucién democratico-burguesa. Aqui hay una diferencia de significado entre
Gramsci y Lenin, porque, cuando Gramsci habla de hegemonia, a veces se refiere a la capacidad
dirigente, otras, comprende la direccion y el dominio, conjuntamente. Lenin, en cambio, entiende
por hegemonia, en forma preponderante, la funcion dirigente. En Lenin el término hegemonia se
encuentra por primera vez en un escrito de enero de 1905, al comienzo de la Revoluciéon. Dice:
"Desde el punto de vista proletario, la hegemonia pertenece en la guerra a quien lucha con mayor
energia que los demas, a quien aprovecha todas las ocasiones para asestar golpes al enemigo, a
aquel cuyas palabras no difieren de los hechos y es, por ello, el guia ideologico de la democracia, y
critica toda ambigiiedad".* Se remarca aqui claramente el elemento de la decisién, de la
consecuencia en la acciéon revolucionaria como condicién indispensable para la hegemonia.
Subrayo también aqui la expresion de que los hechos deben corresponder a las palabras. Es decir,
debe existir aquella unidad de teoria y accién sobre la que Lenin insiste, asi como lo hace Gramsci.
Sin esta unidad de teoria y accién, la hegemonia es imposible, ya que ella se obtiene tinicamente
con el pleno conocimiento tedrico y cultural de la propia accion; solamente con aquel
conocimiento que hace posible la coherencia de la accion y que le da una perspectiva, superando
la inmediatez empirica.

* Vladimir I. Lenin. Obras escogidas en doce tomos, Editorial Progreso, Moscu, 1975, t. II, p.400.

Esta es la hegemonia concebida, pues, no solamente como direccion politica, sino también como
direccién moral, cultural e ideologica.*

* El término ideologia no tiene en Lenin el sentido negativo, de falsa conciencia, que tiene en Marx
y Engels, sino que esta para indicar la conciencia de clase.

Hay un aspecto, en Dos tdcticas de la socialdemocracia, que resulta esclarecedor para comprender la
nocion leninista de la hegemonia: la derecha de la socialdemocracia expresa el temor de que, si los
campesinos entraran en masa en la lucha revolucionaria, la burguesia se espantaria y, por lo tanto,
se retiraria de la lucha revolucionaria y entonces ésta perderia amplitud. La amplitud de la lucha
revolucionaria para la derecha socialdemocrata, es el resultado de la presencia de la burguesia.
Esto significa que la derecha del partido obrero se reclina en la burguesia.

Para Lenin las cosas son al revés: cuanto mas la clase obrera es capaz de arrastrar consigo a los
campesinos, mas se amplian, sobre todo en una sociedad tipicamente campesina como la rusa, las
bases sociales de la revolucion. Es por eso que dice: "Si nos guiamos, siquiera en parte, siquiera un
momento, por la idea de que nuestra participacion puede obligar a la burguesia a dar la espalda a
la revolucién, cedemos totalmente la hegemonia en la revolucién a las clases burguesas".*

* Vladimir I. Lenin. Obras escogidas en doce tomos, Editorial Progreso, Mosca 1975, t. 111, p. 80.

Toda la acentuacion que encontramos en Lenin, sobre la relacion entre revolucion democratica y
revolucion proletaria, no es el resultado de una teorizacion abstracta, sino, por el contrario, ligada
a un preciso juicio historico sobre Rusia y sobre el desarrollo del capitalismo en Rusia, sobre el



cardcter que la revolucion democratico-burguesa adquiere en aquel pais. Véase, por ejemplo, la
discusion sobre la participacion de los socialdemdcratas en un gobierno democratico-burgués,
junto a fuerzas burguesas. La derecha socialdemocrata es contraria a una hipdtesis semejante: la
socialdemocracia no debe asumir la responsabilidad de dirigir la revolucién y mucho menos
colaborando con fuerzas democratico-burguesas. La opinién de Lenin es opuesta: puede ser
posible, ttil y necesaria la participacion de los socialdemocratas en el gobierno junto a fuerzas
democratico-burguesas, bajo ciertas condiciones programaticas, de autonomia de Ila
socialdemocracia, de control del partido sobre la actuacion de los ministros socialdemdcratas,
para consolidar los resultados de la revolucion y defenderlos mejor. Es decir, se debe actuar no
solo por abajo, sino también por arriba; por abajo siempre, desde arriba cuando sea posible. La
tesis, dice Lenin, segtin la cual es preciso actuar solamente por abajo, es una tesis anarquista.
Documenta cémo Engels ya la consideraba como tal y la rechazaba. La derecha socialdemdcrata se
apoya en la autoridad de Plejanov quien afirma que, durante la revolucién de 1848 en Alemania,
Marx no sostuvo nunca que los comunistas deberian participar en el gobierno con fuerzas
democratico-burguesas. Lenin, respondiendo, desarrolla un andlisis concreto de las situaciones
historicas: la de Alemania en 1848 y la situacidn histdrica concreta de Rusia en 1905. Y desarrolla
esta observacion: Marx se refiere a una situacion en la cual la revolucién burguesa esta ya proxima
a su culminacidon y es derrotada; se refiere a una situacion en la que la clase obrera esta
débilmente organizada, ha permanecido a remolque de la burguesia y no ha tenido su propia
autonomia ni politica, ni organizativa. Por consiguiente, para Marx, la tarea principal es la de
conquistar la autonomia politica del proletariado, darle una organizacion independiente. Por ello,
no podia plantear en absoluto la cuestiéon de la participacién en el gobierno. En cambio, la
situacion rusa es distinta, porque la revolucién rusa esta en ascenso (escribe Lenin en 1905) y el
proletariado es la parte mas activa de la lucha revolucionaria. El proletariado tiene ya su
organizacion, aunque sea débil: la socialdemocracia rusa. Se plantea pues el problema de
impulsar hacia adelante la revolucién y consolidar los resultados, lo que puede posibilitar, en una
situacion determinada, la participacion en el gobierno. Dice: "Vperiod (periédico de los
bolcheviques) ha justificado su afirmacion (favorable a una eventual participacién en el gobierno)
mediante el analisis de la situacidn real",* y para Lenin este es el método correcto. Repite que "el
analisis concreto de la situacién concreta es el alma viva, la esencia del marxismo". No existe
marxismo sin esta capacidad de lograr la concrecion historica.

* V.I. Lenin, Opere Complete, Roma, Editori Riuniti, 1961 v. VIII, p. 354. (No se localiz6 en la obra al
espanol)

Observa Lenin: "Marx no conocia esta situacion que es nuestra y no pudo hablar de ella, y por lo
tanto, nuestro analisis no puede ser convalidado ni desmentido sélo con citas de Marx; pero
Plejanov no dice una sola palabra sobre las condiciones concretas".* No basta citar a Marx, es
necesario ver a qué situacion se referia, es necesario analizar la diferencia entre aquella y nuestra
situacion especifica, para ver qué desarrollo debemos aportar nosotros a las formulaciones de
Marx. Esto es precisamente lo que Plejanov no hace. No dice una sola palabra sobre la condicién
concreta y, sin embargo, es justamente de ésta de lo que debe hablar. Marx no nos dice nada, ni en
pro ni en contra y por ello debemos usar nuestro cerebro. De hecho, Lenin habla de la necesidad
de un desarrollo auténomo del marxismo en Rusia, dada la originalidad de la situacion rusa;
reacciona con energia contra quienes sostienen que los socialdemocratas rusos se apoyan en la
autoridad de Marx para encarar el problema de Rusia. Responde: no, nosotros utilizamos los
métodos marxistas para comprender la situacion rusa, pero no nos atenemos necesariamente a las
formulaciones de Marx, que estan vinculadas a otras situaciones historicas. La preocupacion de
Lenin es pues, la del analisis de la situacion concreta, la de individualizar la especificidad



historica.

* Ibid., pp. 354 y sig.

II LOS CUADERNOS DE LA CARCEL

Los Cuadernos de la Cdrcel* constituyen los apuntes que Gramsci redacté en la carcel, desde 1929
hasta 1935, es decir, dos afios después del arresto, cuando, tras el proceso, logréd tener un poco
mas de calma, y antes que su enfermedad se agravara a tal punto de llevarlo, en los dos ltimos
afnos, a la imposibilidad de trabajar. En estos escritos Gramsci abarca una serie de temas,
desarrollandolos simultaneamente, en una serie de cuadernos. Subraya el caracter provisorio, de
dichos apuntes y notas. Como tales son leidos, no como textos destinados a la publicacién, sino
como una primera base de la investigaciéon que Gramsci se proponia conducir, pensando en una
obra que estuviese destinada a durar fiir ewig [para la eternidad].

* Los escritos de la carcel han sido publicados bajo la atencién de Felice Platone que los ha
reunido en seis voliumenes, reagrupando los temas de modo de facilitar asi su lectura. Un estudio
fundado mas criticamente del desarrollo del pensamiento de Gramsci, sera posible cuando
tengamos la edicion plena de todos los cuadernos, en lo que esta trabajando Valentino Gerretana.

Esta obra no fue cumplida, y Gramsci no suponia que, en realidad, la obra destinada a
permanecer "por siempre" era precisamente aquellas notas, los Cuadernos.

¢(Cuales son las lineas que guian la investigacion de los Cuadernos?

Las lineas son varias: la relacion entre cultura y pueblo, el proceso de formacion del Estado
italiano, la historia de los intelectuales italianos y sus relaciones con las masas. Estan planteados
problemas tedricos, pero es interesante observar cémo estos problemas aparecen siempre
intimamente ligados al analisis del proceso histérico y emergen de él. Aparecen planteados
siempre no en abstracto, sino en concreto, con el fin de un objetivo politico preciso.

En todo el analisis que Gramsci lleva a cabo, encuentro la presencia de un hilo rojo que le guia y
esta presente en todos los Cuadernos. Esta constante es, me parece, el problema de la hegemonia,
en el sentido de que todos los analisis de los procesos histérico-sociales, tratese de la formacion de
los intelectuales o la del Estado unitario italiano, tratese de la literatura italiana y de sus relaciones
con el pueblo, se retrotraen y enlazan con la cuestion de la hegemonia: como se efecttia la
hegemonia de una clase, cdémo debe desenvolverse el proceso que conduce a la hegemonia del
proletariado, cual es el modo especifico en que se plantean los problemas de la hegemonia del
proletariado, y, en particular, el problema de la hegemonia del proletariado en Italia, en la
situacion italiana especifica.

Hay, por cierto, una gran analogia de mentalidad y de método entre Gramsci y Lenin; existe en
Gramsci el mismo sentido de lo histérico especifico que es propio de Lenin; el sentido de la
concrecion del proceso, de la importancia del sujeto histérico, del partido, de la conciencia de
clase, de la iniciativa politica y de la teoria revolucionaria. Ciertamente, Lenin es una figura de
relieve internacional, sobre todo desde 1914 en adelante, cuando enfrenta y plantea los problemas
del movimiento obrero internacional y no sélo del ruso; Gramsci en cambio, esta empefado en
traducir al italiano, por asi decirlo, en sumergir en la historia italiana el pensamiento de Lenin y
de Marx. Ha desempefiado, pues, un papel fundamentalmente nacional, pero los resultados de
sus indagaciones tienen un interés mas general, que abarca la teoria y el desarrollo del marxismo
en su conjunto.

Parto del volumen que ha sido titulado EI materialismo historico y la filosofia de Benedetto Croce,



porque en €l el concepto de hegemonia esta fundamentado mas ampliamente que en otros, en sus
bases tedricas generales.

Gramsci parte de la afirmacién de que el hombre, por el solo hecho de ser hombre, de poseer por
consiguiente un lenguaje, de participar del sentido comun, aunque sea en la forma mas simple y
popular, es fildsofo. Se trata de una afirmacion que se encontraba ya en Croce, pero que en Croce
se planteaba en abstracto, referida al hombre en general, mientras en Gramsci esta ligada a la vida
cultural de las clases subordinadas, de los trabajadores, de los campesinos. Todo hombre, por el
solo hecho de que habla, tiene su concepcién del mundo aunque sea inconsciente o meramente
acritica, porque el lenguaje es siempre de modo embrionario una forma de concepcién del
mundo.

He aqui la atencién de Gramsci por los problemas del lenguaje, que se deriva de su pasién juvenil
por los estudios de la lingiiistica. Gramsci observa que en todo hombre estd presente una
conciencia impuesta por el ambiente en que vive y en la cual, por lo tanto, concurren influencias
diversas y contradictorias. En la conciencia del hombre, abandonada a la espontaneidad, todavia
no conciente criticamente de si misma, coexisten influencias espirituales diferentes, elementos
dispares, que se acumulan a través de estratificaciones sociales y culturales diversas. La
conciencia del hombre no es otra cosa que el resultado de una relacién social y ella misma es una
relacién social. No tenemos pues, un alma como esencia auténoma, segin Aristdteles, sino la
conciencia, como resultado de un proceso social.

Ante la conciencia subordinada, espontanea, no unificada criticamente e ignorante de lo que ella
es, el problema que se plantea --dice Gramsci-- es el de "elaborar la propia concepcion del mundo
de manera conciente y critica y, por lo mismo, en vinculacién con semejante trabajo intelectual,
escoger la esfera de actividad, participar activamente en la elaboracion de la historia del mundo,
ser el guia de si mismo y no aceptar pasiva y supinamente [recostado] la huella que se imprime
sobre la propia personalidad".*

* Antonio Gramsci. El materialismo historico y la filosofia de Benedetto Croce, Juan Pablos Editor,
México 1975, p. 12.

Este proceso de formacion critica y ademas de intervencion activa y conciente en el proceso de la
historia del mundo, no es, para Gramsci, resultado de un proceso social, de una formacion
politico-ideologica, en la cual el partido, como veremos, desempefia una funcién esencial.

Las clases subordinadas

Las clases sociales, dominadas o subordinadas, --como él dice-- participan de una concepcion del
mundo que les es impuesta por las clases dominantes. Y la ideologia de las clases dominantes
corresponde a su funcién histérica y no a los intereses y a la funcién histérica --todavia
inconsciente-- de las clases dominadas. He aqui pues la ideologia de las clases, o de la clase
dominante influyendo sobre las clases subordinadas, obrera y campesina, por varios canales, a
través de los cuales la clase dominante construye su propia influencia espiritual, su capacidad de
plasmar la conciencia de toda la colectividad, su hegemonia. Uno de estos canales es la escuela.
Sobre ella Gramsci concentra su atencion. Caracteriza en la divisiéon escuela profesional y
gimnasio-liceo, la tipica fractura de clase de la escuela italiana: la escuela profesional para los que
iran a trabajar en actividades subalternas y el gimnasio-liceo para los cuadros dirigentes de la
sociedad. De donde surge su proposiciéon de una escuela media unificada, de caracter formativo
general.

Otra via intermediaria es la religion, la Iglesia. Esto explica, por ejemplo, la atencion de Gramsci
hacia el catecismo, considerado como un libro fundamental, elaborado con extrema sabiduria



pedagdgica, para imprimir precozmente a grandes masas una determinada concepcion del
mundo.

Otra via para la educacion es el servicio militar. La atenciéon de Gramsci esta dedicada al manual
del cabo, como un libro que, al formar a los cabos, forma después a los soldados e imprime toda
una mentalidad.

Su atencion se dirige también a los periddicos locales, a los pequetios episodios de la cultura local,
a todas la manifestaciones del folclor. Es necesario estudiar el modo como se expresa una
conciencia todavia subordinada; debe considerarse el elemento de espontaneidad relativa
presente en ella, porque so6lo partiendo de esta conciencia elemental podemos guiar a las masas
hacia una conciencia critica.

Gramsci concede atencion al cinematodgrafo, que atin no estaba muy adelantado en su tiempo.
Cuando en la cércel tiene noticias del cine sonoro, inmediatamente se da cuenta de la importancia
que puede asumir. Dedica atencion a la radio que entonces tenia pocos afios de vida, asi como a
las novelas de folletin.

Pero, si las clases subalternas estan dominadas por una ideologia que les llega por multiples
conductos, obra de las clases dominantes, las necesidades efectivas, las reivindicaciones, en cierta
medida espontdneas, de las clases dominadas, impulsan a estas clases a la accién, a luchas y
movimientos, a un comportamiento mas general que esta en contradiccion con la concepcién del
mundo en que han sido educadas. Gramsci se interroga: ;donde esta la filosofia real, visto que se
verifica esta ruptura entre la concepcion, por otra parte no unificada criticamente, y la acciéon? La
filosofia real del individuo y de la colectividad est4 implicita en la accion. La filosofia de cada uno
esta en la politica de cada uno. (Volveremos sobre esta relacion y los problemas que ella implica).

Cuando hay contradiccion entre la accién y la concepcién del mundo que nos guia, la acciéon no
puede ser conciente ni coherente. Sera siempre una manera de actuar, por asi decirlo,
desarticulada, tendremos siempre estremecimientos de accién y luego estancamientos, rebeliones
desesperadas y pasividad, extremismo y oportunismo. La accidon coherente exige ser guiada por
una concepcion del mundo, por una vision unitaria y critica de los procesos sociales.

El problema es hacer explicita la filosofia que esta implicita en la accién de cada uno y en la acciéon
de los grupos sociales. Para lograr esto, es preciso hacer la critica de las concepciones encubiertas
de las clases subalternas, superarlas, para construir una concepcion nueva, en la que se establezca
la unidad entre la teoria y la practica, entre la politica y la filosofia. Unidad, aunque sea relativa,
entre teoria y practica, existe en la clase dominante. Se trata, por cierto, de ver si esta unidad, en la
burguesia, no es ella misma contradictoria. Pero lo que caracteriza a las clases subalternas es
precisamente la falta de esta unidad entre accién y teoria. Tales clases permaneceran siendo
subordinadas hasta que haya avanzado el proceso de unificaciéon entre acciéon y teoria, entre
politica y filosofia.

Se trata, pues de elaborar una concepcidén nueva, que parta del sentido comtin, no para quedar
estancada en el sentido comun, sino para criticarlo, depurarlo, unificarlo y elevarlo a lo que
Gramsci llama buen sentido, que es para €l la vision critica del mundo. Se percibe claramente que
cuando Gramsci habla de la concepcién cultural mas elevada como de buen sentido, tiene una
visiéon no aristocratica de la cultura. Se orienta por una profunda preocupacién sobre las
relaciones de la cultura con las grandes masas y con su manera de sentir.

"Pero en este punto se plantea el problema fundamental de toda concepcion del mundo, de toda
filosofia que se haya convertido en una religiéon", en una "fe"; es decir, que haya producido una
actividad practica y una voluntad, y que esté contenida en éstas como "premisa" tedrica



implicita. . . el problema de conservar la unidad ideoldgica de todo el bloque social, que
precisamente es cimentado y unificado por esta ideologia".* La hegemonia es esto: capacidad de
unificar a través de la ideologia y de mantener unido un bloque social que, sin embargo, no es
homogéneo, sino marcado por profundas contradicciones de clase. Una clase es hegemonica,
dirigente y dominante, mientras con su accién politica, ideoldgica, cultural, logra mantener junto
a si un grupo de fuerzas heterogéneas e impide que la contradiccion existente entre estas fuerzas
estalle, produciendo una crisis en la ideologia dominante y conduciendo a su rechazo, el que
coincide con la crisis politica de la fuerza que estd en el poder.

* Antonio Gramsci. Ibid.

Gramsci observa cémo la hegemonia de las clases dominantes italianas, en realidad ha sido
siempre parcial. Un componente, una mediacion esencial de esta hegemonia es la Iglesia catdlica.
La Iglesia catdlica se preocupa por mantener en un bloque tinico a las fuerzas dominantes y a las
fuerzas subordinadas, a los intelectuales y a los hombres sencillos. La Iglesia ha logrado esto de
un modo caracteristico: utilizando dos lenguajes, dos teologias, dos ideologias: una para la gente
sencilla, el catecismo y la prédica del cura parroco, y la otra para los intelectuales, a los cuales, en
realidad, les consentia una teologia distinta o, mas exactamente, una interpretacion distinta de la
teologia. Es preocupacion constante de la Iglesia no romper esta unidad (ésta ha sido, por
ejemplo, la gran funciéon de los jesuitas como mediadores politicos) y la de reprimir a los
intelectuales cuando éstos tienden a romper la unidad. La Iglesia se preocupa de que la
separacion entre los dos lenguajes no llegue a la ruptura, pero la Iglesia nunca se propone la tarea
de elevar a los "simples"” al nivel de los intelectuales, de realizar una verdadera unificacién y, por
tanto, de cumplir una verdadera reforma moral e intelectual. Asi, el idealismo --que era el sistema
de pensamiento dominante, hegemonico, en la alta cultura italiana del tiempo de Gramsci, en una
medida que para los jovenes de hoy es imposible concebir-- propuso una nueva concepcioén de
intelectuales y para intelectuales, y Gramsci observa como una de las mayores debilidades de las
filosofias inmanentistas en general, consiste precisamente en no haber sabido crear unidad
ideoldgica entre los de abajo y los de arriba, en no haber conducido una verdadera reforma moral
e intelectual, una verdadera, profunda transformacién del modo de sentir y de actuar de las
grandes masas. Tan es asi que, después de haber afirmado que la religion no es mas que una
forma de mitologia, Croce y también Gentile, en su reforma escolar, se muestran favorables a la
ensenanza de la religion en la escuela, justamente porque la religiéon es una suerte de prefilosofia
que debe dejarse a los ninos y a las masas populares subalternas, en suma, aquellos que son
incapaces de elevarse hasta el saber critico, hasta la filosofia.

Es decir, la religion hace de mediadora entre la concepcion superior de los grandes intelectuales y
las masas populares. No se plantea como tarea elevara las clases populares al nivel de las clases
dominantes, sino mas bien, mantener las clases populares en posicién subalterna.

Por una parte esta la intransigencia doctrinaria y, por otra, el compromiso politico con la Iglesia
catdlica, de parte de estos laicos "intransigentes” que son Croce y Gentile.

Después aparecié una forma subordinada --observa Gramsci-- de relaciones con el pueblo,
manifestada en la politica cultural de los socialistas reformistas: las universidades populares. Pero
este movimiento no obedecia a una concepcidn precisa; estaba inspirado en un marxismo
asimilado toscamente, de manera contradictoria, deformado en el sentido positivista; era un
movimiento extremadamente ecléctico. Gramsci decia que se actuaba como aquellos exploradores
que dan chucherias a los salvajes para obtener en cambio pepitas de oro de ellos. En realidad,
también este movimiento era incapaz de elevar efectivamente al nivel critico la conciencia
popular.



Marxismo y hegemonia

La mediacién entre los "simples" y los intelectuales se realiza por medio de la politica; es la
politica la que, a través de la experiencia que se desarrolla en ella, establece la relacién entre la
filosofia superior, la concepcion critica y las masas subordinadas, permitiendo a estas ultimas
superar su vision no critica.

Gramsci usa a menudo el término filosofia de la praxis en vez de marxismo, no sélo por razones
de prudencia conspirativa --en otros textos, en efecto, usa también el término materialismo
histérico mas comprometedor--, sino porque concibe el marxismo como una concepcidon que
instituye la praxis revolucionaria transformadora, y en la praxis verifica la validez de sus propios
asertos. Aparece, en esta definicion, la inflexién particular que Gramsci imprime al marxismo,
enlazandose con las Tesis sobre Feuerbach de Marx, el modo como subraya la unidad de teoria y
accion, de objeto y sujeto.

Gramsci dice, en relacion a la funcidon del marxismo: "La posicidn de la filosofia de la praxis es
antitética a la catdlica: la filosofia de la praxis no tiende a mantener a los simples en su filosofia
primitiva del sentido comun, sino, al contrario, a conducirlos hacia una concepcion superior de la
vida. Se afirma la exigencia del contacto entre intelectuales y simples, no para limitar la actividad
cientifica y mantener la unidad al bajo nivel de las masas, sino para construir un bloque
intelectual-moral que haga posible un progreso intelectual de masas y no sélo para pocos grupos
intelectuales".*

* Antonio Gramsci. Ibid.,

El marxismo tiene esta capacidad porque expresa los intereses, las reivindicaciones y la funcién
histdrica de las clases sometidas y, en primer lugar, del proletariado. Es la tinica concepcién que
sabe guiar al proletariado para asumir una funcién dirigente y por tanto para construir no sélo
nuevas relaciones politicas y estatales, sino también una nueva cultura, para realizar una reforma
intelectual y moral. Este es el significado mas profundo de la nocién gramsciana de hegemonia.
La hegemonia es tal en cuanto se traduce en una reforma intelectual y moral.

La clase obrera, en el proceso de su formacién, no puede ser ain conciente de sus propios
intereses y de su funcion historica. Es el resultado de todo un proceso lo que puede volverla
conciente. En dicho proceso social se entrelazan las influencias y la lucha de hegemonias diversas,
ya sean politicas o culturales. La conquista de la hegemonia se entiende como proceso. "Pero la
unidad de la teoria y de la practica no es, de ninguna manera, algo mecanicamente dado, sino un
devenir histdrico que tiene su fase elemental y primitiva en el sentido de distincidn, de separacion,
de independencia instintiva, y que progresa hasta la posesion real y completa de una concepcion
del mundo coherente y unitaria" La clase obrera comienza a sentir que las concepciones que le
ensefa no corresponden a sus intereses: comienza asi a distinguirse, aunque sea instintivamente y
encuentra su concepcion auténoma en el marxismo. Lenin acude aqui en su ayuda, con la
afirmacion de que la teoria revolucionaria proviene del exterior de la clase obrera, elaborada por
intelectuales que tienen la conciencia de las contradicciones de la sociedad en la que viven y de la
funcion historica de la clase obrera; proviene del exterior de la relacién obrero-patrén, para llegar
a la vision de la relaciéon entre todas las clases sociales, y de las clases con el gobierno, con el
Estado: "He aqui por qué es necesario poner de relieve que el desarrollo politico del concepto de
hegemonia representa un gran progreso filosdfico, ademas de un progreso politico practico,
porque necesariamente implica y supone una unidad intelectual y una ética conforme a una
concepcion de la realidad que ha superado el sentido comtn y se ha tornado critica, aunque sélo
sea dentro de limites estrechos."



* Antonio Gramsci. Ibid., p. 20.

La hegemonia, por lo tanto, no es so6lo politica, sino que es ademds un hecho cultural, moral, de
concepcion del mundo.

Pero, si la hegemonia es la superacion de la contradiccion entre la practica y la teoria, ;quién debe
ser el mediador, el unificador, ya que esa unidad no se produce automaticamente, sino que es el
resultado de todo un proceso y de un proceso de lucha entre diferentes hegemonias? El unificador
de la teoria y de la practica, el demiurgo [hacedor de la humanidad], si se quiere, aunque Gramsci
no usa este término, es el partido.

Magquiavelo y el moderno principe

El partido es, para Gramsci, el principe moderno. Se refiere a Maquiavelo, y, ubicindolo
histéricamente, ve en él el tedrico del Estado unitario moderno, quien reflexiona sobre la
experiencia del Estado unitario mondrquico francés, espafol, inglés y transmite esta experiencia a
Italia, como la via para superar la crisis de la que estd investida la sociedad italiana.

Gramsci pone muy de relieve que el método que ensefia Maquiavelo para hacer politica, parte de
la conciencia de que la politica tiene una autonomia propia, obedece a sus propias leyes, que no
pueden derivar de la moral sino que fundan una nueva moral, una moral inmanentista, cuyo fin
no es la salvacion del "alma" individual, 'sino de la colectividad estatal. La violencia y el engafio,
cuyo uso es teorizado y justificado, se vuelven en realidad contra las clases dominantes, contra la
aristocracia, no contra el pueblo (la burguesia mercantil).

Esta ubicaciéon historica de Maquiavelo permite superar las disputas frivolas sobre el
maquiavelismo. Lo que interesa sefialar es que el moderno principe es para Gramsci un
unificador, un gran reformador intelectual y moral. Maquiavelo pensaba en dicho reformador,
pero en su tiempo no era posible. En los tiempos modernos este reformador es el partido. El
principe de Maquiavelo, segin Gramsci, no es un simple individuo; es, en realidad, la expresién
de un proceso colectivo, de una voluntad colectiva que tiende hacia un fin politico determinado.
Hoy es el partido el que crea una voluntad colectiva; el partido es la primera célula en la que se
resumen "los gérmenes de la voluntad colectiva que tienden a devenir universales y totales", en el
sentido de que en el partido hay ya una vision total de la sociedad, una visioén de la que debera ser
la sociedad del mafiana. En este sentido Gramsci habla del partido que prefigura la sociedad del
mafiana, es decir, de la que existe una vision total y de la que anticipa las caracteristicas. Aqui se
puede discutir la relacion entre la totalidad de la conciencia y la totalidad de la realidad; se trata
de un problema que trataremos.

El partido esta en esencia constituido --dice Gramsci-- por tres elementos; por un estrato que
adhiere a la organizacion esencialmente por fe, por entusiasmo, sin una precisa conciencia critica
y sin una gran capacidad unificadora, organizadora. En segundo lugar estd constituido por "El
elemento de cohesion principal, centralizado en el campo nacional, que transforma en potente y
eficiente a un conjunto de fuerzas que abandonadas a si mismas, contarian cero o poco mas. Este
elemento esta dotado de una potente fuerza de cohesién que centraliza y disciplina y sin duda a
causa de esto esta dotado igualmente de inventiva. Es verdad también que un partido no podria
estar formado solamente por este elemento, el cual, sin embargo, tiene mas importancia que el
primero para su constitucion. Se habla de capitanes sin ejército, pero en realidad es mas facil
formar un ejército que formar capitanes".* Después de este elemento cohesivo de cardcter
nacional, existe un tercer estrato, intermedio, que enlaza el nuicleo dirigente con la base.

* Antonio Gramsci. Notas sobre Maquiavelo, sobre politica y sobre el estado moderno, p. 48.

Los tres elementos son indispensables para que exista el partido. Pero el elemento inicial, sin el



cual no puede comenzar a vivir un partido, es el que realiza la sintesis critica, el capitdn que crea
el ejército.

Vuelve aqui plenamente la concepcién de Lenin que, en polémica con la derecha del Partido
obrero socialdemocrata ruso, afirmaba en Un paso adelante, dos pasos atrds (1904), que el partido no
se construye de abajo arriba, sino de arriba abajo. Esta afirmacién no obedece a una vision
burocratica o disciplinaria del partido, como se le reprochaba, sino a la exigencia de poner de
relieve el momento de la conciencia, del conocimiento critico. Por arriba Lenin entendia el
congreso, como instancia suprema, sintesis general. El modo como Lenin subraya con fuerza que
el partido es el momento de la conciencia, de la sintesis critica, la fuerza organizadora capaz de
cohesionar las masas, vuelve plenamente en Gramsci.

Gramsci destaca que en el partido hay tres estratos y que existen en él, como en la sociedad, los
gobernados y los gobernantes, los dirigentes y los dirigidos, pero se plantea el problema de si
debe tenderse a mantener la distincion entre dirigentes y dirigidos, o si, por el contrario, debe
tenderse a superarla. La respuesta es que debe tenderse a superarla. Mientras la sociedad actual se
caracteriza por la distincién y oposicion entre gobernantes y gobernados, debe tenderse hacia una
sociedad plenamente unificada, no antagonica y basada en el autogobierno. Pero desde ya se debe
operar esta unidad entre gobernantes y gobernados en el partido, elevando, por consiguiente, a
todos los adherentes al partido a la calidad de dirigentes, a la calidad de cuadros. Volveremos
sobre esto.

Como es evidente, toda esta concepcion da el maximo relieve al factor ideal, cultural, al factor de
la intervencion critica, al sujeto revolucionario, es decir a la conciencia. Es de este concepto de
hegemonia del que parte la critica de Gramsci a las deformaciones del marxismo, entendido como
materialismo mecanico y vulgar, que explica mecanicamente todo y todo lo reduce a la economia.
La polémica de Gramsci esta dirigida contra toda una interpretacion del marxismo, la de la II
Internacional, que lo deforma en sentido positivista. En esta interpretacion se pierde de vista el
momento de la lucha politica, de la accion cultural, de la influencia de las ideas, que ya para
Engels era el tercer frente de lucha, junto con el econdmico y el politico. El materialismo mecanico
concibe al desarrollo social como rigurosamente determinado por causas objetivas, que no dejan
espacio efectivo para el sujeto, para el partido, para la iniciativa politica. Dado este desarrollo de
la sociedad, rigurosamente determinado por causas objetivas, la crisis y el hundimiento del
capitalismo son inevitables y el proletariado fatalmente estd destinado a vencer: esta es sumaria y
esquematicamente la conclusién a que arriba aquella interpretaciéon del marxismo. Lenin, en
cambio ponia de relieve el hecho de que la caida de la burguesia no es nunca fatal. Las
condiciones para la caida del capitalismo se determinan objetivamente. Pero el capitalismo
siempre puede lograr superar su propia crisis. Lo que puede impedirlo es la iniciativa
revolucionaria.

El materialismo vulgar

Gramsci combate duramente las deformaciones mecanicistas del marxismo, que pasaron del
Partido socialista al ala bordighiana del Partido comunista. Observa que el materialismo vulgar
es, en realidad, la expresiéon de una clase que, ain tratando de darse una ideologia no
subordinada, una ideologia capaz de direccion revolucionaria, permanece en realidad como clase
subordinada, precisamente porque piensa que su victoria se debe al curso objetivo de las cosas y
no a su funcion, a su iniciativa, a su capacidad de hegemonia. Se sitda por ello pasivamente en el
devenir obligatorio de la sociedad.

Gramsci afirma que, en ciertas situaciones, el materialismo vulgar puede ser una gran fuerza;
Basandose en €l, se razona asi: "He sido vencido momentaneamente, pero la fuerza de las cosas



trabaja para mi y a la larga... La voluntad real se disfraza de acto de fe, en cierta racionalidad de la
historia, en una forma empirica y primitiva de finalismo apasionado, que aparece como un
sustituto de predestinacién, de providencia, etcétera, de las religiones confesionales".*

* Antonio Gramsci. Ed. Cit., p. 22.

En realidad este materialismo vulgar es una forma de religiéon experimentada en forma
inmanente. Puede ser una fuerza mientras la clase permanece subordinada, dominada, derrotada
(no olvidemos que Gramsci escribia en la carcel), pero "cuando el subalterno se torna dirigente y
responsable de la actividad econdmica de masas",* cuando la clase obrera asume el poder, "el
mecanicismo aparece en cierto momento, como un peligro inminente, y se produce una revision
de toda la manera de pensar porque ha ocurrido un cambio en el modo social de ser".**

* Antonio Gramsci. Ibid.
** Antonio Gramsci. Ibid.

Gramsci precisa, no obstante, que no solo es necesario superar el materialismo mecanico cuando
uno se ha convertido en dirigente sino que es necesario superarlo para ser dirigente. "He ahi por
qué es necesario siempre demostrar la insignificancia del determinismo mecanico, el cual,
explicable como filosofia ingenua de la masa y, so6lo como tal, elemento intrinseco de fuerza,
cuando es elevado a filosofia reflexiva y coherente por los intelectuales, se convierte en causa de
pasividad, de imbécil autosuficiencia, y ello sin esperar que el subalterno haya llegado a ser
dirigente y responsable"* Por lo tanto, al nivel de la vanguardia, (y cuando habla de los
intelectuales se refiere a la vanguardia, al partido, o sea, a los intelectuales como cuadros de la
sociedad), el materialismo vulgar se convierte en un estorbo porque mantiene a la clase en su
posicion subordinada e impide el desarrollo de la iniciativa politica.

* Antonio Gramsci. Ibid., p. 23.

Se trata de superar el materialismo mecanico, por consiguiente, es necesario difundir una
concepcion genuina del marxismo, establecer una efectiva unidad entre accién y teoria, entre
masa e intelectuales. De ahi la importancia que para Gramsci tiene la difusién de las conquistas
culturales y de la teoria revolucionaria. En varios lugares se plantea el problema de cémo difundir
las nuevas adquisiciones teoricas, subraya la importancia de la "repeticién", en forma diversa,
para llegar profundamente a todos los sectores. Nos encontramos con esta observacion: "Crear
una nueva cultura no significa so6lo hacer individualmente descubrimientos originales; significa
también, y especialmente, difundir verdades ya descubiertas, socializarlas, por asi decir,
convertirlas en base de acciones vitales, en elemento de coordinacion y de orden intelectual y
moral. Que una masa de hombres sea llevada a pensar coherentemente y en forma unitaria la
realidad presente, es un hecho filoséfico mucho mas importante y original que el hallazgo, por
parte de un genio filoséfico, de una nueva verdad que sea patrimonio de pequefios grupos de
intelectuales".* El problema no es tanto el de los grandes descubrimientos originales
(naturalmente, también éstos importan), sino ver coémo los descubrimientos se convierten en
patrimonio de las masas. Se puede agregar que, en realidad, hay ideas originales que no pueden
convertirse en patrimonio de las masas por su naturaleza, ya que no pertenecen a las masas desde
el punto de vista de clase y que hay en cambio ideas originales que, precisamente haciendo
avanzar la funcion histérica de la clase obrera, pueden llegar a ser patrimonio de la clase obrera
misma y de las grandes masas populares. Debe realizarse pues, una obra politica, organizadora,
pedagogica de difusion de las nuevas adquisiciones culturales entre las masas. Gramsci subraya
que en los hechos la relacién de hegemonia es siempre una relacién pedagogica. Es una nueva
relacion entre teoria y praxis, porque es una relaciéon nueva entre cultura y masas, entre



intelectuales y masas. Y la observacion de Gramsci es que "la filosofia de una época no es la
filosofia de tal o cual fil6sofo, de tal o cual grupo de intelectuales, de tal o cual sector de las masas
populares: es la combinaciéon de todos estos elementos, que culmina en una determinada
direccién y en la cual, esa culminacién se torna norma de accidn colectiva, esto es, deviene historia
concreta y completa (integral)". La verdadera filosofia de una época va implicita pues, en la accién
y en la forma de sentir de las grandes masas.

* Antonio Gramsci. Ibid., p. 13.
El bloque histérico

He aqui pues, una vez mas, a la sociedad humana que se presenta como una totalidad y como
totalidad que penetra todos los niveles. Es, una vez mas, el concepto de blogue histérico. La
hegemonia tiende a construir un bloque historico, o sea, a realizar una unidad de fuerzas sociales
y politicas diferentes y tiende a mantenerlo unido a través de la concepcidon del mundo que ella ha
trazado y difundido "La estructura y las superestructuras forman un bloque histérico".* La lucha
por la hegemonia debe involucrar todos los niveles de la sociedad: la base econdmica, la
superestructura politica y la superestructura espiritual.

* Antonio Gramsci. Ibid., p. 48.

Es un pasaje del Risorgimento, Gramsci nos da una visiéon dindmica del proceso segun el cual se
forman y se disuelven las hegemonias, cuando dice: "La supremacia de un grupo social se
manifiesta de dos modos, como dominacién y como direccion intelectual y moral. Un grupo social
es dominante de los grupos adversarios, que tiende a liquidar o a someter hasta con la fuerza
armada, y es dirigente de los grupos afines y aliados. Un grupo social puede, y también debe ser
dirigente ya antes de conquistar el poder gubernamental. Es esta una de las condiciones
principales para la propia conquista del poder. Después, cuando ejerce el poder y también lo
mantiene firmemente en sus manos se convierte en dominante, pero debe continuar siendo
también dirigente". Aqui junto a la nocién de hegemonia viene inmersa la de supremacia. La
supremacia es dominio y direccion. Puede decirse que es dominio y hegemonia.

La hegemonia avanza al afirmarse la capacidad de direccién politica, espiritual y moral de la que,
hasta ayer, era una clase subordinada.

La supremacia entra en crisis cuando se mantiene el dominio, pero disminuye la capacidad
dirigente, cuando la clase social que detenta el poder politico no sabe ya dirigir, resolver los
problemas de la colectividad, cuando la concepcién del mundo que ella logrd afirmar, es ahora
rechazada. La clase social hasta ayer subordinada se convierte a su vez en dirigente cuando sabe
indicar concretamente la solucion de los problemas; tiene una concepciéon del mundo que
conquista nuevos adherentes, que unifica los sectores sociales que se forman en torno suyo. Esta
es la concepcidn gramsciana de hegemonia.

Marx presentaba la crisis revolucionaria esencialmente como contradiccién entre las relaciones de
produccién y el desarrollo de las fuerzas productivas. Marx ve, pues, la crisis revolucionaria
esencialmente como crisis de la estructura econdmica. Teniendo bien presentes las ensefianzas de
Marx, Gramsci dirige su atencion a otro momento de la crisis revolucionaria de la sociedad, y esto
tanto mds cuanto él quiere combatir las visiones mezquinamente deterministas del marxismo y
volver la atencidon del movimiento obrero en direcciéon a un momento hasta ayer descuidado, el
momento ideal, cultural, moral. En Gramsci la crisis revolucionaria es considerada sobre todo al
nivel de la superestructura; traducida al nivel de la hegemonia y concebida como crisis de la
hegemonia. Dicha crisis abarca, sin embargo, a toda la sociedad, a todo el bloque histérico, y no
olvidemos que el bloque histérico, para Gramsci, estd constituido por la estructura y la



superestructura. Puedo decir pues, que la crisis revolucionaria es mirada por Gramsci en la
totalidad del proceso social. Marx habia estudiado su anatomia indicando sus bases
fundamentales. Este era el primer paso indispensable para construir la explicacién de los
movimientos sociales revolucionarios de modo cientifico, critico, no idealista ni subjetivista. Pero,
caracterizada la anatomia, es necesario partir de ella para ver la totalidad de la sociedad. Se llega,
entonces, a la nocion de hegemonia y de bloque histdrico.

Para Gramsci el concepto de hegemonia es pues, una clave de interpretacion histérica, de analisis
de los procesos. Lo habiamos visto en la Cuestion meridional, por el papel que le atribuia a los
intelectuales, como cemento de un bloque politico (el concepto de bloque historico es mas amplio
que el de bloque politico. El bloque histdrico, en efecto, puede comprender varios bloques
politicos diferentes).

Los intelectuales

El tema de los intelectuales vuelve a presentarse ampliamente en los Cuadernos. Aqui Gramsci
esboza la idea de una investigacion sobre los intelectuales italianos y sobre el proceso de su
formacién. Es mas que comprensible la importancia que da permanentemente al problema de los
intelectuales; deriva directamente de la importancia que tiene para él el problema de la
hegemonia. En efecto, una hegemonia se construye si tiene sus cuadros, sus elaboradores. Los
intelectuales son los cuadros de la clase dominante econémica y politicamente, son los que
elaboran la ideologia. Los intelectuales --dice Gramsci-- son los "persuasores" de la clase
dominante, son los "empleados" de la hegemonia de la clase dominante. (La expresiéon segun la
cual "el intelectual es el intermediario del consenso”, es una justa interpretacion de la concepcion
de Gramsci, pero no se halla en sus textos).

Los intelectuales no son, pues, un grupo social auténomo; pero, todo grupo social, cumpliendo
una determinada funcién en la produccion econdmica, forja sus intelectuales que vienen a ser los
técnicos de la produccion. Estos intelectuales no se limitan a ser solamente los técnicos de la
produccidn, sino que son también los que dan a la clase econémicamente dominante la conciencia
de si misma y de su propia funcion, en el campo social y en el campo politico. Dan homogeneidad
a la clase dominante y a su direccion. Hoy --dice Gramsci-- el capitalismo industrial crea
esencialmente técnicos, cientificos, ligados a la produccion. Estos son, los intelectuales orgdnicos
del capitalismo, intimamente conexos a la funciéon productiva, a la funciéon de la economia
capitalista. Todo grupo social, cuando se afianza en el campo econdémico y debe elaborar su
propia hegemonia politica y cultural, y crear, por consiguiente, sus propios cuadros, sus propios
intelectuales, encuentra al mismo tiempo intelectuales ya formados por la sociedad precedente,
por la formacién econdmico-social precedente: los intelectuales tradicionales. La nueva clase
dominante, mientras forma sus propios intelectuales organicos, se esfuerza en asimilar a los
intelectuales tradicionales.

En Italia, los intelectuales tradicionales son los del tipo humanista, entre los cuales Gramsci
incluye también al clero. Son preponderantemente de origen rural, provienen de la burguesia
rural abstencionista. Cuanto mejor son asimilados lo intelectuales tradicionales, tanto mas logra la
clase dominante explotar a sus propios intelectuales organicos. Dice Gramsci: "Los intelectuales
de tipo urbano han crecido al mismo tiempo con la industria y estan ligados a su destino. Su
funcién puede ser parangonada con la de los oficiales subalternos en el ejército: no tienen ninguna
iniciativa auténoma para elaborar planes de construccion; ponen en relacion, articulandola, la
masa instrumental con el empresario, elaboran la ejecucién inmediata del plan de producciéon
establecido por el estado mayor de la industria y controlan las etapas laborales elementales. En el
término medio general los intelectuales urbanos estan muy estandarizados; los otros intelectuales



urbanos se confunden cada vez mas con el verdadero y propio estado mayor industrial. Los
intelectuales de tipo rural son en gran parte tradicionales es decir, estan ligados a la masa social
campesina y pequefioburguesa de la ciudad (especialmente de los centros menores), todavia no
formada y puesta en movimiento por el sistema capitalista. Este tipo de intelectual pone en
contacto la masa campesina con la administracién estatal o local (abogados, escribanos, etcétera).
Por esta misma razén tiene una gran funcion politico-social, porque la mediacién profesional es
dificilmente escindible de la mediacion politica. Por consiguiente, en el capitalismo, mientras los
intelectuales orgdnicos tienen una relacion mads estrecha con la produccién, los intelectuales
tradicionales tienen una relacién mas mediata, pero desempefian en mayor grado que los
intelectuales organicos, una funcién politica, de mediacién politica.

Los partidos elaboran sus propios intelectuales, de modo que los partidos contribuyen a
proporcionar intelectuales al Estado. El intelectual, en efecto, se forma como cuadro en el partido
y luego asume una funcidn estatal; pero los partidos forman al intelectual en forma mas organica,
mas rigurosa que el Estado, y de un tipo determinado.

Nos encontramos, en cierto sentido, con una afirmacion paraddjica, segin la cual todos los
miembros de un partido politico pueden ser considerados intelectuales, en un sentido relativo.
Esto es verdad en cuanto que el partido tiene una funcién dirigente y que, por consiguiente, todo
miembro del partido debe, en principio, ejercer una funcién dirigente, aunque sea limitada y
modesta. La nocion tradicional de intelectual experimenta un vuelco. Para Gramsci no es tan
decisiva la separacién entre el trabajo manual y el trabajo intelectual, como lo era para Marx. El
intelectual es el cuadro de la sociedad, mas exactamente, el cuadro de un aparato hegemonico. En
este sentido, también un sargento semianalfabeto es un cuadro, y por consiguiente, un intelectual.
El jornalero que dirige un sindicato, si es un dirigente capaz, aunque sea analfabeto o
semianalfabeto es un intelectual, por cuanto es un dirigente, un educador de masas, un
organizador.*

* Con el desarrollo del capitalismo monopolista y particularmente del capitalismo monopolista de
estado, la distincion gramsciana entre intelectual tradicional e intelectual organico tiende a
superarse, dada la forma como el capitalismo liga hoy a su vida también a los intelectuales
humanistas.
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1. HEGEMONTIA: GENEALOGIA DE
UN CONCEPTO

Intentaremos, en el presente capitulo, trazar la genealogia del concepto
de «hegemonia». Digamos, ante todo, que ésta no sera la genealogia de
un concepto dotado desde el comienzo de una positividad plena.
Podriamos mds bien afirmar, usando un tanto libremente una expre-
siéon de Foucault, que se trata de establecer la «arqueologia de un
silencio». El concepto de hegemonia no surgié para definir un nuevo
tipo de relacién en su identidad especifica, sino para llenar un hiato
que se habia abierto en la cadena de la necesidad histérica. «Hegemo-
nia» hard alusién a una totalidad ausente y a los diversos intentos de
recomposicion y rearticulacién que, superando esta ausencia origina-
ria, permitieran dar un sentido a las luchas y dotar a las fuerzas
histéricas de una positividad plena. Los contextos de aparicién del
concepto serdn los contextos de una fa//a (en el sentido geoldgico), de
una grieta que era necesario colmar, de una contingencia que era
necesario superar. La «hegemonia» no serd el despliegue majestuoso de

una identidad, sino la respuesta a una crisis.

El concepto de «hegemonia», seglin veremos, aun en sus humildes
origenes en la socialdemocracia rusa, donde estaba llamado a cubrir un
drea limitada de efectos politicos, aludia ya a un tipo de intervencién
contingente requerida por la crisis o el colapso de lo que hubiera sido

un desarrollo historico «normal». Mds tarde, con el leninismo, serd una
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pieza clave en la nueva forma de cédlculo politico requerido por la
contingencia de las «situaciones concretas» en las que se verificaba la
lucha de clases en la era imperialista. Por dltimo, con Gramsci, el
término habrd de adquirir un nuevo tipo de centralidad que trasciende
sus usos tdcticos o estratégicos: «hegemonia» es ahora el concepto
clave para la comprensién del tipo mismo de unidad existente en toda
formacién social concreta. Pero cada una de estas extensiones del
término fue acompafiada de una expansién de lo que, provisoriamente
podriamos llamar una «légica de lo contingente» —resultante, a su vez,
de la quiebra [8] y retraccién al horizonte explicativo de lo social de la
categoria de «necesidad histérican—, que habia constituido la piedra
angular del marxismo de la Segunda Internacional. Las alternativas de
esta crisis progresiva y las distintas respuestas a la misma —de las que
la teoria de la hegemonia constituye tan sélo una— es lo que se trata,

por tanto, de estudiar.

LoS DILEMAS DE ROSA LUXEMBURGO

Evitemos toda tentacién de los «origenes». Puncemos simplemente un
momento del tiempo e intentemos detectar en ¢l la presencia de ese
vacio que la légica de la hegemonia se esforzard por llenar. Este co-
mienzo arbitrario, proyectado en una variedad de direcciones, nos
dard, si no el sentido de una trayectoria, al menos las dimensiones de
una crisis. Es en los meandros de la multiplicidad de refracciones en el
espejo quebrado de la «necesidad histérica» que comenzara a insinuar-
se una nueva légica de lo social, la cual sélo logrard pensarse a si

misma cuestionando la propia literalidad de los términos que articula.
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En 1906 Rosa Luxemburgo publicé su Huelga de masas, partido y
sindicatos. Un breve andlisis de este texto —que presenta ya todas las
ambigiiedades y dreas criticas importantes para nuestro tema— nos
dard un primer punto de referencia. Rosa Luxemburgo discute un tema
preciso: la eficacia y el sentido de la huelga de masas como herramienta
politica; pero este tema implica, para ella, la consideracién de dos
problemas vitales para la causa socialista: la unidad de la clase obrera y
el curso de la revolucién en Europa. La huelga de masas, forma domi-
nante de lucha en la primera Revolucidn rusa, es discutida tanto en sus
mecanismos especificos como en sus posibles proyecciones para las
luchas obreras en Alemania. Las tesis de Rosa Luxemburgo son bien
conocidas: mientras que el debate en torno a la eficacia de la huelga de
masas en Alemania se habia centrado casi exclusivamente en la huelga
politica, la experiencia rusa mostraba que hay una interaccién y enri-
quecimiento mutuo y constante entre las dimensiones politica y econd-
mica de la huelga de masas. En el contexto del Estado zarista ningin
movimiento reivindicativo aislado quedaba encerrado en s{ mismo, sino
que se transformaba en un ejemplo y un simbolo de resistencia y, de tal
modo, realimentaba y daba origen a otros movimientos. Estos movi-
mientos surgian en [9] puntos no preconcebidos y tendian a expandirse
y generalizarse en formas imprevisibles; de tal modo, estaban mads alla
de la capacidad de regulacién y organizacién de ninguna direccién
politica o sindical. Este es el sentido del «espontaneismo» luxembur-
guiano. La unidad entre lucha econémica y lucha politica —es decir, /a
unidad de la clase obrera en cuanto tal— es la resultante de este movi-
miento de realimentacidn e interaccidn. Pero, a su vez, este movimiento

no es otra cosa que el proceso mismo de la revolucién.
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Si pasamos de Rusia a Alemania, nos dice Rosa Luxemburgo, la
situacion que encontramos es muy distinta. El especticulo dominante
es la fragmentacion entre distintas categorias de obreros, entre diver-
sos movimientos reivindicativos, entre lucha econdmica y lucha

politica.

Es sélo en el aire caldeado del periodo de la revolucién que todo pequeio
conflicto parcial entre el capital y el trabajo puede dar lugar a una explosién
general. En Alemania los choques mds violentos, mds brutales entre
trabajadores y patrones tienen lugar diariamente sin que la lucha sobrepase
el limite de las ramas particulares, o de las ciudades particulares en las que
ella tiene lugar, o incluso el de las fébricas individuales [...]. Ninguno de
estos casos [..] da lugar suibitamente a una accién general de clase. Y
cuando se transforman en huelgas de masa aisladas que tienen una induda-

ble coloracién politica, ellas no dan lugar a una tormenta generalizadal.

Y este aislamiento y fragmentacién no es un hecho aislado: es un
efecto estructural del Estado capitalista, que sélo es superado en un

clima revolucionario.

De hecho la separacién entre lucha politica y lucha econémica y la indepen-
dencia de cada una de ellas no es sino un producto artificial del periodo
parlamentario, si bien estd histéricamente determinado. Por un lado, en el
curso pacifico y «normal» de la sociedad burguesa la lucha econémica se
fragmenta y disuelve en una multitud de luchas individuales en cada

empresa y en cada rama de produccién; por el otro, la lucha politica no es

I D. Luxemburgo, The mass strike, the political party and the trade unions, Lon-
dres, sin fecha, p. 48. [Huelga de masas, partido y sindicatos, Madrid, Siglo XXI de
Espaia, 1974].
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dirigida por las propias masas a través de la accién directa, sino de acuerdo
a la forma del Estado burgués, de un modo representativo, a través de la

representacion legislativaZ.

En estas condiciones, y dado que los estallidos revolucionarios en
Rusia podrian explicarse por factores tales como el [10] comparativo
atraso del pafs, la falta de libertades politicas, la pobreza del proletaria-
do ruso, ;no estaban pospuestas sine dielas perspectivas de una revolu-
cién en Occidente? Aqui la respuesta de Rosa Luxemburgo comienza a
ser hesitante y menos convincente y toma un curso caracteristico: tratar
de minimizar las diferencias entre los proletariados ruso y alemdn,
mostrando la existencia de zonas de pobreza y ausencia de organizacién
en numerosos sectores de la clase obrera alemana, a la vez que la
presencia de fenémenos inversos en los sectores mds avanzados del
proletariado ruso. Pero aun asi, ;esos bolsones de atraso en Alemania no
eran sectores residuales que serfan barridos por la expansién capitalis-
ta? ;Qué garantizaba, en esas circunstancias, la emergencia de una
situacién revolucionaria? La respuesta a nuestra pregunta —Rosa
Luxemburgo no la formula explicitamente en ninglin momento en este
texto— nos viene, abrupta e inequivoca, pocas pdginas después: «(Los
socialdemdcratas) deben ahora y siempre apresurar el desarrollo de las
cosas y esforzarse por acelerar los acontecimientos. Pero esto no lo
pueden hacer, sin embargo, lanzando sorpresivamente en cualquier
momento el «eslogan» de la huelga de masas, sino, primero y princi-
palmente, haciendo claro a los mas amplios estratos del proletariado el

advenimiento inevitable de este periodo revolucionario, los factores

2 Ob. cit., pp. 73-74.
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sociales internos que conducen a él y las consecuencias politicas que de
él se derivan»3. (Los subrayados son de R. Luxemburgo). Es decir, que
las leyes necesarias del desarrollo capitalista se erigen en garantia de la
futura situacién revolucionaria en Alemania. Y a partir de aqui todo esta
claro: como no habia mds transformaciones democratico-burguesas por
llevar a cabo en Alemania (sic), el advenimiento de una situacién
revolucionaria sélo podia resolverse en una direccién socialista; el
proletariado ruso, que luchaba contra el absolutismo, pero en un
contexto histérico dominado por la madurez del capitalismo mundial
—Ilo que le impedia estabilizar sus luchas en una etapa burguesa—, era
asi la vanguardia del proletariado europeo y mostraba a la clase obrera
alemana su propio porvenir. El problema de las diferencias entre
Oriente y Occidente, que de Bernstein a Gramsci habria de tener tanta
importancia en la discusién estratégica del socialismo europeo, era
resuelto asi en la direccién de su anulacién®. [11]

Analicemos varios momentos de esta notable secuencia. En lo
que se refiere al mecanismo constitutivo de la unidad de la clase, la

posicién de Rosa Luxemburgo es clara: en la sociedad capitalista la

3 Ob. cit., pp. 64-65.

4 Es importante observar que Bernstein, en su intervencion en el debate en torno
a la huelga de masas (Der Politische Massenstreik und die Politische Lage der
Sozialdemokratie in Deutschland ), planteard dos di-[11]ferencias bdsicas entre Oriente
y Occidente —la complejidad y resistencias de la sociedad civil en Occidente y la
debilidad del Estado en Rusia— que serdn luego centrales en la argumentacién de
Gramsci. Sobre el conjunto del debate alemédn en torno a la huelga de masas, véase L.
Salvadori, «La sozialdemocrazia tedesca e la rivoluzione russa del 1905. Il dibattito sullo
sciopero di massa e sulle differenze fra Oriente e Occidente», en E. J. Hobsbawm et al.

(comp.), Storia del marxismo, vol. 11, 1979, pp. 547-594.
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clase obrera estd necesariamente fragmentada, y la recomposicién de
su unidad sélo se da en el proceso mismo de la revolucién. Pero la
forma de esa recomposicién revolucionaria la constituye una opera-
cién muy especifica que tiene poco que ver con cualquier explicacién
mecanicista. Es aqui donde el espontaneismo entra en juego. Podria
pensarse que la teoria «espontaneista» afirma, simplemente, la
imposibilidad de prever el curso de un proceso revolucionario dada la
complejidad y variedad de formas que éste adopta. Pero esta explica-
cién no es suficiente, ya que lo que estd en juego no es tan sélo la
complejidad y variedad propias de una dispersion de luchas, cuando
es contemplada desde el punto de mira de un analista o un dirigente
politico, sino también la constitucién de /a unidad del sujeto revolu-
cionario a partir de dicha complejidad y variedad. Esto s6lo ya nos
muestra que, al intentar determinar el sentido del «espontaneismo»
luxemburguiano, debemos concentrarnos no sélo en la pluralidad de
las formas de lucha, sino también en las relaciones que éstas estable-
cen entre si y en los efectos unificantes que se siguen de las mismas. Y
aqui el mecanismo de esa unificacién estd claro: en una situacién
revolucionaria es imposible fijar el sentido Iiteral de cada lucha
parcial, porque cada una de ellas es desbordada en su literalidad y
pasa a representar, en la conciencia de las masas, un simple momento
de una lucha mads global contra el sistema. Es asi que, mientras en un
periodo de estabilidad la conciencia de clase del obrero —como
conciencia global constituida en torno a sus «intereses histéricos»—
es «tedrica» y «latente», en una situacién revolucionaria pasa a ser
«préctica» y «activar. Esto significa que, en una situacién revoluciona-

ria, el sentido de toda movilizacidn aparece, por asi decirlo, desdobla-
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do: aparte de sus revindicaciones literales especificas cada moviliza-
cidén representa al proceso revolucionario como conjunto; y estos
efectos totalizantes son visibles en la sobredeterminacién [12] de unas
luchas por otras. Ahora bien, esto no es otra cosa que la caracteristica
definitoria del simbolo: el desbordamiento del significante por el
significado®. La unidad de la clase obrera es, por tanto, una unidad
simbdlica. Este es, sin duda, el punto mas alto del andlisis luxembur-
guiano, el que establece un mdximo de distancia con los tedricos
ortodoxos de la Segunda Internacional (para quienes la unidad de la
clase estd dictada, simplemente, por las leyes de la infraestructura).
Aunque en muchos otros andlisis del periodo se prevé un lugar para lo
contingente, para lo que excede el momento de la teorizacién «estruc-
tural», en pocos textos como en el de Rosa Luxemburgo se avanza mds
en la determinacidn de los mecanismos especificos de esta contingen-

cia y en la extension acordada a sus efectos practicos®.

Por un lado, pues, el andlisis de Rosa Luxemburgo ha multi-

plicado los puntos de antagonismo y formas de lucha —los que, desde

5 Cf T. Todorov, Théories du symbole, Paris, 1977. «[...] Podria decirse que hay
condensacién cada vez que un solo significante nos induce al conocimiento de més de
un significado; o mds simplemente: cada vez que el significado es mds abundante que el
significante. Es asi que ya definia al simbolo el gran mitélogo alemdn Creuzer: por «la
inadecuacién del ser y de la forma y por el desbordamiento del contenido en compara-

cién con su expresion [...]», p. 291.

6 Si la obra de Rosa Luxemburgo es el punto mds alto en la elaboracién tedrica
del mecanismo de la huelga de masas, esta tltima fue postulada como forma funda-
mental de lucha por el conjunto de la Neue Linke. Véase, por ejemplo, A. Pannekoek,
«Marxist theory and revolutionary tactics», en A. Smart (comp.), Pannekoek and

Gorter’s Marxism, Londres, 1978, pp. 50-73.
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ahora, podemos comenzar a llamar posiciones de sujeto— hasta el
punto de hacer estallar toda capacidad de control y planificacién por
parte de una direccién sindical o politica; por otro lado, ha propuesto a
la sobredeterminacién simbdlica como mecanismo concreto de unifi-
cacion de las mismas. Aqui, sin embargo, comienzan los problemas, ya
que para Rosa Luxemburgo la unidad que se constituye como resultan-
te de este proceso es una unidad muy precisa: es una unidad de clase.
Ahora bien, no hay nada en la teorfa del espontaneismo que asegure
légicamente esta conclusién. Al contrario, la 16gica misma del espon-
taneismo pareceria implicar que el tipo de sujeto unitario resultante
deberia ser, en gran medida, indeterminado. En el caso del Estado
zarista, si la condicién de la sobredeterminacién de los puntos de
antagonismo y luchas diversa es el contexto politico represivo, ;por
qué los limites de clase no pueden ser desbordados y resultar en la
construc-[13]cién de sujetos parcialmente unificados cuya determina-
cién fundamental sea una determinacién popular, por ejemplo, o una
determinacion democratica? Incluso en el texto de Rosa Luxemburgo, y
pese a la rigidez dogmatica de la autora, para quien todo sujeto tiene
que ser un sujeto de clase, en varios puntos se muestra el desborda-
miento de las categorias clasistas. «A través de toda la primavera de
1905 y hasta mediados del verano, fermenté en el conjunto del imperio
una huelga econdmica ininterrumpida de la casi totalidad del proleta-
riado contra el capital —una lucha que absorbié por un lado todas las
profesiones pequefioburguesas y liberales— y que, por el otro, se
extendid a los servidores domésticos, a los oficiales menores de policia
e incluso al estrato del lumpenproletariado, y simultineamente se

expandi6 de la ciudad a la campaiia e incluso golpeé a las puertas de
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hierro de los cuarteles»’.

Repdrese en el sentido de nuestra pregunta: si la unidad de la cla-
se obrera fuera un dato infraestructural constituido fuera del proceso
de sobredeterminacién revolucionaria, la pregunta acerca del caracter
clasista del sujeto revolucionario no surgiria. Por el contrario, lucha
politica y lucha econdmica serian expresiones simétricas de un sujeto
clasista constituido con anterioridad a las luchas mismas. Pero si la
unidad es ese proceso de sobredeterminacion, hay que proveer una
explicacién independiente de por qué habria una superposicion
necesaria entre subjetividad politica y posiciones de clase. Aunque
Rosa Luxemburgo no provee esta explicacién —en realidad, ni siquiera
percibe el problema— estd claro, dado el trasfondo de su pensamiento,
cudl hubiera sido ésta: la afirmacidn del caracter necesario de las leyes
objetivas del desarrollo capitalista, que conducen a la proletarizacién
creciente de los sectores medios y del proletariado. Con la cual los
efectos renovadores de la légica del espontaneismo aparecen, desde el

comienzo, estrictamente limitadoss8. [14]

7 R. Luxemburgo, ob. cit., p. 30.

8 Recientemente una serie de estudios han discutido el caracter fatalista o no del
espontaneismo luxemburguiano. En nuestra opinién estos estudios han puesto excesivo
énfasis en un problema relativamente secundario como lo es la alternativa entre
colapso mecdnico e intervenciéon consciente de la clase. La afirmacién de que el
capitalismo se derrumbard mecdnicamente es tan absurda que, hasta donde sabemos,
no ha sido sostenida por nadie. El problema decisivo es, en cambio, el de saber si el
sujeto de la lucha anticapitalista constituye o no su identidad en el interior de las
relaciones de produccién capitalista y como resultado exclusivo de las leyes que
gobiernan a dicho modo de produccién. Y la posicién de Rosa Luxemburgo a este

respecto es inequivoca-[14] mente afirmativa. Por tanto, las afirmaciones acerca de la
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Limitados, sin duda, en tanto el drea en que operan es sumamente
circunscripta. Pero limitados también en un segundo y mds importante
sentido, en tanto la 16gica del espontaneismo y la 16gica de la necesidad
no confluyen como dos principios distintos y positivos a explicar
determinadas situaciones histdricas, sino como dos ldgicas antitéticas
que sdlo interactian entre si a través de la limitacion reciproca de sus
efectos. Observemos con atencién el punto en que estas dos ldgicas
divergen. La légica del espontaneismo es una légica del simbolo en
tanto opera, precisamente, a través de la subversiéon de todo sentido
literal. La légica de la necesidad es una ldgica de lo literal: opera a
través de fijaciones que, justamente por ser necesarias, establecen un
sentido que elimina cualquier variacién contingente. Pero en ese caso
la relacién entre ambas légicas es una relacién de fronteras, que
pueden expandirse en una u otra direccién, pero que no logran nunca
superar el dualismo irreductible que se ha introducido en el andlisis.

En realidad, asistimos aqui a la emergencia de un doble vacio.

Vista desde la categoria de «necesidad», la dualidad de ldgicas se

confunde con la oposicién determinable/indeterminable; es decir, que

inevitabilidad del socialismo no son simples concesiones a la retdrica de la época, o la
resultante de una necesidad psicoldgica, como Geras sostiene (C£ N. Geras, The legacy
of Rosa Luxemburgo, Londres, 1976, p. 36), sino el punto nodal fundamental que da
sentido a toda su estructura tedrica y estratégica. Porque el advenimiento del socialis-
mo tiene que explicarse para Rosa Luxemburgo a partir de la Iogica del desarrollo
capitalista, el sujeto revolucionario sélo puede ser la clase obrera. (Sobre la adhesién
dogmaitica de R. Luxemburgo a la teoria de la pauperizacién de Marx como fundamento
de la determinacién revolucionaria de la clase obrera, véase G. Badia, «L’analisi dello
sviluppo capitalistico in Rosa Luxemburgo», Annalj, Instituto G. Feltrinelli, Mildn, p.
252).
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sefiala tan sélo los limites de operatividad de dicha categorfa. Pero lo
mismo ocurre desde el punto de vista del espontaneismo: el campo de
la «necesidad histérica» se presenta como limite a la operacién de lo
simbdlico. Los /imites son en realidad limitaciones. Si la especificidad
de la limitacidn de efectos no es inmediatamente evidente, es porque se
la piensa como confluencia de dos principios explicativos positivos y
diferentes, ambos vélidos en sus dreas respectivas, y no como lo que
cada uno de ellos es: el reverso puramente negativo del otro. Con esto
el doble vacio que el dualismo crea resulta invisible. Pero hacer invisi-

ble un vacio no significa, desde luego, llenarlo. [15]

Antes de estudiar los avatares de ese doble vacio podemos, por un
instante, instalarnos en él y practicar el unico juego al que nos autori-
za: el movimiento de las fronteras que separan a las dos 16gicas opues-
tas. Si ampliamos el drea correspondiente a la necesidad histdrica, el
espectdculo que surge es una alternativa bien conocida: o bien el
capitalismo conduce a través de sus leyes necesarias a la proletariza-
cién y a la crisis; o bien esas leyes necesarias no operan en la direccién
esperada, en cuyo caso, siguiendo la 16gica misma del discurso luxem-
burguiano, la fragmentacién entre las distintas posiciones de los
sujetos deja de ser un «producto artificial» del Estado capitalista y
adquiere caracteres permanentes. Es el juego suma-cero de todas las
concepciones economicistas y reduccionistas. Si, por el contrario,
movemos la frontera en el sentido opuesto, al punto que la identidad
clasista de los sujetos politicos pierda su cardcter necesario, el especta-
culo que surge ante nuestros ojos no tiene nada de imaginario: es el
espectdculo de las formas originales de sobredeterminacién que han

asumido las luchas sociales en el Tercer Mundo, con la construccion de
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identidades politicas que tienen poco que ver con estrictos limites de
clase; es el surgimiento del fascismo, que quebrantaria brutalmente la
ilusion en el cardcter necesario de ciertas articulaciones clasistas; son
las nuevas formas de lucha en los paises del capitalismo avanzado,
donde en las tltimas décadas hemos asistido a la constante emergencia
de nuevos tipos de subjetividad politica que cortan transversalmente
las categorias de la estructura econdémica y social. El concepto de
«hegemonia» surgird precisamente en un contexto dominado por la
experiencia no sélo de la fragmentacién, sino también de la indetermi-
nacién de las articulaciones entre distintas luchas y posiciones de
sujeto, y como intento de proveer una respuesta socialista en un
universo politico-discursivo que habia asistido a la retraccién de la
categoria de «necesidad» al horizonte de lo social. Frente a aquellos
intentos de responder a la crisis de un monismo esencialista a través de
una proliferacién de dualismos —voluntad/determinismo; ciencia/éti-
ca; individuo/colectividad; causalidad/teleologia— la teoria de la hege-
monia elaborara su respuesta sobre la base de desplazar el terreno que

hacia posible la alternativa monismo/dualismo.

Un dltimo punto antes de abandonar a Rosa Luxemburgo. La li-
mitacién de efectos que las «leyes necesarias» operan en su discurso
funciona también en otra direccién importante: como limitacién de las
conclusiones politicas que podian derivarse de las «tendencias obser-
vables», en el capitalismo avanzado. [16] La funcidén de la teoria no era
la de elaborar intelectualmente las tendencias observables a la frag-
mentacion y a la dispersidn, sino, al contrario, garantizar el caracter
transitorio de dichas tendencias. Hay asi una escisién entre «teoria» y

«préctica» que es claramente el sintoma de una crisis. Esta crisis —de
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la que la emergencia del marxismo ortodoxo constituye una de las
respuestas— es el punto de partida de nuestro andlisis. Pero esto
requiere ubicarnos en un punto anterior a la misma para determinar
cudl era el paradigma que habia entrado en crisis. Para esto contamos
con un documento excepcional por su claridad y sistematicidad: el
comentario de Kautsky, de 1892, al programa de Erfurt, que constituyo

el manifiesto liminar de la socialdemocracia alemana®.

EL GRADO CERO DE LA CRISIS

La Jucha de clases es un tipico documento kautskiano, que presenta
una unidad inescindible entre teorfa, historia y estrategial®. Leido
desde la perspectiva actual, nos resulta, desde luego, extremadamente
ingenuo y simplista. Es necesario indagar, sin embargo, las varias
dimensiones de esta simplicidad porque ellas nos permiten entender, a
la vez que los rasgos estructurales del paradigma en cuestidn, las

razones que habian de conducir a su crisis a fines de siglo.

El paradigma es simple, en un sentido primero y literal, por cuan-

to Kautsky nos presenta, de modo perfectamente explicito, una teoria

° K. Kautsky, The class struggle, Nueva York, 1971.

10 «[...] El objetivo de toda su batalla (de Kautsky) contra el revisionismo habia de
ser el de preservar una concepcién del programa entendido no como conjunto de
reivindicaciones politicas determinadas, destinadas a establecer la iniciativa del partido
en fases especificas de lucha, y como tales modificables de tanto en tanto, sino como un
bloque indisoluble de teoria y politica, en el interior del cual los dos términos perdian
sus respectivos campos de autonomia y el marxismo pasaba a ser la ideologia finalistica
del proletariado.» (L. Paggi, «Intelettuali, teoria e partito nel marxismo della Seconda

Internazionale», Introduccién a M. Adler, /I socialismo e gii intelettuali, Bari, 1974.)
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de la creciente simplificacion de la estructura social y de los antago-
nismos en el interior de la misma. La sociedad capitalista avanza hacia
una creciente concentracién de la propiedad y la riqueza en manos de
unas pocas empresas; hay una rdpida proletarizaciéon de los mds
diversos estratos sociales y categorias profesionales y una creciente
pauperi-[17]zacién de la clase obrera. Esta pauperizacién y las leyes
necesarias del desarrollo capitalista que estdn en su origen impiden
una real autonomizacién de esferas y funciones en el interior de la
clase obrera: la lucha econémica sdélo puede tener éxitos modestos y
precarios, lo que conduce a la subordinacién de facto de la organiza-
cidn sindical a la organizacién partidaria, inica que puede modificar
sustancialmente la situacidén del proletariado a través de la conquista
del poder politico. Los diversos momentos estructurales o instancias de
la sociedad capitalista tampoco tienen ningin tipo de autonomia
relativa. El Estado, por ejemplo, es presentado en términos del mds
burdo instrumentalismo. En este primer sentido, por tanto, la simpli-
cidad del paradigma kautskiano consiste en una simplificacion del
sistema de diferencias estructurales constitutivo de la sociedad capita-

lista.

Pero el paradigma kautskiano es también simple en un segundo
sentido —menos frecuentemente seflalado, pero de una importancia
capital para nuestro andlisis. En éste segundo sentido se trataria no
tanto de la reduccién del nimero de diferencias estructurales pertinen-
tes, cuanto de la fijacién, para cada una de ellas, de un sentido iunico
concebido como localizacidn precisa en el seno de una totalidad. En el
primer sentido el andlisis de Kautsky era simplemente economicista y

reductivo; pero si ése fuera el problema, el correctivo se limitaria a

29

plantear las «autonomias relativas» de lo politico y lo ideoldgico, y a
una complejizacién que operaria como multiplicacién de instancias en
el interior de una topografia de lo social. Pero cada una de estas
Instancias o momentos estructurales tendria una identidad tan fija y
Unica como las instancias del paradigma kautskiano. Es en esta unici-
dad de sentido donde reside la segunda forma de simplicidad a que nos
refiriéramos. Observemos cémo Kautsky presenta la relacién entre
lucha econdémica y lucha politica: «<En ocasiones se ha intentado oponer
la lucha politica a la lucha econémica y declarar que el proletariado
deberia prestar atencion exclusiva a una o a otra. El hecho es que las
dos no pueden ser separadas. La lucha econdmica requiere derechos
politicos, y éstos no caerdn del cielo. Para asegurarlos y mantenerlos es
necesaria la mds vigorosa accién politica. Por otra parte la lucha
politica es, en dltimo andlisis, una lucha econdémica»!l. También Rosa
Luxemburgo planteaba la unidad entre los dos tipos de lucha, pero en
su caso se partia de una diversidad inicial y la unidad era una [18]
unificacion, el resultado de una sobredeterminaciéon de elementos
disimiles sin ninguna forma de articulacidn fijable a priori; en el caso
de Kautsky, en cambio, la unidad de la clase obrera es el punto de
partida: es por un célculo econémico que la clase obrera lucha en el
plano politico. Podemos pasar de una lucha a la otra en términos de
una mera transicién légica. En el caso de Rosa Luxemburgo el sentido
de cada lucha no era dnico: segin hemos visto, se desdoblaba en una
segunda dimensién simbdlica; tampoco era fijo, porque dependia de
articulaciones variables que en su perspectiva espontaneista rechaza-

ban —dentro de los limites que sefialdramos— toda determinacién

11 K. Kautsky, ob. cit., pp. 185-6.
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aprioristica. Kautsky, en cambio, simplifica el significado de todo
elemento o antagonismo social al reducirlo a una localizacién estructu-
ral especifica, fijada de antemano por la 16gica del modo de produccién
capitalista. La historia del capitalismo consiste, asi, en puras relaciones
de interioridad. Podemos pasar de la clase obrera a los capitalistas, de
la esfera econdmica a la esfera politica, de la manufactura al capitalis-
mo monopolista, sin que necesitemos apartarnos un instante de la
racionalidad e inteligibilidad internas de un sistema cerrado. El
capitalismo nos es presentado, ciertamente, como actuando sobre una
realidad social exterior a si mismo, pero el papel de esta ultima se
limita a disolverse al entrar en contacto con aquél. El capitalismo
cambia, pero este cambio no es sino el despliegue de sus tendencias y
contradicciones enddgenas. Aqui la légica de la necesidad no es
limitada por nada: esto es lo que hace del texto de Kautsky un texto

anterior a la crisis.

Finalmente, la simplicidad estd presente en una tercera dimen-
sién: en cuanto al papel propio de la teoria. Hay un rasgo de este
temprano texto kautskiano que nos sorprende si lo comparamos con
otros de la tradicién marxista anterior o posterior, y es que no se
presenta como una intervencién destinada a desentraiar el sentido
latente de la historia, sino como la sistematizacién y generalizacién de
una experiencia transparente, que estd a la vista de todo el mundo. No
hay jeroglifico social que debelar y, por tanto, hay una perfecta adecua-
cién entre las teorias y las practicas del movimiento obrero. Adam
Przeworski ha mostrado la peculiaridad del texto kautskiano en lo que
se refiere a la constitucién de la unidad de la clase: mientras que los

textos marxistas, a partir de la Miseria de la filosofia, planteaban la
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unidad entre insercién econdémica y organizacion politica de la clase
como un proceso no acabado —éste era el hiato que intentaba llenar la
distincidn entre [19] «clase en si» y «clase para si»—, Kautsky presenta
a la clase obrera como habiendo completado su formacion unitaria.
«Pareceria que Kautsky haya creido que, hacia 1890, la formacién del
proletariado como clase era un fait accompli; ya se habria constituido
como clase y permaneceria como tal en el futuro. Al proletariado
organizado sélo le restaba encaminarse a su misién histdrica, y el
partido debia tan sélo participar en su realizacién»!2. De la misma
manera, cuando Kautsky habla de proletarizacién y pauperizacién
crecientes, de las crisis inevitables del capitalismo, o del necesario
advenimiento del socialismo, no parece estar hablando de tendencias
potenciales que sélo se revelan al andlisis, sino de realidades empiricas
observables en los dos primeros casos y de una transicién de corto
plazo en el tercero. Pese a que su discurso estd dominado por la
categoria de necesidad, la funcién de ésta no es la de instituirse en
garante de un sentido trascendente a la experiencia, sino la de sistema-

tizar a esta ultima.

En realidad, la combinacién de elementos que estd a la base de es-
ta simplicidad y optimismo, pese a ser presentada como parte de un
proceso universal de constitucién de la clase obrera, era tan sélo la
coronacién de un proceso histérico muy especifico: el de formacién de
la clase obrera alemana. La autonomia politica de la clase obrera
alemana era, en primer lugar, el resultado, de dos fracasos: fracaso de

la burguesia alemana posterior a 1849, que no logra constituirse en

12 A. Przeworski, «Proletariat into a class. The process of class formation from

Karl Kautsky’s The class struggle to recent controversies», Politics and Society, 7, 1977.
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fuerza hegemdnica de un movimiento liberal-democriético, y fracaso
del lassallismo en su intento de integracién corporativa de la clase
obrera al Estado bismarckiano. En segundo lugar, la gran depresion
1873-96 y la inseguridad econémica de todos los estratos sociales que
la acompaiid, alimentaba un optimismo generalizado respecto a la
inminencia del derrumbe capitalista y de la revolucién proletaria. En
tercer lugar, la complejidad estructural de la clase obrera era débil: los
sindicatos eran incipientes y subordinados politica y financieramente
al partido; en el contexto de un veintenio de depresién las perspectivas
de mejoras obreras a través de la accién sindical se presentaban como
sumamente limitadas. La Comision General de los sindicatos alemanes,
constituida en 1890, sélo logrard imponer su hegemonia sobre el
movimiento obrero con dificultad, en medio de la re-[20]sistencia de
los poderes sindicales locales y del escepticismo general de la social-

democracial.

En estas condiciones la autonomia de la clase, su unidad y el co-
lapso del sistema capitalista, se presentaban casi como datos de la

experiencia. Estos eran los parametros de lectura que daban su acepta-

13 En el Congreso de Colonia del sPD en 1893, por ejemplo, Legien protestaba con-
tra afirmaciones del Vorwirts, segtin las cuales «la lucha por el poder politico permane-
ce en todo momento como la mds importante, mientras que la lucha econémica
encuentra a los obreros siempre divididos, y cuanto mds desoladora es la situacidn,
tanto mds aguda y dafosa se hace la division. La pequefia lucha tendria ciertamente
también sus ventajas, pero éstas serfan de importancia secundaria para el objetivo final
del partido. ;Estas argumentaciones de un 6rgano del partido, son adecuadas para
atraer al movimiento a los obreros indiferentes? Lo dudo seriamente». Tomado de la
antologia de documentos sobre la relacién partido-sindicatos, de N. Benvenuti, Partito
e sindicati in Germania (1880-1914), Milén, 1981, pp. 70-71.
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bilidad al discurso kautskiano. Pero ésta era una situacion estrictamen-
te alemana —o tipica al menos de ciertos paises europeos en los que la
burguesia liberal era débil— y no correspondia ciertamente a los
procesos de formacién de la clase obrera en aquellos paises donde
existia una fuerte tradicién liberal: Inglaterra; democratico—jacobina:
Francia, o donde las identidades étnicas y religiosas predominaban
sobre las de clase: Estados Unidos. Pero como, segin la Vulgata
marxista, la historia avanzaba hacia una simplificacién creciente de los
antagonismos sociales, esta situacién de extremo aislamiento obrero
adquiria el prestigio de un paradigma hacia el cual las otras situaciones
nacionales tenian que convergir y respecto al cual eran tan sdlo

aproximaciones insuficientes!4,

El fin de la depresién acarreé el comienzo de la crisis de este pa-
radigma. La transicién hacia el «capitalismo organizado» y el boom
que le acompafié —que habia de prolongarse hasta 1914— tornd
inciertas las perspectivas de una «crisis general del capitalismo». En las
nuevas condiciones, tuvo lugar una oleada de luchas econdmicas
exitosas por parte de los sin-[21]dicatos, los cuales consolidaron su

poder organizativo y su influencia en el seno de la socialdemocracia.

14 Esta forma de aproximarse al problema de la unidad de la clase, segtin el cual
las desviaciones respecto a un paradigma son conceptualizadas en términos de
«obstdculos» e «impedimentos» contingentes respecto a la plena vigencia del mismo,
sigue dominando ciertas tradiciones historiogréficas. Mike Davis, por ejemplo, en un
articulo estimulante y pleno de interés («Why the us working class is different», New
Left Review, num. 123, septiembre-octubre, 1980), a la par que muestra las especificida-
des del proceso de formacién de la clase obrera norteamericana, conceptualiza dichas
especificidades como desviaciones respecto a un médulo que, en algiin momento de la

historia, terminard por imponerse.
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Pero en este punto comenzdé también una tensién constante, en el
interior del partido, entre sindicatos y direccidn politica, que tornd
crecientemente problemadticas tanto la unidad de la clase como su
determinacidn socialista. En realidad, se estaba asistiendo en todas] las
dreas sociales a una aufonomizacion de esferas, que implicaba que
cualquier tipo de unidad sélo podia lograrse a través de formas inesta-
bles y complejas de articulacién. Desde esta nueva perspectiva, la
secuencia simple y aparentemente 1égica de los distintos momentos
estructurales del paradigma kautskiano de 1892 aparecia seriamente
cuestionada. Y como la relacién entre teoria y programa era una
relacién de implicacién total, la crisis politica se desdoblé en una crisis
tedrica. En 1898, Thomas Masaryk acuilard una expresion que pronto

habria de popularizarse: la «crisis del marxismon.

Esta crisis, que constituird el trasfondo de todos los debates
marxistas desde fines del siglo hasta la guerra, aparece dominada por
dos momentos fundamentales: la nueva conciencia de la opacidad de lo
social, de las complejidades y resistencias de un capitalismo creciente-
mente organizado; y la fragmentacion de las distintas posiciones de los
agentes sociales respecto a la unidad que, de acuerdo al paradigma
cldsico, hubiera debido existir entre las mismas'>. En un famoso pasaje
de una carta a Lagardelle, Antonio Labriola afirmaba, al comienzo del
debate en torno al revisionismo: «En verdad, por detrds de todo este

rumor de disputa, hay una cuestién grave y fundamental: las esperan-

15 Debemos aclarar que cuando hablamos de «fragmentacién» o «dispersién» es
siempre desde el punto de vista de un discurso que postula la unidad de los elementos
dispersos y fragmentados. Considerada al margen de todo discurso, la aplicacién de

términos tales como «dispersién» o «fragmentacién» carece de sentido.
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zas ardientes, vivisimas, precoces de hace algunos afios —aquellas
expectativas de detalles y contornos demasiado precisos— vienen
ahora a chocar contra la mds complicada resistencia de las relaciones
econdémicas y contra los engranajes mas complejos del mundo politi-

conle,

Seria erréneo ver en esta crisis tan s6lo un momento pasajero;
por el contrario, a partir de ella el marxismo perdié definitivamente la
inocencia. A medida que el paradigma marxista se vio sometido a la
«presién estructural» de situaciones cada vez mds atipicas desde el
punto de vista de la secuencia de sus categorias, encontré cada vez mds
dificil reducir las rela-[22]ciones sociales a momentos estructurales
internos a aquéllas. Una proliferacion de cesuras y discontinuidades
pasan, a partir de entonces, a quebrantar la unidad de un discurso que
se consideraba profundamente monista. El problema del marxismo a
partir de entonces habra de ser el de como pensar esas discontinuida-
des y, a la vez, el de las formas de reconstitucion de la unidad de los
elementos heterogéneos y dispersos. Las transiciones entre distintos
momentos estructurales habian perdido su transparencia ldgica
originaria y mostraban la opacidad de relaciones contingentes y
trabajosamente construidas. Es en la forma de concebir a este momen-
to relacional —cuya importancia crece en la misma medida en que su
naturaleza pasa a ser menos evidente— donde reside la especificidad
de las distintas respuestas a la crisis del paradigma, que pasaremos

ahora a analizar.

16 A. Labriola, Saggi sul materialismo storico, Roma, 1968, p. 302.
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PRIMERA RESPUESTA A LA CRISIS: LA CONSTITUCION
DE LA ORTODOXIA MARXISTA

La ortodoxia marxista, tal como se constituye en Kautsky y Plejanov,
no es la simple continuacién del marxismo cldsico. Es una inflexion
muy particular de este dltimo, caracterizada por el nuevo papel que se
le asigna a la teorfa. Esta ya no cumple —como en el texto kautskiano
de 1892— la funcién de sistematizar tendencias histéricas observables,
sino la de erigirse en garantia de una futura coincidencia entre estas
tendencias y el tipo de articulacién social postulado por el paradigma
marxista. Es decir, que el campo de constitucién de la ortodoxia es el
campo de una escisidn creciente entre teoria marxista y practica
politica de la socialdemocracia. Esta escisién encuentra el terreno de
superacidn, para la ortodoxia, en las leyes de movimiento de la infraes-
tructura, que aseguran a la vez el cardcter pasajero de las tendencias
presentes y la futura reconstitucién revolucionaria de la clase obrera

—7Y que son garantizadas por la ciencia marxista.

Veamos, en tal sentido, la posicién de Kautsky acerca de la rela-
cién entre partido y sindicatos, en el curso de su polémica con los
teéricos del movimiento sindical'’. Kautsky es perfectamente conscien-
te de las fuertes tendencias a la fragmentacién [23] que operan en el
seno de la socialdemocracia alemana —surgimiento de una aristocra-
cia obrera; oposicion entre obreros sindicalizados y no sindicalizados;
intereses contrapuestos de distintas categorias salariales; politica

consciente de la burguesia tendente a la divisién de la clase obrera;

17 Los principales escritos de Kautsky sobre esta cuestion estdn reunidos en la an-

tologia de Benvenuti, ob. cit.
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presencia de masas de obreros catélicos sometidos a un populismo de
Iglesia que los aleja de los socialdemdcratas, etc. Es también consciente
de que cuanto mds predominan los intereses materiales inmediatos,
mds se afirman estas tendencias a la fragmentacidn y que, por tanto, la
mera accién sindical no garantiza ni la unidad ni la determinacién
socialista de la clase obrera!s. Estas ultimas s6lo pueden consolidarse si
se subordinan al Endziel, al objeto socialista final, y esto supone la
subordinacidén de la lucha econdmica a la lucha politica y, por tanto, de
los sindicatos al partido’®. Pero el partido sélo puede representar esta
instancia totalizante en la medida en que es el depositario de la ciencia
—es decir, de la teorfa marxista—. El hecho evidente de que la clase
obrera no se orientaba en una direccién socialista —de lo que el caso
del sindicalismo inglés constitufa un ejemplo clamoroso y que a
principios de siglo ya no podia ser ignorado— lleva a Kautsky a

asegurar a los intelectuales aquel nuevo papel privilegiado que habia

18 «La naturaleza de los sindicatos no estd, por tanto, definida desde el comienzo.
Pueden llegar a ser un instrumento de la lucha de clases, pero pueden llegar a ser

también un freno para esta tltima», Kautsky, ob. cit., p. 186.

19 «El partido busca [...] alcanzar un objetivo que liquide de una vez por todas la
explotacién capitalista. Respecto a este objetivo final el trabajo sindical, pese a su
indispensabilidad e importancia, puede ser bien definido como un trabajo de Sisifo, no
en el sentido de un trabajo inutil, sino de un trabajo que no concluye jamds y que debe
ser siempre recomenzado.

De todo esto resulta que alli donde existe un partido socialdemdcrata fuerte y te-
nido en consideracidn, él tiene la posibilidad, mucho mds facilmente que los sindicatos,
de establecer la linea necesaria para la lucha de clases y, por esto, también de indicar la
direccién en la cual deben moverse las organizaciones proletarias individuales que no
hacen parte directamente del partido; de tal modo puede ser salvaguardada la indispen-

sable unidad de la lucha de clases.» Kautsky, ob. cit., p. 195.
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de tener tanta influencia sobre el Qué hacer? de Lenin. Y esta media-
cién intelectual —si bien reducida en sus efectos por cuanto, de
acuerdo a la férmula espinoziana, su unica libertad consiste en ser
conciencia de la necesidad— implica la emergencia de un nuevo nexo
articulante que no puede ser simplemente referido a la cadena de la

necesidad histérica monisticamente concebida. [24]

La grieta abierta en la identidad de la clase, la creciente disloca-
cién entre las distintas posiciones de sujeto de los obreros, sdlo seran
superadas por un futuro movimiento de la infraestructura, cuyo
advenimiento estd garantizado por la ciencia marxista. En consecuen-
cia, todo depende de la capacidad predictiva de esta ciencia y del
cardcter necesario de estas predicciones. No en vano la categoria de
«necesidad» tiene que ser afirmada cada vez con mayor virulencia. Es
sabido cdmo esa «necesidad» fue concebida por la Segunda Internacio-
nal: como una necesidad natural, fundada en la asimilacién entre
marxismo y darwinismo. La influencia darwiniana ha sido con frecuen-
cia presentada como sustituto, en el marxismo vulgar, de la dialéctica
hegeliana; pero la verdad es, por el contrario, que en la concepcién
ortodoxa hegelianismo y darwinismo se combinaron para formar un
hibrido que pudiera satisfacer los requerimientos estratégicos. El
darwinismo por si sélo no ofrece «garantias del futuro»: la seleccién

natural no opera en un sentido predeterminado desde el comienzo2. Es

20 Cf. las observaciones de Lucio Colletti, Tramonto dell’ideologia, Roma, 1980,
pp. 173-6. Y Jacques Monod, Le hasard et la nécessité, Paris, 1970 [ El azar y la necesi-
dad, Barcelona, Barrai, 9.2 ed., 1977] senala: «queriendo fundar sobre las leyes de la
propia naturaleza el edificio de sus doctrinas sociales, Marx y Engels han debido, ellos

también, hacer uso, pero mds clara y deliberadamente que Spencer, de la “proyeccién
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s6lo si se aflade al darwinismo una teleologia de tipo hegeliano —total-
mente incompatible con él— que es posible presentar a un proceso

evolutivo como garantia de transacciones futuras.

Esta concepcién de la unidad de la clase como unidad futura ase-
gurada por la accién de leyes ineluctables producia efectos a varios
niveles: en cuanto al tipo de articulacién atribuido a las distintas
posiciones de sujeto; en cuanto a la forma de tratar las diferencias
inasimilables al paradigma; y en cuanto a la estrategia de andlisis de los
acontecimientos histdricos. Respecto al primer punto, es claro que si el
sujeto revolucionario constituye su identidad clasista al nivel de las
relaciones de produccién?l, su presencia a otros niveles sélo puede ser
[25] de exterioridad y debe adoptar la forma de «representacion de
intereses». El campo de la politica sélo puede ser una superestructura
en la medida en que es un campo de lucha entre agentes cuya identi-
dad, concebida bajo la forma de «intereses», se ha constituido en otro

plano. Esta identidad esencial estaba, pues, fijada de una vez para

animista” [...] El postulado de Hegel: que las leyes mds universales que gobiernan el
universo en su evolucién son de orden dialéctico, encuentra su lugar en el interior de
un sistema que no reconoce realidad permanente mdas que al espiritu [...] Pero conser-
var estas “leyes” subjetivas como tales, para hacerlas gobernar un universo puramente
material es efectuar la proyeccién animista en toda su claridad, con todas sus conse-

cuencias, comenzando por el abandono del postulado de objetividad», pp. 46-7.

21 Esto no estd en contradiccién con nuestra afirmacién anterior de que para
Kautsky los intereses materiales inmediatos no pueden consti-[25]tuir la unidad e
identidad de la clase. Lo que ocurre es que la instancia «cientifica», como momento
separado, es la que determina la totalidad de las implicaciones de esa insercién en el
proceso productivo. La ciencia, por tanto, reconoce los intereses, de los que la parciali-

dad de los distintos fragmentos de clase no tienen conciencia plena.
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siempre, como un dato invariable, respecto a las distintas formas de
representacién —politicas e ideolégicas— en las que la clase obrera

entraba?2,

En segundo lugar, esta problemadtica reduccionista trataba las di-
ferencias inadmisibles a sus categorias mediante dos tipos de argumen-
to: los que podemos llamar argumento de aparienciay argumento de
contingencia. Argumento de apariencia: todo lo que se presenta como
diferente puede ser reducido a identidad. Este argumento puede
adoptar dos formas: o bien la apariencia es un mero artificio de
ocultamiento, o bien es una forma necesaria de manifestacion de la
esencia. (Ejemplo de la primera forma: «el nacionalismo es una panta-
lla que oculta los intereses de la burguesia»; ejemplo de la segunda: «el
Estado liberal es una forma politica necesaria del capitalismo».)
Argumento de contingencia: un sector o categoria social es efectiva-
mente irreductible a las identidades postuladas como centrales a una

forma de sociedad, pero su marginalidad respecto a la linea fundamen-

22 Esto, obviamente, simplificaba el problema del cilculo en una situacién en que
la claridad y transparencia de los intereses reducia el problema de las estrategias a las
condiciones ideales de una «rational choice». Michel de Certeau afirmaba recientemen-
te: «Denomino “estrategia” al cdlculo de las relaciones de fuerza que resulta posible a
partir del momento en que un sujeto de voluntad (un propietario, una empresa, una
ciudad, una institucién cientifica) es aislable de un “ambiente” [...] La racionalidad
politica, econémica y cientifica se construye sobre este modelo estratégico. Denomino,
por el contrario “tdctica” a un célculo que no puede contar sobre algo propio, ni por
tanto sobre una frontera que distingue al otro como totalidad visible.» L%invention du
quotidien, Paris, 1980, vol. i, pp. 20-21. A la luz de esta distincién estd claro que, en la
medida en que los «intereses» de los sujetos kautskianos son transparentes, todo

célculo es de naturaleza estratégica.
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tal del desarrollo histérico nos permite desdefiarlo como irrelevante.
(Ejemplo: «el capitalismo conduce a la proletarizacion de las clases
medias y del campesinado y, por consiguiente, podemos ignorar a
aquellos sectores y concentrar nuestra estrategia en el conflicto bur-
guesia/proletariado».) En el argumento de contingencia la identidad es
asi [26] reencontrada en una totalidad diacrénica —es decir, en una
sucesion necesaria de estadios que permite dividir la realidad social
presente en fendmenos contingentes y necesarios en términos del
estadio que, de acuerdo a la teoria, se aproxima a su madurez. La
historia es, asi, la progresiva concretizacién de lo abstracto, la aproxi-
macién a una pureza paradigmadtica que se presenta como sentido y

direccién del proceso.

Finalmente, en tanto que analitica del presente, el paradigma or-
todoxo postula una estrategia de reconocimiento. En la medida en que
el marxismo pretende conocer —en sus determinaciones esenciales—
el curso ineluctable de la historia, entender un acontecimiento presente
s6lo puede consistir en identificarlo como momento en una sucesién
temporal fijada a priori. De ahi discusiones tales como: jes la revolu-
cién del ano xen el pais z /a revolucién democritico-burguesa? O ;qué

formas habrd de adoptar la transicidén al socialismo en tal o cual pais?

Las tres dreas de efectos que hemos analizado presentan, pues, un
rasgo comun: la reduccién de lo concreto a lo abstracto. Las diversas
posiciones de sujeto se reducen a manifestaciones de una posicién
Unica; la pluralidad de diferencias son o bien reducidas o bien des-
hechadas como contingentes; el sentido del presente es debelado a
través de su localizacién en una sucesién aprioristica de etapas. Es

precisamente porque lo concreto es asi reducido a lo abstracto que la
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historia, la sociedad y los agentes sociales tienen, para la ortodoxia,
una esencia que opera corno principio de unificacion de los mismos. Y
como esta esencia no es inmediatamente visible, se hace necesario
distinguir entre una superficie o apariencia de la sociedad y una
realidad subyacente a la misma y a la que —cualquiera sea la comple-
jidad del sistema de mediaciones— debe necesariamente remitirse el

sentido ultimo de toda presencia concreta.

Es clara la concepcidn estratégica que podia derivarse de esta vi-
sion del curso del capitalismo. El sujeto de la estrategia era, desde
luego, el partido obrero. Kautsky rechazaba con vigor la concepcidn
revisionista de un «partido popular», ya que ella involucraba, segin él,
la transferencia de los intereses de otras clases al interior del partido
obrero y, por consiguiente, la pérdida del cardcter revolucionario del
movimiento. El pretendido radicalismo de su posicién era, sin embar-
go, la pieza esencial de una estrategia fundamentalmente conservado-
ra?3; [27] estando fundado en el rechazo de todo compromiso o alianza
y en el desarrollo de un proceso cuyo desenlace no dependia de inicia-
tivas politicas, dicho radicalismo conducia al quietismo y a la espera.
Propaganda y organizacién eran las dos tareas esenciales —en realidad
unicas— del partido. La propaganda no tendia a la formacién de una
«voluntad popular» mds amplia sobre la base de ganar nuevos sectores
a la causa socialista, sino, esencialmente, a un reforzamiento de la
identidad obrera; en cuanto a la organizacién, su expansién no signifi-
caba una participacién politica creciente en una variedad de frentes,

sino la construccidén de un ghetto en el que la clase obrera llevara una

23 Cf E. Matthias, Kautsky e il kautskismo, Roma, 1971, passim.
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existencia segregada y centrada en si misma. Esta progresiva institu-
cionalizacién del movimiento correspondia bien a una concepcién
segun la cual la crisis final del sistema capitalista vendria del propio
trabajo que la burguesia llevaba a cabo en la direccién de su ruina, en
tanto que a la clase obrera sélo le correspondia prepararse para
intervenir en el momento apropiado. Desde 1881 Kautsky habia
afirmado: «Nuestra tarea no es organizar la revolucidn, sino organiza-
mos para la revolucién; no hacerla revolucidn, sino aprovecharnos de

ellan?4,

Obviamente las alianzas no representaban, para Kautsky, ningin
principio estratégico fundamental. Una variedad de alianzas resultaba
posible en circunstancias concretas, al nivel de las tdcticas empiricas;
pero a largo plazo, asi como insistia en el cardcter puramente proleta-
rio de la revolucidn, debia también subrayar el aislamiento de la clase
obrera en la lucha anticapitalista. Los andlisis de Kautsky acerca de las
contradicciones internas de los otros sectores tienden, precisamente, a
mostrar la imposibilidad de establecer con ellos alianzas democrdticas
y anticapitalistas a largo plazo. En el caso del campesinado, intenta
probar que es un sector en disgregacion y que, por tanto, la defensa de
sus intereses por parte de la clase obrera constituirfa una politica
reaccionaria, opuesta a la linea general del progreso econdémico. En el
caso de las clases medias, el andlisis kautskiano del imperialismo
tiende a presentar al conjunto de ellas como a un sector crecientemente

unificado bajo el dominio ideoldgico del capital financiero y del

24 Symmachos (K. Kautsky), «Vershworung oder Revolution», en Def
Sozialdemokrat, 20/21881, citado por H. ]. Steinberg, «II partito e la formazione

dell’ortodossia marxista», en E. J. Hobsbawm et al, ob. cit., vol. 2, p. 190.
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militarismo. Es caracteristico que en ningiin momento se le ocurre a
Kautsky pensar que dicha captacién politica e ideoldgica [28] acentiia
peligrosamente el aislamiento obrero, y que a la ofensiva ideoldgica del
capital la clase obrera deba responder con una contraofensiva destina-
da a ganar a los sectores medios para la causa anticapitalista: este
curso de pensamiento le estd cerrado, ya que el cardcter progresiva-
mente reaccionario de los sectores medios responde, segun él, a
procesos objetivos que no estd en el poder de nadie modificar. Por la
misma razdén, tampoco el aislamiento obrero representa un peligro
para el socialismo, ya que este ultimo estd garantizado por leyes
histéricas frente a las cuales todas las maquinaciones burguesas se

revelardn a la larga impotentes.

Un buen ejemplo de la forma en que Kautsky concebia a la lucha
proletaria lo encontramos en su concepto de «guerra de desgaste». Con
este concepto no se referia a una tdctica especial, sino al conjunto de
acciones politicas que la clase obrera habia llevado a cabo desde la
década de 1860. La guerra de desgaste supone tres cosas: 1) la identidad
preconstituida de la clase- obrera, que mina progresivamente el poder
del adversario y que no modifica en ningin sentido esencial su identi-
dad a través de esa lucha; 2) una identidad igualmente preconstituida
de la burguesia, que acrecienta o reduce su capacidad de dominio, pero
que bajo ninguna circunstancia cambia de naturaleza en dicho proceso;
3) una linea de desarrollo prefijada —nuevamente, las «leyes inexora-
bles»— que da sentido tendencial a la guerra de desgaste. Esta estrate-

gia ha sido comparada a la «guerra de posicién» gramsciana?s. En reali-

25 Esta es la posicién sostenida por Perry Anderson, «The antinomies of Antonio

Gramsci», New Left Review, num. 100, noviembre 1976-diciembre 1977, pp. 5-78 [Las
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dad, los dos conceptos son profundamente diferentes. La guerra de
posicién presupone el concepto de «<hegemonia» que, como veremos, es
incompatible con la idea de un desarrollo linear y predeterminado vy,

sobre todo, con el caracter preconstituido de los sujetos kautskianos.

El papel asignado por el marxismo ortodoxo a la teoria nos en-
frenta, por tanto, a una paradoja. Por un lado este papel se acrecienta
cada vez mds, en la medida en que el hiato entre «conciencia actual» y
«misién histdérica» de la clase se amplia y sélo puede ser llenado desde
el exterior, a través de una intervencidn politica. Pero por otro lado,
como la teoria en que la intervencién politica se funda se presenta
como conciencia de una determinacién necesaria y mecdnica, el
andlisis se vuelve cada vez mds determinista y economicista en /a
misma medida [29] en que la constitucion de las fuerzas historicas
depende cada vez mds de la mediacion teorica. En el caso de Plejanov
esto resulta atin mds claro que en el de Kautsky. El incipiente desarro-
llo capitalista en Rusia no habia creado una civilizacién burguesa; de
ahi que sélo por comparacidén con el desarrollo capitalista de Occidente
pareciera posible desentrafiar el sentido de la realidad rusa. Los
fenémenos sociales de su pais eran, para los marxistas rusos, los
simbolos de un texto que los trascendia y que sélo podia leerse de
modo completo y explicito en el Occidente capitalista. De ahi que el
papel de la teoria tuviera en Rusia una importancia incomparablemen-
te mds alta que en Occidente: si las «leyes necesarias de la historia» no
eran universalmente vélidas, la realidad huidiza de una huelga, de una

manifestacion, de un proceso de acumulacidén, amenazaba con disol-

antinomias de Antonio Gramsci, Barcelona, Fontamara, 1978].
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verse. Un reformista como Guglielmo Ferrero podia ironizar? acerca
de la pretensidon ortodoxa de presentar al marxismo como un campo
tedrico coherente y homogéneo: finalmente, si la doctrina era hetero-
génea y ecléctica, eso, para él, afectaba poco la materialidad de una
practica social que estaba sancionada por el conjunto de las institucio-
nes proletarias y que, en la controversia en torno al revisionismo,
comenzaba a establecer relaciones de exterioridad con la teoria. Pero
ésa no podia ser la actitud de Plejanov, que se enfrentaba con fendme-
nos cuyo sentido no apuntaba espontdneamente en una direccion
precisa, sino que dependia de su insercidn en un sistema interpretati-
vo. Cuanto mads el sentido de lo social dependia de una formulacién
tedrica, tanto mds la defensa de la ortodoxia pasaba a ser un problema

politico.

Partiendo de esta base, no es extrafio que en Plejanov encon-
tremos una formulacién de los principios de la ortodoxia marxista
infinitamente mads rigida que en Kautsky. Es sabido que a él se debe la
expresién «materialismo dialéctico», asi como el naturalismo radical
que habia de conducir a la estricta separacién entre base y superestruc-
tura y a la consideracién de la segunda como un conjunto de formas
necesarias de la primera. Ademads, la base econdmica es concebida sin
ninguna intervencién de las fuerzas sociales: hay una determinacién
completa del proceso econdmico por las fuerzas productivas, las cuales

son concebidas como tecnologia?’. Esta rigida determinacién permite,

26 Guglielmo Ferrero, L’Europa giovane. Studi e viaggi nel paesi del Nord, Milén,
1897, p. 95.

27 Cf Andrew Arato, «L’antinomia del marxismo classico: marxismo e filosofia»,
en E. ]. Hobsbawm et al, ob. cit., vol. 2, pp. 702-707.
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por tanto, presentar a la sociedad como a [30] una estricta jerarquia de
instancias, con grados decrecientes de efectividad: «1) el estado de las
fuerzas productivas; 2) las relaciones econdmicas por ellas creadas; 3)
el orden socio-politico que surge a partir de una determinada base
econdmica; 4) la psicologia del hombre social, en parte determinada
por la economia, en parte por el orden socio-politico surgido de la
economia; 5) las ideologias diversas que reflejan las caracteristicas de
dicha psicologia»?8. Sobre la base de esta estricta separaciéon de mo-
mentos estructurales Plejdnov habia elaborado en E/ socialismo y la
lucha politica'y en Nuestras diferencias una igualmente estricta suce-
sién de etapas por las que el proceso revolucionario habia de pasar,
que eliminaba todo «desarrollo desigual y combinado» del campo de
las estrategias. Todo el andlisis inicial del marxismo ruso, desde el
«marxismo legal» de Peter Struve hasta el Desarrollo del capitalismo en
Rusia, de Lenin, pasando por Plejinov como momento central, tiende a
borrar el andlisis de las especificidades, a mostrar que éstas no son otra
cosa que formas aparienciales o contingentes de una realidad esencial:
el desarrollo abstracto del capitalismo, por el que toda sociedad debe

pasar.

Concluyamos estas consideraciones sobre la ortodoxia. La escisién
creciente entre objetivo final y practicas politicas presentes serfa
revertida, segin vimos, en algin momento futuro que operaba como
coincidentia oppositorum. Pero este ejercicio de recomposicién no

podia dejarse enteramente librado al futuro; de un modo u otro habia

28 G. Plejdnov, Fundamental problems of Marxism, Nueva York, 1969, p. 80 [Las

cuestiones fundamentales del marxismo, Barcelona, Fontamara, 1976].
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que luchar en el presente contra las tendencias a la fragmentacién.
Ahora bien, como esta lucha suponia formas de articulacién que, al
presente, no brotaban espontdneamente de las leyes del capitalismo, era
necesario introducir una légica social distinta de la determinacién
mecdnica, un cierto espacio que restaurara /a autonomia de la iniciativa
politica. Este espacio, aunque minimo, existe en Kautsky: estd constitui-
do por las relaciones de exterioridad entre clase obrera y socialismo,
que requieren la mediacién politica de los intelectuales. Hay aqui un
eslabon que no puede ser explicado simplemente por la determinacién
histérica «objetiva». Y para aquellas tendencias que mds intentaban
romper con el quietismo y producir efectos politicos en el presente?’,
[31] ese espacio debia ser mds amplio: el espontaneismo de Rosa
Luxemburgo y, en general, las estrategias politicas de la Neue /inke son
testimonio de ello. Las tendencias mds creativas dentro de la ortodoxia
se esforzaron por limitar los efectos de la «ldgica de la necesidad», pero
el resultado inevitable es que instalaron su discurso en un permanente
dualismo, que escindié a aquél entre una «légica de la necesidad» que
producia cada vez menos efectos en términos de politica practica, y una
«légica de la contingencia», que, al no determinar su especificidad, era

incapaz de pensarse a si misma tedricamente.

2 Esta relacion entre 16gica de la necesidad y quietismo era claramente percibida
por los criticos de la ortodoxia. Sorel afirmaba: «Leyendo las obras de los socialistas
democréticos uno queda sorprendido por la se-[31]guridad con la que ellos disponen
del porvenir; ellos saben que el mundo se encamina hacia una revolucién inevitable, de
la que conocen las consecuencias generales. Algunos de ellos tienen una fe tal en su
propia teoria que concluyen en el quietismo.» (Georges Sorel, Saggi di critica del

marxismo, Palermo, 1903, p. 59.)
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Demos un par de ejemplos del dualismo que estas tendencias par-
ciales de «abrir el juego» creaban. El primero es el concepto de previ-

sion morfologica en Labriola. Afirma Labriola:

La previsidn histérica [...] no implica [en el Manifiesto comunista], como no
implica todavia, ni una fecha cronoldgica ni la pintura anticipada de una
configuracién social, como fue y es propio de las antiguas y nuevas profeci-
as y apocalipsis [...]. (E)n la teoria del comunismo critico, es la sociedad
toda entera, que en un momento del proceso descubre la causa de su fatal
marcha, y en un punto saliente de su curva se hace luz a s{ misma para
declarar la ley de su movimiento. La previsién a la que el Manifiesto por
primera vez aludia era, no cronoldgica, de preanuncio o de promesa; sino
que era, por decirlo en una palabra que en mi opinién expresa todo en

breve, morfoldgica*.

Labriola estd librando una doble batalla. Por un lado contra las
tendencias criticas del marxismo —Croce, Gentile3—, que fundan la
imprevisibilidad de la historia en el cardcter no sistemdtico de los
hechos, los cuales sélo encuentran un orden unitario en la conciencia
del historiador. Frente a estas tendencias, Labriola afirma el cardcter
objetivo de las leyes histdricas. Pero, de otro lado, estas tendencias son
morfoldgicas, es decir, que restringen su drea de validez a ciertas
tendencias fundamentales. Aqui Labriola libra su segunda batalla:

contra las formas de dogmatismo que transforman a las tendencias

3 Antonio Labriola, «In memoria del Manifesto dei Comunisti», en Saggr su/

materialismo storico, Roma, 1968, pp. 34-35.

31 Acerca de la intervencion de Labriola en la discusién en torno a la revisién del
marxismo, véase Roberto Racinaro, La crisi del marxismo nella revisione de fine secolo,

Bari, 1978, passim.
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[32] generales en datos inmediatamente legibles en la superficie de la
vida histdrica. Ahora bien, estd claro que la forma en que esta doble
batalla se ha librado sdlo puede tener como resultado la instauracién
de un dualismo, que en Labriola se traduce en la contraposicién del
desarrollo histérico como narracién y como morfologia y, en general,
en la disminucién de la capacidad histérico-explicativa del paradigma
dialéctico engelsiano32. Pero ademds, esta dicotomia nos presenta el
mismo doble vacio que encontrdramos en el caso de Rosa Luxemburgo.
Porque los elementos «narrativos» se contraponen a los «morfoldgi-
cos» no como algo positivo, dotado de una necesidad interna propia,
sino como el reverso contingente de la necesidad morfoldgica. Segtin
seflala Badaloni, «(e)l desarrollo real de los hechos puede dar lugar
[para Labriola] a intrincadas e imprevisibles vicisitudes. Lo que cuenta
es, sin embargo, que la comprensién de esas vicisitudes acontezca en el
interior de la hipdtesis genética [la contradiccién entre las clases y su
progresiva simplificacién]. El proletariado no se ubica asi en un tiempo
histdrico indeterminado, sino en aquel tiempo histérico particular que
estd dominado por la crisis de la formacién social burguesa»®. Es
decir, que la «necesidad morfolégica» constituye un campo tedrico-
discursivo que abarca no sélo lo que le es propio, sino también lo que
excluye de si mismo —Ila contingencia—. Si un conjunto de «hechos»
son conceptualizados como «contingentes», no son conceptualizados
en absoluto, excepto por la ausencia de ciertos atributos presentes en
las tendencias morfoldgicas a las que se oponen. Pero, dada la creciente

complejizacion de la vida social respecto a las categorias morfoldgicas

32 Cf Nicola Badaloni, /I marxismo di Gramsci, Turin, 1975, pp. 27-28.

3 0Ob. cit., p. 13.
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del discurso marxista —complejizacién que es el punto de partida de la
teorizacién de Labriola— la tnica resultante posible es la creciente
irrelevancia de la teoria en tanto herramienta explicativa de procesos

sociales concretos.

A un cierto punto, a menos de caer en un total agnosticismo, se
hace, por tanto, necesario introducir otras categorias explicativas
—Labriola mismo lo hace, por ejemplo, en sus andlisis concretos. En
ellos las diversas dreas sociales no son conceptualizadas simplemente
en su «contingencia», sino que cada una de ellas posee una cierta
necesidad o legalidad propia. Ahora bien, ;cudl es la relacién entre
estos complejos estructurales «factuales» y las estructuras que son
objeto de la previsién morfoldgica? Una primera solucién seria «dialéc-
[33]tica»: mantener una perspectiva monista que conciba a la comple-
jidad como sistema de mediaciones®. Pero ésta no podia ser la solu-
cién de Labriola, por cuanto lo hubiera obligado a extender los efectos
de la necesidad a la superficie misma de la vida histdrica, que es
precisamente el drea de donde él queria desplazarlos. Pero si se rechaza
la solucién dialéctica, no es posible transitar légicamente del andlisis
morfoldgico a las legalidades propias de las totalidades parciales; este
trdnsito asume, por tanto, caracteres de exterioridad. Pero esto equiva-

le, simplemente, a decir que la conceptualizacion de esas legalidades es

34 Esta es la solucién que, segtin Badaloni, Labriola deberia haber seguido: «Qui-
zds la alternativa planteada por él era errénea y la verdadera alternativa estaba, en
cambio, en una profundizacién y desarrollo de la morfologia histérica, demasiado
simplificada en la exposicién engelsiana», ob. cit., p. 27. Con esto, desde luego, el
dualismo hubiera sido suprimido, pero al precio de eliminar el drea de indeterminacién

morfoldgica cuya existencia era esencial para el proyecto teérico de Labriola.
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externa a la teoria marxista. La teoria marxista no puede, en conse-
cuencia, ser el «sistema completo y armonioso del mundo» que Plejd-
nov nos presentaba y que sélo es pensable en un modelo cerrado. El
dualismo necesidad/contingencia abre asi paso a un pluralismo de
legalidades estructurales cuyas légicas internas y relaciones mutuas es

preciso determinar.

Esto se percibe alin mds claramente si pasamos a considerar el
austromarxismo, nuestro segundo ejemplo de «ortodoxia abierta». Con
mucha mds radicalidad que en el caso de Labriola, encontramos aqui
un esfuerzo sistemdtico por diversificar los puntos de partida, por
multiplicar las categorias tedricas y por autonomizar dreas sociales en
sus determinaciones especificas. En su nota necroldgica sobre Max
Adler, Otto Bauer se referia en estos términos a los comienzos de la
escuela: «Mientras que Marx y Engels comenzaban con Hegel, y los
marxistas posteriores con el materialismo, mds recientemente los
austromarxistas tuvieron como punto de partida a Kant y Mach»?>. Esta
pluralidad de puntos de partida hubiera sido anatema para un orto-
doxo de estricta observancia. Los austromarxistas eran conscientes de
los obstdculos que se oponian a la unidad de la clase obrera en la doble
monarquia y de que estd unidad dependia de una constante iniciativa
politica. De ahi que percibieran bien lo que, desde otra perspectiva
serfa descrito en la tradicién leninista como «desarrollo desigual y

combinado». [34]

35 Otto Bauer, «Was ist Austro-Marxismus», Arbeiter-Zeitung, 3-11-1927. Tradu-
cido en la antologia de textos austromarxistas de Tom Bottomore y Patrick Goode,
Austro-Marxism, Oxford, 1978, pp. 45-48.
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En la monarquia austrohiingara hay ejemplos de todas las formas econémi-
cas que pueden encontrarse en Europa, Turquia incluida [...]. La luz de la
propaganda socialista brilla en todas partes, en medio de estas divergentes
condiciones econémicas y politicas. Esto crea un cuadro de una extrema
diversidad [...]. Lo que existe en la Internacional como desarrollo cronoldgi-
co —el socialismo de los artesanos, jornaleros, trabajadores de la manufac-
tura, obreros de fdbrica y obreros agricolas, que experimenta alteraciones
con el aspecto politico, social o intelectual del movimiento que predomina

en cada momento— ocurre en Austria en forma contemporédnea.

En este complejo mosaico de situaciones sociales y nacionales era
imposible pensar en las identidades nacionales como «superestructura-
les» y a la unidad de la clase como resultado necesario de la infraes-
tructura; esta ultima dependia, por el contrario, de una compleja
construccion politica. En palabras de Otto Bauer: «Es una fuerza
intelectual la que mantiene la unidad [...] el “austromarxismo”, como
producto de la unidad y como fuerza en el mantenimiento de la
unidad, no es nada, sino la ideologia de unidad del movimiento de los

trabajadores»?7.

El momento de la unidad de la clase es, pues, un momento politi-
co. El centro de constitucién de lo que podriamos llamar la configura-
cion relacional o forma articulatoria de una sociedad se desplaza hacia
el campo de las superestructuras y, en verdad, la misma distincién
base/superestructura pasa a ser borrosa y problemadtica. Tres principa-

les tipos de intervencidn tedrica del austromarxismo estdn estrecha-

3 Editorial del primer niimero de Der Kampf, 1907-8. Reproducido en T. Botto-
more y P. Goode, ob. cit., pp. 52-56.

37 Ob. cit., p. 55.
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mente ligados a esta perspectiva estratégica: las iniciativas que intenta-
ban limitar el drea de validez de la «necesidad histérica»; las que
intentaban diversificar los frentes de lucha sobre la base de aceptar la
nueva complejidad de lo social propia del capitalismo maduro, y las
que se esforzaban en pensar de manera no reduccionista la especifici-
dad de posiciones de sujeto distintas de las de clase. El primer tipo de
intervencién se liga, principalmente, a la reformulacién filoséfica de
Max Adler, y a la peculiar forma de neokantismo que él adoptara. El
repensamiento del marxismo en clave kantiana producia varios efectos
liberadores: ampliaba la audiencia del socialismo en tanto la justicia de
sus postulados podia plantearse en términos de una universalidad [38]
que trascendiera los limites de clase; rompia con la concepcién natura-
lista de las relaciones sociales y, a través de un concepto tal, como el de
«a priori social», introducia un elemento estrictamente discursivo en la
constitucién de la objetividad social; finalmente, permitia ver al campo
propio de la infraestructura como a un drea cuya constitucién depen-
dia de formas de conciencia y no del movimiento, naturalisticamente
concebido, de las fuerzas de produccién. El segundo tipo de interven-
cién ponia también en cuestidén la distincién base/superestructura: en
la discusién en torno a la Via a/ poder, de Kautsky, por ejemplo3,
Bauer intentaba mostrar hasta qué punto es incorrecto concebir a la
economia como un campo homogéneo, dominado por una ldgica

enddgena, ya que en la fase monopolistica e imperialista las transfor-

3% Acerca de esta discusién y, en general, acerca de la trayectoria politico-
intelectual del austromarxismo, véase la excelente introduccién de Giacomo Marramao
a su antologia de textos austromarxistas, Austromarxismo e socialismo di sinistra fra le

due guerre, Milan, 1977.
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maciones politicas, técnico-organizativas y cientificas son parte
creciente del aparato industrial. Si las leyes de la concurrencia antes
operaban, segin Bauer, como potencias naturales, ahora tienen que
pasar por la cabeza de los hombres. De ahi la afirmacién del creciente
entrelazamiento entre Estado y economia, que conduciria al debate en
torno al «capitalismo organizado» en los afios veinte. Esta nueva
configuracién del capitalismo conducia también a una visién distinta
de los nuevos puntos de ruptura y antagonismo que generaba: ya no se
concentraban solamente en las relaciones de produccidn, sino en una
variedad de dreas de la estructura social y politica; de ahi la nueva
importancia atribuida a la dispersion propia de las luchas cotidianas
(revolutiondre Kleinarbeit), concebida en un sentido que no era ni
evolucionista ni reformista®, y a la nueva importancia que consecuen-
temente adquiria el momento de la articulacién politica. Esto se refleja,
entre otras cosas, en la nueva forma de plantear el proble-[36]ma de la
relacién entre partido e intelectuales®. Por dltimo, las nuevas posicio-

nes de sujeto y la consecuente ruptura con el reduccionismo de clase:

3 «Ver el proceso de transformacién de la sociedad capitalista en sociedad socia-
lista, no ya corno siguiendo los tiempos de un mecanismo légico-histdrico unitario y
homogéneo, sino como resultante de una multiplicaciéon y proliferacién de factores
enddégenos de mutaciéon de las relaciones de produccién y de poder, si por un lado
implica en el plano tedrico un gran esfuerzo de desagregacién empirico-analitico, de la
previsién morfoldgica de Marx, y en el plano politico un sobrepasamiento de la alternati-
va mistificatoria “reforma” y “revolucién”, por el otro no implica en absoluto una
alternativa de tipo evolucionista —como si el socialismo fuera realizable en dosis
homeopdticas.» (Giacomo Marramao, «Tre bolscevismo e socialdemocrazia: Otto Bauer e

la cultura politica dell’ austro-marxismo», en E. ]. Hobsbawm et a, ob cit., vol. 3, p. 259).

40 Véase, al respecto, la obra de Max Adler, 7/ socialismo e gli intelettuall.
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baste, a este respecto, mencionar la obra de Bauer sobre la cuestién

nacional y la de Renner sobre las instituciones legales.

Resulta, pues, clara la linea general de la intervencidn tedrico-
estratégica austromarxista: en la misma medida en que se amplia la
efectividad préctica de la intervencién politica auténoma, el discurso
de la «necesidad histdrica» pierde relevancia y se retira al horizonte de
lo social (exactamente lo mismo que Dios, en el discurso deista, sin
desaparecer, limita drdsticamente los efectos de su presencia en el
mundo); pero esto exige, a su vez, una proliferacién de nuevas formas
discursivas que ocupen el campo dejado vacante. Los austromarxistas
no llegan, sin embargo, al punto de romper con el dualismo, eliminan-
do el momento de la necesidad «morfoldgica». En el universo tedrico-
politico del marxismo de fines de siglo, este paso decisivo serd dado
s6lo por Sorel, a través de su contraposicién entre «mélange» y «bloc»,

a la que nos referiremos mds adelante.

SEGUNDA RESPUESTA A LA CRISIS: EL REVISIONISMO

La respuesta ortodoxa a la «crisis del marxismo» consistid, pues, en la
superacion de la escisidén entre «tendencias observables del capitalis-
mo» y «teoria» a través de la afirmacién intransigente de la validez de
la segunda y del caracter artificial o transitorio de las primeras. Serfa
muy sencillo concluir que la respuesta revisionista fue simétricamente
opuesta; tanto mds cuanto que en repetidas ocasiones Bernstein
insistié en que no tenia mayores disidencias con el programa y las
practicas del SPD tal como se habian materializado a partir del Congre-

so de Erfurt, y en que el tnico sentido de su intervencién habia sido
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una operacién de aggiornamento que adaptara la teoria a las practicas
concretas del movimiento. Pero esta conclusién nos harfa pasar por
alto ciertas dimensiones importantes de la intervencién bernsteineana.
Nos llevaria, especialmente, a identificar erréneamente reformismo y
revisionismo*.. Los lideres [37] sindicales que eran portavoces de una
politica reformista en el seno del SPD manifestaron escaso interés en las
propuestas tedricas de Bernstein y durante la controversia subsiguiente
mantuvieron estricta neutralidad —en los casos en los que no apoya-
ron abiertamente a la ortodoxia%?. Por lo demds, en varios debates
politicos cruciales tales como la discusién en torno a la huelga de
masas®, o la actitud a adoptar ante la guerra, la posicién de Bernstein
fue no solamente distinta, sino estrictamente opuesta a la de los lideres
reformistas, tanto politicos como sindicales. Al intentar precisar, pues,
la diferencia entre reformismo y revisionismo, debemos indicar que /o

esencial en la prdctica reformista es el quietismo politico y el encerra-

41 «Se desconoce la peculiaridad del revisionismo cuando se le pone acriticamen-
te en el mismo plano que el reformismo, o se le concibe sin mds como expresion, desde
1890, de la prdctica socialreformista del par-[37]tido. El problema del revisionismo
debe, pues, limitarse sustancialmente a la persona de Bernstein y no puede ser
extendido a Vollmar o a Hochberg.» (Hans Josef Steinberg, // socialismo tedesco da
Bebel a Kautsky, Roma, 1979, p. 118).

42 Sobre la relacién entre revisionismo y sindicatos, véase Peter Gay, The dilemma

of democratic socialism, Londres, 1962, pp. 137-140.

4 La defensa de Bernstein de la huelga de masas como arma defensiva suscitd,
por ejemplo, el siguiente comentario del lider sindical Bémelburg: «En un cierto
momento Eduard Bernstein no sabe cuan lejos él Puede moverse hacia la derecha, en
otro momento ¢l habla de la huelga politica de masas. Estos /tterati|[...] estin haciendo

un flaco favor al movimiento obrero». Citado por Peter Gay, ob. cit., p. 138.
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miento corporativo de la clase obrera. El dirigente reformista intenta
defender las conquistas e intereses inmediatos de la clase y tiende, por
tanto, a considerar a ésta como a un sector segregado, dotado de
identidad y fronteras perfectamente definidas. Ahora bien, para esto no
es necesaria una teoria «revisionista»; una teoria «revolucionaria»
puede cumplir la misma funcién —en muchos casos mejor— en la
medida en que aisla a la clase obrera y remite a un futuro indetermina-
do todo cuestionamiento de las estructuras de poder existentes. Ya
hemos visto el cardcter conservador del radicalismo kautskiano. El
reformismo no se identifica con ninguno de los dos términos en la
alternativa revisionismo/ortodoxia, sino que corta transversalmente a

ambos.

Lo que enfrenta bdsicamente a revisionistas y ortodoxos no es,
por tanto, la cuestién del reformismo. Tampoco lo es el problema de la
transicién pacifica o violenta del capitalismo al socialismo —punto
respecto al cual, por lo demds, los «ortodoxos» estaban lejos de tener
una posicién clara y undnime. E/ punto central de divergencia es que,
mientras para los ortodoxos la superacion de la fragmentacion y
division propias de la nueva etapa capitalista habia de ser la resultante
de un movi-[38]miento de la infraestructura, para el revisionismo
habia de resultar de una intervencion politica autonoma. La autonomia
de lo politico respecto a la infraestructura es la verdadera novedad de
la intervencion bernsteineana. Segin se ha sefialado*, detrds de cada
una de las criticas de Bernstein a la teoria marxista habia el intento de

retomar la iniciativa politica en campos especificos. En sus mejores

4 Leonardo Paggi, ob. cit., p. 29.
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momentos el revisionismo fue un esfuerzo real por romper con el
aislamiento corporativo de la clase obrera. Pero es también cierto que,
en el mismo momento en que se produce esta emergencia de lo politico
como instancia auténoma, ella lo hace sancionando la validez de una
préctica «reformista», que es, en gran medida, su opuesto. Esta es la
paradoja que debemos intentar explicar. Ella nos reenvia a ciertas
limitaciones en la ruptura de Bernstein con el economicismo que, en
rigor, sélo serdn superadas en Gramsci. Autonomia de lo politico y sus

limites: debemos ver cdmo se estructuran estos dos momentos.

Es preciso reconocer que Bernstein percibié mds claramente que
ningin representante de la ortodoxia la naturaleza de los cambios que
afectaban al capitalismo al entrar en la era monopolista. En tal sentido,
sus analisis estaban mds cercanos de la problemadtica de un Hilferding
o un Lenin que de las teorizaciones ortodoxas corrientes®. Bernstein
comprendié también las consecuencias politicas que se derivaban de la
reorganizacién capitalista: los tres cambios fundamentales —asimetria
entre concentracién de las empresas y concentracién de los patrimo-
nios, subsistencia e incremento de los estratos medios, rol de la planifi-
cacién econdmica en la prevencion de las crisis— sélo podian signifi-
car un cambio total en los supuestos en los que la socialdemocracia se
habia fundado hasta entonces. Ni la evolucién econémica conducia a la
proletarizacion de las clases medias y del campesinado y a la polariza-
cién creciente de la sociedad, ni la transicién al socialismo podia
esperarse de un estallido revolucionario subsiguiente a una dura crisis

econdmica. En tales condiciones, el socialismo debia cambiar de

45 Cf Lucio Colletti, De Rousseau a Lénine, Paris, 1974, p. 120.
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terreno y de estrategia. Y el momento tedrico central en esta transicién
era la ruptura con la rigida distincién base/superestructura, que
impedia pensar la autonomia de lo politico —instancia a la cual
aparecia ahora transferido, en el andlisis revisionista, el momento de la

recomposicion y superacién de la fragmentacién. [39]

Ciencias, artes, toda una serie de relaciones sociales, son hoy mucho menos
dependientes que antes de la economia, o mds bien, a los efectos de evitar
todo malentendido, el punto de desarrollo econémico hoy alcanzado deja
mads espacio a los factores ideoldgicos, especialmente a los éticos, de lo que
ocurria antes. Como consecuencia de esto la interdependencia de causa y
efecto entre la evolucién técnica, econdmica y otras tendencias sociales pasa
a ser siempre mds indirecta, por lo que la necesidad inherente a las prime-

ras estd perdiendo mucho de su poder de dictar la forma de las segundas“.

Es solamente esta autonomizacién de lo politico frente a los dic-
tados de la infraestructura lo que le permite a aquél jugar este papel de
recomposicién o reunificacion frente a tendencias infraestructurales
que, si son abandonadas a si mismas, sélo pueden conducir a la
fragmentacion. Esto se ve claramente en la concepcién de Bernstein
acerca de la dialéctica unidad/divisién de la clase obrera. Econdmica-
mente la clase obrera aparece siempre mds y mds dividida. El proleta-
riado moderno no es la masa desposeida de la que Marx y Engels
hablaran en el Manifiesto: «Es justamente en las industrias manufactu-
reras mds avanzadas que se encuentra toda una jerarquia diferenciada
de trabajadores, entre los cuales sélo existe un moderado sentimiento

de identidad»?¥’. Y esta diversificacién de intereses —que llegaba a su

46 E. Bernstein, Evolutionary socialism, Nueva York, 1978, pp. 15-16.

47 0b. cit., p. 103.
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punto mds alto en el caso de Inglaterra— no es simplemente el residuo
de un pasado guildista, como Cunow le objetara, sino la resultante
misma del establecimiento de un Estado democratico: si en condicio-
nes de represién politica la unidad en la lucha hace pasar a segundo
plano los intereses sectoriales, éstos tienden a aflorar en un contexto
de libertad.

Pero si la tendencia a la divisidn estd inscrita en la misma estruc-
tura del capitalismo moderno, ;de dénde procede el momento opues-
to, el de la tendencia a la unificacién? Segin Bernstein, del partido.
Habla asi de la «necesidad de un 6rgano de la lucha de clases que
mantenga unida a la totalidad de la clase pese a la fragmentaciéon
resultante de los diferentes empleos; este 6rgano es la socialdemocra-
cia como partido politico. En él el interés especial del grupo econdmi-
co es pospuesto al interés general de todos aquellos que dependen de
un ingreso procedente de su trabajo, de todos los no privilegiados»4.
Tam-[40]bien en Kaustky, segin vimos, el partido representaba el
momento de la universalidad de la clase; pero mientras que en él esta
unidad politica era la anticipacién cientifica de una unidad real que
habia de resultar de los movimientos de la infraestructura, en el caso
de Bernstein el momento de la articulacidn politica es irreconducible
a aquéllos. La especificidad del vinculo politico escapa a la cadena de
la necesidad; el espacio irreductible de lo politico, que en Kautsky se
limitaba al papel mediador de la intelligentsia, aparece aqui conside-

rablemente dilatado.

48 E. Bernstein, Die heutige Sozialdemokratie in Theorie und Praxis (citado por
Peter Gay, ob. cit., p. 207).
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Sin embargo, en el andlisis bernsteineano de la mediacién politica
como constitutiva de la unidad de la clase se ha deslizado una ambigiie-
dad apenas perceptible, pero que pone en cuestién toda su construccién
tedrica. Es ésta: si la clase en la esfera econdmica aparece cada vez mds
dividida, y si su unidad se construye auténomamente a nivel politico,
sen qué sentido esta unidad politica es una unidad de clase? Este
problema no se planteaba para la ortodoxia, por cuanto el desajuste
entre identidad econémica e identidad politica seria finalmente resuelto
por la misma evolucién econdémica. Pero en el caso de Bernstein la
conclusién 1égica pareceria ser que es s6lo superando las /imitaciones
de clase de las distintas fracciones obreras que se constituye una
identidad politica y que, por tanto, deberia haber un hiato estructural
permanente entre subjetividad econdémica y subjetividad politica. Esta
es, sin embargo, una conclusién que Bernstein nunca llegé a extraer de
su andlisis. Si por un lado insiste en que el partido socialdemdécrata debe
ser un partido de todos los oprimidos y no sélo de los obreros, por el
otro concibe a esta unidad como la de un conjunto de sectores que
«aceptan el punto de vista de los obreros y que los reconocen como la
clase dirigente». Como su bidgrafo Peter Gay sefiala®®, Bernstein nunca
fue mds alld de este punto. Pero, en ese caso, hay un eslabén que falta en
el razonamiento. El cardcter clasista de la unificacién entre lo politico y
lo econémico no se produce en ninguna de las dos esferas y el argumen-

to queda suspendido en el vacio.

Sin embargo, esta conclusidn es quizds excesiva, en la medida en

que supone que el razonamiento de Bernstein se mueve en el mismo

4 P. Gay, ob. cit., p. 120.
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plano que el de Kautsky o Rosa Luxemburgo: es decir, que estd hablan-
do de sujetos necesarios de un proceso histérico ineluctable. Pero
Bernstein, precisamente, ha desplazado la discusién de ese plano al
negar que la historia esté [41] dominada por una légica determinista
abstracta. Su concepcién de la centralidad obrera parece mds bien estar
referida a un tipo de argumentacién histérico-contingente —por
ejemplo, al argumento de que, dado su grado de concentracién y
organizacion, la clase obrera estd mejor preparada que otros sectores
para desempefiar el papel lider—. Pero subsiste, sin embargo, el
problema de por qué estas ventajas —que son, cuando mds, coyuntura-
les— son presentadas por Bernstein como Jogros irreversibles. La
misma ambigiiedad puede encontrarse en el famoso dicfum de Berns-
tein, seguin el cual «el camino lo es todo y la meta es nada». Tradicio-
nalmente éste ha sido considerado como un eslogan tipico del «gradua-
lismo». Pero en algunos sentidos del mismo —que producen efectos
teoricos y politicos en el interior del discurso revisionista— el gradua-
lismo no estd /dgicamente implicado. Lo unico que dicha afirmacién
implica de modo necesario es que no es cierto que la clase obrera no
pueda obtener logros concretos en el interior del sistema capitalista y

que, por tanto, no puede considerarse a la revolucién como a un

50 Antes hemos distinguido entre reformismo'y revisionismo. Ahora debemos es-
tablecer una segunda distincién entre reformismo y gradualismo. El punto bdsico de
diferenciacién es que el reformismo es una prdctica politica y sindical, en tanto que el
gradualismo es una feoria acerca de la transicién al socialismo. El revisionismo se
distingue de ambas en tanto es, seglin vimos, una critica al marxismo cldsico basada en
la autonomizacién de lo politico. Estas distinciones son importantes si, como argiiimos
en el texto, cada uno de estos términos no implica necesariamente a los otros y tiene un

drea de efectos tedricos y politicos que los puede conducir en direcciones divergentes.
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momento absoluto por el que se pasa de la desposesién completa a la
liberacién radical. Pero esto no implica necesariamente el cardcter
lento, unilinear e irreversible de los avances que es propio de la con-
cepcién gradualista. Sin embargo, es cierto que para Bernstein el
argumento acerca de la especificidad de los puntos de ruptura y avance
democrdtico estd de hecho ligado a la postulacion de una perspectiva
gradualista. Debemos, pues, nuevamente, plantearnos el problema del
terreno en el que se unifican estos dos momentos estructurales que no

estan implicados 16gicamente.

Esto nos conduce a nuestra segunda cuestion: las formas concre-
tas que asume la ruptura de Bernstein con el determinismo ortodoxo, y
el tipo de conceptos con los que intenta llenar el espacio dejado libre
por el colapso de aquél. El cuestionamiento de la validez de un meca-
nismo general explicativo del movimiento histérico asume en Berns-
tein una forma caracteristica: no critica el tipo de causalidad histdrica
postulado por [42] la ortodoxia, sino que intenta crear un espacio
dentro del cual pase a ser posible el libre juego de la subjetividad en la
historia. Es decir, que Bernstein acepta la identificacion entre objetivi-
dad y causalidad mecdnica y trata, simplemente, de limitar sus efec-
tosL. El no niega la cientificidad de una parte del marxismo, pero si se
niega a extender esta cientificidad hasta el punto de constituir un
sistema cerrado, que abarque tanto los aspectos cientificos como la
prediccién politica. La critica del racionalismo dogmadtico de la orto-
doxia adopta la forma de un dualismo kantiano. Tres puntos en

especial se oponian, segin Bernstein, a la consideracién del marxismo

51 De ahi su aceptacién de un concepto ingenuo y tecnologista de la economia, idén-

tico en ultima instancia al de Plejanov. C£ al respecto Lucio Colletti, ob. cit., pp. 122 ss.
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como sistema cientifico cerrado: 1) el marxismo habia fracasado en
demostrar la necesidad del socialismo como resultante del derrumbe
inevitable del capitalismo; 2) esta demostracion era imposible, porque
la historia no es un simple proceso objetivo: /a voluntad juega en ella
un rol y la historia sélo puede explicarse, por tanto, como resultado de
la interaccién entre factores objetivos y subjetivos: 3) siendo el socia-
lismo un programa de partido, fundado, por tanto, en la decisién ética,
no podia ser totalmente cientifico —es decir, basado en afirmaciones
objetivas cuya verdad o falsedad deba ser aceptada por todos. La
autonomia del sujeto ético era, por tanto, la base en la que Bernstein se

fundaba para romper con el determinismo.

Ahora bien— y este punto es capital— tampoco la intervencion
del sujeto ético puede servir para disipar las ambigiiedades que antes
encontrdramos en su razonamiento. La libre decisién de un sujeto ético
puede cuanto mds crear un drea de indeterminacién en la historia, pero
no sirve como fundamento a una tesis gradualista. Es aqui donde
interviene otro supuesto que es para Bernstein el verdadero terreno en
el cual se unifican lo politico y lo econémico y que da sentido tenden-
cial a toda conquista concreta: el postulado del progreso y del cardcter
ascendente de la historia humana. El concepto de evolucién, de
Entwicklung>?, juega un rol capital en el discurso bernsteineano: es, en
realidad, el concepto fundamental a partir del cual todo su esquema
histérico adquiere coherencia. La esfera politica y la esfera econdmica

no se unifican a partir de articulaciones precisables teéricamente, sino

52 Acerca de las caracteristicas de la Entwik/ung bernsteineana, véase Vernon L.
Lidtke, «Le premesse teoriche del socialismo in Bernstein», Annali, Istituto

Giangiacomo Feltrinelli, xv, 1973, pp. 155-158.
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a partir de un [43] movimiento tendencial idéntico, subyacente a
ambas y fijado por las leyes evolutivas. Estas leyes son para Bernstein
muy distintas que para la ortodoxia —incluyen para él procesos
armoniosos y no sélo procesos antagénicos—; pero se trata, en ambos
casos, de contextos totalizantes que fijan a priori el sentido de todo
evento. De ahi que si «los hechos» se liberan de las conexiones esencia-
listas que en la concepcién ortodoxa los ligaban entre si, es para volver
a unificarse en una teoria general del progreso que no se liga a ningtin
mecanismo determinable. La ruptura con el objetivismo mecanicista
que consideraba a las clases como sujetos trascendentes se verifica a
través de la postulaciéon de un nuevo sujeto trascendente —el sujeto
ético— que en una humanidad crecientemente liberada de la necesidad
econdmica pasa a imponer su dominio®?. A partir de aqui es imposible

avanzar hacia una teoria de la articulacién y la hegemonia.

Esto pone en claro por qué la autonomizacién de lo politico pue-
de estar ligada en Bernstein a la aceptacién de una préctica reformista
y de una estrategia gradualista. Porque si todo avance es irreversible,
dado el postulado de la Entwicklung, la consolidacién de esos avances
ya no depende de una articulacién inestable de fuerzas y deja de ser
un problema politico. Si el conjunto de los avances democraticos

dependiera de una correlacién contingente de fuerzas, en ese caso la

53 Adviértase el sentido de nuestra critica. No ponemos en cuestién la necesidad
de juicios éticos en cualquier fundamentacién de una politica socialista —la negacién
de esta posibilidad por parte de Kautsky, y la pretension de reducir la adhesién al
socialismo a simple conciencia de su necesidad histdrica es absurda y ha sufrido una
devastadora critica. Nuestro argumento es distinto: es que de la presencia de juicios
éticos no se sigue que los mismos puedan ser atribuidos a un sujeto trascendente,

constituido al margen de toda condicién discursiva de emergencia.
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consideracion abstracta de la justicia de cada demanda no puede ser
un argumento suficiente para afirmar su progresividad —una deman-
da ultraizquierdista, por ejemplo, o su reverso, la ausencia de iniciati-
vas politicas radicales en una coyuntura critica determinada, pueden
provocar un realineamiento negativo de fuerzas—. Pero si el conjunto
de los avances democraticos depende tan sélo de una ley del progreso,
en ese caso cada lucha y demanda especifica define su progresividad
independientemente de su correlacién con otras fuerzas en un mo-
mento determinado. Como las demandas del movimiento obrero son
consideradas justas y progresivas y se las juzga al margen de su
correlacion con otras fuerzas, se ha borrado la tnica base a [44] partir
de la cual podia criticarse el encerramiento corporativo de la clase
obrera. Esto establece las premisas para una coincidencia entre
revisionismo tedrico y reformismo practico: la ampliacién de la
iniciativa politica a una variedad de frentes democrédticos no entra
nunca en contradiccién con el quietismo y corporatismo de la clase

obrera.

Esto se ve claramente si se considera la teoria revisionista del Es-
tado. Para la ortodoxia el problema era claro: el Estado era un instru-
mento de la dominacién de clase y la socialdemocracia sélo podia
participar en sus instituciones a los efectos de difundir su ideologia y
defender y organizar a la clase obrera. Su participacién, por tanto,
estaba signada por la exterioridad. Bernstein ve el problema desde el
angulo opuesto: el incremento del poder econémico de la clase obrera,
el desarrollo de la legislacién social, la <humanizacién» del capitalis-
mo, estdn conduciendo a una «nacionalizacién» de la clase obrera; el

obrero ya no es tan sélo un proletario: pasa a ser también un ciuda-
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dano. Por consiguiente, las funciones de organizacién social dentro
del Estado pesan, segiin Bernstein, cada vez mds respecto de las de
dominacidén de clase; la democratizaciéon del Estado lo estd transfor-
mando en un Estado «de todo el pueblo». Nuevamente Bernstein ha
comprendido mejor que la ortodoxia un hecho fundamental: que la
clase obrera estd ya en el terreno del Estado y que es un estéril dogma-
tismo pretender que se mantengan con este ultimo relaciones de
exterioridad. Pero eso inmediatamente se transforma en su discurso,
de manera totalmente ilegitima, en la afirmacién de la existencia de
una progresiva democratizacion del Estado como consecuencia

necesaria de la «evolucién histérica».

Llegados a este punto, podemos proceder con Bernstein al mis-
mo experimento que con Rosa Luxemburgo: seguir las lineas ldgicas
de su argumento, pero eliminando los supuestos esencialistas que
limitan sus efectos —en el presente caso, el postulado del progreso
como linea unificadora tendencial. Dos conclusiones surgen, inmedia-
tamente, de este experimento. La primera, que los avances democrati-
cos dentro del Estado dejan de ser acumulativos: pasan, por el contra-
rio, a depender de una relacién de fuerzas que es imposible determi-
nar a priori. La lucha no es simplemente un combate por avances
localizados, sino por formas de articulacién de fuerzas que permitan
consolidar esos avances y que son siempre reversibles. Y en ese
combate la clase obrera debe luchar desde donde realmente estd: a la
vez desde dentroy desde fuera del Estado. Pero —y esta es la segunda
conclusién— la misma clarividencia de [45] Bernstein abre una
posibilidad mucho mads inquietante. Si el obrero ya no es solamente el

proletario, sino también el ciudadano, el consumidor, el participante
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en una pluralidad de posiciones dentro del aparato institucional y
cultural de un pafs; y si, de otro lado, ese conjunto de posiciones ya no
es unificado por ninguna «ley del progreso» (ni tampoco, desde luego,
por las «leyes necesarias» de la ortodoxia), entonces la relacién entre
las mismas pasa a ser una articulacion abierta que nada nos garantiza
a priori que adoptard una u otra forma determinada. Es mds, surge la
posibilidad de posiciones de sujeto contradictorias y de la neutraliza-
cién de unas por parte de otras. En ese caso mds que nunca el avance
democrdtico depende de una proliferacién de iniciativas politicas en
distintas dreas sociales —como lo requiere el revisionismo; pero, a
diferencia de éste, el sentido de cada iniciativa pasa a depender de su
relacién con las otras. Pero pensar esta dispersién de elementos y
puntos de antagonismo, y concebir su articulacién al margen de todo
esquema unificante aprioristico es algo que escapa con mucho al
campo del revisionismo, si bien éste planteé por primera vez el
problema en sus términos mds generales; los comienzos de una
respuesta adecuada al mismo se encontrardn tan sélo en la concep-

cién gramsciana de «guerra de posicién».

TERCERA RESPUESTA A LA CRISIS: EL SINDICALISMO
REVOLUCIONARIO

La consideracién del revisionismo nos ha conducido al punto en que
Bernstein, paraddjicamente, se enfrenta al mismo dilema que el
conjunto de las corrientes ortodoxas (incluida su archienemiga Rosa
Luxemburgo): la infraestructura es incapaz de asegurar, en e/ presente,
la unidad de la clase; pero el inico terreno en el que esa unidad presen-

te puede construirse —el campo de la politica— no puede asegurar
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convincentemente el cardcter clasista de los sujetos unitarios. Esta
antinomia se percibe ain mds claramente cuando pasamos al sindica-
lismo revolucionario, que constituyd un tercer tipo de respuesta a la
«crisis del marxismo». En Sorel la antinomia se dibuja con trazos
particularmente nitidos, por cuanto fue mds consciente que Bernstein
o que cualquier tedrico de la ortodoxia de las verdaderas dimensiones
de la crisis y del precio que la teoria debia pagar para salir satisfacto-
riamente de la misma. En Sorel encontramos no sélo la postulacién de
un drea de «con-[46]tingencia» y «libertad», que viene a reemplazar a
los eslabones rotos de la cadena de la necesidad, sino también un
esfuerzo por pensar la especificidad de esa «ldgica de la contingencia»,
de ese nuevo terreno en que un campo de efectos totalizantes se
reconstituye. Es instructivo, a este respecto, referirse a los momentos

centrales de su evolucion.

Aun en los comienzos relativamente ortodoxos de su carrera
marxista, tanto la fuente de la preocupacién politica de Sorel como los
supuestos tedricos de su andlisis eran distintos de los habituales y
considerablemente mds sofisticados que los de un Kautsky o un
Plejanov. Lejos de dar por sentado el presupuesto de un mecanismo
histérico subyacente, que unificarfa tanto a una forma de sociedad

como a las transiciones entre formas diversas, el centro de la preocu-

5t Entre los trabajos contempordneos acerca de Sorel, hemos encontrado particu-
larmente utiles los siguientes: Michele Maggi, La formazione dell’egemonia in Francia,
Bari, 1977; Michel Charzat, Georges Sorel et la révolution au XXe siécle, Paris, 1977;
Jacques Juilliard, Fernand Pélloutier et les origines du syndicalisme d’action directe,
Paris, 1971; Gregorio de Paola, «Georges Sorel, della metafisica al mito», en E. J.
Hobsbawm et al, ob. cit., vol. 2, pp. 662-692; y con serias reservas, Zeev Sternhell, N7

droite ni gauche. L’idéologie fasciste en France, Paris, 1983.
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pacién de Sorel —de ahi su frecuente referencia a Vico— es el tipo de
cualidades morales que permite mantener a una sociedad unida y en
proceso ascendente. De tal modo, las transformaciones sociales no son
para él procesos cuya positividad esté garantizada, sino que estin
penetradas por la negatividad como uno de sus desenlaces posibles; a
una forma de sociedad no se opone tan sélo otra, distinta y positiva
destinada a reemplazarla, sino también una perspectiva muy diferente:
la de su desintegracién y decadencia, como fue el caso del mundo
antiguo. Lo que atraerd a Sorel en el marxismo no es, por tanto, una
teoria de la estructura necesaria del devenir histdrico, sino la teoria de
la formacién de un nuevo agente —el proletariado— capaz de operar
como fuerza aglutinante que reconstituya en torno a si una forma mds

alta de civilizacion y detenga la declinacién de la sociedad burguesa.

Esta dimensién del pensamiento de Sorel estd presente desde un
comienzo; pero en sus escritos anteriores a la controversia revisionista,
aparece combinada con la aceptacion de las tendencias del desarrollo
capitalista tal cual las postulaba la ortodoxia. En estos escritos, Sorel ve
al marxismo como una «nueva metafisica real». Toda ciencia real,
segun él, se constituye sobre la base de un «soporte expresivo», que
introduce [47] en el andlisis un elemento da artificialidad. Este puede
ser el origen de errores utdpicos o miticos, pero en el caso de la socie-
dad industrial hay una unificacién creciente del campo social en torno
a la figura del mecanismo. El soporte expresivo del marxismo —el
cardcter social del trabajo y la categoria de «mercancia», que elimina
crecientemente las distinciones cualitativas— no es un soporte arbitra-
rio, ya que es el paradigma que moldea y constituye las relaciones

sociales. El socialismo, en tanto apropiacion colectiva de los medios de
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produccidn, es asi la culminacidn necesaria de esta creciente socializa-
cién y homogeneizacién del trabajo. El imperio creciente de este
paradigma productivista depende de las leyes de movimiento del
nmw:mzmao que Sorel, en este momento de su carrera, no cuestiona;
pero el agente consciente de sus intereses, que habrd de hacer pasar la
sociedad a una forma mads alta, no se constituye por un simple movi-
miento objetivo. Aqui interviene el otro elemento del andlisis sorelia-
no: para €l el marxismo no es sélo el andlisis cientifico de la sociedad;
es también la ideologia que unifica al proletariado y da sentido tenden-
cial a sus luchas. Los «soportes expresivos», por tanto, operan como
elementos de condensacién y aglutinacién de fuerzas histéricas —a las
que Sorel habrd de llamar «bloques»—. Respecto al marxismo orto-
doxo, Sorel ha desplazado el terreno en un punto decisivo: el campo de
las llamadas «leyes objetivas» ha perdido su cardcter de sustrato
racional de lo social y ha pasado a ser el conjunto de formas a través de
las cuales una clase se constituye como fuerza dominante y se impone
al resto de la sociedad. Pero la distancia respecto a la ortodoxia no es
finalmente tan grande, en la medida en que la vigencia de esas leyes no

estd en disputa.

La separacién comienza en el momento en que, a partir del debate
revisionista, Sorel aceptara en bloque las criticas de Bernstein y Croce
al marxismo, pero para extraer de ellas conclusiones muy diversas. Lo
que impresiona en Sorel es la radicalidad de su aceptacion de las
consecuencias de la «crisis del marxismo». No hay en él el mas leve
intento de reemplazar el racionalismo histérico de la ortodoxia por

una visidén evolucionista alternativa —como en el caso de Bernstein—.
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La posibilidad de disgregaciéon de una forma de civilizacién estd
siempre abierta en su andlisis. La fotalidad como sustrato racional
fundante se ha disuelto y lo que existe es «mélange». ;Cémo concebir,
en estas circunstancias, la posibilidad de un proceso de recomposicién?
A través de las clases sociales, que ya no ocupan el rol de localizaciones
estructurales en un sistema [48] objetivo, sino de polos de reagregacién
a los que Sorel denomina «blocs». La unidad que pueda existir en la
sociedad es asi referida a la voluntad de ciertos grupos de imponer su
propia concepcién de la organizacién econdmica. Esto supone, en
primer término, que como el futuro es imprevisible y depende de la
lucha, la filosoffa de Sorel —que recibird el impacto de Nietszche y
muy especialmente de Bergson— serd una filosofia de la accién y la
voluntad. En segundo término, el nivel en que las fuerzas en lucha
encuentran su unidad es el de un conjunto de imagenes o «figuras del
lenguaje» —la prefiguracion de la teoria del mito. Pero, en tercer
término, la consolidacién de esas clases como fuerzas histdricas
cimentadas por una «idea politica», depende de su enfrentamiento con
fuerzas opuestas. Su identidad, al dejar de estar fundada en un proceso
de unificacién infraestructural (a este nivel sélo hay mélange), pasa a
depender de una escision respecto a la clase capitalista, que sélo puede
ser consumada en la lucha contra esta tltima; la «guerra» es asi condi-
cién de la propia identidad obrera y la bisqueda de dreas en comiin
con la burguesia sélo puede conducir al debilitamiento de aquélla. Esta
conciencia de la escisién es para Sorel una conciencia juridica —es a
través de la conciencia de un conjunto de derechos que oponen al
proletariado a la clase adversaria, y de la constitucién de un conjunto

de instituciones que los consoliden, como Sorel ve el proceso de
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constituciéon de una subjetividad revolucionaria®. Sin embargo a estas
alturas Sorel, dreyfusard ardiente, no ve una contradiccién necesaria
entre la pluralidad de posiciones de la clase en los sistemas politico y
econdémico: es partidario de la democracia y de la lucha politica del
proletariado y considera incluso la posibilidad de que la clase obrera
—a la que nada une econdmicamente a los sectores medios— pueda

ser un polo de reagrupamiento politico para estos tltimos.

Vemos, pues, el médulo de la evolucién de Sorel: como todas las
tendencias en lucha contra el quietismo de la ortodoxia se ve obligado
a desplazar al plano politico el momento de la constitucién de la
unidad de la clase; pero como su ruptura con, la categoria de «necesi-
dad histérica» es mucho mds radical que en otras tendencias, se ve
obligado también a precisar mds la naturaleza del vinculo que funda
esa unidad politica. Esto se ve aiin mds claramente cuando pasamos a
la tercera etapa de su pensamiento. Esta corresponde a la gran desilu-
sién subsiguien-[49]te al triunfo de la coalicién dreyfusard. El socia-
lismo & /a Millerand es integrado al sistema; la corrupcién se generali-
za; hay una pérdida constante de la identidad proletaria y con ello se
diluye la energia de la tnica clase con posibilidad, segtin Sorel, de un
futuro heroico capaz de remodelar la declinante civilizacién burguesa.
Sorel pasa a ser un enemigo decidido de la democracia; en realidad, ve
en ella el principal responsable de esa fragmentacién y dispersién de
posiciones de sujeto con la que el marxismo se enfrentaba desde fines

de siglo. Era necesario, a todo precio, volver a la escisién y reconstituir

55 Cf. al respecto Shlomo Sand, «Lutte de classes el conscience juridique dans la

pensée de Sorel», Esprit, 3 de marzo de 1983, pp. 20-35.
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a la clase como sujeto unitario. La via soreliana para lograrlo fue, como
es sabido, el repudio de la lucha politica y el mito sindicalista de la

huelga general:

[...] (S)abemos que la huelga general es, en verdad, lo que he dicho: el mito
que abarca a todo el socialismo; es decir, un conjunto de imagenes capaces
de evocar instintivamente todos los sentimientos que corresponden a las
diferentes manifestaciones de la guerra que el socialismo lleva a cabo contra
la sociedad moderna. Las huelgas han generado en el proletariado los mads
nobles, profundos y emotivos sentimientos que €l posee; la huelga general
agrupa a todos ellos en un cuadro coordinado y, al unirlos, da a cada uno de
ellos su maximo de intensidad; apelando a las penosas memorias de los
conflictos particulares, él tifie con una vida intensa todos los detalles del
cuadro presentado a la conciencia. Asi obtenemos esa intuicién del socia-
lismo que el lenguaje no puede darnos con claridad perfecta —y la obtene-

mos como una totalidad, percibida de manera instanténea [...]%.

La «huelga general» sindicalista o la «revolucién» de Marx son
mitos en tanto funcionan como puntos ideoldgicos de condensacién de
una identidad proletaria constituida a partir de una dispersién de
posiciones de sujeto. Es el tnico tipo de vinculo recompositivo que
resta una vez que la lucha politica ha sido descartada, y que se conside-
ra que la economia de los monopolios y del imperialismo —vista por
Sorel como un proceso de refeudalizacién— sé6lo puede acentuar las
tendencias disgregatorias. Esto es generalizado en la afirmacién de que
la tendencia «natural» de las sociedades es a la decadencia y que la

tendencia a la grandeza es «artificial» —el viejo tema de la anti-

% G. Sorel, Reflections on violence, Nueva York, 1961, p. 127 [ Reflexiones sobre la

violencia, Madrid, Alianza, 1967].
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physis—. La violencia es asi la iinica fuerza que puede mantener vivo el
antagonismo descrito por Marx: «[...] Si la clase capitalista es enérgica,
ella afirma constantemente su vo-[50]luntad de defenderse; su actitud
franca y perfectamente reaccionaria contribuye al menos tanto como la
violencia proletaria al mantenimiento nitido de esa distincién entre las

clases que es la base de todo socialismo [...]»"7.

Desde esta perspectiva poco importa si la huelga general es reali-
zable o no: su papel es el de un principio regulatorio que permita al
proletariado pensar la mélange de las relaciones sociales como organi-
zada en torno a una linea de demarcacién clara; la categoria de totali-
dad, que ha sido eliminada en tanto descripcién objetiva de la realidad,
es reintroducida como elemento mitico que funda la unidad de la
conciencia obrera. Segin se ha sefialado?®, la nocién de «instrumento
cognoscitivo» —o soporte expresivo— cuya artificialidad era recono-
cida desde el comienzo, ha sido ampliada hasta el punto de incluir las

ficciones.

Para Sorel, por tanto, la posibilidad de una divisién dicotémica de
la sociedad no se da como dato de la estructura social, sino como
construccion al nivel de los «factores morales» de los enfrentamientos
entre los grupos. Aqui nos encontramos, sin embargo, con el problema
que hemos visto volver persistentemente en estas paginas, cada vez que
una corriente marxista intentaba romper con el economicismo y
fundar, a algiin otro nivel, la unidad de la clase: ;por qué ese sujeto

reconstituido politica o miticamente tiene que ser un sujeto de clase?

57 Ob. cit., p. 182.

58 G. de Paola, ob. cit., p. 688.
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Con un agravante en el caso del sindicalismo revolucionario: mientras
que en Rosa Luxemburgo o en Labriola el cardcter insuficiente de su
ruptura con el economicismo habia creado las condiciones de invisibi-
lidad del doble vacio que se habia constituido en su discurso, en el caso
de Sorel la radicalidad misma de su antieconomicismo hace ese vacio
plenamente visible. Tanto, que parte de sus seguidores, una vez aban-
donada toda esperanza de una recuperacién revolucionaria de la clase
obrera, se lanzarian a la busqueda de algin otro mito sustitutivo, que
permitiera luchar contra la decadencia burguesa. Lo encontrarian,
como es sabido, en el nacionalismo. Este- fue el camino por el que
parte de la herencia intelectual de Sorel contribuiria a la emergencia

del fascismo. Su discipulo Edouard Birth podia asi afirmar en 1912:

[...] Es necesario, en efecto, que el doble movimiento nacionalista y sindica-
lista, paralelo y sincrénico, conduzca a la expulsién [51] completa del reino
del oro y al triunfo de los valores heroicos, contra este innoble materialismo
burgués en el que la Europa actual se asfixia. Es preciso, en otros términos,
que este despertar de la Fuerza y de la Sangre Contra el Oro, del cual Pareto
ha sefialado los primeros sintomas, y del cual Sorel, con sus Réflexions sur
la violence, y Maurras, con su SI le coup de force est possible, han dado la

sefial, concluya con la derrota completa de la plutocracia [...]*°.

Esta es, desde luego, tan sélo una de las posibles prolongaciones
del andlisis de Sorel, y seria histéricamente falso y analiticamente

infundado concluir que es un resultado necesario del mismo®. Histdri-

% Citado por Z. Sternhell, ob. cit., p. 105.

6 Esto es lo que debilita el andlisis de Sternhell (ob. cit.) pese a su riqueza de

informacién. La historia que alli se nos presenta aparece organizada en torno a un
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camente falso, porque la influencia de Sorel se ejercié en una gran
variedad de direcciones —fue, por ejemplo, una de las influencias
decisivas en la constitucién del pensamieneo gramsciano. Pero —mads
importante— analiticamente infundado, por cuanto esta visién teleo-
légica supone que la transicién de la c/ase a la nacion es una transicién
necesaria y determinada por la estructura misma del pensamiento de
Sorel, con lo que se elude el momento mds especifico y original del
mismo, que es el cardcter indeterminado y no fijable aprioristicamente
de los sujetos miticamente constituidos. Y esta indeterminacién no es
una insuficiencia de la teoria, ya que ésta afirma, precisamente, que la
realidad social misma es indeterminada (méfange) y que su unificacién
depende de las practicas recompositivas de un bloc. En tal sentido, no
hay ninguna razdn tedrica por la cual la reconstitucién mitica no pueda
avanzar en la direccidn del fascismo, pero tampoco ninguna por la que
no pueda avanzar en otras direcciones —el bolchevismo, por ejemplo,
al que Sorel habria de saludar entusidsticamente—. Lo decisivo —y
esto es lo que hace de Sorel el pensador mds profundo y original de la
Segunda Internacional —es que la identidad misma de los agentes
sociales ha pasado a ser indeterminada y que toda «fijacién mitica» de
la misma depende de una lucha. El concepto de «hegemonia» tal como
surgié en la socialdemocracia rusa, y que, como veremos, supone
también una légica de la contingencia, fue desde este punto de vista
mucho menos radical. Ni Lenin ni Trotski fueron capaces de [52] poner
en cuestion el cardcter clasista necesario de los agentes sociales.

Solamente en Gramsci las dos tradiciones confluyen a través de su

teleologismo extremadamente simple, segiin el cual toda ruptura con una perspectiva

materialista o positivista sélo Puede ser considerada como precursora del fascismo.
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concepto de «bloque histérico», en el que se retine en una nueva
sintesis el concepto de «hegemonia», que le viene del leninismo, y el

concepto de «blocr, que le viene de Sorel.
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(53]

2. HEGEMONTA: EL DIFICIL NACIMIENTO DE
UNA NUEVA LOGICA POLITICA

Llegados a este punto, es necesario establecer la relacién existente
entre el doble vacio que hemos visto surgir en el discurso esencialista
de la Segunda Internacional y el peculiar desajuste de etapas respecto
al cual la problemdtica de la hegemonia habrd de constituir una
respuesta politica. Puntualicemos, para comenzar, aquellos rasgos de
ese doble vacio que permiten compararlo con el desajuste que estd a la

base de la sutura hegemdnical. En primer término, ese doble vacio se

1 El concepto de «sutura», que usaremos frecuentemente, estd tomado del psi-
coanadlisis. Su formulacién explicita procede de Jacques-Alain Miller («Suture: elements
of the logic of the signifier», Screen, invierno de 1977-78, vol. 18, num. 4, pp. 23-24),
pero él opera implicitamente en el conjunto de la teorfa lacaniana. Es usado para
designar la produccién del sujeto sobre la base de la cadena de su discurso; es decir, de
la no-correspondencia entre el sujeto y el Otro —lo simbdlico— que impide el cierre de
este tltimo como presencia plena. (De ahi la constitucién del inconsciente como borde
que produce la unién-divisién entre el sujeto y el Otro.) «[..] la sutura nombra la
relaciéon del sujeto a la cadena de su discurso; veremos que él figura ahi como el
elemento que estd ausente, en la forma de un sustituto. Porque si bien estd alli como lo
que falta, no estd pura y simplemente ausente. Sutura, por extensién —la relacién
general de «falta» a la estructura de la que es un elemento en la medida en que implica
la posicién de un tomar-el-lugar de [...]» (Miller, pp. 2526). Este momento de falta es,
sin embargo, sélo un aspecto. Como Stephen Heath sefiala «[...] la sutura nombra no
s6lo una estructura de falta, sino también la disponibilidad del sujeto, un cierto cierre
[...]. No es sorprendente [...] por consiguiente que el uso que Lacan hace del término

“sutura” [...] le dé el sentido de una “pseudo-identificacién”, lo defina como “funcién
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presenta [54] bajo la forma de un dualismo: el discurso que lo instituye
no pretende determinar grados diferenciales de efectividad en e/
Interior de una topografia de lo social, sino poner limites a la capaci-
dad abarcante y determinante de foda estructura topogréfica. Esto es lo
que hace posible férmulas tales como aquélla segiin la cual la infraes-
tructura no determina todo, porque hay una intervencién de la «con-
ciencia» o la «voluntad» en la historia; o la afirmacién de que, dado el
cardcter morfoldgico de toda previsidn, la teoria general no puede dar
cuenta de las situaciones concretas. Este dualismo se construye a través
de una hipéstasis de lo indeterminado gua indeterminado: las entida-
des que escapan a la determinacién estructural son concebidas como el
reverso negativo de esta dltima. Esto es lo que hace del dualismo una
relacién de fronteras. Pero si observamos bien, esta respuesta no
rompe en absoluto con el determinismo estructural: se reduce tan sélo
a limitar sus efectos. Es posible afirmar, por ejemplo, que hay vastas
dreas de la vida social que escapan al determinismo econémico; pero

esto puede ir perfectamente unido a una concepcién de la economia

de lo imaginario y lo simbdlico” [...] Lo que estd en juego es claro: el “yo” es una
divisién, pero une al mismo tiempo, el sustituto es la falta en la estructura, pero, no
obstante y simultdneamente, la posibilidad de una coherencia, de un Zenar [...]» (S.
Heath, «Notes on suture», Screen, ibid., pp. 55-6). Es este doble movimiento el que
intentaremos subrayar en nuestra extension del concepto de sutura 2l campo de la
politica. Las practicas hegemdnicas son suturantes en la pedida en que su campo de
accién estd determinado por la apertura de 1° social, por el carédcter finalmente no-fijo
de todo significante. Esta «falta» originaria es precisamente lo que las précticas
hegemdnicas intentan llenar. Una sociedad fota/mente suturada seria aquélla en la que
[54] este llenar habria llegado a sus dltimas consecuencias y habria logrado, por
consiguiente, identificarse con la transparencia de un sistema simbélico cerrado. Este

cierre de lo social es, como veremos, imposible.
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segln la cual, en el drea limitada en que ésta ejerce sus efectos, estos
ultimos deben ser entendidos de acuerdo a un paradigma determinista.
Pero la dificultad de este planteamiento es obvia: para afirmar que algo
es absolutamente determinado y establecer una linea nitida que lo
separe de lo indeterminado, no es suficiente establecer la especificidad
de la determinacidn; es preciso ademads afirmar la necesidad de la
misma. El pretendido dualismo es, por tanto, un dualismo espureo: los
dos polos del mismo no estdn al mismo nivel. Lo determinado, al
establecer su especificidad como necesaria, establece los limites de
variacién de lo indeterminado. Lo indeterminado se reduce, pues, a ser

un simple suplemento? de lo determinado.

En segundo lugar, este aparente dualismo responde, segtin vimos,
a la imposibilidad de encontrar en la determinacién estructural un
fundamento al tipo de légica politica que permite combatir, en el
presente, las tendencias a la fragmentacién. Pero inmediatamente
vemos que el tnico terreno que hacia [55] posible pensar la especifici-
dad de dicha légica se ha borrado, en la medida en que, al estar toda
especificidad tedricamente determinable referida al campo de la
infraestructura y del sistema de clases resultante de la misma, la
especificidad de toda otra légica desaparece y se subsume en el campo
general de la variacién contingente, o de entidades tales como la

voluntad o la decisidn ética que escapan a toda determinacidén tedrica.

2En el sentido en el que Jacques Derrida ha hablado de una «légica del suplemen-
to». La suplementariedad de lo «indeterminado» desaparece, desde luego, si el vinculo
entre la especificidad y la necesidad de lo «determinado» es roto. Hemos visto que esto
es lo que ocurre con el mito en Sorel. En este caso, sin embargo, el unico terreno que

hacia posible la emergencia del dualismo también desaparece.
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En tercer lugar, finalmente, hemos visto que la unidad c/asista de los
agentes sociales se fundaba, en el discurso de la Segunda Internacional,
en bases crecientemente débiles y que consistian en un juego de
espejos: la fragmentacién econémica no lograba constituir la unidad de
clase y reenviaba a la recomposicion politica; pero la recomposicién
politica no podia fundar el cardcter clasista necesario de los agentes

sociales.

Comparemos ahora este conjunto de grietas presentes en el dis-
curso tedrico de la Segunda Internacional con los desajustes que el
concepto de hegemonia intentard suturar. Perry Anderson? ha estudia-
do el surgimiento del concepto de hegemonia en la socialdemocracia
rusa —de ahf lo tomardn los teéricos del Komintern y, a través de ellos,
llegard a Gramsci— y las conclusiones de su estudio son claras: el
concepto de hegemonia viene a llenar un espacio dejado vacante por la
crisis de lo que, de acuerdo a los cdnones del «etapismo» plejanoviano,
hubiera sido un desarrollo histérico normal. La hegemonizacién de
una tarea o de un conjunto de fuerzas politicas pertenece, por tanto, al
campo de la contingencia histérica. En la socialdemocracia europea el
problema central habia sido la dispersién de posiciones de la clase
obrera y el quebrantamiento de la unidad que la teoria marxista
postulaba entre las mismas. El propio grado de madurez de la civiliza-
cién burguesa reflejaba su orden estructural en el interior de la clase
obrera y subvertia la unidad de esta dltima. Por el contrario, en el caso
de la teorfa de la hegemonia tal como fuera formulada en el contexto

ruso, serdn los limites de una civilizacién burguesa insuficientemente

3 Cf Perry Anderson, «The antinomies of Antonio Gramsci», New Left Review,

num. 100, pp. 15 ss.
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desarrollados los que obligardn a la clase obrera a salir de si misma y a
asumir tareas que no le son propias. El problema residird, por tanto, no
ya en asegurar la unidad de la clase, sino en cémo lograr dotar de un
maximo de eficacia politica a sus luchas, en un terreno histdrico en el
que la contingencia surgia de las debilidades estructurales de la

burguesia para asumir sus propias tareas. [56]

Veamos cémo se estructuran los pasos que habran de conducir al
surgimiento del concepto de hegemonia. En los escritos de Plejanov y
Axelrod, el término «hegemonia» es introducido para describir el
proceso por el cual la impotencia de la burguesia rusa para llevar a
cabo las que hubieran sido sus tareas «normales» de lucha por la
libertad politica, obligaba a la clase obrera a intervenir decisivamente
en la realizaciéon de las mismas. Hay, pues, una escisién entre la
naturaleza de clase de la tarea y el agente histérico que ha de llevarla a
cabo. Esta escisién crea un espacio de indeterminacién cuyas dimen-
siones variardn considerablemente —serdn minimas en Plejanov y
maximas en Trotski—, pero que, en todo caso, constituyen el punto
crucial a partir del cual las orientaciones revolucionarias se dividen. La
Revolucién rusa —la revolucidn «contra £/ Capital», segiin Gramsci—,
debid justificar su estrategia a través de una ampliacién maxima del
espacio de indeterminacion propio de la lucha hegemonica. Surge asf la
oposicidn entre un interior necesario —correspondiente a las tareas de
clase en un desarrollo «normal»— y un exterior contingente —el
conjunto de tareas ajenas a la naturaleza de clase de los agentes

sociales, que éstos deben asumir en un momento determinado.

Las diferencias entre estos desajustes histdricos respecto al para-

digma ortodoxo, y los que hemos encontrado en Europa occidental son
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notorias. Tal como en el caso de Europa occidental, el desajuste
produce aqui un desplazamiento; pero mientras que en el primer caso
se trataba de un desplazamiento de niveles de lo econémico a lo
politico en el interior de la misma clase, aqui el desplazamiento es
mucho mayor por cuanto tiene lugar entre clases diversas. En Europa
occidental —excepto en el caso del austromarxismo, en el que la
multiplicidad de situaciones nacionales era presentada, segin vimos,
como desajuste de efapas— en todos los otros casos se trataba de la
disociacién entre momentos estructurales de un paradigma sincrénico.
El pensamiento de la disociacién no podia, por tanto, adoptar la forma
de una narracién, como lo serd en el caso de la socialdemocracia rusa.
Finalmente, en tanto que el desajuste y crisis del paradigma era, en los
otros casos, un fendmeno negativo, aqui es un fenémeno positivo: el
desajuste entre tareas burguesas y capacidad de la burguesia para
realizarlas es la pasarela hacia una toma del poder politico por parte
del proletariado. Por eso mismo, en el caso europeo la conceptualiza-
cién de las formas del desajuste podia limitarse a las categorias negati-
vas de una transitoriedad y contingencia que era preciso vencer; en el
caso ruso, por el contrario, al ser [57]los desajustes coyunturas positi-
vas que permiten el avance de la clase obrera —una cierta forma que
ésta encuentra de infiltrarse en la historia— era preciso caracterizar de
algiin modo el nuevo tipo de relacién que se establecia entre la clase
obrera y aquellas tareas —ajenas a su naturaleza de clase— que ésta
debia asumir en un momento determinado. «Hegemonia» fue el

nombre dado a esta relacién andémala.

Debemos ahora estudiar la especificidad de la relacién hegemdni-

ca en el discurso de la socialdemocracia rusa. «Hegemonia», designa en
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él, mds que una relacién, un espacio dominado por la tensién entre dos
relaciones muy diferentes: a)la relacion entre la tarea hegemonizada y
la clase que es su agente «natural», y b) la relacién entre la tarea
hegemonizada y la clase que la hegemoniza. Si la coexistencia de ambas
relaciones bajo formas conceptuales imprecisas es suficiente para dar
al término «hegemonia» un espacio referencial, la precisién de la
articulacién légica entre ambos es la condicién sine qua non para
transformar a la hegemonia en una categoria tedrica. Ahora bien, basta
observar ambas relaciones detenidamente para advertir que no se

articulan légicamente en ningin punto.

En primer término, en ninguno de los andlisis procedentes de la
socialdemocracia rusa las tareas burguesas de lucha contra el absolu-
tismo dejan de ser burguesas por el hecho de ser asumidas por el
proletariado. La identidad de clase se constituye a partir de las relacio-
nes de produccion; es alli, en el interior de esta estructura primaria,
donde surge para la ortodoxia el antagonismo entre clase obrera y
burguesia. Pero esta estructura primaria se organiza como una narra-
cién —la que podemos llamar narracion primera— ya que su movi-
miento es contradictorio y tiende a su autoeliminacién. En la estructu-
racién de esta narracion las leyes del desarrollo capitalista constituyen
la trama y las clases capitalista y proletaria los personajes, con sus
papeles perfectamente asignados. Ahora bien, la nitidez de esta narra-
cién es empafiada por la emergencia de una anomalia: la clase burgue-
sa no puede cumplir su papel y éste tiene que ser asumido por el otro
personaje. Esto da lugar a una sustitucién de papeles que podemos
llamar narracion segunda —en términos de Trotski, la revolucién

permanente. ;Cudl es la relacidén estructural entre estas dos narracio-
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nes? Una breve ojeada a los textos del debate estratégico es suficiente
para convencernos de que la articulacién entre ambas se produce en un
campo tedrico que estd signado por la dominancia de la primera. Tres
consideraciones bastan para probar el punto: 1) el orden de aparicién
de los personajes no es alterado por la se-[58]gunda narracidén: si la
burguesia es incapaz de cumplir «sus» tareas, éstas pasan necesaria-
mente al proletariado —pero la necesidad de este pasaje sélo resulta
evidente si se asume la totalidad del esquema evolutivo constituido al
nivel de la primera narracion. 2) La naturaleza de clase de las tareas no
depende del hecho de que ellas sean asumidas por una u otra clase
—Ilas tareas democraticas siguen siendo burguesas aun cuando su
agente histdérico lo sea la clase obrera. 3) Finalmente, la identidad
misma de los agentes sociales estd dictada por sus posiciones estructu-
rales en la narracién primera. Es decir, que la relacién entre ambas
narraciones es una relaciéon desigual: las relaciones hegemdnicas
suplementan a las relaciones de clase. Usando una distincién de
Saussure, podriamos decir que las relaciones hegemdnicas son siempre

hechos de parole, en tanto que las de clase son hechos de /angue.

Es decir, que el sentido e identidad tanto de la tarea hegemoniza-
da como de sus agentes realizadores se fija enteramente en el interior
de la relacién a). Esto significa, por tanto, que la relacién entre los dos
componentes de la relacién b) sélo puede ser de exterioridad. ;Qué es
una relacién de exterioridad? Podemos considerarla bajo dos aspectos:
como relacién de exterioridady como relacion de exterioridad. Respec-
to al primer aspecto no hay dificultad: la relacién es de exterioridad si
la identidad de sus componentes se constituye enteramente fuera de la

relacion. En cuanto al momento relacional, para que la relacién sea de
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estricta exterioridad es preciso que se afirme a la vez la relacién y la
imposibilidad de atribuir toda especificidad conceptual a la misma
(pues de no ser asi, dicha especificidad se transformaria en un momen-
to estructuralmente definible; esto requeriria una teoria especial de las
formas de articulacién entre este momento estructural y aquéllos otros
que constituyen a la clase como tal y, por tanto, la identidad de esta
dltima resultaria necesariamente modificada). Es decir, que la relacién
de exterioridad sélo puede pensarse como contingencia pura. Pero con
esto encontramos reproducido en la teoria de la hegemonfa, y por las
mismas razones que en el discurso de la Segunda Internacional, el
dualismo esptreo de este tultimo. Las relaciones a) y 5) no pueden
articularse de modo conceptual, simplemente porque la relacién 5)
carece de toda especificidad conceptual positiva y se reduce a ser un
campo de derivacién contingente en las relaciones entre agentes
constituidos fuera de la misma. Pero, podria objetarse, jen la socialde-
mocracia rusa, de Plejdnov y Axelrod a Lenin y Trotski hay una teoria
positiva y crecientemente compleja de [59] la hegemonia! Esto es
verdad, pero no es una objecién a nuestro argumento, ya que dicha
positividad y complejidad se refieren a la tipologia de las situaciones
que permiten el surgimiento de relaciones hegemonicas entre las clases
y a la variedad de las relaciones entre grupos sociales que actdan en
una coyuntura determinada, pero /a especificidad del vinculo hegemo-
nico como tal no es nunca discutida —o, mds bien, hay un escamoteo

sutil por el que se la torna invisible.

Veamos de qué modo este escamoteo tiene lugar. Para esto es
conveniente examinar no tanto aquellos enfoques en los que las formas

«normales» del desarrollo dominan el curso histérico y en los que el
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momento hegemdnico ocupa un lugar claramente marginal —tal es el
caso de Plejanov, para quien la intervencién de la clase obrera se
reducia a ejercer presién sobre la burguesia para que ésta cumpliera
sus propias tareas; sino a aquellos otros enfoques en los que la transfe-
rencia hegemdnica de las tareas constituye la trama misma de la
revolucién —y en los que, por tanto, hacer invisible la especificidad del
vinculo hegemoénico resulta comparativamente mds dificil. En tal
sentido, los textos de Trotski, dado su extremo énfasis en las peculiari-
dades del desarrollo ruso respecto al desarrollo capitalista de Europa
occidental, son de una claridad ejemplar. Como es sabido, en un
conjunto de escritos publicados en los afios inmediatamente anteriores
y posteriores a la Revolucion rusa de 19054, Trotski defendia —frente a
la concepcién menchevique del establecimiento de una republica
burguesa democratica a la caida del zarismo, y frente a la concepcién
bolchevique de un gobierno obrero y campesino que restringiera sus
reformas al marco democratico-burgués— la posibilidad de un
gobierno obrero que efectuara una transicién directa al socialismo.
Esta posibilidad la derivaba de las peculiaridades del desarrollo
histérico ruso —debilidad de la burguesia y la civilizacién urbana;
crecimiento desmesurado del Estado como maquinaria militar y
burocrdtica que se autonomizaba de las clases; insercién de formas de

capitalismo avanzado resultantes del «privilegio del atraso»; frescura

4 Acerca de la formulacién inicial de la tesis de la revolucién permanente por
parte de Trotski, véase A. Brossat, Aux origines de la révolution permanente: la pensée
du jeune Trotsky, Paris, 1974 [En los origenes de la revolucion permanente, Madrid,
Siglo XXI, 1976]; y Michael Léwy, The politics of combined and uneven development,
Londres, 1981, cap. 2.
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del proletariado ruso como consecuencia de la ausencia de tradiciones
que lo ligaran a una sociedad civil compleja, etc. En tales circunstan-
cias, la bur-[60]guesia habia llegado muy tarde para asumir las tareas
histéricas de lucha contra el absolutismo, y el proletariado pasaba a ser
el agente fundamental en la realizacién de las mismas. Este desajuste
en el paradigma etapista y la consiguiente transferencia hegemdnica
que habria de superarlo, eran, pues, el eje mismo de la teoria de la

revolucidn.

Aparentemente, no podria esperarse una centralidad mayor de la
relacién hegeménica, ya que la posibilidad misma de la revolucién
giraba en torno a ella. Observemos mds de cerca, sin embargo, las
formas que asume esta centralidad en el discurso trotskista. En dos
puntos capitales el andlisis de Trotski se ve confrontado con la especi-
ficidad de relaciones sociales que parecen cuestionar el estricto reduc-
cionismo de clase —es decir, el cardcter necesario de la relacién a)—y
en ambos casos se niega a avanzar tedricamente en la determinacién de
esa especificidad. El primero es el relativo a la correlacion existente
entre debilidad estructural de la burguesia y papel excepcional desem-
pefiado por el Estado en la formacién histérica de la sociedad rusa. Al
desafio tedrico que le presenta el historiador bolchevique Pokrovski
—aquien desde un punto de vista burdamente economicista insiste en
que atribuir al Estado esa importancia implica desligarlo de sus bases
de clase—, Trotski no responde en absoluto con un andlisis tedrico
alternativo acerca de los grados relativos de autonomia del Estado en
las diversas formaciones sociales capitalistas, sino con una apelacién al

verdor de la vida frente al gris de la teoria:
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[...] El pensamiento del camarada Pokrovski estd encadenado por el vicio de
categorias sociales rigidas que él substituye a las fuerzas histéricas vivas
[...]. Donde no hay «rasgos especiales» no hay historia, sino una especie de
geometria seudomaterialista. En lugar de estudiar la materia viva y cam-
biante del desarrollo econémico, se piensa que es suficiente sefialar ciertos

sintomas externos y adaptarlos a unos pocos clichés preconcebidos [...]%.

Con lo cual el rasgo especial constituido por la autonomizacién
del Estado respecto a las clases, tiene asignado desde el comienzo un
terreno que limita severamente sus efectos: se trata de circunstancias,
de algo perteneciente, por tanto, a un orden eminentemente factual,
que es susceptible de ser incorporado a un relato —de ahi el tono
predominantemente narrativo del andlisis de Trotski—, pero no de ser

precisado conceptualmente. [61]

Esto no seria necesariamente negativo en la medida en que fodas
las determinaciones sociales fueran sometidas al mismo tratamiento.
En tal caso Trotski, para desarrollar su argumento, se veria obligado a
narrar, al nivel mismo de las especificidades rusas, los procesos por los
cuales la economia logra determinar en ultima instancia a las otras
relaciones sociales. Pero esto no ocurre asi; si hay una narracién de las
«especificidades», los rasgos considerados comunes a toda formacién
social capitalista no son sometidos a un tratamiento narrativo: que la
economia determina dltimamente a los procesos histdricos es algo que
se establece para Trotski a un nivel tan extrahistérico y de un modo tan
dogmadtico como en el caso de Pokrovski. Quedan asi irremediablemen-

te enfrentados un orden de las «esencias» y un orden de las «circuns-

5 L. Trotski, 7905, Londres, 1971, pp. 333, 339.
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tancias». Y estos dos 6rdenes se reproducen en el interior mismo de los
agentes sociales: lo que en ellos es historizable se reduce a aquel
conjunto de rasgos que los desvia de un paradigma normal —la
debilidad de la burguesia en Rusia, la frescura de su proletariado,
etc.—; pero estos «rasgos especiales» se presentan tan sélo como
facilidades o dificultades empiricas en la prosecucién de objetivos
clasistas preestablecidos al nivel de las «esencias». Esto se muestra
claramente en el segundo punto capital en el que el analisis de Trotski
toca los limites de la concepcidén reduccionista de las clases: en el
andlisis de la hegemonia. Hay, seglin vimos —y esto se aplica también
al andlisis de Trotski— un desdoblamiento entre el agente «natural» de
una tarea histdrica y el agente concreto que lleva a cabo la misma. Pero
vimos también que la naturaleza de clase de una tarea no es cambiada
por el hecho de este desdoblamiento en lo que respecta a su agente
realizador. Este ultimo, por tanto, no se identifica con la tarea que
realiza; su relacién con ella se mantiene al nivel de un cédlculo circuns-
tancial —aun cuando se trata de «circunstancias» que pueden adquirir
dimensiones epocales. El desdoblamiento de la tarea es un desdobla-
miento empirico que no afecta la naturaleza de aquélla; en cuanto al
agente, su conexion con la tarea es también empirica y crea las bases
para la escisién permanente, desde el punto de vista de su identidad,
entre un «interior» y un «exterior». En ningin momento encontramos
en Trotski la idea de que la identidad democratica y antiabsolutista de
las masas constituya una posicion especifica de sujeto que las distintas
clases puedan articular y de que, al hacerlo, modifiquen también su
propia naturaleza. Las tareas democrdticas incumplidas son simple-

mente una pasarela para que la clase obrera avance hacia el logro de
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sus obje-[62]tivos estrictamente clasistas. Asi se crean las condiciones
para que la especificidad del vinculo hegemdnico sea sistemdticamente
escamoteada, puesto que el cardcter meramente factual o circunstan-
cial rechaza toda construccién conceptual de dicha especificidad; pero
se crean también las condiciones de invisibilidad de ese escamoteo, ya
que la insercién de la relacién hegemdnica en un relato de ajustes y
recomposiciones —en una sucesién que no puede ser subsumida bajo
el principio de repeticion— parece dar un sentido a esa presencia
conceptualmente evanescente. La forma histérico-narrativa en que las
«especificidades» rusas nos son presentadas juega asi un papel ambi-
guo: si por un lado las limita al campo de lo circunstancial, por el otro,
el hecho de que puedan ser pensadas, aun bajo la forma débil de un
relato, les da un principio de organizacién, una cierta presencia
discursiva. Presencia, por lo demds, sumamente efimera, ya que la saga
de la hegemonia concluye muy pronto: no hay especificidad que
asegure la supervivencia de un Estado soviético, ni para Lenin ni para
Trotski, sin una revolucién socialista en Europa en la que las clases
obreras victoriosas de los paises industriales avanzados vengan en
auxilio de los revolucionarios rusos. Aqui la «anormalidad» del des-
ajuste de etapas en Rusia viene a engarzarse con el desarrollo «normal»
de Occidente; lo que hemos llamado «narracién segunda» se reintegra a

la «narracién primera»; la «<hegemonia» encuentra sus limites.

LA «ALIANZA DE CLASES»: ENTRE DEMOCRACIA
Y AUTORITARISMO

Esta concepcidon de la exterioridad del vinculo hegemdnico respecto a
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la identidad clasista de los agentes no es privativa, desde luego, del
trotskismo, sino que caracteriza al conjunto de la tradicién leninista.
Para el leninismo, la hegemonia es considerada como direccion politica
en el seno de una alianza de clases. El caracter politico del vinculo
hegemdnico es fundamental, ya que este ultimo se establece en un
terreno distinto de aquel en el que los agentes sociales se constituyen;
siendo el campo de las relaciones de produccidn el terreno especifico
de constitucién de las clases, la presencia de éstas en el campo politico
s6lo puede concebirse como representacion de intereses. Las clases, a
través de sus partidos representativos se unen, bajo el liderazgo de una
de ellas, en una alianza contra el enemigo comun. Pero esta unidad
circunstancial no afecta [63] la identidad de las clases componentes de
la alianza, identidad que es concebida bajo la forma de «intereses» que,
en ultima instancia, son estrictamente incompatibles («golpear juntos y
marchar separados»). La identidad de los agentes sociales, concebida
racionalisticamente bajo la forma de «intereses», y la transparencia de
los medios de representacién respecto a lo representado, son las dos
condiciones que permiten fundar la exterioridad del vinculo hegemé-
nico. Esta exterioridad estd en la base de las tipicas situaciones paradé-
jicas en las que el militante comunista habria de encontrarse: teniendo
con frecuencia que ser la vanguardia en la lucha por libertades demo-
criticas con las que no podia identificarse, ya que ¢l hubiera sido el
primero en abolirfas una vez superada la etapa «democrdtico-

burguesa».

Es importante en este punto advertir la ambigiiedad y los efectos
contradictorios que se derivan de esta nueva centralidad del concepto

de hegemonia en el discurso leninista. Por un lado el concepto se
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asocia, sin ninguna duda, a las tendencias mds autoritarias y negativas
de la tradicién leninista, en tanto que supone el establecimiento, a
partir de diferenciaciones clasistas, de una clara separacién entre
sectores dirigentes y dirigidos en el seno de las masas. (Esta separacion
estd ausente, evidentemente, en la estrategia de la ortodoxia kautskia-
na, en la medida en que hay una coincidencia completa entre direccién
politica y base social de un proceso revolucionario; es decir, en la
medida en que este proceso se verifica sin desajuste de etapas y, por
tanto, sin el requerimiento de recomposiciones hegemonicas). Pero,
por otro lado, la relacién hegemdnica supone una concepcion de la
politica que es potencialmente mas democratica que nada que haya-
mos encontrado en la tradicién de la Segunda Internacional, ya que la
coexistencia en una misma coyuntura histérica de tareas y reivindica-
ciones que, de acuerdo al economicismo clasista hubieran debido
corresponder a etapas diferentes, conduce a aceptar la validez politica
presente de una pluralidad de antagonismos y puntos de ruptura y
evita la concentracién exclusiva de la legitimidad revolucionaria en la
clase obrera. Surge asi un desajuste estructural entre «masas» y «cla-
ses», ya que la linea que separa a aquéllas de los sectores dominantes
no se yuxtapone con la explotacién de clase. El desarrollo desigual y
combinado es, por tanto, el terreno que permite al marxismo, por
primera vez, complejizar su concepcién acerca de la naturaleza de las

luchas sociales.

sA qué se debe, pues, la paradoja de que, en el mismo momento
en que se amplia la dimensién democrdtica de la lucha [64] de masas se
afirme una concepcién crecientemente antidemocrdtica y vanguardista

de la practica politica socialista? Simplemente, a que el privilegio
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ontoldgico acordado a la clase obrera por el marxismo ha sido transfe-
rido de la base social a la direccidn politica del movimiento de masas.
En la concepcién leninista, la clase obrera y su vanguardia no trans-
forman su identidad de clase fusiondndola con la pluralidad de reivin-
dicaciones democrdticas que las prdcticas hegemdnicas recomponen
politicamente, sino que consideran a estas ultimas como etapas, como
pasos necesarios pero transitorios en la prosecucién de sus propios
objetivos clasistas. En tales condiciones, las relaciones entre «vanguar-
dia» y «masas» no pueden sino tener un cardcter predominantemente
externo y manipulatorio. De ahi que —en la misma medida en que se
diversifican las reivindicaciones democrdticas y se complejiza el
terreno en que la lucha de masas tiene lugar— la vanguardia, en tanto
que continda identificindose con los «intereses objetivos de la clase
obrera», debe incrementar crecientemente el hiato entre su identidad y
la de los sectores que intenta dirigir. La propia expansion del potencial
democrético del movimiento de masas da lugar, en una concepcién
estrechamente clasista, a una practica crecientemente autoritaria de la
politica. Si la democratizacién de la lucha de masas depende de la
proliferacién de puntos de ruptura que desborden los limites de clase,
el autoritarismo politico surge a partir del momento en que, para
fundar el cardcter hegemonico necesario de la clase, se establece una
distincién entre dirigentes y dirigidos en el seno de los movimientos de
masas. Si esta distincion se fundara en la mayor capacidad de ciertos
sectores para organizarse en la lucha por objetivos con los que el
conjunto del movimiento se identifica, las consecuencias no serfan
necesariamente autoritarias; pero la distincidn, segiin vimos, se plantea

en términos muy distintos: se plantea en términos de un saber, por
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parte de un sector, acerca del movimiento subyacente de la historia y
acerca, por tanto, del cardcter temporario de las reivindicaciones que
unifican, en el presente, al conjunto de las masas. La centralidad
atribuida a la clase obrera no es una centralidad prdctica; es una
centralidad ontologica, sede a su vez de un privilegio epistemologico:
en su calidad de clase «universal» el proletariado —o mds bien su
partido— es el depositario de la ciencia. En este punto, la escisién
entre la identidad de la clase y la identidad de las masas pasa a ser
permanente. La posibilidad de este giro autoritario estaba, de algiin
modo, presente desde la constitucién misma de la ortodoxia marxista;
es decir, desde el mo-[65]mento en que un actor limitado —Ila clase
obrera— era elevado al rango de «clase universal». Si ninguno de los
tedricos de la Segunda Internacional avanzd en esta direccién autorita-
ria es porque para ellos la centralidad politica de la clase obrera habia
de coincidir con la proletarizacién de los otros estratos sociales y no
habia lugar, por tanto, para una escisiéon entre clase y masas. Pero
bast6é que surgiera la posibilidad de concebir la toma del poder como
un acto de masas mds amplias que la clase obrera, y que se mantuviera,
sin embargo, en Jos términos cldsicos, el principio de la centralidad

politica de esta dltima, para que el giro autoritario fuera inevitable.

Unamos, en este punto, varios eslabones de nuestro argumento.
Podemos ahora ver con mds claridad por qué la tensién entre las dos
relaciones que cubria el concepto de hegemonia —la relacién entre la
tarea hegemonizada y la clase que la hegemoniza, y la relacién entre la
tarea hegemonizada y la clase que es su agente «natural»— no podia
ser nunca resuelta en una articulacién conceptual efectiva: porque la

condicién del mantenimiento de la unidad e identidad de la clase en el
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terreno del etapismo economicista —el tinico terreno que la pueda
constituir en «clase universal»— era que las tareas hegemonizadas no
transformaran la identidad de la clase hegemdnica, sino que establecie-
ra entre ambas una relacién meramente externa y factual. Y la tnica
forma de asegurar el cardcter externo de esta relacion era que, en lo
que respecta a la naturaleza de la tarea hegemonizada, se soldara el
vinculo que la ligaba a la clase que constitufa su agente «natural». El
campo de las relaciones hegemonicas era, pues, un campo de discursos
esencialmente pragmadticos. (De ahi que todas las novedades termino-
légicas que el leninismo y el Komintern introducen en el marxismo
pertenezcan al vocabulario militar —alianza, tdctica, linea estratégica,
tantos pasos para adelante y tantos para atrds, etc.—, pero que no haya
ninguna que se refiera a la estructuracién misma de las relaciones
sociales, como aquéllas que Gramsci habrd de introducir: bloque
histérico, Estado integral, etc.—, al intentar ir, precisamente, mds alld
de la concepcidn leninista de la hegemonia.) Ahora bien, esta tensién
existente entre las dos relaciones que el concepto de hegemonia cubre
no es distinta de lo que hemos caracterizado como ambigiiedad entre
una practica democrdtica y una prdctica autoritaria de la hegemonia,
ya que el cardcter externo y manipulatorio de la relacién entre una
clase hegemoénica y una tarea o reivindicacién democrética sélo puede
existir en la medida en que se suelda el lazo que une a esta ultima con
una clase [66] diferente y con una etapa necesaria en el interior de un
paradigma evolucionista. Por el contrario, el potencial democrdtico
s6lo puede ser desarrollado en la medida en que ese lazo se quiebra y
desaparecen, por tanto, las condiciones que permitian la emergencia de

una rigida separacidon entre dirigentes y dirigidos en el seno de las
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masas. Debemos plantearnos, pues, en este punto, las condiciones de
una préctica democratica y de una préctica autoritaria de la hegemonia
que permitan superar, en una direcciéon o en otra, la ambigiiedad

inicial.

Prédctica democrdtica

Seglin sefialamos, el campo de la recomposicién hegemonica es,
potencialmente, un campo de profundizacién y expansién de la précti-
ca politica socialista. Sin hegemonia, la préctica socialista sélo puede
concentrarse en las reivindicaciones e intereses de la clase obrera; por
el contrario, en la medida en que el desajuste de etapas obliga a la clase
obrera a actuar en un terreno de masas, ella debe abandonar su ghetto
clasista y transformarse en el articulador de una multiplicidad de
antagonismos y reivindicaciones que la desbordan. Pero estd claro, por
todo lo que hemos dicho, que la profundizacién de una préctica
democritica de masas que eluda la manipulacién vanguardista y
rompa con el cardcter externo de la relacién entre hegemonia clasista y
tareas democrdticas, sélo puede verificarse en la medida en que se
rechace el cardcter clasista necesario de estas tltimas y se renuncie
radicalmente el etapismo. En esa medida, al romper con la fijacién de
las tareas democréticas a una etapa burguesa, se elimina el obstdculo a
una relacién permanente entre democracia y socialismo. Cuatro
consecuencias fundamentales se siguen de esto. Primero, la propia
identidad de las clases es transformada por las tareas hegemdnicas que
ellas asumen: la rigida linea demarcatoria entre lo interno y lo externo

ha caido. Segundo, en la medida en que las demandas democraticas
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pierden su cardcter necesario de clase, el campo de la hegemonia deja
de ser una maximizacién de efectos fundado en un juego suma-cero
entre las clases; por tanto, la concepcién de una «alianza de clases» es
claramente insuficiente, ya que la hegemonia supone la construccién
de la propia identidad de los agentes sociales y no la coincidencia
racionalista entre agentes preconstituidos. Tercero, el campo de la
politica no puede ser ya mds considerado como «representacién de
intereses», dado [67] que la supuesta representacién modifica también
la naturaleza de lo que es representado. (En realidad, la nocién misma
de representaciéon como transparencia pasa a ser insostenible. Lo que
estd aqui puesto en cuestién es, en verdad, el propio modelo ba-
se/superestructura). Finalmente, en la medida en que la identidad de
los agentes sociales deja de estar referida exclusivamente a su insercién
en las relaciones de produccién y pasa a ser el resultado de la articula-
cién precaria entre varias posiciones de sujeto, es la identificacién
misma entre agentes sociales y clases lo que esta implicitamente

cuestionado.

Prédctica autoritaria

Aqui las condiciones son las opuestas. Es necesario fijar a priors el
sentido clasista de cada reivindicacién o tarea. Hay demandas burgue-
sas democrdticas, demandas pequefioburguesas, etcétera, y su progre-
sividad relativa se establece a través de un cdlculo politico que analiza
toda coyuntura en términos del modelo tradicional de las etapas y de
las alteraciones introducidas por su combinacién desigual. Obviamen-

te, la separacidn entre tareas hegemdnicas de la clase obrera e identi-
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dad clasista de esta dltima es completa. La concepcién militar domina
el conjunto de los célculos estratégicos. Pero, desde luego, la identifica-
cién de la clase obrera real con sus «intereses histéricos» estd lejos de
ser completa; en esta medida, la disociacién entre la materialidad de la
clase y la instancia politica en la que se concentra su «verdadera
identidad» se torna permanente. Del ;Qué hacer? de Lenin a la bolche-
vizacién de los partidos comunistas bajo el Komintern, esta linea
demarcatoria es sometida a un enrigidecimiento progresivo, que se
refleja en el creciente giro autoritario de la politica comunista. Es
importante precisar qué es lo que hace ese giro inevitable. No preten-
demos negar la necesidad de la mediacidn politica en la determinacién
socialista de la clase obrera; ni, mucho menos, oponer a la misma un
obrerismo que se funde en una mitica determinacién socialista espon-
tdnea de la clase. Pero lo decisivo es como se concibe la naturaleza de
ese vinculo politico; y es evidente que el leninismo no intenta construir
a través de la lucha una identidad de masas no predeterminada por
ninguna ley necesaria de la historia. Por el contrario, sostiene que hay
un «para si» de la clase al cual sélo tiene acceso la vanguardia esclare-
cida —que, por tanto, tiene una actitud meramente pedagdgica respec-
to a [68] la clase obrera. Es en este entrecruzamiento entre ciencia y
politica donde estd la raiz de la politica autoritaria—. A partir de él no
hay ningin problema, desde luego, en considerar al partido como
representante de la clase —bien entendido: no de la clase de carne y
hueso, sino de esa entelequia constituida por sus «intereses histéri-
cos»—. Mientras que la practica democrdtica de la hegemonia conduce
a poner crecientemente en cuestion la transparencia del proceso de

representacién, la prdctica autoritaria ha sentado las bases para

102



transformar a la relacion de representacién en el mecanismo politico
fundamental. Una vez que toda relacién politica es concebida como
relacién de representacidn, se crean las bases para un sustitutivismo
infinito que procede de la clase al partido (representacién de los
intereses objetivos del proletariado) y del partido al Estado soviético
(representacion de los intereses del movimiento comunista a nivel
mundial). Una concepcién marcial de la lucha de clases se cierra asi en
una épica escatoldgica. (Las raices de esta transferencia de la unidad de
la clase a la esfera politica se remontan, segin hemos visto, a la orto-
doxia de la Segunda Internacional. Como para el kautskismo, esta
constitutividad del momento politico no implica para el leninismo
atribuir un papel preponderante a las superestructuras, ya que el
privilegio acordado al partido no es «topogréfico», sino «epistemoldgi-
co»: no se funda en la eficacia del nivel politico en la construccién de
las relaciones sociales, sino en el monopolio de la cientificidad por
parte de una determinada perspectiva de clase y en la consiguiente
superacion, al nivel de la teoria, de la escisién entre tendencias visibles
del capitalismo y sentido subyacente de su evolucién. La diferencia
entre el kautskismo y el leninismo es que para el primero la escision es
puramente temporaria e interior a la clase, y el proceso de su supera-
cidn estd inscrito en las tendencias enddgenas de la acumulacién
capitalista; en tanto que para el leninismo la escision es el terreno de
un desajuste estructural entre «clase» y «masas» que define las condi-

ciones permanentes de la lucha politica en la era imperalista).

Este dltimo punto es decisivo: las tareas hegemdnicas son cada vez
mds centrales en la estrategia comunista en la medida en que estdn

dictadas por las condiciones mismas de desarrollo del sistema capitalis-
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ta mundial. Para Lenin la economfa mundial no es un simple dato
econdmico, sino una realidad politica: es una cadena imperialista. Y en
ella los punto de ruptura no se producen en los eslabones més avanza-
dos desde el punto de vista de la contradiccién entre fuerzas producti-
vas y relaciones de produccidn, sino en aquéllos en que se ha acumulado
un [69] mayor nimero de contradicciones, en que se ha fundido en una
unidad ruptural un mayor nimero de aquellas tendencias y antagonis-
mos que, para una perspectiva ortodoxa, pertenecen a estadios muy
diversosS. Pero esto significa que el proceso revolucionario sélo puede
concebirse como articulacion politica de elementos disimiles: no hay
revolucién sin una complejizacién social exterior al antagonismo entre
las clases; o, en otros términos, no hay revolucién sin hegemonia. Y este
momento de articulacién politica pasa a ser cada vez mds fundamental
en la medida en que en el estadio del capitalismo monopolista se asiste a
una disolucién creciente de las viejas solidaridades y a una politizacién
general de las relaciones sociales. Lenin percibe claramente la transicién

a una nueva politica burguesa de masas —que ¢l bautiza como Lloyd

6 «[...] No hay milagros en la naturaleza o en la historia pero cada abrupto giro en
la historia, y esto se aplica a toda revolucidn, presenta tal riqueza de contenidos,
despliega tan inesperadas y especificas combinaciones de formas de lucha y alinea-
mientos de fuerzas opuestas, que para la mente profana hay mucho que debe aparecer
como milagroso [..]. Que la revolucién haya triunfado tan rdpidamente y —apa-
rentemente, a la primera mirada superficial— tan radicalmente, es sélo debido al hecho
de que, en una situacién extremadamente Unica, corrientes absolutamente divergentes,
intereses de clase absolutamente heterogéneos, tendencias politicas y sociales absolu-
tamente contrarias se han fusionado de un modo sorprendentemente armonioso [...].»
Lenin, Letters from Afar, «First letter, the first Stage of the first revolution», Collected
Works, vol. 23, pp. 297, 302. [«Cartas desde lejos. Primera carta. La primera etapa de la

primera revolucién», en Obras escogidas, Madrid, Akal, volumen 2, 1975].
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Georgismo’— que estd transformando profundamente la arena histdri-
ca en la que [70] tiene lugar la lucha de clases. Esta posibilidad de
articulaciones insospechadas —que alteran las identidades sociales y
politicas permisibles e incluso pensables dentro de la légica del etapis-
mo cldsico— disuelve cada vez mds la obviedad de las categorias de este
ultimo. Trotski habrd de sacar las consecuencias del proceso: segtin €I, el
desarrollo desigual y combinado es la condicién histérica de las luchas
sociales en nuestro tiempo. Esto sélo puede significar la incesante
expansién de las tareas hegemonicas respecto a las puramente clasistas,
cuyo terreno se estrecha como una piel de zapa. Pero en estas condicio-
nes, si no hay proceso histérico que no implique una combinacién

«heterodoxa» de elementos, ;qué es un desarrollo normal?

7 «[...] La mecdnica de la democracia politica trabaja en la misma direccién. Nada
en nuestros tiempos puede hacerse sin elecciones; nada puede hacerse sin las masas. Y
en esta era de imprenta y parlamentarismo es /mposible ganar la adhesién de las masas
sin un sistema ampliamente ramificado, sistemdticamente dirigido y bien equipado de
adulaciones, mentiras, fraudes, ejercitando malabarismos con expresiones populares y
de moda, y prometiendo a derecha y a izquierda toda clase de reformas y bendiciones a
los obreros —en la medida en que éstos renuncien a la lucha revolucionaria por el
derrocamiento de la burguesia. Yo llamaré a este sistema Lloyd-Georgismo, por el
ministro inglés Lloyd George, uno de los principales y mds habiles representantes de
este sistema en el pais cldsico del “partido laborista burgués”. Un manipulador burgués
de primera clase, un astuto politico, un orador popular que puede pronunciar todos los
discursos que se quieran, incluso revolucionarios, a una audiencia obrera, y un hombre
que es capaz de obtener considerables sobornos para los trabajadores ddciles bajo la
forma de reformas sociales (seguros, etc.). Lloyd George sirve a la burguesia espléndi-
damente, y la sirve precisamente entre los trabajadores, proporciona su influencia
precisamente al proletariado, donde la burguesia mds lo necesita y donde encuentra
mads dificil sujetar moralmente a [70] las masas [...].» Lenin, «Imperialism and the split

of socialism», Collected Works, vol. 23, pp. 117-8.
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El discurso comunista, crecientemente dominado por el caracter
hegeménico que debia adquirir toda iniciativa politica en el nuevo
terreno histérico de la era imperialista, habia de oscilar contradicto-
riamente entre lo que hemos llamado practica democrdtica y préctica
autoritaria de la hegemonia. En los afios veinte el etapismo economi-
cista domina ampliamente, y el alejamiento de las perspectivas revolu-
cionarias conduce a un enrigidecimiento de las lineas de clase. Siendo
la revolucién europea concebida en términos exclusivos de una centra-
lidad obrera, y considerandose a los partidos comunistas como repre-
sentantes de los «intereses histéricos» de la clase, la dnica funcién de
aquéllos era la de mantener viva la conciencia revolucionaria del
proletariado frente a las tendencias socialdemdcratas a la integracidn;
esto significaba que en los periodos de «estabilizacién relativa» habia
que mantener ain con mayor intransigencia la barrera de clase. De ahi
la consigna de bolchevizacién de los partidos comunistas a partir de
1924. Zinoviev planteaba en estos términos el sentido y objetivo de la

bolchevizacion:

[...] Bolchevizacién significa firme voluntad de luchar por la hegemonia del
proletariado, significa odio ardiente por la burguesia, por los jefes contrarre-
volucionarios de la socialdemocracia, por el centrismo y los centristas, por
los semicentristas y por los pacifistas, por todos los abortos de la ideologia
burguesa [...] Bolchevizacién es el marxismo en accidn, es dedicacién a la

idea de la dictadura del proletariado, a la idea del leninismo [... ]3. [71]

8 Pyatyi vsemirnyl Komunistischekogo Internatsionala. 17 iuniya-8 iuliya 1924 g.
Stenograficheskiiotchet, Mosci-Leningrado, 1925, I, pp. 482-3, Citado en M. Hajek, «La
bolscevizzazione dei partiti comunisti», en E. J. Hobsbawm et al. (comp.), Storia, Turin,
1980, vol. 3, p. 468.
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Como la reanudacién del proceso revolucionario habia de ser
consecuencia necesaria de una agudizacién de la crisis econdmica, la
periodizacién politica estaba calcada sobre la econdémica, y la tnica
tarea de los partidos comunistas en los periodos de estabilizacién era
la de acumular fuerzas en términos de una identidad integralmente
clasista y rupturista que, a la llegada de la crisis, habia de abrir las
perspectivas de una nueva iniciativa revolucionaria. (Caracteristica-
mente, la politica de «frente Unico» seria interpretada como frente
unico desde la base, y como ocasién de desenmascarar a los jefes
socialdemdcratas). En estas condiciones, la concepcién manipuladora
de la relacién con otras fuerzas sociales y politicas no podia sino

prevalecer.

La ruptura con esta concepcién reduccionista y manipulatoria
—o mds bien los comienzos de una ruptura, ya que la misma nunca fue
realmente superada en la tradicién comunista— se liga a la experiencia
del fascismo y al ciclo de las revoluciones anticoloniales. En el primer
caso, la crisis del Estado liberal-democrdtico y el surgimiento de
ideologias popular-radicales de derecha conduce a poner en cuestién
el cardcter burgués de los derechos y libertades democréticos; al mismo
tiempo, la lucha antifascista crea una subjetividad popular y democra-
tica de masas que es posible fusionar con una identidad socialista. En
términos de nuestro andlisis anterior, comienza a disolverse el vinculo
que une la tarea hegemonizada a la clase que, segin el etapismo,
constituia su agente natural, y pasa a ser posible fusionar a aquélla con
la identidad de la clase hegemdnica. La hegemonia es concebida, en
esta nueva perspectiva, como la reconstruccién democratica de la

nacién en torno a un nuevo nucleo de clase. La experiencia de las
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diversas resistencias nacionales contra la ocupacién nazi habria de
reforzar luego esta tendencia. Este es el cambio que tiene lugar en la
politica comunista a partir del VII Congreso del Komintern y del
informe Dimitrov, en el que se abandona formalmente la linea estraté-
gica de «clase contra clase» del tercer periodo y se inicia la politica de
los frentes populares®. Se deja aqui implicitamente atrds la concepcién
de la hegemonia como simple y externa alianza de clases, y se pasa a
concebir a la democracia como terreno comin que no se deja absorber
por ningin sector social especifico. En estas condiciones, la posibilidad
de mantener una estricta separacién entre tareas hegemonicas e [72]
identidad clasista resulta cada vez mds dificil. Una transformacion del
vocabulario politico acompaiia a este cambio estratégico: férmulas que
van desde la «<nueva democracia» de Mao hasta la «democracia progre-
siva» 0 las «tareas nacionales de la clase obrera» de Togliatti intentan
ubicarse en este terreno —dificil de definir teéricamente en términos
de los pardmetros marxistas, en la medida en que lo «popular» y lo
«democrdtico» son realidades tangibles al nivel de la lucha de masas,
pero imposibles de adscribir en términos de una estricta pertenencia
de clase. En cuanto a las revoluciones del mundo periférico, en la
medida en que tuvieron lugar bajo liderazgo comunista, nos enfrentan
con un fenémeno similar: de China a Vietnam o Cuba, la identidad
popular de masas es distinta y mds amplia que la identidad de clase. La
escisiéon estructural entre «masas» y «clase», que habiamos visto
insinuarse desde el comienzo mismo de la tradicion leninista, ha

producido aqui la totalidad de sus efectos.

® Cf E. Laclau, Politics and ideology in marxist theory, Londres, 1977, pp. 138 ss.
[Politica e ideologia en la teoria marxista, Madrid, Siglo XXI, 3.2 ed., 1986].
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El discurso comunista se ve confrontado en este punto por dos
series de problemas: la primera se refiere a la forma de caracterizar esa
pluralidad de antagonismos que surgen en un terreno de masas
concebido como distinto del de las clases; la segunda, a la posibilidad
de mantener el cardcter estrictamente proletario de la fuerza hegemd-
nica, una vez que ésta ha incorporado a su identidad las reivindicacio-
nes democrdticas de las masas. Respecto a lo primero, la linea domi-
nante consistié en la implementacion de un conjunto de estrategias
discursivas a través de las cuales, si bien se permanecia formalmente
en el terreno clasista, el tipo de relacién que se establecia entre las
clases desbordaba el caracter especificamente clasista de estas ultimas.
Consideremos, por ejemplo, el uso de la enumeracién en los discursos
comunistas. Enumerar no es nunca una operacién inocente, sino que
implica importantes desplazamientos de sentido. La enumeracién
comunista tiene lugar en el interior de un espacio dicotémico que
establece el antagonismo entre sectores dominantes y sectores, popula-
res; y la identidad de unos y otros se construye sobre la base de enume-
rar los sectores de clase que los constituyen. Del lado de los sectores
populares se incluird, por ejemplo, a la clase obrera, al campesinado, a
la pequefia burguesia, a las fracciones progresistas de la burguesia
nacional, etc. Ahora bien, esta enumeracién no se limita a afirmar la
presencia separada y literal de ciertas clases y fracciones de clase en el
polo popular; sino que afirma, ademds, la equivalencia entre todos
estos sectores desde el punto de vista de su enfrentamiento comdn con
el polo dominante. Una rela-[73]cidén de equivalencia no es una rela
cién de identidad entre objetos. La equivalencia no es nunca tautoldgi-

ca, ya que la sustituibilidad que ella establece entre ciertos objetos sélo
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es valida para determinadas posiciones en el interior de un contexto
estructural dado. En tal sentido, la equivalencia desplaza la identidad
que la funda, de los objetos mismos a los contextos de su aparicién o
presencia. Pero esto significa que la identidad del objeto en la relacién
de equivalencia estd escindida: por un lado conserva su propio sentido
«literal»; por el otro simboliza la posicidén contextual respecto a la cual
es un elemento sustituible. Esto es exactamente lo que ocurre en la
enumeracién comunista: desde el punto de vista estrictamente clasista
no hay identidad alguna entre los distintos sectores del polo popular,
ya que cada uno de ellos tiene intereses diferenciados e incluso anta-
gonicos; pero la relacion de equivalencia que se establece entre ellos, en
el contexto de su oposicién al polo dominante, construye una posicién
discursiva «popular» diferente e irreductible a las posiciones de clase.
En los discursos marxistas de la Segunda Internacional no habia
enumeraciones equivalentes. Para Kautsky, cada sector de clase
ocupaba un lugar diferencial especifico en la légica del desarrollo
capitalista; uno de los rasgos constitutivos del marxismo habia sido,
precisamente, la disolucién del «pueblo» en tanto categoria amorfa e
imprecisa y la reduccién de todo antagonismo social a una confronta-
cién de clases que se agotaba en su propia literalidad, sin ningin
reenvio equivalencial. En cuanto al discurso del «desarrollo desigual y
combinado», hemos visto que los desajustes de etapas y las recomposi-
ciones hegemdnicas eran tan sélo pensadas como un movimiento mas
complejo entre las clases, cuyo caracter factual daba lugar a una
narracion de las excepcionalidades, pero no a una conceptualizacién de
las especificidades. Es en Rosa Luxemburgo donde se estd mds cerca de

un desdoblamiento simbdlico-equivalencial que subvierta el sentido
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literal de toda lucha concreta; pero, segiin hemos visto, el cardcter
necesariamente clasista que ella atribuye al agente social resultante,
pone un limite rigido a la 1égica expansiva de las equivalencias. Por el
contrario, es en las prdcticas enumerativas de los frentes populares
donde, timidamente al comienzo, el «pueblo», ese agente central de las
luchas politicas y sociales del siglo XIX, vuelve a reemerger en el campo

de la discursividad marxista.

Resulta claro en lo que llevamos dicho que la condicién de emer-
gencia del «pueblo» como agente politico en el discurso comunista ha
sido la relacién de equivalencia entre las clases, [74] que desdobla la
identidad de estas tultimas y que, a través de este desdoblamiento,
constituye una polarizacién de nuevo tipo. Ahora bien, este proceso
tiene lugar integramente en el campo de las prdcticas hegemonicas. La
enumeracién comunista no es la constataciéon de una situacién de
hecho, sino que tiene un caricter performativo; la unidad de un
conjunto de sectores no es un dato: es un proyecto de construccién
politica. Hegemonizar a un conjunto de sectores no es, por tanto, un
simple acuerdo coyuntural o momentaneo; es construir una relacién
estructuralmente nueva y, segin hemos visto, diferente de la relacién
de clases. Esto nos muestra que el concepto de «alianza de clases» es
totalmente insuficiente para caracterizar a la relacién hegemdnica, ya
que reducir esta ultima a aquél tiene tan poco sentido como pretender
describir un edificio adicionando la descripcién de todos los ladrillos
que lo componen. Pero la relacién de equivalencia, por su misma lgica
interna, no puede limitarse a mostrar su presencia a través de la
sustituibilidad ocasional de sus términos; a una cierta altura debe dar

lugar a la emergencia de un equivalente general, en el que cristalice
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simbdlicamente la relacién en cuanto tal. Asi es como surgen, en el
caso politico que estamos analizando, simbolos nacional-populares o
popular-democrdticos que constituyen posiciones de sujeto distintas
de las de clase; a partir de este punto, la relacién hegemdnica pierde
definitivamente su cardcter factual o episédico y pasa a ser un compo-
nente estable de toda formacidén politico-discursiva. En tal sentido, los
analisis de Mao acerca de la contradiccidn, si bien son de un valor
filoséfico que es préximo a cero, tienen el gran mérito de haber presen-
tado al campo de las luchas sociales como una proliferacién de contra-

dicciones, no todas ellas reconducibles al principio de clase.

La otra serie de problemas con la que el discurso comunista habia
de enfrentarse es la de cémo mantener la identidad clasista del sector
hegeménico. Formulada en sus términos mds generales, la cuestién es
la siguiente: si en la nueva concepcién la hegemonia transforma la
identidad del sector hegemonico, y si la condicién de las luchas socia-
les en la era imperialista implica que éstas tienen lugar en un terreno
crecientemente complejo y dominado por practicas recompositivas,
;no implica esto que la identidad clasista de los sujetos hegemoénicos
estd puesta en cuestion? ;En qué medida podemos seguir hablando de
un nucleo de clase como principio articulador de las distintas posicio-
nes de sujeto? Dos respuestas —o, mejor dicho, dos vias hacia una
respuesta— son aqui posibles, que dependen fi-[75]nalmente de las
dos concepciones (democrdtica y autoritaria) de la hegemonia que
antes describiéramos. Para una de ellas, que caracterizé al grueso de la
tradicién comunista, la solucién se encuentra en la extensiéon ad
nauseam del modelo de la representacién. Cada instancia es la repre-

sentacion de otra, hasta llegar a un tltimo ntcleo de clase que, presun-
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tamente, da sentido a toda la serie. Estd claro que esta respuesta niega
toda opacidad o espesor a las relaciones politicas, que son el escenario
desnudo en el que personajes constituidos fuera de ellas —las clases—
libran su lucha. Ademads, la clase que es asi representada no puede ser
sino la clase «para si», la perspectiva finalistica que se encarna en la
cosmovision «cientifica» del partido; es decir, el agente ontologicamen-
te privilegiado. Asi se elimina todo problema concreto acerca de la
forma en que la representacidn se ejerce. La otra respuesta consiste en
sustituir el principio de representacion por el de articulacion; es decir,
en aceptar tanto la diversidad estructural de las diversas relaciones en
que los agentes sociales estan inmersos, como el hecho de que el grado
de unificacién que pueda existir entre las mismas no es la expresion de
una esencia comun subyacente, sino la resultante de una lucha y
construccion politicas. En tal sentido, que la clase obrera como agente
hegemonico sea el sector que haya logrado articular en torno a si una
variedad de luchas y reivindicaciones democrdticas, no depende de
ningin privilegio estructural aprioristico, sino de una iniciativa
politica en las que la clase se ha empenado. En tal caso, el sujeto
hegemdnico es un sujeto de clase sdlo en el sentido de que es a partir
de posiciones de clase que se ha articulado prdcticamente una cierta
formacion hegemonica. Pero, en ese caso, se trata evidentemente de los
obreros concretos y no de esa entelequia constituida por sus «intereses
histéricos». En el mundo de la Tercera Internacional hubo un sélo
pensador en quien esta concepcién de la politica y de la hegemonia
como articulacién —con todos sus limites y ambigiiedades— encontré
una expresion tedricamente madura. Nos referimos, desde luego, a

Antonio Gramsci.
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LA DIVISORIA DE AGUAS GRAMSCIANA

La especificidad del pensamiento gramsciano suele ser presentada de
dos modos distintos y aparentemente contradictorios. Una primera
lectura ve en él a un tedrico eminentemente ita-[76]liano, cuyas
innovaciones conceptuales estdn relacionadas con las particulares
condiciones de atraso de la Italia de su tiempo: fracaso del proyecto
risorgimentalista de constituir un Estado nacional unificado; fuerte
divisién regional entre un norte industrial y un Mezzogiorno agrario;
falta de integracidon de las masas catdlicas a la vida politica del pais
como consecuencia de la cuestidén vaticana; desarrollo insuficiente y
contradictorio del capitalismo, etc. En suma, Gramsci habria sido un
tedrico original y un estratega politico del «desarrollo desigual», pero
sus conceptos serian, escasamente relevantes para las condiciones de
un capitalismo maduro. Una segunda concepcién, por el contrario,
hace de él un tedrico de la revolucién en Occidente!, cuya visién
estratégica estarfa fundada en la comprensién de la complejidad de las
civilizaciones industriales avanzadas y de la densidad que adquieren en
ellas las relaciones sociales y politicas. Uno de sus intérpretes llega al
punto de ver en él un tedrico de la reestructuracién del capitalismo
subsiguiente a la crisis mundial de 1929 y de la complejizacién de la
lucha de masas que la acompaiid, en el contexto de un entrecruzamien-

to cada vez mayor de politica y economial!l. En realidad, la innovacién

10 Cf especialmente Ch. Buci-Glucksmann, Gramsci et I’Etat, Paris, 1975 [ Gramsci
y el Estado, Madrid, Siglo XXI, 1978].

11 B. de Giovanni, «Lenin and Gramsci. State, politics and party», en Ch. Mouffe,
Gramsci and marxist theory, Londres, 1979, pp. 259-288. Para una critica de la concep-

cién de Giovanni, véase la introduccién de Ch. Mouffe a ese volumen.
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tedrica de Gramsci se ubica en un plano mds general, que hace posibles
—y parcialmente vélidas— esas dos lecturas. Lo que hay en Gramsci de
radicalmente nuevo es una ampliacién, mayor que en cualquier otro
tedrico de su tiempo, del terreno atribuido a la recomposicién politica
y a la hegemonia, a la vez que una teorizacién de la naturaleza der
vinculo hegemdnico que va claramente mas alld de la categoria leninis-
ta de «alianza de clases». Las categorias gramscianas resultaban
crecientemente aplicables en la medida en que las condiciones de la
lucha politica, tanto en los paises industriales avanzados como en los
de la periferia del mundo capitalista, se alejaban cada vez mds de las
imaginadas por el etapismo ortodoxo; pero esto significa que la
relevancia del gramscismo ha de buscarse al nivel de la teoria general
del marxismo y no en su dependencia de contextos histéricos o geogra-

ficos determinados.

El punto de partida fue, sin embargo, un enfoque estrictamente
leninista. En Notas sobre la cuestion meridional (1926), [77] el primer
texto gramsciano en el que el concepto de hegemonia es empleado, se

afirma:

[...] El proletariado puede llegar a ser la clase dirigente y dominante en la
medida en que logre crear un sistema de alianzas que le permita movilizar a
la mayoria de la poblacién trabajadora contra el capitalismo y el Estado
burgués. En Italia, dadas las reales relaciones de clase que alli existen, esto
significa: en la medida en que logre ganar el consentimiento de las amplias

masas campesinas [...]'2.

12 A. Gramsci, «Notes on the southern question», en Selections from political wri-

tings, 1921-26, edicién y traduccién de Q. Hoare, Londres, 1978, p. 443 [«Algunos temas
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La condicidén para afirmar este papel dirigente es que la clase
obrera no permanezca encerrada en la defensa estrecha de sus inter-
eses corporativos, sino que se abra en la defensa de los intereses de
otros sectores. Pero se trata todavia de una mera légica de intereses de
sectores sociales preconstituidos, que es perfectamente compatible con
la concepcién de una alianza de clases. Como en Lenin, el liderazgo es

aun meramente politico y no «intelectual y moral».

Es en este movimiento del plano «politico» al plano «intelectual y
moral» donde se opera la transicién decisiva hacia un concepto de
hegemonia que va mds alld de la «alianza de clases». Porque si un
liderazgo politico puede establecerse sobre la base de una coincidencia
coyuntural de intereses que mantenga separada la identidad de los
sectores intervinientes, un liderazgo intelectual y moral supone que
hay un conjunto de «ideas» o «valores» que son compartidos por varios
sectores —en nuestra terminologia, que ciertas posiciones de sujeto
corten transversalmente a varios sectores de clase. Un liderazgo
intelectual y moral constituye para Gramsci una sintesis mds alta, una
«voluntad colectiva» que, a través de la ideologia, pasa a ser el cemento
orgdnico unificador de un «bloque histérico». Todos estos son concep-
tos nuevos que producen un efecto de desplazamiento respecto a la
Optica leninista: la especificidad relacional del vinculo hegemdnico ya
no es escamoteada, sino que pasa a ser plenamente visible y teorizada.
Una serie nueva de relaciones entre los grupos, que escapan a su
ubicacidn estructural en el esquema evolutivo y relacional economicis-

ta, es definida conceptualmente, a la vez que se sefala el terreno

de la cuestién meridional», en Manuel Sacristdn, comp., Antonio Gramsci. Antologia,
México, Siglo XXI, 1970].
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preciso de su constitucién, que es el de la ideologfa. [78]

Todo depende, pues, de cémo se conciba a la ideologia!®. Aqui
Gramsci lleva a cabo dos nuevos y fundamentales desplazamientos
respecto a la problematica cldsica. El primero es su concepcidn acerca
de la materialidad de la ideologia. La ideologia no se identifica para
Gramsci con un «sistema de ideas» o con la falsa conciencia de los
actores sociales, sino que es un todo orgdnico y relacional, encarnado
en aparatos e instituciones que suelda en torno a ciertos principios
articulatorios bdsicos la unidad de un bloque histérico. Se cierra con
esto la posibilidad de una lectura «superestructuralista» de lo ideoldgi-
co. En verdad, a través del concepto de bloque histdrico y de la ideolo-
gla como cemento orgdnico que lo unifica, se introduce una nueva
categoria totalizante que supera la antigua distincién base/superes-
tructura. Pero esto no es suficiente, sin embargo, ya que él liderazgo
moral o intelectual podria ser entendido como inculcacién ideolégica
de un conjunto de sectores subordinados por parte de la clase hegemé-
nica. En tal caso, no habria posiciones de sujeto que cortaran transver-
salmente a las clases, ya que aquellas que parecieran hacerlo pertene-
rian en realidad a la clase dominante y su presencia en los otros
sectores s6lo podria entenderse como fenémeno de falsa conciencia.
Pero este es el punto en el que Gramsci introduce su tercero y mds

importante desplazamiento: la ruptura con la problemadtica reduccio-

13 Con respecto a la relacién entre hegemonia, ideologia y Estado en Gramsci,
véase Ch. Mouffe, «<Hegemony and ideology in Gramsci», en Gramsci and Marxist
theory, pp. 168-204; ibid., <Hegemony and the Integral State in Gramsci: towards a new
concept of politics», en G. Bridges y R. Brunt (comps.), Si/ver linings: some strategies for
the eighties, Londres, 1981.
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nista de la ideologia. Ni los sujetos politicos son para Gramsci «clases»
—en el sentido estricto del término—, sino «voluntades colectivas»
complejas; ni los elementos ideoldgicos articulados por la clase hege-
monica tienen una pertenencia de clase necesaria. Respecto al primer
punto la posicién de Gramsci es clara: la voluntad colectiva resulta de
la articulacién politico-ideolégica de fuerzas histéricas dispersas y
fragmentadas. «[..] De esto podemos deducir la importancia del
“aspecto cultural”, incluso en la actividad (colectiva) préctica. Un acto
histdrico sélo puede ser llevado a cabo por el “hombre colectivo”, y
esto presupone el logro de una unidad “cultural-social” a través de la
cual una multiplicidad de voluntades dispersas, con objetivos hetero-
géneos, son soldadas en torno a [79] un tnico objetivo sobre la base de

una comun e igual concepcién del mundo [...]»!4.

Nada m4s distante de este «<hombre colectivo», «soldado en torno
a un Unico objetivo», que la alianza leninista de clases. Con respecto al
segundo punto, estd igualmente claro que para Gramsci la ideologia
orgdnica no representa una visién puramente clasista y cerrada del
mundo, sino que estd constituida sobre la base de elementos que,
considerados en si mismos, no tienen una pertenencia de clase necesa-
ria. Considérense los dos pasajes siguientes que son, al respecto,

fundamentales.

[...] Lo que importa es la critica a la que tal complejo ideoldgico es sometido
por los primeros representantes de una nueva fase histérica. Esta critica
hace posible un proceso de diferenciacién y cambio en el peso relativo que

los elementos de las viejas ideologias posefan. Lo que previamente era

14 A, Gramsci, Quaderni dal carcere, ed. V. Gerratana, Turin, 1975, vol. 2, p. 349

[Cartas desde la cdrcel, Madrid, Cuadernos para el Didlogo, 1975].
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secundario y subordinado, o incluso incidental, es ahora considerado
primario —pasa a ser el niicleo de un nuevo complejo ideolégico y tedrico.
La vieja voluntad colectiva se disuelve en sus elementos contradictorios
desde que aquellos (elementos) subordinados se desarrollan socialmente
[...]".

[...] ;:Cémo, por otro lado, debe ser formada esta conciencia tedrica,
propuesta como conciencia auténoma? Cada elemento impuesto ;tendrd
que ser repudiado a priori? Tendréd que ser repudiado en la medida en que
es impuesto, pero no en si mismo; es decir, que serd necesario darle una

nueva forma que es especifica del grupo dado [...]*.

Vemos, pues, el punto capital que distingue a Gramsci de otras
posiciones antieconomicistas elaboradas en el seno del movimiento
comunista de aquellos afios, como las de Lukacs y Korsch. En el caso de
estos ultimos habia también un redimensionamiento del campo
cldsicamente atribuido a las superestructuras, pero esto ocurria en el
marco de una perspectiva reduccionista de clase, que identificaba al
sujeto revolucionario con la clase obrera, y en la cual la hegemonia en
el sentido gramsciano de «articulacién» resultaba estrictamente
impensable. Una vez que esta ultima ha sido introducida, las condicio-

nes que posibilitan el dualismo que habiamos visto emerger en el

discurso de la Segunda Internacional y reproducirse en es-[80]cala
ampliada en el de la Tercera, aparecen radicalmente subvertidas. Por
un lado, la contingencia histérica parece haberse expandido mds

ampliamente en el campo de las relaciones sociales que en cualquiera

15 Ihid,, p. 1058.

16 7bid., vol. 3, p. 1875.
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de los discursos anteriores, ya que los elementos sociales han perdido
la conexidn esencial que los constituia en momentos del paradigma
etapista, y su sentido mismo depende de articulaciones hegemdnicas
cuyo éxito no estd garantizado por ninguna ley de la historia. En
términos de nuestro andlisis anterior, los distintos «elementos» o
«tareas» carecen de toda identidad al margen de su relacién con la
fuerza que los hegemoniza. Pero, por otro lado, estas mismas formas
de articulacién precaria comienzan a recibir nombres, a ser pensadas
tedricamente, y se incorporan a la propia identidad de los agentes. Esto
explica la importancia atribuida por Gramsci a lo nacional-popular y la
elaboracién de un concepto tal como el de «Estado integral», en el que
el sector dominante, a través de la prictica de la hegemonia, modifica
su propia naturaleza e identidad: para Gramsci una clase no toma el
poder del Estado, sino que deviene Estado. Aparentemente estdn
reunidas aqui todas las condiciones para lo que hemos llamado practi-

ca democrdtica de la hegemonia.

Y, sin embargo, el conjunto de la construccién gramsciana reposa
sobre una concepcién finalmente incoherente, que no logra superar
plenamente el dualismo del marxismo cldsico. Porque, para Gramsci,
incluso si los diversos elementos sociales tienen una identidad tan sdlo
relacional, lograda a través de la accién de précticas articulatorias,
tiene que haber siempre un principio unificante en toda formacién
hegemonica, y éste debe ser referido a una clase fundamental. Con lo
cual vemos que hay dos principios del orden social —la unicidad del
principio unificante y su cardcter necesario de clase— que no son el
resultado contingente de la lucha hegeménica, sino el marco estructu-

ral necesario dentro del cual toda lucha hegeménica tiene lugar. Es
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decir, que la hegemonia de la clase no es enteramente prictica y
resultante de la lucha, sino que tiene en su tltima instancia un funda-
mento ontolégico. La infraestructura no asigna a la clase obrera su
victoria, sino que ésta depende de su capacidad de liderazgo hegemo-
nico; pero a una falla en la hegemonia obrera sélo puede responder
una reconstitucién de la hegemonia burguesa. La lucha politica sigue
siendo, finalmente, un juego suma-cero entre las clases. Este es el
ultimo nidcleo esencialista que continda presente en el pensamiento de
Gramsci, y que pone en él un limite a la 16gica deconstructiva de la
hegemonia. Pero afirmar que la hegemonia [81] debe siempre respon-
der a una clase econémica fundamental no es sélo volver a afirmar la
determinacién en ultima instancia por la economia; es también afirmar
que, en la medida en que esta dltima constituye un limite infranquea-
ble a las posibilidades de recomposicién hegemoénica de la sociedad, la
légica de constitucién del espacio econémico no es ella misma el
resultado de la intervencién de précticas hegemdnicas. Aqui el prejui-
cio naturalista que ve en la economia un espacio homogéneo, unificado

por leyes necesarias, vuelve a resurgir con toda su fuerza.

Esta ambigiiedad fundamental se ve con claridad en la concep-
cién gramsciana de «guerra de posicién». Es conveniente recordar la
funcién que las metédforas militares jugaban en el discurso marxista
cldsico. No es exagerado decir que la concepcién marxista de la politi-
ca, de Kautsky a Lenin, reposa sobre un imaginario que depende en

gran medida de Clausewitz!’. El principal efecto que estas metdforas

17 Véanse los ensayos contenidos en el volumen Clausewitz en el pensamiento
marxista, México, 1979, especialmente el trabajo de Clemente Ancona, «La influencia de

De la guerra de Clausewitz en el pensamiento marxista de Marx a Lenin», pp. 7-38.
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ejercian es lo que podemos llamar un efecto de segregacion, ya que
concebir las relaciones con otras fuerzas sociales como relaciones
militares implica mantener siempre separada de ellas la propia identi-
dad. De la «guerra de desgaste» de Kautsky al extremo militarismo de
la bolchevizacién de los partidos comunistas y de la linea de «clase
contra clase», el establecimiento de esta estricta linea divisoria era
considerado como condicién misma de la politica —«politica» para
esta concepcién era, simplemente, uno de los terrenos de la lucha de
clases. Pero para Gramsci la «guerra de posicién» es, por el contrario,
la progresiva disgregacion de una civilizacién y la construccién de otra
en torno a un nuevo nucleo de clase. La identidad de los contrincantes,
por tanto, lejos de estar fijada desde un comienzo, cambia constante-
mente en el proceso. Estd claro que esto tiene poco que ver con una
«guerra de posicién» en el sentido estrictamente militar, ya que esta
ultima no consiste en un pasaje continuo de fuerzas adversarias a las
propias filas: la metdfora militar se metaforiza aqui en la direccién
opuesta. Si en el leninismo habia una militarizacién de la politica, en el
caso de Gramsci hay una desmilitarizacién de la guerral®. Y, sin embar-
go, esta transicion a [82] una concepcién no militar de la politica
encuentra un limite, precisamente en el punto en que se afirma que el

nicleo de clase de la nueva hegemonia —y también, desde luego, de la

Estos ensayos se refieren mads, sin embargo, a la relacién entre guerra y politica que a la
metaforizacién politica de los conceptos militares.

18 En un sentido literal, que incluye a las mismas confrontaciones armadas. De
Mao en adelante la «guerra popular» es concebida como un [82] proceso de constitu-
cién de una «voluntad colectiva» de masas, en la que los aspectos militares estaban
subordinados a los politicos. La «guerra de posicién», por consiguiente, trasciende la

alternativa lucha armada, lucha pacifica.
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antigua— se mantiene constante a través de todo el proceso. En ese
sentido Aay un elemento de continuidad en el enfrentamiento, y la
metéfora de los dos ejércitos en lucha puede mantener parte de su

productividad.

El pensamiento de Gramsci aparece, pues, suspendido en torno a
una ambigiiedad bdsica en torno al status de la clase obrera que lo
conduce, finalmente, a una posicién contradictoria: por un lado la
centralidad politica de la clase obrera depende de su salir fuera de si,
del transformar su propia identidad articulando a la misma una
pluralidad de luchas y reivindicaciones democrdticas —tiene, por
tanto, un cardcter histérico— contingente; pero, por otro lado, parecie-
ra que ese papel articulador le estuviera asignado por la infraestructura
—con lo que pasarfa a tener un cardcter necesario. Es imposible evitar
la impresién de que el pasaje de una concepcién esencialista y morfo-
légica 4 /a Labriola, a otra historicista radical® no se ha verificado

coherentemente.

En todo caso, si comparamos el pensamiento de Gramsci con las
diversas tendencias del marxismo cldsico de la Segunda Internacional,

la novedad radical que introduce su concepcién de la hegemonia

19 Althusser ha asimilado erréneamente el «historicismo absoluto» gramsciano a
las otras formas de «izquierdismo» de los aflos veinte, tales como los trabajos de Lukdcs
y Korsch. Hemos argumentado en otro lado (véase E. Laclau, «Togliatti and politics»,
Politics and Power, 2, Londres, 1980, pp. 251-258) que esta asimilacién se funda en un
malentendido, en la medida en que lo que Gramsci llama «historicismo absoluto» es
precisamente el radical rechazo de todo esencialismo y de toda teleologia aprioristica, y
es por consiguiente incompatible con la nocién de «falsa conciencia». Con respecto a la
especificidad de la intervencién de Gramsci en este punto, véase C. Buci-Glucksmann,

ob. cit.
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resulta evidente. Kautsky? formulaba después de la guerra una con-
cepcién democrdtica de la transicién al socialismo que usaba como
contramodelo la experiencia bolchevique —responsable, a sus ojos, de
précticas dictatoriales que eran inevitables en la medida en que se
intentara efectuar una [83] transicién al socialismo en condiciones de
atraso tales como las rusas. Pero la alternativa que planteaba era una
espera a que las miticas leyes del desarrollo capitalista simplificaran
los antagonismos sociales y crearan las condiciones para una desapari-
cién del desajuste entre «masas» y «clases» y, por tanto, para una
coincidencia objetiva que borrara toda posible escision entre dirigentes
y dirigidos. La teoria gramsciana de la hegemonia acepta, por el
contrario, la complejidad social como condicién misma de la lucha
politica, y a través de los tres desplazamientos que verifica respecto a la
«doctrina de clases» leninista sienta las bases para una prdctica demo-
crética de la politica, compatible con una pluralidad de sujetos histdri-

cos?l,

20 Un estudio adecuado de las posiciones adoptadas por Kautsky después de la
guerra, particularmente en lo que respecta a la revolucién de Octubre, puede encontrar-
se en A. Bergounioux y B. Manin, La social-democratie ou le compromis, Paris, 1979,
pp. 73-104.

21 Esto es lo que hace tan inconvincente la critica formulada por M. Salvadori
(«Gramsci and the PCI: two conceptions of hegemony», en Ch. Mouffe (comp.), Gramsci
and Marxist theory, pp. 237-258) a los tedricos del Partido Comunista Italiano. De
acuerdo a su critica, el Eurocomunismo no podria legitimamente apelar a la tradicién
gramsciana corno fuente de su estrategia democrdtica, porque el pensamiento de
Gramsci continda atribuyendo una importancia esencial al momento de la ruptura y de
la toma del poder. Gramsci constituiria, asi, el momento mds alto de un leninismo

adaptado a las condiciones de Europa occidental. No hay duda de que para Gramsci la
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Respecto a Bernstein, Gramsci comparte con él la afirmacién del
primado de la politica y la aceptaciéon de una pluralidad de luchas y
reivindicaciones democraticas que no pueden reducirse a una mera
pertenencia de clase. Pero su pensamiento diverge del de Bernstein, en
tanto que para este ultimo esas luchas y reivindicaciones permanecen
separadas y se unifican sélo episédicamente a través de la accién de
una general del progreso. Para Gramsci, por el contrario, no hay
Entwicklung; el sentido de las luchas depende de su articulacién
hegemdnica, y su progresividad —desde el punto de vista socialista—
no aparece garantizada de antemano. La historia, por tanto, no es vista
como un continum ascendente de reformas democrdticas, sino como
una serie discontinua de formaciones hegemoénicas o bloques histori-
cos. En términos de una distincién que plantedramos anteriormente,
Gramsci podria compartir [84] con Bernstein su «revisionismo», pero

ciertamente no su «gradualismo».

Finalmente, en lo que respecta a Sorel, la situacién es mds com-
pleja. La concepcidn soreliana de «bloc» y «mito» rompe, sin duda, mds
radicalmente que la de Gramsci con la concepcién esencialista de una

morfologia subyacente de la historia. Desde este punto de vista, pero

«guerra de posicién» es meramente un preludio a la «guerra de movimiento»; sin
embargo, esto no justifica hablar de un «leninismo estructural» en Gramsci. Esto sélo se
justificaria si la alternativa reforma-revolucidn, via pacifica-via violenta, fuera la sola
distincién relevante; pero, como hemos visto, la totalidad del pensamiento gramsciano
se mueve en la direccion de restar importancia y eliminar el cardcter absoluto de esta
alternativa. En aspectos mds importantes, ni la concepcién gramsciana de la subjetivi-
dad politica, ni su forma de conceptualizar los vinculos hegeménicos, es compatible

con la teoria leninista de la «alianza de clases».
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s6lo desde éste, la nocién de bloque histérico de Gramsci representa un
retroceso. Pero, por otro lado, la perspectiva de Gramsci implica un
claro avance respecto a Sorel, por cuanto la teorfa de la hegemonia
como articulacién supone la idea de una pluralidad democrdtica, en
tanto que el mito soreliano estaba simplemente destinado a recrear la
unidad de /a clase, y sus sucesivas versiones trataban siempre de
asegurar una linea de particidn radical en el seno de la sociedad y
nunca de construir, a través de un proceso de reagregacién hegeméni-
ca, un nuevo Estado integral. La idea de una «guerra de posicién» es

radicalmente extrafia a la perspectiva soreliana.

LA SOCIALDEMOCRACIA: ENTRE ESTANCAMIENTO
Y PLANISMO

El vacio tedrico y politico que el giro hacia una politica hegeménica
intentaba colmar estd también presente en la practica de los partidos
socialdemdcratas durante la primera posguerra. Aqui el desajuste entre
las tareas estrictamente clasistas y las nuevas tareas politicas que el
movimiento debia afrontar adopt6 una forma caracteristica: la de una
contradiccién entre el limitado elenco de propuestas y demandas que
brotaban del movimiento obrero, y la diversidad y complejidad de los
problemas politicos con los que la socialdemocracia —literalmente
arrojada en el poder como resultado de la crisis de la posguerra— se
veia confrontada. Era una nueva y peculiar forma de desarrollo «des-
igual y combinado», que sélo podia producir efectos politicos parali-
zantes en fuerzas sociales que habian puesto todas sus apuestas en el
desarrollo progresivo de las fuerzas productivas —el cual sélo habia de

conducirlas al poder cuando hubieran madurado las «condiciones
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objetivas». La mentalidad estrechamente clasista de los partidos
socialdemdcratas habia de producir aqui todas sus consecuencias
negativas. Esto se ve, en primer término, en la escasa capacidad de los
partidos socialdemécratas de hegemonizar la amplia varie-[85]dad de

reivindicaciones y antagonismos resultantes de la crisis posbélica.

[...] Desde fin de siglo hasta el fin de la primera guerra mundial, el movimiento
socialista europeo, bajo su ropaje de partido revolucionario, era, pues, un
mero instrumento del sindicalismo. Su actividad real se restringia a los
problemas sindicales, su accién constructiva a cuestiones de salarios y horas,
seguridad social, problemas de tarifas, y cuanto mads, a la reforma electoral. La
lucha contra el militarismo y la prevencién de la guerra, pese a su importan-

cia, era «incidental» respecto al trabajo principal del partido [...]%2.

Y esta mentalidad habia de dominar el conjunto de la actividad
socialdemdcrata entre el fin de la guerra y la Gran Depresién. En
Alemania, por ejemplo, la mayor parte de los decretos del Consejo
Socialista de Comisarios del Pueblo, a partir de noviembre de 1918, se
refirieron casi exclusivamente a reivindicaciones sindicales y a refor-
mas del sistema de sufragio, sin que existiera intento alguno por
afrontar problemas politicos y econdmicos fundamentales. Esta
estrecha mentalidad clasista habria de reflejarse no sélo en la incapaci-
dad de encarar serias transformaciones econémicas en una direccién
socialista, sino también en la ausencia total de una politica de demo-
cratizacién radical en aquellas sociedades en las que los socialdemé-

cratas accedieron al gobierno. La mentalidad clasista —reformista o

22 A. Sturmthal, The tragedy of European Labour, 1918-1939, Londres, 1944. Este
temprano trabajo es un intento altamente penetrante de establecer una relacién entre

los limites de la politica socialdemdcrata y la mentalidad corporativa de los sindicatos.
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revolucionaria, poco importa— cerraba el camino a la construccién de
una voluntad colectiva que articulara una variedad de reivindicaciones
y antagonismos democrdticos en un nuevo bloque hegemdnico-
popular. Ni el Ejército ni la burocracia fueron sometidos a reforma
alguna y, en lo que respecta a la politica exterior, los gobiernos social-
demodcratas —y, mas aun, los ministros socialistas cuando participa-
ban en gabinetes dominados mayoritariamente por otras fuerzas— se
limitaron a seguir las tendencias dominantes sin elaborar ninguna

politica alternativa.

En el campo estrictamente econdmico, la politica dominante de las
socialdemocracias fue la de las nacionalizaciones (llamadas «socializa-
ciones»). En Der Weg Zum Sozialismus?3, Otto Bauer proponia una serie
escalonada de nacionalizaciones que [86] serfan acompaiiadas de la
gestion democrdtica de las empresas. Proyectos de nacionalizacién
surgieron en varios paises y en algunos de ellos, como Alemania, Gran
Bretafia y Suecia, se formaron comisiones para estudiar planes de
socializacidon. Pero nada resultd de esto. «[...] Si bien los socialdemdcra-
tas formaron o participaron en gobiernos en varios paises, los resulta-
dos globales de los primeros intentos de socializacién fueron nulos: con
la excepcidén de la industria francesa de armamentos en 1936, ni una sola
compaiifa fue nacionalizada en Europa occidental por un gobierno
socialdemdcrata en todo el periodo de entreguerras [...]»%4 A partir del
fiasco de las socializaciones, la socialdemocracia no tuvo el menor

proyecto econémico alternativo hasta la Gran Depresidn.

23 Viena, 1919.

24 A, Przeworski, «Social democracy as a historical phenomenon», New Left Re-

view, num. 122, julio-agosto de 1980, p. 48.
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Las razones de este fracaso son varias, pero pueden reconducirse
finalmente a dos que son fundamentales. La primera es la ausencia de
todo proyecto hegemoénico: habiendo renunciado a todo intento de
articular un vasto frente de luchas democrdticas, y aspirando a repre-
sentar pura y simplemente los intereses obreros, la socialdemocracia
era impotente para alterar la légica social y politica de los aparatos del
Estado. Y en este punto una opcién surgia claramente: o bien participar
en gabinetes burgueses para obtener un méximo de medidas sociales
que favorecieran a los sectores obreros; o bien entrar en una oposicién
que redoblaba su impotencia. La naturaleza de mero grupo de presién
de los intereses sindicales que caracterizaba a la socialdemocracia

imponfa casi siempre la primera alternativa.

Pero hay una segunda razén que explica la pardlisis de la social-
democracia respecto a la posibilidad de todo cambio estructural, y es la
persistencia del economicismo de la Segunda Internacional, la idea de
que la economia constituye un espacio homogéneo dominado por leyes
necesarias y que no es susceptible de regulaciones conscientes. A.

Sturmthal comenta perceptivamente:

[..] Paraddjicamente, la tradicién radical marxista, todavia viva en
Hermann Miiller y otros lideres de derecha, incrementaba su testarudo
apoyo al Jaissez-faire. La creencia en que «el capitalismo no puede ser
reformado» era parte del credo marxista, concebido en los comienzos del
partido socialista como medio de separarlo de todos los movimientos de
reforma de clase media. Se suponia que el capitalismo seguia sus propias
leyes; sélo una revolucidn socialista [...] permitiria eliminar todas las malas
consecuencias del [87] viejo sistema. La implicacién obvia de esta teorfa era

la creencia en los métodos revolucionarios mds que en los democraticos,
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pero incluso cuando el movimiento socialista aceptaba la democracia, él no
abandonaba completamente la ideologia bdsica de su teoria originaria. El
gobierno capitalista tenfa que ser administrado, de acuerdo con esta vision,
dentro del marco tradicional de la economia capitalista [...]. As{ Hermann
Miiller tenia el apoyo de los radicales, que por lo demds desconfiaban de él

profundamente [...]2.

Fue la Gran Depresién la que obligé a modificar esta perspectiva y
dio, a la vez, una nueva base para redefinir la politica socialdemdcrata.
El «planismo» de los afios treinta fue la primera expresién del nuevo
tipo de actitud. La recepcién del keynesianismo, si condujo por un lado
a establecer una nueva alternativa econdémica basada en el Welfare
State, permitid, por el otro, atribuir una dimensién «universalista» a
los intereses obreros, ya que una politica de altos salarios, a través de
su contribucidn a la expansion de la demanda agregada, se tornaba un

estimulo para el crecimiento econémico?.

Pero el planismo, en su momento de apogeo, tal como fuera for-
mulado en las obras de su principal exponente Henri de Man?, fue
mucho mds que una simple propuesta econémica: fue un intento de
redefinir los objetivos del movimiento socialista en una nueva version,
radicalmente antieconomicista. Todos los elementos que hemos visto
emerger en la crisis de la concepcién economicista y reduccionista del
marxismo estdn presentes en De Man: la critica a la visién racionalista

de la subjetividad, fundada en «intereses» econémicos —fue uno de los

25 A. Sturmthal, ob. cit., pp. 39-40.
26 A. Przeworski, «Social democracy», p. 52.

27 Cf. en particular Au-dela du marxisme, 1927;y L’idée socialiste, 1933.
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primeros socialistas en estudiar seriamente el psicoandlisis—; la critica
al reduccionismo clasista y la afirmacién de la necesidad de construir un
bloque da masas mds amplio que la clase obrera; la necesidad de
plantear al socialismo como alternativa nacional, como reconstruccién
orgdnica de la nacién sobre una nueva base; el requerimiento de un
mito —en el sentido soreliano— que aglutinara a los distintos compo-
nentes de una voluntad colectiva socialista. El «Plan» no era, por tanto,
un simple instrumento econdmico; era el eje mismo de reconstitucién
de un bloque histdrico que permitiera combatir la declinacién de la
sociedad burguesa y contrarrestar el avance del fascismo. (La orienta-
cién profascista que De Man personalmente siguié con posterioridad a
1938, y la evolucidén similar de [88] Marcel Déat y los neosocialistas en
Francia, no debe hacernos olvidar lo que el planismo signific6 como
esfuerzo real por permitir al socialismo retomar la iniciativa politica en
el clima social transformado de la posguerra y la depresién. Muchos de
sus temas pasaron a ser patrimonio comun de la socialdemocracia
posterior a 1945 —especialmente sus aspectos econdmico-tecno-
créticos; en tanto que sus atisbos mds radicales y renovadores tendieron

en gran medida a ser desechados).

Es instructivo a este respecto advertir una ambigiiedad que ha si-
do con frecuencia sefialada?® y que estd en el centro de los limites de la
politica socialdemdcrata en la segunda posguerra. Para los sustentado-
res de izquierda del planismo, el proyecto era establecer un sistema de
economia mixta en el que el sector capitalista iria desapareciendo

gradualmente; era, pues, una via de transicion al socialismo. Para una

28 Véase, por ejemplo, A. Bergounioux y B. Manin, ob. cit., pp. 118-120.

131

segunda versidn de tipo tecnocrético se trataba tan sélo, por el contra-
rio, de establecer un drea de intervencién estatal que corrigiera —
especialmente a través del manejo del crédito— los desajustes propios
de la evolucidn capitalista. Los términos de esta alternativa nos hacen
ver de modo particularmente nitido el terreno comun en el que estd
construida: tanto en sus versiones de izquierda como de derecha se
trata de alternativas de politica econdmica, en tanto que el proyecto de
una democratizacién radical y la construccién de una nueva voluntad
colectiva, o bien estdn ausentes o bien ocupan un lugar marginal. La
razén de esta ausencia hay que buscarla, antes de 1945, en el clasismo
inveterado de los movimientos socialdemdcratas, que excluia todo
intento de articulacién hegemonica. Posteriormente a 1945 —con la
instauracion del Welfare State— el clasismo de la socialdemocracia se
relaja considerablemente, pero no en la direcciéon de un proceso de
democratizacién sino acompafando, simplemente, la expansion de un
Estado keynesiano en el que los intereses de los distintos sectores ya no
se recortan segun nitidas lineas de clase. La socialdemocracia, en tal
sentido, pasa a ser una alternativa politico-econdmica en el interior de
una cierta forma de Estado, no una alternativa radical a dicha forma.
(Con esto no nos referimos, desde luego, a una alternativa «revolucio-
naria» que pase por el derrocamiento violento del Estado existente,
sino a una profundizacién y articulacién de una variedad de antago-
nismos tanto dentro del Estado como de la sociedad civil que permitan
establecer una «guerra de posicién» respecto a las formas hegemdnicas
dominantes.) El resultado de esta ausencia de [89] alternativas hege-
monicas habia de reducir a la socialdemocracia a una mezcla de

relacién pragmatica privilegiada con los sindicatos y de propuestas
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econdmicas tecnocrdticas —mds o menos de izquierda, pero que en
todo caso hacian depender todo de soluciones implementadas al nivel
del Estado. Esta es la raiz de la absurda concepcidn segiin la cual el
grado de «izquierdismo» de un programa se mide por el nimero de

empresas que se propone nacionalizar.

EL ULTIMO REDUCTO DEL ESENCIALISMO:
LA ECONOMIA

Nuestro andlisis anterior puede ser visto desde dos perspectivas
diferentes pero que son, en rigor, complementarias. Desde un primer
punto de vista; el cuadro que hemos presentado es el de un proceso de
escisiones y fragmentaciones a través del cual se verifica la disgrega-
cién del paradigma ortodoxo. Pero el espacio que ocupaba ese para-
digma no queda vacio; es por eso que, desde un segundo punto de
vista, el mismo proceso puede ser visto como la emergencia y expan-
sién de la nueva légica articulatoria y recompositiva de la hegemonfa.
Sin embargo, hemos visto que esta expansion encontraba un limite. Ya
se considere a la clase obrera como lider politico de una alianza de
clases (Lenin), o como nucleo articulador de un bloque histdrico
(Gramsci), su identidad fundamental se constituye en un terreno
distinto de aquél en el que las prdcticas hegemdnicas operan. Hay asi
un umbral que ninguna de las concepciones estratégico-hegemdnicas
traspasa. En consecuencia, al mantener la validez del paradigma
economicista en una cierta instancia —ultima pero decisiva, ya que
constituye el sustrato racional de la historia— se le atribuye una

necesidad que sélo deja lugar para pensar las articulaciones hegemoni-
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cas como simple contingencia. Y este tltimo sustrato racional, que da
sentido tendencial a los procesos histdricos, tiene una ubicacién

especifica en la topografia de lo social: en el nivel econémico.

Pero el nivel econémico debe reunir tres condiciones muy especi-
ficas para jugar ese papel de constitutividad respecto a los sujetos de la
practica hegemoénica. En primer término, sus leyes de movimiento
deben ser estrictamente enddgenas y excluir toda indeterminacién
resultante de intervenciones externas (politicas, por ejemplo, ya que de
lo contrario la funcién constituyente no podria referirse con exclusivi-
dad a la economia). En segundo término, la unidad y homogeneidad de
los agentes so-[90]ciales constituidos al nivel econémico debe resultar
de las propias leyes de movimiento de ese nivel (estd excluida toda
fragmentacién y dispersién de posiciones que requiera una instancia
recompositiva externa a la propia economia). En tercer término, la
posicién de estos agentes en las relaciones de produccién debe dotarlos
de «intereses histéricos»; es decir, que la presencia de dichos agentes a
otros niveles sociales —ya sea a través de mecanismos de «representa-
cién» o de «articulacién»— debe ser finalmente explicada a partir de
intereses econémicos. Estos ultimos, por tanto, no estan limitados a
una esfera social determinada, sino que son el punto de anclaje de una

perspectiva globalizante acerca de la sociedad.

Incluso las tendencias marxistas que mds lucharon para superar
el economicismo y el reduccionismo siguieron, de una u otra forma,
manteniendo la concepcidn esencialista acerca de la estructuracién del
espacio econdémico que acabamos de describir. A partir de aqui la
discusién entre tendencias economicistas y antieconomicistas dentro

del marxismo se redujo necesariamente a una cuestién secundaria: al
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peso relativo que debe atribuirse a las superestructuras en la determi-
nacién de los procesos histéricos. Pero aiin la mds «superestructuralis-
ta» de las concepciones continué manteniendo una visién naturalista
de la economia —aun cuando tratara de limitar el drea de sus efectos—.
Es este dltimo reducto del esencialismo ortodoxo el que atacaremos en
el resto de este capitulo, intentando mostrar, a través de ciertos debates
contemporaneos, que el espacio mismo de la economia se esructura
como espacio politico y que en €I, tanto como en los otros niveles de la
sociedad, operan plenamente las que hemos caracterizado como
practicas hegemdnicas. Antes de comenzar esta tarea es necesario, sin
embargo, distinguir dos problemas muy distintos pero que con fre-
cuencia se han confundido en la critica al economicismo: el primero es
el referido a la naturaleza y constitucién del espacio econdmico; el
segundo, que no tiene relacion alguna con el primero, se refiere al peso
relativo del espacio econdmico en la determinacién de los espacios
sociales externos al mismo. El primero es el problema decisivo, y el que
constituye el terreno de un corte radical con los paradigmas esencialis-
tas. El segundo, por razones que intentaremos aclarar en este libro, es
una cuestién imposible de determinar al nivel de una teorizacién
general de lo social. (En rigor, una afirmacién como la siguiente: «lo
que acontece a fodos los niveles de la sociedad en una cierta coyuntura
estd absolutamente determinado por lo que acontece a ni-[91]vel de la
economia», no es légicamente incompatible con una respuesta antie-

conomicista a nuestra primera cuestién.)

Las tres condiciones que hemos planteado para que el nivel eco-
némico pueda desempeiiar el papel de constitucién ultima de los

sujetos hegemoénicos —es decir, de las clase sociales fundamentales—
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fueron reunidas mediante tres tesis bdsicas del esquema marxista
clésico. La condicidén del cardcter endégeno de las leyes de la economia,
mediante la tesis de la neutralidad de las fuerzas productivas. La
condicién de la unidad a nivel econdmico de los agentes sociales,
mediante la tesis de la homogeneizacidn y pauperizacién crecientes de
la clase obrera. La condicidon de que las relaciones de produccién sean
el Jocus de «intereses histéricos», que trasciendan la esfera de la
economia, mediante la tesis de que la clase obrera tiene un interés
fundamental en el socialismo. Intentaremos, pues, mostrar que estas

tres tesis son falsas.

El desarrollo de las fuerzas productivas juega, para el marxismo,
un papel capital en la evolucidn histdrica hacia el socialismo, ya que «el
pasado desarrollo de las fuerzas productivas hace posible el socialismo,
y su futuro desarrollo hace necesario el socialismo»?. Son ellas las que
estdan en la base de la formacién de un proletariado cada vez mds
numeroso y explotado, al cual se le adjudica la misién histérica de
apropiarse y dirigir colectivamente fuerzas productivas altamente
socializadas y desarrolladas, para cuyo progreso las relaciones de
produccién capitalista constituyen un obstdculo insuperable. La
contradiccién entre burguesia y proletariado es, por tanto, presentada
como la expresién social y politica de una contradiccién principal de
tipo econdémica que combina una ley general de desarrollo de las
fuerzas productivas con las leyes especificas de desarrollo del modo de
produccidn capitalista. Es decir, que si la historia tiene un sentido y un

sustrato racional, es esta ley general de desarrollo de las fuerzas

2 G. A. Cohen, Kar/ Marx’s theory of history, Oxford, 1978, p. 206 [ La teoria de la
historia de Karl Marx, Madrid, Siglo XXI - Pablo Iglesias, 1986].
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productivas la que lo establece. A partir de aqui es posible concebir a la
economia como una mecanica de la sociedad, que actia sobre los
fendmenos objetivos independientemente de la accién de los hombres.
Ahora bien, para que esta ley general del desarrollo de las fuerzas
productivas tenga plena vigencia, es necesario que todos los elementos
intervinientes en el proceso productivo estén sometidos a sus determi-
naciones; para esto el marxismo debié recurrir a [92] una ficcidén: el
considerar a la fuerza de trabajo como una mercancia. Sam Bowles y
Herbert Gintis han mostrado cémo esta ficcion va a hacer al marxismo
ciego a toda una serie de caracteristicas de la fuerza de trabajo en tanto
que elemento del proceso de produccidén capitalista. Contrariamente a
los otros elementos necesarios a la produccidn, no es suficiente para el
capitalista comprar la fuerza de trabajo; le es preciso ademds hacerla
producir trabajo. Este es un aspecto esencial que escapa a la concep-
cién de la fuerza de trabajo como mercancia, cuyo valor de uso seria el
trabajo. Porque si fuera una mercancia como las otras, es evidente que
su valor de uso podria hacerse automdticamente efectivo a partir del
hecho mismo de su compra. «[..] La designacién del trabajo como
valor de uso de la fuerza de trabajo para el capital, oscurece la distin-
cién absolutamente fundamental entre insumos productivos encarna-
dos en personas capaces de una prdctica social y todos aquellos otros
insumos respecto a los cuales la propiedad del capital es suficiente para

asegurar el “consumo” de sus servicios productivos.»*® Una gran parte

3 S. Bowles y H. Gintis, «Structure and practice of the labour theory of value»,
Review of Radical Political Economics, vol. 12, num. 4, p. 8. Esta idea habia sido ya
criticada por Castoriadis en un articulo de 1961, «Le mouvement révolutionnaire sous le

capitalisme moderne», Capitalisme moderne et révolution, Paris, 1979, vol. 1.
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de la organizacidn capitalista del trabajo es sélo inteligible a partir de
la necesidad de extraer trabajo de la fuerza de trabajo que el capitalista
ha comprado. La evolucidn de las fuerzas productivas resulta inteligi-
ble sdlo si se comprende esta necesidad del capitalista de ejercer su
dominacién en el seno mismo del proceso de trabajo. Y esto pone en
cuestion, desde luego, la idea del desarrollo de las fuerzas productivas
como un desarrollo natural, espontdneamente progresivo. Estos dos
elementos de la concepcién economicista —Ila fuerza de trabajo como
mercancia y el desarrollo de las fuerzas productivas como un proceso
neutro— se refuerzan pues mutuamente. No es extrafio, por tanto, que
el estudio del proceso de trabajo haya sido en gran medida desdefiado

en la tradicién marxista.

Es la publicacién del libro de Braverman, Labor and monopoly
capitalism?! el que finalmente inicié el debate en este terreno. En él se
defiende la tesis de que el principio director de la tecnologia bajo el
capitalismo es la separacién de la ejecucién y de la concepcién, que
produce un trabajo cada vez mds [93] degradado y «descalificado». El
taylorismo es el momento decisivo en esta lucha de los capitalistas por
dominar a los obreros y controlar el proceso de trabajo. Braverman
postula que es la ley de acumulaciéon de capital la que estd detrds de
esta necesidad del capital de arrancar el control del proceso de trabajo
al productor directo, pero no da ninguna real justificacién de por qué
esto se expresa a través de un esfuerzo incesante por destruir las

calificaciones de los obreros y reducirlos a simples ejecutantes. Pero,

31 H. B. Braverman, Labour and monopoly capital. The degradation of work in the

twentieth century, Nueva York, 1974.
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sobre todo, presenta esta logica de dominacién como una fuerza
todopoderosa, que parece operar sin trabas, como si las fuerzas eco-
némicas a disposicién del capital no permitieran a la clase obrera
resistir e influir el curso del desarrollo. La vieja concepcién de la fuerza
de trabajo como mercancia, enteramente sometida a la légica del

capital, sigue aqui produciendo sus efectos.

Por el contrario, la critica a la concepcién de la fuerza de trabajo
como mercancia cuyo valor de uso seria el trabajo nos permite, a
diferencia de Braverman, entender la necesidad del capital de controlar
el proceso de trabajo. En efecto, una vez comprada la fuerza de trabajo,
es necesario extraerle el maximo de trabajo posible. Esto explica por
qué el proceso de trabajo no puede existir sin una serie de relaciones
de dominacidn. Esta es la razén por la que la organizacion capitalista
del trabajo es siempre a la vez técnica de produccién y técnica de
dominacidn; y esto desde bastante antes del capitalismo monopolista.
Este aspecto ha sido puesto de relieve por una serie de trabajos como
los de Stephen Marglin y Katherine Stone?, que defienden la tesis de
que la fragmentacién y especializacién de la fuerza de trabajo no
guarda relacién alguna con una supuesta necesidad de eficacia sino
que son el efecto de la necesidad del capital de ejercer su dominacién
sobre el proceso de trabajo. Como por otra parte el obrero es capaz de
practicas sociales, podrd resistir a los mecanismos de control que le
son impuestos y forzar al capitalista a emplear técnicas diferentes. No
es pues la 1dgica exclusiva del capital la que determina la evolucién del

proceso de trabajo, y este ultimo no es sélo el lugar en el que se ejerce

32§, Marglin, «What do Bosses Do », Review of Radical Political Economics, vol. 6,

num. 2, 1974; K. Stone, «The origins of the job structure in the steel industry», ibid.
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la dominacién del capital sino el terreno de una lucha.

Una serie de estudios recientes, realizados tanto en Europa occi-
dental como en los Estados Unidos, han analizado la evolucidén del
proceso de trabajo desde el punto de vista de la rela-[94]cién de fuerzas
entre obreros y capitalistas, y de las resistencias obreras. Ellos revelan
la existencia de una «politica de la produccién», y ponen en cuestién la
idea de que el desarrollo del capitalismo sea tinicamente el efecto de las
leyes de la competencia y de las exigencias de la acumulacién. Richard
Edwards, en Contested terrain®, distingue tres formas principales de
control: el control simple basado en la vigilancia; el control técnico que
corresponde a la subordinacién del obrero al ritmo de la mdquina tal
como se la encuentra en la cadena de montaje; y, finalmente, el control
burocrdtico que consiste en inscribir el control no ya en la estructura
fisica del proceso de trabajo —como en el caso precedente— sino en su
estructura social, y que se manifiesta a través de la institucionalizacién
del poder jerdrquico—. Segun él, son las resistencias obreras las que
explican la necesidad del capital de experimentar formas nuevas.
Similarmente, Jean-Paul de Gaudemar distingue, en el caso de Francia,
cuatro ciclos de tecnologias de dominacién: «[...] un ciclo pandptico;
un ciclo de disciplinarizacion extensiva (fabrica y fuera de la fébrica);
un ciclo fundado sobre un doble proceso de interiorizacién de la
disciplina en un proceso de trabajo remodelado sobre el maquinismo,
ciclo que propongo llamar ciclo de disciplina maquinistica; un ciclo,
finalmente, de disciplina contractual, en el que la interiorizacién de la

disciplina procederia de modos formales o reales de delegacion parcial

3 R. Edwards, Contested terrain: the transformation of the workplace in the

twentieth century, Nueva York, 1979.
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del poder [...]»**. Finalmente, la corriente operaista italiana, en los afios
sesenta, ha mostrado cémo el desarrollo del capital, lejos de imponer
ciegamente su ldgica a la clase obrera, estd sometido a las luchas de
esta dltima. Mario Tronti®, por ejemplo, muestra que son las luchas
obreras las que han forzado al capital a modificar su composicién
interna y la forma de su dominacién, ya que son ellas las que, al
imponer un limite a la jornada de trabajo, lo han forzado a pasar de la
plusvalia absoluta a la plusvalia relativa. Esto es lo que conduce a
Panzieri a sostener la tesis de que la produccidén es un «mecanismo
politico» y que es preciso analizar «[...] la tecnologia y la organizacién
del trabajo como sancién de una relacion de fuerzas entre las clases
[...]»%. La idea comin a estos [95] trabajos es que no puede compren-
derse la evolucidn de las formas de organizacién del proceso de trabajo
Unicamente en términos de la diferencia entre plusvalia absoluta y
plusvalia relativa, sino que es necesario estudiar las formas histdricas
determinadas del control capitalista en funcién del contexto de las
relaciones sociales globales. Un andlisis histérico comparado revela,
por lo demds, diferencias significativas entre los diversos paises. La
fuerza de los sindicatos en Gran Bretafla ha permitido, por ejemplo,

una resistencia al cambio mayor que en otros lugares.
Pero las luchas obreras, concebidas en estos términos, no pueden

obviamente explicarse por ninguna légica enddgena del capitalismo, ya

que ellas surgen, precisamente, en razén de la imposibilidad de sub-

3¢ Jean-Paul de Gaudemar, L’ordre et la production. Naissance et formes de dis-

cipline d’usine, Paris, 1982, p. 24.
35 M. Tronti, Ouvriers et capital, Paris, 1977, p. 106.

36 Panzieri, citado por B. Coriat, «L’operaisme italien». Dialectiques, nim. 30, p. 96.
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sumir su dindmica bajo la forma «mercancia» que adopta la fuerza de
trabajo. Ahora bien, si como hemos mostrado esta escisién entre una
légica del capital y una légica de las resistencias obreras influye en la
organizacién misma del proceso capitalista de trabajo, ella tiene que
afectar decisivamente la naturaleza y el ritmo de expansién de las
fuerzas productivas. Con lo cual pierde todo fundamento la tesis de la
neutralidad de estas dltimas y la posibilidad de concebirlas en térmi-
nos de un desarrollo natural y unilinear. Pero con esto se disuelve
también el dnico terreno en el que era posible concebir a la economia
como un universo auténomo y autorregulado. La primera condicién,
por tanto, del privilegio exclusivo acordado al espacio econémico en la

constitucion de los agentes sociales no se cumple.

Esta conclusién deberia ya hacernos sospechar que la segunda
condicién tampoco se cumple, ya que la economia dificilmente podria
constituir sujetos unificados a través de una ldgica tnica que ella
misma no posee. Es sin embargo importante explorar las diversas
formas que adopta el descentramiento de las varias posiciones del
sujeto «clase obrera». En primer término, el mismo concepto de clase
obrera en Marx recubre dos relaciones distintas y cuyas leyes de
movimiento son diversas: la relacién salarial, constituida a través de
la venta de la fuerza de trabajo —que hace del obrero un proletario—;
y la emergente de su ubicacién en el proceso de trabajo —que lo
constituye en obrero manual—. Esta dicotomia estd en la base de la
importante distinciéon establecida por Michael Burawoy® entre

relaciones de produccién y relaciones en la produccién. Si para [96]

3 M. Burawoy, «Terrains of contest: factory and State under capitalism and so-

cialism», Socialist Review, num. 58.
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Marx la distincidén entre ambas no es evidente, esto se debe no sélo al
hecho de que al nivel de su experiencia histérica inmediata ambas
relaciones tendian a coincidir, sino también a que, siendo la fuerza de
trabajo reducida en su concepcién, segin vimos, a una simple mer-
cancia, tendia naturalmente a restar toda autonomia y relevancia a las
relaciones establecidas en el proceso de trabajo. Pero estd claro que
ambas relaciones han evolucionado en forma diferente, haciendo
problemadtico el rétulo —«clase obreran— que unificaba a ambas: en
tanto que en el capitalismo avanzado la forma salarial se ha generali-
zado, la clase de los obreros industriales no ha hecho sino disminuir
en nimero y significacién. Esta disimetria es la que estd en la base de
las ambigiiedades que han dominado el debate reciente en torno a los

limites de la clase obrera.

Una vez que la teoria de la pauperizacién como mecanismo especi-
fico de constitucién de la unidad de la clase se mostré insostenible, dos
nuevos intentos de buscar un fundamento econémico a dicha unidad
han sido formulados: la propuesta de la «descalificacion» (deskilling)
como sustituto a la pauperizacidn, que unificaria a la totalidad de la
clase, y la bisqueda de un nicleo mds restringido de trabajadores que
constituirfa la «verdadera» clase obrera. La primera es la tesis de
Braverman3® quien a partir de sus andlisis de la taylorizacién afirma que,
vista la degradacién del trabajo generada por la separacién entre
concepcién y ejecucidn, estratos cada vez mds extendidos de trabajado-
res, independientemente de que sean empleados o no en los sectores
productores de mercancias, pasan a constituir una clase obrera cada vez

mds numerosa y proletarizada. Segin €l, la polarizacién prevista por

38 Braverman, passim.
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Marx estaria en proceso de realizacion, y la degradacidn creciente en sus
condiciones de trabajo habrd de empujar a la clase obrera a organizarse
y luchar politicamente contra el sistema. Pocos estudios sobre la clase
obrera norteamericana comparten, sin embargo, la tesis de Braverman
sobre la homogeneizacién. La tendencia general es, por el contrario, a
insistir en la divisién y la fragmentacién. Los trabajos de Edwards,
Gordon y Reich®, por ejemplo, muestran cémo la evolucién de las
formas de control en el proceso de trabajo, en combinacién con el
racismo y el sexismo, han creado una segmentacién del mercado de
trabajo que ha crista-[97]lizado en la divisién de la clase obrera en

facciones?. Otros trabajos realizados en Europa occidental*! van tam-

3 D. Gordon, R. Edwards y M. Reich, Segmented work, divided workers, Cam-
bridge, 1982 [Trabajo segmentado, trabajadores divididos, Madrid, Ministerio de
Trabajo, 1986].

4 Ellos distinguen la existencia de tres mercados de trabajo correspondientes a
tres diferentes secciones de la clase obrera. El primero incluye a la mayoria de las
ocupaciones de tipo profesional. Es el dominio de los sectores medios que gozan de un
empleo estable con posibilidades de promocién y de salarios relativamente altos. Estas
caracteristicas pueden también encontrarse en el primer mercado subordinado, con la
diferencia de que los obreros de este sector —la clase obrera «tradicional» conjun-
tamente con los obreros semicalificados del sector terciario— sélo posee calificaciones
especificas adquiridas en la empresa, y que su trabajo es repetitivo y ligado al ritmo de
las maquinas. En tercer lugar encontramos el «mercado secundario» que es el de los
obreros no calificados, que no tienen posibilidades de promocién, ninguna seguridad
de empleo y bajos salarios. Estos trabajadores no estdn sindicados, su cambio de

empleo es rapido, y la proporcién de mujeres y negros es alta.

4 Véase, por ejemplo, M. Paci, Mercato del lavoro e classi sociali in Italia:
Richerche sulla composizione del proletariato, Bolonia, 1973. Para una perspectiva mds
general acerca de las sociedades industriales, véase S. Berger y M. Piore, Dualism and

discontinuity in industrial societies, Cambridge, 1980.
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bién contra la tesis de una progresiva simplificacién de la estructura
social y confirman que la tendencia actual es, por el contrario, hacia
una polarizacién entre dos sectores de la economia: un sector general
protegido y bien pagado y un sector periférico de trabajadores no
calificados y semicalificados para los que no existe ningtn tipo de
seguridad. Si a esto se aflade un tercer sector, el de los desocupados
estructurales cuyo numero aumenta constantemente, es Emnwmo
concluir que la tesis de la homogeneizacién no es verdaderamente
defendible. La descalificacién, por lo demds, no tiene el cardcter
general que Braverman le atribuye: si aumenta en ciertos sectores, hay

también un proceso paralelo de creacion de nuevas calificaciones.

Por lo demds, esta creacién de un mercado dual de la fuerza de
trabajo debe ser puesta en relacién con las diferentes estrategias
utilizadas por los capitalistas para hacer frente a las resistencias que
los obreros presentan a las dos formas de control patronal, y no puede
ser vista como un simple efecto del desarrollo capitalista, como algu-
nos afirman. Andrew Friedman ha mostrado cémo en el caso de Gran
Bretafia los capitalistas emplean estrategias diferentes en funcién de la
relativa capacidad de los diversos grupos de trabajadores para resistir a
su autoridad®. En el interior de un mismo pais y en el interior de la
misma empresa se establecerd asi una distincién en-[98]tre trabajado-
res centrales y trabajadores periféricos, correspondientes a mercados
de trabajo diferentes, y cuyas condiciones de trabajo y de salarios
reflejan la desigualdad entre las distintas capacidades de resistencia.

Las mujeres y los inmigrantes se encuentran generalmente en el

42 A, L. Friedman, Industry and labour. Class struggle at work and monopoly
capitalism, Londres, 1977.
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mercado no protegido. Pero en esta segmentacién Friedman no ve el
resultado de una conspiracién para dividir a la clase obrera, sino la
consecuencia de relaciones de fuerza en las que los mismos sindicatos
juegan un papel importante. Las divisiones internas en la clase obrera
deben pues ser vistas como mds profundas de lo que muchos quieren
admitir, y resultan en parte de las propias practicas de los obreros.

Ellas son de orden politico y no simplemente econémico.

Es pues imposible, hablar hoy dia de una homogeneidad de la cla-
se obrera, y menos aun referirla a un mecanismo que esté inscrito en la
légica de la acumulacién capitalista. Es para hacer frente a esta situa-
cién —y salvar la idea de una identidad obrera constituida en torno a
intereses comunes derivados de la insercidn de la clase en las relacio-
nes de produccién— que la segunda tendencia que antes menciondra-
mos intenta localizar a la verdadera clase obrera sobre la base de una
definicién restringida de la misma. La fragmentacion es aceptada
plenamente y se trata tan sélo de atribuir la identidad unitaria a uno de
los fragmentos. Es instructivo, a este respecto, el debate que ha opuesto
Erik Olin Wright a Nicos Poulantzas*. Segin Poulantzas, el trabajo
productivo es el criterio de identificacién de los limites de la clase

obrera%. En cuanto a los asalariados no productivos, constituyen segin

4 N. Poulantzas, Classes in contemporary capitalism, Londres, 1975 [Las clases
sociales en el capitalismo actual, Madrid, Siglo XXI, 1977]; E. Olin Wright, Class, crisis
and the State, Londres, 1978 [ Clase, crisis y Estado, Madrid, Siglo XXI, 1983].

4 El concepto de «trabajo productivo es mds restringido en Poulantzas que en
Marx, ya que él define al mismo como “trabajo que produce plusvalia a través de /a
reproduccion directa de los elementos materiales que sirven como sustrato a la relacion
de explotacion: trabajo que estd directamente implicado en la produccion material a

través de la produccion de valores de uso que incrementan la riqueza material”» (p. 216).
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él la «nueva pequeiia burguesia». La heterogeneidad de los sectores
incluidos en esta categoria no crea un problema especial para Poulant-
zas ya que para él las clases no pueden ser definidas tan sélo a nivel
econémico; en tal medida, y dado que segin él la antigua y la nueva
pequeiia burguesia ocupan la misma posicién ideoldgica respecto al
proletariado y a la burguesia, es justificado englobarlas bajo una
misma categorizacidn de clase. Esta posicién ha sido [99] criticada por
Olin Wright, que rechaza no solamente la definicién que Poulantzas da
del trabajo productivo, sino la propia idea de que tal criterio pueda
servir para delimitar las fronteras de la clase obrera. Su argumento es
que la distincién entre trabajo productivo y no productivo no indica en
modo alguno que los trabajadores improductivos tengan intereses de
clase diferentes y que no estén interesados en el socialismo. Seguin
afirma: «[...] Para que dos posiciones dentro de la divisién social del
trabajo sean ubicadas en clases diferentes sobre la base de criterios
econdmicos, es necesario que ellas tengan intereses de clase fundamen-
talmente diferentes al nivel econémico [...].»% La solucién que propone
es distinguir entre posiciones de clase «ambiguas» y «no ambiguas».
Estas ultimas caracterizan al proletariado, a la burguesia y a la pequeiia

burguesia®. Junto a estas tres posiciones no ambiguas, Olin Wright

45 Wright, ob. cit., p. 48.

46 Los criterios de pertenencia al proletariado son los siguientes: 1) ausencia de
control sobre las inversiones y el proceso de acumulacidn; 2) ausencia de control sobre
los medios fisicos de produccién; 3) ausencia de control sobre la fuerza de trabajo de
otras personas. La burguesia, por el contrario, es definida por su ejercicio de control
sobre los tres puntos, en tanto que la pequefia burguesia controla las inversiones, el
proceso de acumulacién y los medios fisicos de produccién —ella no ejerce control

sobre la fuerza de trabajo de otras personas.
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distingue las que denomina «posiciones de clase contradictorias», ya
que se sitian a medio camino entre dos posiciones no ambiguas. En el
caso en que los criterios econémicos son contradictorios, afirma que la
lucha politica e ideolégica va a jugar el papel determinante en la
definicién de los intereses de clase. El motivo de esta busqueda a /a
Didgenes de la «verdadera» clase obrera es, desde luego, politico: se
trata de determinar aquella categoria de trabajadores cuyos intereses
economicos los ligan directamente a una perspectiva socialista, y que
estdn por tanto destinados a encabezar la lucha anticapitalista. El
problema con estos enfoques que parten de una definicién restringida
de la clase obrera es, sin embargo, que se fundan en una nocién de
«interés objetivo» carente de todo basamento tedrico y que es escasa-
mente mds que la atribucién arbitraria de intereses, por parte del
analista, a cierta categoria de agentes sociales. En la concepcién cldsica
la unidad de la clase se construifa en torno a intereses, pero esa unidad
no era un dato de la estructura social; era un proceso de unificacién
consecuente a la pauperizacién y proletarizacién que acompaiiaban al
desarrollo de las fuerzas productivas. La homogeneizacién a través del
deskilling de Braverman se ubica en el mismo nivel [100] explicativo.
Los intereses objetivos eran intereses Aistoricos, en tanto dependian de
un movimiento racional y necesario de la historia, susceptible de
conocimiento cientifico. Lo que no puede hacerse es abandonar esta
concepcién escatolégica de la historia y mantener una nocién de
«interés objetivo» que sélo tiene sentido en el interior de aquélla. Tanto
Poulantzas como Olin Wright parecen suponer que la fragmentacién de
la clase obrera es una fragmentacién de posiciones entre distintos

agentes sociales, y no tienen en cuenta un hecho mds real y del que el
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marxismo cldsico era bien consciente: que existe una fragmentacién de
posiciones en e/ interior mismo de los agentes sociales, los cuales
carecen, por tanto, de una identidad racional dltima. La tensién entre
lucha econdémica y lucha politica, andlisis tales como el del «aburgue-
samiento» de la clase obrera, o la afirmacién de Bernstein de que con el
progreso democrético el obrero deja de ser un proletario y pasa 4 ser
un ciudadano, implicaban que la clase obrera estaba constituida por
una pluralidad de posiciones de sujeto débilmente integradas y en
muchos casos contradictorias. Aqui la alternativa es clara: o bien se
tiene una teoria de la historia segiin la cual esa pluralidad contradicto-
ria serd eliminada y a la hora del quiliasmo proletario emergerd una
clase obrera absolutamente unitaria y transparente respecto a si misma
—en cuyo caso sus «intereses objetivos» pueden determinarse desde
un comienzo—, o bien dicha teoria es abandonada, en cuyo caso no
hay ningin fundamento para privilegiar ciertas posiciones de sujeto
antes que otras en la determinacién de los intereses «objetivos» del
agente como un todo —en verdad, esta tltima nocién pasa a carecer de
todo sentido—. Si se quiere avanzar en la determinacién de los anta-
gonismos sociales lo que hay que hacer, por tanto, es analizar esta
pluralidad de posiciones diversas y en muchos casos contradictorias, y
abandonar la idea de un agente perfectamente unificado y homogéneo
tal como la «clase obrera» del discurso cldsico. La busqueda de la
«verdadera» clase obrera es un falso problema, y como tal carece de

toda relevancia tedrica o politica.

Lo anterior no implica, evidentemente, que haya una incompati-
bilidad entre clase obrera y socialismo sino la afirmacién, muy distinta,

de que no es posible deducir /ogicamente intereses fundamentales en el
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socialismo a partir de determinadas posiciones en el proceso econémi-
co. La afirmacidn opuesta, de que este vinculo puede establecerse en la
medida en que estd en el interés del obrero evitar la absorcién del
excedente econdmico por parte del capitalista, sélo seria valida si se
anadiera [101] uno de estos dos supuestos: a) que el obrero es un
Homo oeconomicus, que trata de maximizar el excedente econdmico
tanto como el capitalista; b) que es un ser espontdneamente cooperati-
vo que aspira a distribuir socialmente el producto de su trabajo. Pero
ni siquiera estas dos hipdtesis poco plausibles proporcionarian la
prueba buscada, ya que no hay relacién légica alguna entre posiciones
en las relaciones productivas y mentalidad de los productores. La
resistencia que éstos opongan a ciertas formas de dominacién depen-
derd de las relaciones que ocupen en el conjunto de las relaciones
sociales y no sélo en las de produccién. Es obvio a esta altura que las
dos ultimas condiciones que habfamos impuesto al espacio econémico
para acordarle la exclusividad en la constitucién de los agentes de la
hegemonia —que éstos debian ser integralmente constituidos como
sujetos en el interior de dicho espacio, y que debian estar dolados de
«intereses histéricos» constituidos a partir de sus posiciones de clase—

tampoco se cumplen.

ENCARANDO LAS CONSECUENCIAS

Extraigamos las conclusiones. Ni el campo de la economia es un
espacio autorregulado y sometido a leyes enddgenas; ni hay un princi-
pio constitutivo de los agentes sociales que pueda fijarse en un dltimo

nucleo de clase; ni las posiciones de clase son la sede necesaria de
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intereses histdricos. Al llegar aqui, las consecuencias se siguen rdpida-
mente. El marxismo sabia, desde Kautsky, que no hay determinacién
socialista espontdnea de la clase obrera y que esta determinacién
dependia de la mediacién politica de los intelectuales. Pero esta
mediacién no era concebida como articulacion —es decir, como
construccion politica que parte de elementos disimiles— ya que tenia
un fundamento epistemoldgico: los intelectuales socialistas /ejan en la
clase obrera su destino objetivo. En Gramsci, por el contrario, la
politica es concebida como articulacidn, y a través de su concepto de
bloque histdrico se introduce una complejidad radical y profunda en la
teorizacién de lo social. Pero, incluso para Gramsci, el sujeto hegemé-
nico constituye el nicleo tltimo de su identidad en un punto exterior
al espacio que articula: la légica de la hegemonia no ha desplegado
todos sus efectos deconstructivos en el espacio tedrico del marxismo
clasico. Pero hemos visto caer este tltimo reducto del reduccionismo
de clase, en la medida en que la unidad y homogeneidad misma de
[102] los sujetos de clase se disgrega en un conjunto de posiciones
precariamente integradas que, al abandonarse la tesis del cardcter
neutro de las fuerzas productivas, no pueden ser referidas a ningin
punto necesario de unificacién futura. La légica de la hegemonia como
légica de la articulacién y de la contingencia ha pasado a implantarse
en la propia identidad de los sujetos hegemdnicos. Varios puntos se
siguen de esta conclusién, que habrdn de representar otros tantos

puntos de partida de nuestro andlisis ulterior.

1. La no-fijacién ha pasado a ser la condicién de toda identidad

social. El caracter fijo de todo elemento social en las primeras teoriza-
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ciones de la hegemonia procedia, segiin vimos, del Vinculo indisoluble
existente entre la tarea hegemonizada y la clase que se suponia que era
su agente natural; en tanto que el lazo entre la tarea y la clase que la
hegemonizaba era meramente factual o contingente. Pero en la medida
en que la tarea ha cesado de tener todo vinculo necesario con una
clase, su identidad le es dada tan sélo por su articulacién en el interior
de una formacién hegemdnica. Su identidad, por consiguiente, ha
pasado a ser puramente relacional. Y como este sistema mismo de
relaciones ha dejado de ser fijo y estable —lo que hace a las practicas
hegemonicas posibles— el sentido de toda identidad social aparece
constantemente diferido. El momento de la sutura «final» nunca llega.
Con esto, sin embargo, no solamente cae la categoria de necesidad,
sino que tampoco es posible dar cuenta de la relacién hegeménica en
términos de simple contingencia, ya que se ha disuelto el espacio que
hacia inteligible la oposicién necesario/contingente. La idea de que el
vinculo hegeménico podia ser aprehendido tedricamente a través de un
mero ejercicio narrativo, ha mostrado ser un espejismo. Por el contra-
rio, el vinculo debe ser definido en términos de nuevas categorias
tedricas cuyo estatus —en la medida en que intentan aprehender un
tipo de relacién que nunca logra ser idéntico a si mismo— constituye

un problema.

2. Refirdmonos brevemente a las dimensiones en las que esta no-
fijacién de lo social produce sus efectos. Hemos visto que en Rosa
Luxemburgo la dimensién simbdlica que ligaba a los distintos antago-
nismos y puntos de ruptura era la matriz de nuevas fuerzas sociales
—a las que Gramsci denominarfa «voluntades colectivas»—. Esta

légica de la constitucién simbdlica de lo social encontraba, sin embar-
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go, limites precisos en la persistencia, a nivel morfoldgico, de la concep-
cién economicista de la historia. Pero una vez que ésta se ha disuelto, el
desbor-[103]damiento de los limites de clase por las varias formas de
protesta social puede operar libremente. (Libremente, desde luego,
respecto a cualquier cardcter clasista a priors de las luchas y reivindica-
ciones —obviamente no en el sentido de que foda articulacién sea
posible en una coyuntura determinada—). Pero si esto es asi,, tres
importantes consecuencias se derivan para nuestro andlisis. La primera
se refiere al vinculo existente entre socialismo y agentes sociales concre-
tos. Hemos mostrado que no hay relacién légica o necesaria entre los
objetivos, socialistas y las posiciones de los agentes en las relaciones de
produccion, y que la articulacién entre ambos es externa y no procede
de ninglin movimiento natural de cada uno de ellos para unirse con el
otro. En otras palabras, que su articulacién debe ser vista como una
relacién hegemdnica. De esto se sigue que, desde el punto de vista
socialista, la direccién de las luchas obreras no es uniformemente
progresiva; ella depende, fanto como cualquier otra lucha social, de sus
formas de articulacién en un contexto hegemdnico determinado. Por la
misma razon, una variedad de otros puntos de ruptura y antagonismos
democrdticos pueden ser articulados a una «voluntad colectiva» socia-
lista en un mismo pie de igualdad con las demandas obreras. La era de
los «sujetos privilegiados» —en el sentido ontoldgico, no préctico— de
la lucha anticapitalista ha sido definitivamente superada. La segunda
consecuencia se refiere a la naturaleza de los «nuevos movimientos
sociales», que han sido tan discutidos durante la dltima década. En este
punto, las dos tendencias de pensamiento dominantes son incompati-

bles con nuestra posicion tedrica. La primera, considera la naturaleza y
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eficacia de estos movimientos dentro de una problemadtica del sujeto
privilegiado del cambio socialista: asi, ellos son considerados o bien
como marginales o periféricos con respecto a la clase obrera (el sujeto
fundamental en la visién ortodoxa), o bien como el sustituto revolucio-
nario de una clase obrera que ha sido integrada al sistema (Marcuse).
Pero todo lo que hemos dicho hasta ahora, sin embargo, indica que no
hay puntos privilegiados para el comienzo de una politica socialista;
ésta gira en torno a la construcciéon de una «voluntad colectiva» que es
trabajosamente construida a partir de una variedad de puntos disimiles.
Tampoco podemos estar de acuerdo, por consiguiente, con la otra
tendencia dominante en la discusién de los nuevos movimientos
sociales, que consiste en afirmar a priori su cardcter progresivo. El
significado politico del movimiento de una comunidad local, de una
lucha ecoldgica, de una minoria sexual, no estd dado desde el comienzo:
depende fundamental-[104]mente de su articulacién hegemodnica con
otras luchas y reivindicaciones. La tercera consecuencia se refiere a la
forma de concebir la relacion entre diferentes posiciones de sujeto, que
nuestro andlisis ha tendido a detotalizar. Si la operacién de descentra-
miento hubiera concluido en este punto, sin embargo, sélo habriamos
logrado afirmar una nueva forma de fijacion: la de las varias posiciones
de sujeto descentradas. Pero si estas mismas no son fijas, esta claro que
una ldgica de la detotalizacién no puede afirmar simplemente la separa-
cion de las diferentes luchas y reivindicaciones, y que la articulacién no
puede ser concebida tan sélo como la ligazén de elementos disimiles y
plenamente constituidos. Es aqui que la radicalizacién del concepto de
«sobredeterminacién» nos dard la clave para entender la 1dgica especifi-

ca de las articulaciones sociales.
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3. La légica de nuestro andlisis pareceria implicar, sin embargo,
que la misma nocién de «hegemonia» deberia ser puesta en cuestién.
Las dreas discursivas de emergencia y validez de esta categoria estaban
limitadas originariamente al terreno tedérico de un corte. Una clase
constituida al nivel de las esencias se vefa confrontada por contingen-
cias histéricas que la forzaban a asumir tareas ajenas a su propia
naturaleza. Pero hemos visto, por un lado, que este corte no puede
sobrevivir al colapso de la distincion entre esos dos planos; y, por el
otro, que en la medida en que hay un avance en la direccién democra-
tica, la tarea hegemonizada altera la identidad del sujeto hegeménico.
;Significa esto que «hegemonia» fue un concepto meramente transito-
rio, un momento en la disolucién del discurso esencialista, e incapaz
por tanto de sobrevivirlo? En los préximos dos capitulos intentaremos
mostrar que ésta no es una respuesta adecuada, y que las tensiones
inherentes al concepto de hegemonia son también inherentes a toda

practica politica o, mds estrictamente, a toda practica social.
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Louis Althusser
Ideologia y aparatos ideologicos del Estado

Publicado en ALTHUSSER, Louis. Ideologia y aparatos ideol6gicos del Estado. Freud y Lacan, Nue-
vaVision, Buenos Aires, 1988.

Acerca de lareproduccién de las condiciones de produccion®

En andlisis anteriores nos hemos referido circunstancialmente a la necesidad de renovar 1os me-
dios de produccion para que la produccion sea posible. Hoy centraremos nuestra exposicion en este
punto.

Decia Marx que aun un nifio sabe que una formacién social que no reproduzca las condiciones
de produccién a mismo tiempo que produce, no sobrevivira siquiera un afio.? Por |o tanto, la condicion
final de la produccion es la reproduccion de las condiciones de produccién. Puede ser "simple” (y se
limita entonces a reproducir las anteriores condiciones de produccién) o "ampliada" (en cuyo caso las
extiende). Dgjaremos esta Ultima distincién a un lado.

¢QUué es pues lareproduccién de las condiciones de produccion?

Nos internamos agui en un campo muy familiar (desde el tomo Il de El Capital) pero, ala vez,
singularmente ignorado. Las tenaces evidencias (evidencias ideol 6gicas de tipo empirista) ofrecidas por
el punto de vista de la mera produccion e incluso de la simple préactica productiva (abstracta ella misma
con respecto al proceso de produccion) se incorporan de tal modo a nuestra conciencia cotidiana que es
sumamente dificil, por no decir casi imposible, elevarse hasta el punto de vista de la reproduccion. Sn
embargo, cuando no se adopta tal punto de vista todo resulta abstracto y deformado (més que parcial),
aun en €l nivel de laproducciony, con mayor razén todavia, en € de lasimple préctica.

Intentaremos examinar las cosas metddicamente.

Para simplificar nuestra exposicion, y considerando que toda formacién social depende de un
modo de produccion dominante, podemos decir que el proceso de produccion emplea las fuerzas pro-
ductivas existentes en y bajo relaciones de produccion definidas.

De donde resulta que, para existir, toda formacion social, al mismo tiempo que produce y para
poder producir, debe reproducir las condiciones de su produccion. Debe, pues, reproducir:

1) lasfuerzas productivas
2) lasrelaciones de produccion existentes.

Reproduccién de los medios de produccion

Desde que Marx lo demostrd en el tomo |1 de El Capital, todo e mundo reconoce (incluso los
economistas burgueses que trabajan en la contabilidad nacional, o los modernos tedricos "macroeco-
nomistasl que no hay produccién posible si no se asegurala reproduccion de las condiciones materiales
de la produccién: la reproduccién de los medios de produccion.

! El texto que se va a leer esta constituido por dos extractos de un estudio en curso. El autor quiso titularlos Notas para una
investigacion Las ideas expuestas sdlo deben considerarse como introduccion a una discusion. (Nota de laredaccion de la
revista La Pensée).

2 Cartaa Kugelman del 11.7.1868 (Lettres sur Le Capital Ed. Sociales, p. 229).
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Cualquier economista (que en esto no se diferencia de cualquier capitalista) sabe gque todos los
anos es necesario prever lareposicion de lo que se agota o gasta en la produccion: materia prima, insta-
laciones fijas (edificios), instrumentos de produccion (méquinas), etc. Decimos. un economista cual-
guiera = un capitalista cualquiera, en cuanto ambos expresan el punto de vista de la empresa 'y se con-
tentan con comentar lisay Ilanamente |os términos de |a préctica contable de la empresa.

Pero sabemos, gracias al genio de Quesnay -que fue el primero que planted ese problema que
"sdtaalavista'- y a genio de Marx -que lo resolvié-, que la reproduccién de las condiciones materia-
les de la produccion no puede ser pensada a nivel de la empresa pues no es alli donde se da en sus con-
dicionesreales. Lo que sucede en € nivel de laempresa es un efecto, que solo dalaideade la necesidad
de la reproduccion, pero gue no permite en absoluto pensar las condiciones y los mecanismos de la
misma.

Basta reflexionar un solo instante para convencerse: el sefior X, capitalista, que produce telas de
lana en su hilanderia, debe "reproducir” su materia prima, sus maquinas, etc. Pero quien las produce
para su produccion no es é sino otros capitalistas. € sefior Y, un gran criador de ovejas de Australia, €l
sefior Z, gran industrial metalUrgico, productor de maquinas-herramienta, etc., etc., quienes, para pro-
ducir esos productos que condicionan la reproduccion de las condiciones de produccién del sefior X,
deben a su vez reproducir las condiciones de su propia produccién, y asi hasta € infinito: todo ello en
tales proporciones que en el mercado nacional (cuando no en el mercado mundial) la demanda de me-
dios de produccion (para la reproduccién) pueda ser satisfecha por la oferta.

Para pensar este mecanismo que desemboca en una especie de "hilo sin fin" es necesario seguir
latrayectoria"global" de Marx, y estudiar especiamente en lostomos |1 y |1l de El Capital, las relacio-
nes de circulacion del capital entre € Sector | (produccion de los medios de produccion) y € Sector 11
(produccién de los medios de consumo), y larealizacién de la plusvalia

No entraremos a analizar esta cuestion, pues nos basta con haber mencionado que existe la ne-
cesidad de reproducir las condiciones materiales de la produccion.

Reproduccién de la fuerza de trabajo

No obstante, no habra dejado de asombrarle a lector que nos hayamos referido a la reproduc-
cion de los medios de produccién, pero no a la reproduccion de las fuerzas productivas. Hemos omiti-
do, pues, la reproduccién de aguello que distingue las fuerzas productivas de |os medios de produccién,
0 sea lareproduccion de la fuerza de trabgjo.

Si bien la observacion de o que sucede en la empresa, especialmente el examen de la préactica
financiera contable de las previsiones de amortizacion-inversion, podia darnos una ldea aproximada de
la existencia del proceso material de la reproduccién, entramos ahora en un terreno en e cual |a obser-
vacion de lo que pasa en la empresa es casi enteramente ineficaz, y esto por una sencilla razon: la re-
produccion de lafuerza de trabajo se opera, en lo esencial, fuera de la empresa.

¢COmo se asegura la reproduccién de la fuerza de trabajo? Dandole ala fuerza de trabajo el me-
dio material para que se reproduzca: € salario. El salario figura en la contabilidad de |la empresa, pero
no corsno condicion de la reproduccion material de la fuerza de trabgjo, sino como "capital mano de
obra’.

Sin embargo es asl como "actua’, ya que el salario representa solamente la parte del valor pro-
ducido por € gasto de la fuerza de trabajo, indispensable para su reproduccion, aclaremos, indispensa-

¥ Marx hadado el concepto cientifico: e capital variable.

Nombre Falso 2

www.geocities.com/nomfalso



ble para reconstituir la fuerza de trabajo del asalariado (para vivienda, vestimenta y alimentacién, en
suma, para que esté en condiciones de volver a presentarse a la mafiana siguiente -y todas las santas
mafnanas- a la entrada de la empresa), y agreguemos: indispensable para criar y educar a los nifios en
gue €l proletario se reproduce (en X unidades: pudiendo ser X Igual a0, 1, 2, etc.) como fuerza de tra-
bajo.

Recordemos que € valor (el salario) necesario para la reproduccion de la fuerza de trabajo no
esta determinado solamente por |as necesidades de un S.M.I.G™ “biolgico", sino también por |as nece-
sidades de un minimo histérico (Marx sefialaba: 10s obreros ingleses necesitan cervezay |os proletarios
franceses, vino) y, por lo tanto, historicamente variable.

Sefialemos también que este minimo es doblemente histérico, en cuanto no esta definido por las
necesidades histéricas de la clase obrera que la clase capitalista "reconoce” sino por las necesidades
histéricas impuestas por la lucha de clase proletaria (lucha de clase doble: contra el aumento de la jor-
nada de trabajo y contra la disminucion de los salarios).

Empero, no basta con asegurar ala fuerza de trabajo las condiciones materiales de su reproduc-
cion para que se reproduzca como tal. Dijimos que la fuerza de trabajo disponible debe ser "competen-
te", es decir apta para ser utilizada en el complegjo sistema del procesd de produccion. El desarrollo de
las fuerzas productivasy € tipo de unidad histéricamente constitutivo de esas fuerzas productivas en un
momento. dado determinan que la fuerza de trabgo debe ser (diversamente) calificada y por lo tanto
reproducida como tal. Diversamente, 0 sea segun las exigencias de la division social-técnica del trabajo,
en sus distintos "puestos’ y "empleos’.

Ahorabien, ¢cdmo se asegura esta reproduccion de la calificacion (diversificada) de lafuerza de
trabajo en el régimen capitalista? Contrariamente a lo que sucedia en las formaciones sociales esclavis-
tasy serviles, esta reproduccion de la calificacion de lafuerza de trabajo tiende (se trata de una ley ten-
dencial) a asegurarse no ya "en el lugar de trabajo" (aprendizaje en la produccion misma), sino, cada
vez mas, fuera de la produccién, por medio del sistema educativo capitalistay de otras instancias e Ins-
tituciones.

¢Queé se aprende en la escuela? Es posible llegar hasta un punto méas o menos avanzado de los
estudios, pero de todas maneras se aprende a leer, escribir y contar, 0 sea algunas técnicas, y también
otras cosas, incluso elementos (que pueden ser rudimentarios o por el contrario profundizados) de "cul-
tura cientifica' o "literaria’ utilizables directamente en los distintos puestos de la produccién (una ins-
truccion para los obreros, una para los técnicos, una tercera para los ingenieros, otra para los cuadros
superiores, etc.). Se aprenden "habilidades’ (savor-faire).

Pero al mismo tiempo, y junto con esas técnicas y conocimientos, en la escuela se aprenden las
"reglas’ del buen uso, es decir de las conveniencias que debe observar todo agente de la division del
trabajo, seglin el puesto que est4 "destinado" a ocupar: reglas de moral y de conciencia civicay profe-
sional, lo que significa en realidad reglas del respeto aladivision social-técnica del trabgjo y, en defini-
tiva, reglas del orden establecido por la dominacion de clase. Se aprende también a "hablar bien €l
idioma’, a "redactar” bien, lo que de hecho significa (para los futuros capitalistas y sus servidores) sa-
ber "dar 6rdenes’, es decir (solucion ideal), "saber dirigirse" alos obreros, etcétera.

Enunciando este hecho en un lenguaje més cientifico, diremos que la reproduccion de la fuerza
de trabajo no sblo exige una reproduccion de su calificacion sino, al mismo tiempo, la reproduccién de
su sumision alas reglas del orden establecido, es decir una reproduccion de su sumision a la ldeologia
dominante por parte de los obreros y una reproduccién de la capacidad de buen manejo de la ideologia

" SM.1.G.: sdario ininirno interprolesional garantizado. (N. del T.)
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dominante por parte de los agentes de la explotacion y la represion, a fin de que aseguren también "por
lapalabra’ e predominio de la clase dominante.

En otros términos, la escuela (y también otras instituciones del Estado, como la Iglesia, y otros
aparatos como €l Ejército) ensefialas "habilidades" bajo formas que aseguran €l sometimiento a la ideo-
logia dominante o el dominio de su "practica’. Todos los agentes de la produccion, la explotacion y la
represion, sin hablar de los "profesionales de laideologia' (Marx) deben estar "compenetrados” ental o
cual caracter con estaideologia para cumplir "concienzudamente” con sus tareas, sea de explotados (los
proletarios), de explotadores (los capitalistas), de auxiliares de la explotacion (los cuadros), de grandes
sacerdotes de la ideol ogia dominante (sus “funcionarios’, etcétera.

La condicion sine qua non de la reproduccion de la fuerza de trabajo no sblo radica en la repro-
duccién de su "calificacion" sino también en la reproduccién de su sometimiento a la ideologia domi-
nante, o de la "préctica’ de esta ideologia, debiéndose especificar que no basta decir. "no solamente
sino también”, pues la reproduccién de la calificacion de la fuerza de trabajo se asegura en 'y bajo las
formas de sometimiento ideol 6gico, con lo que reconocemos la presencia eficaz de una nueva realidad:
la ideologia.

Haremos aqui dos observaciones.

La primera servira para completar nuestro analisis de la reproduccion.

Acabamos de estudiar répidamente las formas de la reproduccion de las fuerzas productivas, es
decir de los medios de produccion por un lado y de la fuerza de trabajo por € otro.

Pero no hemos abordado aln la cuestion de la reproduccion de las relaciones de produccién. Es
éste un problema crucia de lateoria marxista del modo de produccién. Si lo pasdramos por ato come-
teriamos una omision tedricay peor aln, una grave falta politica.

Hablaremos pues de tal cuestion, aunque para poder hacerlo debamos realizar nuevamente un
gran desvio. Y como segunda advertencia sefialaremos que para hacer ese desvio nos vemos obligados
areplantear un vigjo problema: ¢qué es una sociedad?

Infraestructura y superestructura

Y a hemos tenido ocasién® de insistir sobre e carécter revolucionario de la concepcién marxista
de "totalidad socia" en lo que la distingue de la "totalidad" hegeliana. Hemos dicho (y esta tesis solo
repetia célebres proposiciones del materialismo historico) que segin Marx la estructura de toda socie-
dad esta constituida por "niveles' o “instancias’ articuladas por una determinacién especifica: la in-
fraestructura o base econdémica ("unidad” de fuerzas productivas y relaciones de produccion), y la su-
perestructura, que comprende dos "niveles’ o "instancias': la juridico-politica (el derechoy € Estado)
y laideol 6gica (las distintas ideologias, religiosa, moral, juridica, politica, etcétera).

Ademas de su interés tedrico-pedagdgico (consistente en hacer notar la diferencia que separa a
Marx de Hegel), esta representacion ofrece una fundamental ventaja tedrica: permite inscribir en el dis-
positivo tedrico de sus conceptos esenciales o que nosotros hemos llamado su indice de eficacia res-
pectivo. ¢Qué quiere decir esto?

Cualquiera puede convencerse fécilmente de que representar la estructura de toda sociedad co-
mo un edificio compuesto por una base (Infraestructura) sobre la que se levantan los dos "pisos' de la

* En Plour Marx y Lire Le Capital, Maspero, 1965.
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superestructura constituye una metéfora, mas exactamente una met&fora espacial: la de una tépica.
Como toda metéfora, ésta sugiere, hace ver alguna cosa. ¢Qué cosa? Que |0s pisos superiores no podri-
an "sostenerse” (en e aire) por si solos si no se apoyaran precisamente sobre su base.

La metafora del edificio tiene pues por objeto representar ante todo la "determinacion en dltima
instancia' por medio de la base econdmica. Esta metéfora espacial tiene asi por resultado afectar a la
base con un indice de eficacia conocido por la célebre expresion: determinacion en dltima instancia de
lo que ocurre en los "pisos’ (de la superestructura) por 1o que ocurra en la base econdmica.

A partir de este indice de eficacia "en Ultimainstancia’, los "pisos’ de la superestructura se ha-
[lan evidentemente af ectados por diferentes indices de eficacia. ¢Qué clase de indices?

Se puede decir que los pisos de la superestructura no son determinantes en Ultima instancia sino
gue son determinados por la eficacia basica; que si son determinantes a su manera (no definida adn), lo
son en tanto estén determinados por la base.

Su indice de eficacia (o0 de determinacién), en tanto ésta se halla determinada por la determina-
cion en dltima instancia de la base, es pensado en la tradicién marxista bajo dos formas. 1) existe una
"autonomiarelativa' de la superestructura con respecto alabase; 2) existe una'reacciéon” de la superes-
tructura sobre la base.

Podemos decir entonces que la gran ventagja tedrica de la tépica marxista, y por lo tanto de la
metafora espacia del edificio (base y superestructura), consiste ala vez en hacer ver que las cuestiones
de determinacion (o indice de eficacia) son fundamentales, y en hacer ver que es la base |o que deter-
mina en Ultimainstancia todo el edificio; por |6gica consecuencia, obliga a plantear €l problema tedrico
del tipo de eficacia "derivada' propio de la superestructura, es decir, obliga a pensar en lo que la tradi-
cion marxista designa con los términos conjuntos de autonomia relativa de la superestructura'y reaccion
de la superestructura sobre la base.

El mayor inconveniente de esta representacion de la estructura de toda sociedad con la metéfora
espacial del edificio radica evidentemente en ser metafdrica: es decir, en permanecer en el plano de lo
descriptivo.

Nos parece por lo tanto deseable y posible representar las cosas de otro modo. Entiéndase bien:
no desechamos en absoluto la metéfora clésica, pues ella misma obliga a su superacion. Y no la super-
aremos rechazandola como caduca. Deseamos simplemente tratar de pensar 1o que ella nos da bgjo la
forma de una descripcion.

Pensamos que a partir de la reproduccion resulta posible y necesario pensar en lo que caracteri-
zalo esencia de la existenciay la naturAlEza de la superestructura. Es suficiente ubicarse en e punto
de vista de la reproduccién para que se aclaren muchas cuestiones cuya existencia indicaba, sin darles
respuesta conceptual, la metafora espacial del edificio.

Sostenemos como tesis fundamental que solo es posible plantear estas cuestiones (y por o tanto
responderlas) desde el punto de vista de la reproduccion.

Analizaremos brevemente el Derecho, €l Estado y la ideologia desde ese punto de vista. Y va
mos a mostrar alavez |o que pasa desde el punto de vista de la practicay de la produccion por una par-
te, y de lareproduccién por laotra.

® Tépico, del griego topos: lugar. Una tépica representa en un aspecto definido los respectivos lugares ocupados por tal o
cua realidad: asi la economia esté abgjo (labase), la superestructura arriba.
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El Estado

Latradicién marxista es formal: desde & Manifiesto y El 18 Brumario (y en todos los textos cl&
sicos posteriores, ante todo € de Marx sobre La comuna de Parisy € de Lenin sobre El Estado y la
Revolucién) el Estado es concebido explicitamente como aparato represivo. El Estado es una "maguina’
de represion que permite a las clases dominantes (en € siglo XIX alaclase burguesay ala"clase”" de
los grandes terratenientes) asegurar su dominacion sobre la clase obrera para someterla a proceso de
extorsion de laplusvalia (es decir ala explotacion capitalista).

El Estado es ante todo |o que los clasicos del marxismo han [lamado el aparato de Estado. Se
incluye en esta denominacion no sblo a aparato especiaizado (en sentido estricto), cuya existencia 'y
necesidad conocemos a partir de las exigencias de la préctica juridica, a saber la policia -los tribunales-
y las prisiones, sino también el gército, que interviene directamente como fuerza represiva de apoyo (el
proletariado ha pagado con su sangre esta experiencia) cuando la policia y sus cuerpos auxiliares son
"desbordados por |os acontecimientos’, y, por encima de este conjunto, a Jefe de Estado, al Gobiernoy
la administracion.

Presentada en estaforma, la "teoria" marxista-leninista del Estado abarcalo esencial, y ni por un
momento se pretende dudar de que ali esta lo esencial. El aparato de Estado, que define a éste como
fuerza de gjecucion y de Intervencion represiva "al servicio de las clases dominantes®, en la lucha de
clases librada por la burguesia y sus aliados contra € proletariado, es realmente € Estado y define per-
fectamente su “funcion” fundamental.

Delateoria descriptiva a la teoria a secas

Sin embargo, también ali, como lo sefidlamos a referimos a la meté&fora del edificio (infraes-
tructura 'y superestructura), esta presentacion de la naturaleza del Estado sigue siendo en parte descrip-
tiva.

Como vamos a usar a menudo este adjetivo (descriptivo), se hace necesaria una explicacion que
elimine cualquier equivoco.

Cuando, al hablar de la metafora del edificio o de la "teoria’ marxista del Estado, decimos que
son concepciones o0 representaciones descriptivas de su objeto, no abergamos ninguna segunda inten-
cion critica. Por €l contrario, todo hace pensar que los grandes descubrimientos cientificos no pueden
dejar de pasar por la etapa de lo que llamaremos una "teoria” descriptiva Esta seria la primera etapa de
toda teoria, al menos en €l terreno de la ciencia de las formaciones sociales. Se podria -y a nuestro en-
tender se debe- encarar esta etapa como transitoria 'y necesaria para €l desarrollo de la teoria. Nuestra
expresion: "teoria descriptiva' denota tal caracter transitorio al hacer aparecer en la conjuncién de los
términos empleados el equivalente de una especie de "contradiccion”. En efecto, €l término teoria "cho-
ca' en parte con e adjetivo "descriptiva' que lo acomparia. Eso quiere decir exactamente: 1) que lateo-
ria descriptiva" es, sin ninguna duda, el comienzo ineludible de la teoria, pero 2) que laforma "descrip-
tiva' en que se presenta la teoria exige por efecto mismo de esta "contradiccion” un desarrollo de la
teoria que supere laforma de la "descripcion”.

Aclaremos nuestro pensamiento volviendo sobre nuestro objeto presente: el Estado.

Cuando decimos que la "teoria" marxista del Estado, que nosotros utilizamos, es en parte "des-
criptiva’, esto significa en primer lugar y ante todo que esta "teoria" descriptiva es, sin ninguna duda, €l
comienzo de lateoria marxista del Estado, y que tal comienzo nos da lo esencial, es decir € principio
decisivo de todo desarrollo posterior de lateoria
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Diremos, efectivamente, que la teoria descriptiva del Estado es justa, puesto que puede hacer co-
rresponder perfectamente la definicion que ella da de su objeto con la inmensa mayoria de hechos ob-
servables en el campo que le concierne. Asi la definicion del Estado como Estado de clase, eidstente en
el aparato represivo de Estado, aclara de manera fulgurante todos los hechos observables en los diver-
sos 6rdenes de la represion, cualquiera que sea su campo: desde las masacres de junio de 1848 y de la
Comuna de Paris, las del domingo sangriento de mayo de 1905 en Petrogrado, de la Resistencia de
Charonne, etc., hasta las ssmples (y relativamente anodinas) intervenciones de una "censura’ que prohi-
be La Religiosa de Diderot 0 una obra de Gatti sobre Franco: aclaratodas las formas directas o indirec-
tas de explotacion y exterminio de las masas populares (las guerras imperiaistas); aclara esa sutil do-
minacion cotidiana en la cual estalla (por jemplo en las formas de la democracia politica) 1o que Lenin
[lamo después de Marx la dictadura de la burguesia.

Sin embargo, la teoria descriptiva del Estado representa una etapa de la constitucion de la teoria
gue exige asu vez la "superacion” de tal etapa. Pues esta claro que si la definicion en cuestion nos pro-
vee de medios paraidentificar y reconocer los hechos de opresion y conectarlos con e Estado concebi-
do como aparato represivo de Estado, esta "conexion” da lugar a un tipo de evidencia muy especial, a
cual tendremos ocasién de referirnos un poco més adelante: “jSi, es asi, es muy cierto!..".° Y la acumu-
lacién de hechos en la definicion del Estado, aunque multiplica su ilustracion, no hace avanzar real-
mente esta definicidn, es decir, la teoria cientifica del Estado. Toda teoria descriptiva corre asi € riesgo
de "blogquear” el indispensable desarrollo de lateoria.

Por esto pensamos que, para desarrollar esta teoria descriptiva en teoria a secas, es decir, para
comprender mejor los mecanismos del Estado en su funcionamiento, es indispensable agregar algo ala
definicion clasicadel Estado como aparato de Estado.

Lo esencial dela teoria marxista del Estado

Es necesario especificar en primer lugar un punto importante: el Estado (y su existencia dentro
de su aparato) solo tiene sentido en funcion del poder de Estado. Toda la lucha politica de las clases
gira arededor del Estado. Aclaremos: alrededor de la posesion, es decir, de latomay la conservacion
del poder de Estado por cierta clase o por una alianza de clases o de fracciones de clases. Esta primera
acotacion nos obliga a distinguir el poder de Estado (conservacion del poder de Estado o toma del po-
der de Estado), objetivo de lalucha politica de clases por una parte, y el aparato de Estado por la otra.

Sabemos que el aparato de Estado puede seguir en pie, como lo prueban las "revoluciones’ bur-
guesas del siglo = en Francia (1830, 1848), los golpes de estado (2 de diciembre de 1851, mayo de
1958), las conmociones de estado (caida del Imperio en 1870, caida de la 11l Republica en 1940), el
ascenso politico de la pequefia-burguesia (1890-1895 en Francia), etcétera, sin que el aparato de Estado
fuera afectado o modificado: puede seguir en pie bajo acontecimientos politicos que afecten a la pose-
sién del poder de Estado.

Aun después de una revolucion social como lade 1917, gran parte del aparato de Estado seguia
en pie luego de latoma del poder por laaianza del proletariado y el campesinado pobre: Lenin o repi-
ti6é muchas veces.

Se puede decir que esta distincion entre poder de Estado y aparato de Estado forma parte, de
manera explicita, de la "teoria marxista' del Estado desde el 18 Brumario y las Luchas de clases en
Francia, de Marx.

® \/ éase més adelante Acesrade la~| ogfEL
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Para resumir este aspecto de la "teoria marxista del Estado”, podemos decir que los clasicos del
marxismo siempre han afirmado que: 1) €l Estado es el aparato represivo de Estado; 2) se debe distin-
guir entre el poder de Estado y el aparato de Estado; 3) el objetivo de la lucha de clases concierne d
poder de Estado y, en consecuencia, a la utilizacion del aparato de Estado por las clases (o alianza de
clases o fracciones de clases) gque tienen el poder de Estado en funcion de sus objetivos de clase y 4) el
proletariado debe tomar e poder de Estado para destruir el aparato burgués existente, reemplazarlo en
una primera etapa por un aparato de Estado completamente diferente, proletario, y elaborar en las eta-
pas posteriores un proceso radical, € de la destruccion del Estado (fin del poder de Estado y de todo
aparato de Estado).

Por consiguiente, desde este punto de vista, |0 que propondriamos que se agregue a la "teoria
marxista' de Estado ya figura en ella con todas sus letras. Pero nos parece gque esta teoria, completada
asi, sigue siendo todavia en parte descriptiva, aungque Incluya en lo sucesivo elementos complejos y
diferenciales cuyas reglas y funcionamiento no pueden comprenderse sin recurrir a una profundizacion
tedrica suplementaria.

Los aparatos ideol 6gicos de Estado

Lo que se debe agregar ala "teoriamarxista' del Estado es entonces otra cosa.

Aqui debemos avanzar con prudencia en un terreno en el gue los clasicos del marxismo nos pre-
cedieron hace mucho tiempo, pero sin haber sistematizado en forma tedrica |os decisivos progresos que
sus experiencias y analisis implican. En efecto, sus experiencias y andlisis permanecieron ante todo en
el campo de la préactica politica.

En redidad, los clésicos del marxismo, en su practica politica, han tratado al Estado como una
realidad mas compleja que la definicion dada en la "teoria marxista del Estado” y que la definicion méas
completa que acabamos de dar. Ellos reconocieron esta complegjidad en su practica, pero no la expresa-
ron correspondientemente en teoria.’

Deseariamos tratar de esbozar muy esguematicamente esa teoria correspondiente. Con este fin
proponemos la siguiente tesis.

Para hacer progresar la teoria del Estado es indispensable tener en cuenta no solo la distincion
entre poder de Estado y aparato de Estado, sino también otra realidad gue se manifiesta junto al apara-
to (represivo) de Estado, pero que no se confunde con €. Llamaremos a esa realidad por su concepto:
los aparatos ideol 6gicos de Estado.

¢Qué son los aparatos ideol 6gicos de Estado (AIE)?

No se confunden con €l aparato (represivo) de Estado. Recordemos que en la teoria marxista €l
aparato de Estado (AE) comprende: el gobierno, la administracion, el gjército, la policia, los tribunales,
las prisiones, etc., que constituyen o que llamaremos desde ahora el aparato represivo de Estado. Re-
presivo significa que el aparato de Estado en cuestion lunciona mediante la violencia', por 1o menos en
situaciones limite (pues la represion administrativa, por € emplo, puede revestir formas no fisicas).

Designamos con el nombre de aparatos ideol 6gicos de Estado cierto nimero de realidades que
se presentan a observador inmediato bajo la forma de instituciones distintas y especializadas. Propo-

" Gramsci es, por lo que sabemos, el tnico que siguid e can-iino tomado or nosotros. Tuvo esta idea "singular” de que €l
Estado no se reduce a aparato (represivo) del Estado, sino que comprende, como é decia, cierto nimero de instituciones
dela"sociedad civil": lalglesia, las escuelas, |os sindicatos, etc. Gramsci, lamentablemente, no sistematiz6 sus intuiciones,
gue quedaron en el estado de notas agudas, aunque parciAlEs. Véase Granisci, Oeuvres Choisies, Ed. Sociales, pp. 290,
291 (nota 3), 293, 295, 436. Véase Lettres de la Prison, Ed. Sociales.

Nombre Falso 8

www.geocities.com/nomfalso



nemos una lista empirica de €elas, que exigira naturamente que sea examinada en detalle, puesta a
prueba, rectificada y reordenada. Con todas las reservas que implica esta exigencia podemos por €
momento considerar como aparatos ideol 6gicos de Estado las instituciones siguientes (el orden en €l
cual los enumeramos no tiene significacion especial):

AIE réeligiosos (el sistemadeladistintas Iglesias),

AIE escolar (el sistemade las distintas "Escuelas’, publicasy privadas),
AIE  familiar, ®

AIE juridico, °

AIE politico (el sistema politico del cual forman parte los distintos partidos),
AIE sindical,

AIE deinformacion (prensa, radio, T.V., etc.),

AIE cultural (literatura, artes, deportes, etc.).

Decimos que los AIE no se confunden con el aparato (represivo) de Estado. ¢En qué consiste su
diferencia?

En un primer momento podemos observar que si existe un aparato (represivo) de Estado, existe
una pluralidad de aparatos ideol 6gicos de Estado. Suponiendo que ella exista, la unidad que constituye
esta pluralidad de AIE en un cuerpo no es visible inmediatamente.

En un segundo momento, podemos comprobar que mientras que €l aparato (represivo) de Esta-
do (unificado) pertenece enteramente al dominio publico, la mayor parte de los aparatos ideol gicos de
Estado (en su aparente dispersion) provienen en cambio del dominio privado. Son privadas las Iglesias,
los partidos, los sindicatos, las familias, algunas escuelas, la mayoria de los diarios, las instituciones
culturales, etc., etc.

Degjemos de lado por ahora nuestra primera observacion. Pero serd necesario tomar en cuenta la
segunda y preguntamos con qué derecho podemos considerar como aparatos ideol 6gicos de Estado ins-
tituciones que en su mayoria no poseen caracter publico sino que son simplemente privadas. Gramsci,
marxista consciente, ya habia previsto esta objecion. La distincién entre lo publico y o privado es una
distincion interna del derecho burgués, vaida en los dominios (subordinados) donde & derecho burgués
gjerce sus "poderes’. No alcanzaa dominio del Estado, pues éste estd"mas alla del Derecho” el Estado,
que es € Estado de la clase dominante, no es ni publico ni privado; por €l contrario, esla condicion de
toda distincion entre publico y privado. Digamos lo mismo partiendo esta vez de nuestros aparatos
ideol 6gicos de Estado. Poco importa si las instituciones que los materializan son "publicas’ o "priva
das'; lo que importa es su funcionamiento. Las instituciones privadas pueden “funcionar” perfecta
mente como aparatos ideol 6gicos de Estado. Para demostrarlo bastaria analizar un poco més cualquiera
delos AlE.

Pero vayamos a lo esencial. Hay una diferencia fundamental entre los AIE y el aparato (represi-
vo) de Estado: el aparato represivo de Estado “funciona mediante la violencia', en tanto que los AIE
funcionan mediante la ideol ogia.

Rectificando esta distincion, podemos ser mas precisos y decir que todo aparato de Estado, sea
represivo o ideol6gico, "funciona" alavez mediante laviolenciay laideologia, pero con una diferencia

8 Lafamilia cumple, evidentemente, otras funciones que la de un AIE. Interviene en |a reproduccion de la fuerza de trabajo.
Es, segin los modos de produccion, unidad de produccién y (o) unidad de consumo
°"Derecho" pertenece alavez a aparato (represivo) del Estado y al sistemade los AIE.
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muy importante que impide confundir |os aparatos ideol 6gicos de Estado con el aparato (represivo) de
Estado. Consiste en que el aparato (represivo) de Estado, por su cuenta, funciona masivamente con la
represion (incluso fisica), como forma predominante, y solo secundariamente con la ideologia. (No
existen aparatos puramente represivos.) Ejemplos: €l gjército y la policia utilizan también la ideologia,
tanto para asegurar su propia cohesién y reproduccion, como por los 'Vaores' que ambos proponen ha-
ciaafuera

De la misma manera, pero a la inversa, se debe decir que, por su propia cuenta, los aparatos
ideol 6gicos de Estado funcionan masivamente con la ideol ogia como forma predominante pero utilizan
secundariamente, y en situaciones limite, una represion muy atenuada, disimulada, es decir ssimbdlica.
(No existe aparato puramente ideoldgico.) Asi la escuelay las iglesias "adiestran™ con métodos apro-
piados (sanciones, exclusiones, seleccion, etc.) no solo a sus oficiantes sino a su grey. También lafami-
lia... También € aparato ideol 6gico de Estado cultural (la censura, por mencionar solo unaforma), etcé-
tera

¢Seria Util mencionar gue esta determinacion del doble "funcionamiento” (de modo predomi-
nante, de modo secundario) con la represion y la ideologia, segin se trate del aparato (represivo) de
Estado o de los aparatos ideol 6gicos de Estado, permite comprender que se tegjan constantemente sutiles
combinaciones explicitas o tacitas entre la accién del aparato (represivo) de Estado y la de los aparatos
ideol6gicos del Estado? La vida diaria ofrece innumerables g emplos que habra que estudiar en detalle
para superar esta simple observacion.

Ella, sin embargo, nos encamina haciala comprension de lo que constituye la unidad del cuerpo,
aparentemente dispar, de los AIE. Si los AIE “funcionan” masivamente con la ideologia como forma
predominante, lo que unifica su diversidad es ese mismo funcionamiento, en la medida en que la ideo-
logia con la que funcionan, en realidad esta siempre unificada, a pesar de su diversidad y sus contradic-
ciones, bajo la ideologia dominante, que es la de “la clase dominante". Si aceptamos que, en principio,
“la clase dominante" tiene €l poder del Estado (en formatotal o, |o més comun, por medio de alianzas
de clases o0 de fracciones de clases) y dispone por |o tanto del aparato (represivo) de Estado, podremos
admitir que la misma clase dominante sea parte activa de |os aparatos ideol 6gicos de Estado, en la me-
dida en que, en definitiva, es la ideologia dominante la que se realiza, a través de sus contradicciones,
en los aparatos ideol6gicos de Estado. Por supuesto que es muy distinto actuar por medio de leyes 'y
decretos en €l aparato (represivo) de Estado y "actuar” por intermedio de la ideologia dominante en los
aparatos ideol 6gicos de Estado. Seria necesario detallar esa diferencia que, sin embargo, no puede en-
mascarar la realidad de una profunda identidad. Por 1o que sabemos, ninguna clase puede tener en sus
manos € poder de Estado en forma duradera sin gjercer al mismo tiempo su hegemonia sobrey en los
aparatos ideol 6gicos de Estado. Ofrezco al respecto una sola pruebay ejemplo: la preocupacion aguda
de Lenin por revolucionar €l aparato ideol6gico de Estado en |a ensefianza (entre otros) para permitir a
proletariado soviético, que se habia aduefiado del poder de Estado, asegurar €l futuro de la dictadura del
proletariado y el camino a socialismo.™

Esta ultima observacion nos pone en condiciones de comprender que los aparatos ideol 6gicos de
Estado pueden no solo ser objeto sino también lugar de la lucha de clases, y a menudo de formas en-
carnizadas de lucha de clases. La clase (0 la aianza de clases) en el poder no puede imponer su ley en
los aparatos ideoldgicos de Estado tan féacilmente como en e aparato (represivo) de Estado, no solo
porque las antiguas clases dominantes pueden conservar en ellos posiciones fuertes durante mucho
tiempo, sino ademas porque la resistencia de las clases explotadas puede encontrar €l medio y la oca-

1 En un texto conmovedor, que data de 1937, Krupskaia relatd los esfuen/os desesperados de Lenin, y lo que ella
consideraba como su fracaso ('1le chemin parcouru").
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sién de expresarse en €llos, ya sea utilizando las contradicciones existentes, ya sea conquistando alli
posiciones de combate mediante lalucha.™*

Puntualicemos nuestras observaciones:

Si latesis gue hemos propuesto es vaida, debemos retomar, determinandola en un punto, lateo-
ria marxista clésica del Estado. Diremos que es necesario distinguir € poder de Estado (y su posesion
por ... ) por un lado, y e aparato de Estado por € otro. Pero agregaremos que €l aparato de Estado
comprende dos cuerpos: €l de las instituciones que representan el aparato represivo de Estado por una
parte, y € de las instituciones que representan e cuerpo de los aparatos ideol 6gicos de Estado por la
otra

Pero, si esto es asi, no puede dgjar de plantearse, aun en el estado muy somero de nuestras indi-
caciones, la siguiente cuestion: ¢cudl es exactamente la medida del rol de los aparatos ideol 6gicos de
Estado? ¢Cud puede ser & fundamento de su importancia? En otras palabras. ¢a qué corresponde la
“funcién” de esos aparatos ideol 6gicos de Estado, que no funcionan con la represion sino con laideolo-
gia?

Sobre la reproduccién de las relaciones de produccion

Podemos responder ahora a nuestra cuestion central, qgue hemos degjado en suspenso muchas pé&
ginas atras: ¢cOmo se asegura la reproduccion de las relaciones de produccion?

En lenguaje tépico (infraestructura, superestructura) diremos: esta asegurada en gran parte* por
la superestructura juridico-politica e ideol dgica.

Pero dado que hemos considerado indispensable superar ese lenguaje todavia descriptivo, dire-
mos. estd asegurada, en gran parte, por el gercicio del poder de Estado en los aparatos de Estado, por
un lado el aparato (represivo) de Estado, y por €l otro |os aparatos ideol dgicos de Estado. .

Se debera tener muy en cuenta lo dicho precedentemente y que reunirnos ahora bajo las tres ca-
racteristicas siguientes:

1) Todos los aparatos de Estado funcionan a la vez mediante la represion y la ideologia, con la
diferencia de que el aparato (represivo) de Estado funciona masivamente con la represién como forma
predominante, en tanto que los aparatos ideol 6gicos de Estado funcionan masivamente con la ideologia
como forma predominante.

| o que se dice aqui, répidamente, de la lucha de clases en los AIE, esta Igjos de agotar la cuestion. Para abordarla es
necesario tener presentes dos principios: El primer princ~pio fue formulado por Marx en el Prefacio a la Contribucion:
"Cuando se consideran tAlEs conmociones (una revolucién social) es necesario distinguir siempre entre la conmocion
material --que puede comprobarse de una manera cientificamente rigurosa- de las condiciones econémicas de produccién y
las formas juridicas, politicas, religiosas, artisticas o filosoficas en las cuAIEs los hombres toman conciencia de ese
conflicto y lo llevan hasta ei fin". Lalucha de clases se expresay se gjerce pues en las formas ideol dgicas y también por o
tanto en las formas ideoldgicas de los AIE. Pero la lucha de las clases desborda ampliamente esas formas, y por ello la
lucha de las clases explotadas puede € ercerse también en las formas de los AIE, para volver contra las clases en €l poder
el arma de la ideologia. Esto ocurre en virtud del segundo principio: la lucha de clases desborda los AJE porque esta
arraigada fuera de la ideologia, en la infraestructura, en las relaciones de produccion, que son relaciones de explotacion y
gue congtituyen la base de | as relaciones de clase.

12 En gran parte. Pues la relaciones de produccién son reproducidas en primer lugar por la materialidad del proceso de
produccion y del proceso de circulacion. Pero no se debe olvidar que las relaciones ideod]gicas estén inmediatamente
presentes en esos mismos Procesos.
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2) En tanto que el aparato (represivo) de Estado constituye un todo organizado cuyos diferentes
miembros estan centralizados bajo una unidad de mando -la de la politica de lucha de clases aplicada
por los representantes politicos de las clases dominantes gque tienen €l poder de Estado-, l0s aparatos
ideol 6gicos de Estado son multiples, distintos, "relativamente autonomos" y susceptibles de ofrecer un
campo objetivo a contradicciones gque, bajo formas unas veces limitadas, otras extremas, expresan los
efectos de los choques entre la lucha de clases capitalista y la lucha de clases proletaria, asi como sus
formas subordinadas.

3) En tanto que la unidad del aparato (represivo) de Estado esta asegurada por su organizacion
centralizada y unificada bajo la direccion de representantes de las clases en €l poder, que gecutan la
politica de lucha de clases de las clases en el poder, la unidad entre los diferentes aparatos ideol 6gicos
de Estado esta asegurada, muy a menudo en formas contradictorias, por |aideologia dominante, lade la
clase dominante.

Si se tienen en cuenta estas caracteristicas, se puede entonces representar la reproduccion de las
relaciones de produccion,™ de acuerdo con una especie de "division del trabajo”, de la manera siguien-
te:

El rol del aparato represivo de Estado consiste esencialmente, en tanto aparato represivo, en
asegurar por la fuerza (sea o no fisica) las condiciones politicas de reproduccion de las relaciones de
produccion que son, en Ultima instancia, relaciones de explotacion. El aparato de Estado no sola-
mente contribuye en gran medida a su propia reproduccién (existen en € Estado capitalista dinastias de
hombres politicos, dinastias de militares, etc.) sino también, y sobre todo, asegura mediante la represion
(desde la fuerza fisica més brutal hasta las més simples ordenanzas y prohibiciones administrativas, la
censura abierta o0 tacita, etc.) las condiciones politicas de la actuacion de los aparatos ideol 6gicos de
Estado.

Ellos, en efecto, aseguran en gran parte, tras el "escudo” del aparato represivo de Estado, lare-
produccion misma de las relaciones de produccién. Es aqui donde interviene masivamente €l rol de la
ideologia dominante, la de la clase dominante, que tiene € poder de Estado. A través de la ideologia
dominante se asegurala 11 armonia’ (a veces estridente) entre €l aparato represivo de Estado y 10s apa-
ratos ideol 6gicos de Estado y entre |os diferentes aparatos ideol 6gicos de Estado.

Nos vemos llevados asi a encarar |a hipotesis siguiente, en funcion de ladiversidad de los apara-
tos ideol 6gicos de Estado en su rol Unico -por ser comun- de reproducir las relaciones de produccion.

En efecto, hemos enumerado en las formaciones sociales capitalistas contemporaneas una canti-
dad relativamente elevada de aparatos ideol 6gicos de Estado: €l aparato escolar, el aparato religioso, €l
aparato familiar, €l aparato politico, € aparato sindical, €l aparato de informacion, el aparato "cultural”,
etcétera

Ahora bien, en las formaciones sociales del modo de produccion "servil" (cominmente llamado
feudal) comprobamos que, aunque existe (no sélo a partir de la monarquia absoluta sino desde |os pri-
meros estados antiguos conocidos) un aparato represivo de Estado Unico, formalmente muy parecido al
gue nosotros conocemos, la cantidad de aparatos ideol 6gicos de Estado es menor y su individualidad
diferente. Comprobamos, por gemplo, que la Iglesia (aparato ideoldgico de Estado religioso) en la
Edad Media acumulaba numerosas funciones (en especial las escolares y culturales) hoy atribuidas a
muchos aparatos ideol 6gicos de Estado diferentes, nuevos con respecto al pasado que evocamos. Junto
alalglesiaexistiael aparato ideol 6gico de Estado familiar, que cumplia un considerable rol, no compa-

3 Parala parte de lareproduccion alacual contribuyen el aparato represivo de Estado y los AIE.
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rable con el que cumple en las formaciones sociales capitalistas. A pesar de las apariencias, laiglesiay
la familia no eran los Unicos aparatos ideol dgicos de Estado. Existia también un aparato ideol 6gico de
Estado politico (los Estados Generales, el Parlamento, las distintas facciones y ligas politicas, anteceso-
ras de los partidos politicos modernos, y todo el sistema politico de comunas libres, luego de las ciuda-
des). Existia asimismo un poderoso aparato ideoldgico de Estado "pre-sindical”, s podemos arriesgar
esta expresion forzosamente anacroénica (las poderosas cofradias de comerciantes, de banqueros, y tam-
bién las asociaciones de compagnons , etcétera). Las ediciones y la Informacion también tuvieron un
innegable desarrollo, asl como los espectéculos, a comienzo partes integrantes de la iglesia y luego
cada vez més independientes de ella.

Ahora bien, es absolutamente evidente que en el periodo histérico pre-capitalista que acabamos
de examinar a grandes rasgos, existia un aparato ideol 6gico de Estado dominante, la Iglesia, que con-
centraba no solo las funciones religiosas sino también las escolares y buena parte de las funciones de
informacion y "cultura’. Si toda lalucha Ideolégica del siglo XVI al XVII, desde la primera ruptura de
la Reforma, se concentré en la lucha anticlerical y antirreligiosa, ello no sucedié por azar sino a causa
de la posicién dominante del aparato ideol 6gico de Estado religioso.

La revolucion francesa tuvo ante todo por objetivo y resultado no solo trasladar €l poder de Es-
tado de la aristocracia feudal alaburguesia capitalista-comercial, romper parciamente el antiguo apara-
to represivo de Estado y reemplazarlo por uno nuevo (el gército nacional popular, por g emplo), sSino
también atacar € aparato ideol6gico de Estado ni' 1, laiglesia. De ali la constitucion civil del clero, la
confiscacion de los bienes de laiglesia y la creacion de nuevos aparatos ideol6gicos de Estado para
reemplazar €l aparato ideoldgico de Estado religioso en su rol dominante.

Naturalmente, las cosas no fueron simples. lo prueba el Concordato, la restauracion, y la larga
lucha de clases entre la aristocracia terrateniente y la burguesia industrial durante todo €l siglo XIX para
imponer la hegemonia burguesa sobre las funciones desempefiadas hasta entonces por la iglesia, ante
todo en la escuela. Puede decirse que la burguesia se apoy6 en el nuevo aparato ideol6gico de Estado
politico, democrético-parlamentario, implantado en los primeros afios de la Revolucion, restaurado lue-
go por algunos meses, después de largas y violentas luchas, en 1848, y durante decenas de afios después
de la caida del Segundo Imperio, para dirigir la lucha contra la iglesia y apoderarse de sus funciones
ideol bgicas, en resumen, para asegurar no solo su hegemonia politica sino también la hegemonia ideo-
| 6gica indispensable para la reproduccién de | as rel aciones capitalistas de produccion.

Por esto nos creemos autorizados para ofrecer latesis siguiente, con todos |os riesgos que impli-
ca. Pensamos que €l aparato ideoldgico de Estado que ha sido colocado en posicién dominante en las
formaciones capitalistas maduras, como resultado de una violenta lucha de clase politica e ideol6gica
contra el antiguo aparato ideol 6gico de Estado dominante, es €l aparato ideol 6gico escolar.

Esta tesis puede parecer paradgjica, si es cierto que cualquier persona acepta -dada la represen-
tacion ideol 6gica que la burguesia queria darse a si mismay dar alas clases que explota- que el aparato
ideol 6gico de Estado dominante en las formaciones social es capitalistas no es la escuela sino € aparato
de Estado politico, es decir, e régimen de democracia parlamentaria combinado del sufragio universal
y las luchas partidarias.

No obstante, la historia, incluso la historia reciente, demuestra que la burguesia pudo y puede
adaptarse perfectamente a aparatos ideol 6gicos de Estado politicos distintos de la democracia parlamen-
taria: el Primer y Segundo Imperio, la Monarquia Constitucional (Luis XVIII, Carlos X), la Monarguia
parlamentaria (Luis Felipe), la democracia presidencia (de Gaulle), por hablar sélo de Francia. En In-
glaterra las cosas son todavia mas evidentes. La revolucion fue alli particularmente lograda desde €l

" Antiguamente, obreros pertenecientes a un rnisino grenijo (corripagnonnage). IN. dciT.)
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punto de vista burgués ya gque, contrariamente a lo ocurrido en Francia -donde la burguesia, a causa de
la necedad de la pequefia nobleza, tuvo que aceptar su elevacién al poder por intermedio de 'Jornadas
revolucionarias' plebeyas y campesinas, que le costaron terriblemente caras-, la burguesia inglesa pudo
llegar a un acuerdo” con la aristocracia 'y "compartir" con ella el poder de Estado y €l uso del aparato
de Estado durante mucho tiempo (jpaz entre todos |os hombres de buena voluntad de las clases domi-
nantes!). En Alemania las cosas son aln mas asombrosas, pues la burguesia imperiaista hizo su es-
truendosa entrada en la historia (antes de "atravesar” |la Republica de Weimar y entregarse a nazismo),
bajo un aparato ideol 6gico de Estado politico en €l que los junkers imperiales (Bismark es el simbol o),
su. gércitoy su policiale servian de escudo y de equipo dirigente.

Por eso creemos tener buenas razones para pensar que detras del funcionamiento de su aparato
ideol 6gico de Estado politico, que ocupaba el primer plano, lo que la burguesia pone en marcha como
aparato ideol 6gico de Estado n9 1, y por lo tanto dominante, es el aparato escolar que reemplazo en sus
funciones al antiguo aparato ideol6gico de Estado dominante, es decir, la Iglesia. Se podria agregar: |a
pareja Escuela-Familia hareemplazado ala pargjalglesia-Farnilia

¢Por qué e aparato escolar es realmente e aparato ideol6gico de Estado dominante en las for-
maciones social es capitalistas y como funciona?

Por ahora nos limitaremos a decir que:

1) Todos los aparatos ideol dgicos de Estado, sean cuales fueren, concurren al mismo resultado:
la reproduccion de las relaciones de produccion, es decir, |as relaciones capitalistas de explotacion.

2) Cada uno de ellos concurre a ese resultado Unico de la manera que le es propia: e aparato po-
litico sometiendo a los individuos a la ideologia politica de Estado, la ideologia "democratica’, "indire-
cta' (parlamentaria) o "directa’ (plebiscitaria o fascista); € aparato de informacion atiborrando a todos
los "ciudadanos' mediante la prensa, la radio, latelevision, con dosis diarias de nacionalismo, chauvi-
nismo, liberalismo, moralismo, etcétera. Lo mismo sucede con € aparato cultural (el rol de los deportes
es de primer orden en e chauvinismo), etcétera: € aparato religioso recordando en |os sermones y en
otras grandes ceremonias de nacimiento, casamiento, o0 muerte que el hombre solo es polvo, salvo que
sepa amar a sus hermanos hasta el punto de ofrecer su otra megjilla a quien le abofeted la primera. El
aparato familiar.... no insistimos mas.

3) Este concierto estd dominado por una partitura Unica, ocasionalmente perturbada por contra-
dicciones, las de restos de las antiguas clases dominantes, las de proletarios y sus organizaciones. la
partitura de la ideologia de la clase actualmente dominante que integra en su musica los grandes temas
del humanismo de los ilustres antepasados que, antes del cristianismo, hicieron & milagro griego y des-
pués la grandeza de Roma, la ciudad eterna, y los temas del interés, particular y general, etc., naciona-
lismo, moralismo y economicismo.

4) No obstante, un aparato ideoldgico de Estado cumple muy bien €l rol dominante de ese con-
cierto, aunque no se presten oidos a su musica: jtan silenciosaes! Se tratade la Escuela.

Toma a su cargo a los nifios de todas las clases sociales desde €l jardin de infantes, y desde €
jardin de infantes les inculca -con nuevos y viejos métodos, durante muchos afios, precisamente agque-
llos en los que € nifio, atrapado entre € aparato de Estado-familiay €l aparato de Estado-escuela, es
mas vulnerable- "habilidades" recubiertas por la ideologia dominante (el idioma, el célculo, la historia
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natural, las ciencias, la literatura) o, mas directamente, la ideologia dominante en estado puro (moral,
instruccion civica, filosofia).

Hacia €l sexto afio, una gran masa de nifios cae "en la produccion”: son los obreros o los peque-
flos campesinos. Otra parte de la juventud escolarizable continta: bien que mal se encaminay termina
por cubrir puestos de pequefios y medianos cuadros, empleados, funcionarios pequefios y medianos,
pequefio-burgueses de todo tipo.

Una ultima parte llega a la meta, ya sea para caer en la semidesocupacion intelectual, ya para
proporcionar, ademas de |los "intelectuales del trabajador colectivo”, los agentes de la explotacion (capi-
talistas, empresarios), |os agentes de la represion (militares, policias, politicos, administradores, etc.) y
los profesionales de |a ideol ogia (sacerdotes de todo tipo, la mayoria de los cuales son “laicos’ conven-
cidos).

Cada grupo esta préacticamente provisto de la ideologia que conviene a rol que debe cumplir en
la sociedad de clases: rol de explotado (con "conciencia profesional”, "mora", "civica', "naciona" y
apolitica altamente "desarrollada"), rol de agente de la explotacion (saber mandar y hablar alos obreros:
las "relaciones humanas'): de agentes de la represion (saber mandar y hacerse obedecer "sin discutir” o
saber mangjar la demagogia de la retdrica de los dirigentes politicos), o de profesionales de laideologia
gue saben tratar alas conciencias con el respeto, es decir el desprecio, € chantgje, la demagogia conve-
nientes adaptados a los acentos de la Moral, la Virtudj la"Trascendencia’, la Nacion, €l rol de Francia
en el Mundo, etcétera.

Por supuesto, muchas de esas virtudes contrastadas (modestia, resignacion, sumisién por una
parte, y por otra cinismo, desprecio, altivez, seguridad, grandeza, incluso bien decir y habilidad) se en-
sefian también en la familia, laiglesia, €l gército, en los buenos libros, en los filmes, y hasta en los es-
tadios. Pero ningun aparato ideoldgico de Estado dispone durante tantos afios de la audiencia obligato-
ria (y, por s fuera poco, gratuita ...), 5 a 6 dias sobre 7 arazon de 8 horas diarias, de formacién social
capitalista.

Ahorabien, con e aprendizaje de algunas habilidades recubiertas en la inculcacion masiva de la
ideol ogia de la clase dominante, se reproduce gran parte de las relaciones de produccién de una forma-
cion social capitalista, es decir, las relaciones de explotados a explotadores y de explotadores a explota-
dos. Naturalmente, los mecanismos que producen este resultado vital para el régimen capitalista estan
recubiertos y dissimulados por una ideologia de la escuela universalmente reinante, pues ésta es una de
las formas esenciales de la ideologia burguesa dominante: una ideologia que representa a la escuela
como un medio neutro, desprovisto de ideologia (puesto que es ... laico), en e que maestros respetuo-
sos dela"conciencia’ y lalibertad de los nifios que les son confiados (con toda confianza) por sus "pa-
dres’ (que también son libres, es decir, propietarios de sus hijos), los encaminan hacia la libertad, la
moralidad y |a responsabilidad de adultos mediante su propio g emplo, los conocimientos, laliteraturay
sus virtudes “liberadoras”.

Pido perdon por esto a los maestros que, en condiciones espantosas, intentan volver contra la
ideologia, contra el sistemay contra las practicas de que son prisioneros, las pocas armas que pueden
hallar en la historiay €l saber que ellos "ensefian”. Son una especie de héroes. Pero no abundan, y mu-
chos (lamayoria) no tienen siquierala méas remota sospecha del "trabajo" que el sistema (que los rebasa
y aplasta) les obliga arealizar y, peor aln, ponen todo su empefio e ingenio para cumplir con la dltima
directiva (jlos famosos métodos nuevos!). Estan tan lgjos de imaginarselo que contribuyen con su de-
vocion a mantener y alimentar esta representacion ideol 6gica de la escuela, que la hace tan "natura” e
indispensable, y hasta bienhechora, alos 0jos de nuestros contemporaneos como laiglesiaera"natura”,
indispensable y generosa para nuestros antepasados hace algunos siglos.
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En realidad, laiglesia es reemplazada hoy por la escuela en su rol de aparato ideoldgico de Es-
tado dominante. Est4 combinada con la familia, como antes o estuvo laiglesia. Se puede afirmar en-
tonces que la crisis, de una profundidad sin precedentes, que en e mundo sacude el sistema escolar en
tantos Estados, a menudo paralela alacrisis que conmueve a sistema familiar (ya anunciada en el Ma-
nifiesto), tiene un sentido politico si se considera que la escuela (y la pargja escuel a-familia) constituye
el aparato ideolégico de Estado dominante. Aparato que desempefia un rol determinante en la re-
produccion de las relaciones de produccion de un modo de produccion amenazado en su existencia por
lalucha de clases mundial.

Acerca de la Ideologia

Al enunciar € concepto de aparato ideoldgico de Estado, al decir que los AIE luncionan con la
ideologia’, invocamos unarealidad: laideologia, de la que es necesario decir algunas pal abras.

Se sabe que la expresion “ideologia’ fue forjada por Cabanis, Destutt de Tracy y sus amigos,
quienes le asignaron por objeto la teoria (genética) de las ideas. Cuando Marx retoma e término 50
anos después le da, desde sus obras de juventud, un sentido muy distinto. La ideologia pasaa ser €l sis-
tema de ideas, de representaciones, que domina el espiritu de un hombre o un grupo social. La lucha
ideol 6gico-politica llevada por Marx desde sus articulos de la Gaceta Renana debia confrontarlo muy
pronto con estarealidad y obligarlo a profundizar sus primeras intuiciones.

Sin embargo, tropezamos aqui con una paradoja sorprendente. Todo parecia llevar a Marx a
formular una teoria de la ideologia. De hecho, después de los Manuscritos del 44 la Ideologia Alemana
nos ofrece unateoria explicita de laideologia, pero ... no es marxista (lo veremos en seguida), En cuan-
to a El Capital, s bien contiene muchas indicaciones para una teoria de las ideologias (la mas visible:
la ideologia de los economistas vulgares), no contiene esta teoria misma; ella depende en gran parte de
una teoria de la ideologia en general. Desearia correr el riesgo de proponer un primer y muy esque-
matico esbozo. Las tesis que voy a enunciar no son por cierto improvisadas, pero solo pueden ser soste-
nidasy probadas, es decir confirmadas o rectificadas, por estudios y andlisis mas profundos.

La ideologia no tiene historia

Una advertencia para exponer la razon de principio que, a mi parecer, si bien no fundamenta,
por 1o menos autoriza el proyecto de una teoria de |a ideologia en general y no de una teoria de las
ideologias particulares, que siempre expresan, cualquiera que sea su forma (religiosa, moral, juridica,
politica), posiciones de clase.

Evidentemente, sera necesario emprender una teoria de las ideologias bajo la doble relacién que
acaba de sefialarse. Se vera entonces que una teoria de las Ideol ogias se basa en Ultima instanciaen la
historia de las formaciones sociales, por lo tanto de los modos de produccién combinados en éstay de
las luchas de clases que en ellas se desarrollan.

Resulta claro en ese sentido que no puede tratarse de una teoria de las ideologias en general
pues las ideologias (definidas bajo |a doble relacion indicada: particular y de clase) tienen una historia
cuya determinacion, aungque les concierne, en Ultima instancia se halla sin duda situada fuera de las
ideol ogias exclusivamente.
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En cambio, si puedo presentar el proyecto de unateoriade la ideologiaen generay s estateoria
es uno de los elementos del cual dependen las teorias de las ideol ogias, esto implica una proposicién de
apariencia paraddjica, que enunciaré en los siguientes términos: la ideologia no tiene historia.

Es sabido que esa férmula figura con toda sus | etras en un pasgje de la |deologia Alemana. Marx
la enuncia a referirse a la metafisica que, dice, no tiene mas historia que la moral (sobreentendido: y
gue las otras formas de laideol ogia).

En la ldeologia Alemana esta formula aparece en un contexto claramente positivista. La ideolo-
gia es concebida como purailusion, puro suefio, es decir, nada. Toda su realidad esta fuera de si misma.
La ideologia es pensada por |o tanto como una construccion imaginaria cuyo estatuto es exactamente
similar a estatuto tedrico del suefio en los autores anteriores a Freud. Para estos autores, € suefio era el
resultado puramente imaginario, es decir nulo, de "residuos diurnos’ presentados bajo una composicion
y un orden arbitrarios, ademas a veces "invertidos' y, resumiendo, "en desorden”. Para ellos €l suefio
eralo imaginario vacio y nulo, bricolé arbitrariamente, con los o0jos cerrados, con residuos de la Unica
realidad plenay positiva, ladel dia. Este es exactamente €l estatuto de lafilosofiay delaideologiaen la
Ideologia Alemana (puesto que lafilosofia es laideol ogia por excelencia).

Laideologia es pues para Marx un bricolage imaginario, un puro suefio, vacio y vano, constitui-
do con los "residuos diurnos' de la Unica realidad plenay positiva, la de la historia concreta de indivi-
duos concretos, materiales, que producen materialmente su existencia. En este sentido, en la Ideologia
Alemana la ideologia no tiene historia: su historia esta fuera de €ella, ali donde existe la Unica historia
existente, la de los individuos concretos, etc. Latesis de que laideologia no tiene historia es en la ldeo-
logia Alemana unatesis puramente negativa ya que significaalavez:

1) Laideologia no es nada en tanto que es puro suefio (fabricado no se sabe por qué potencia, a
menos que lo sea por la alienacion de la division del trabajo, pero en tal caso también se trata de una
determinacion negativa).

2) Laideologia no tiene historia, 1o cual no quiere decir en absoluto que no tenga historia (al
contrario, puesto que no es mas que el palido reflgjo, vacio e invertido, de la historiareal), sino que no
tiene historia propia.

Ahora bien, la tesis que deseo defender, retornando formalmente los términos de la Ideologia
Alemana (1aideologia no tiene historia'), es radicalmente diferente de la tesis positivista-historicista de
laldeologia Alemana.

Por una parte, puedo sostener que las ideologias tienen una historia propia (aunque esté deter-
minada en Ultima instancia por la lucha de clases); y, por otra, puedo sostener a mismo tiempo que la
ideologia en general no tiene historia, pero no en un sentido negativo (su historia esta fuera de €ella),
sino en un sentido absolutamente positivo.

Este sentido es positivo si realmente es propio de laideologia € estar dotada de una estructuray
un funcionamiento tales que la constituyen en una realidad no-histérica, es decir omnihistérica, en el
sentido en que esa estructura y ese funcionamiento, bajo una misma forma, inmutable, estén presentes
en lo que se llamala historia toda, en el sentido en que & Manifiesto define la historia como historia de
lalucha de clases, es decir, como historia de |as sociedades de clases.

Para proveer agui un hito tedrico, retomando esta vez €l ejemplo del suefio seguin la concepcion
freudiana, diré gue nuestra proposicion (“la ideologia no tiene historia') puede y debe -de una manera
gue no tiene nada de arbitraria sSino que, por € contrario, es tedricamente necesaria, pues existe un lazo
organico entre las dos proposiciones- ser puesta en relacién directa con aquella proposiciéon de Freud
que afirma que el inconsciente es eterno, o sea, que no tiene historia.

Si eterno no quiere decir trascendente a toda historia (temporal), sino omnipresente, transhisto-
rico y, por lo tanto, inmutable en su forma en todo €l transcurso de la historia, yo retomaré palabra por
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palabra la expresiéon de Freud y escribiré: |a ideologia es eterna, igual que €l inconsciente, y agregaré
gue esta comparacion me parece tedricamente justificada por el hecho de que la eternidad del incons-
ciente estéd en relacion con la eternidad de laideol ogia en general.

He aqui por gué me creo autorizado, al menos presuntivamente, para proponer una teoria de la
ideologia en general, en el sentido en que Freud presentd unateoriadel inconsciente en general.

Para simplificar la expresion, teniendo en cuenta lo dicho sobre las ideologias sera conveniente
emplear |a palabra ideol ogia a secas para designar la ideol ogia en general, de la cual acabo de decir que
no tiene historia o, 10 que es igual, que es eterna, es decir, omnipresente bajo su forma inmutable, en
toda la historia (= la historia de las formaciones sociales incluyendo las clases sociales). En efecto, me
limito provisoriamente a las "sociedades de clase" y a su historia.

La ideologia es una "representacion” de la relacion imaginaria de los individuos con sus condiciones
reales de existencia

Para abordar la tesis central sobre la estructura'y € funcionamiento de la ideologia, deseo pre-
sentar primeramente dos tesis, una negativa y otra positiva. La primera se refiere al objeto "representa-
do" bajo laformaimaginariade laideologia, la segunda ala materialidad de laideologia

Tesis 1: la ideologia representa la relacion imaginaria de los individuos con sus condiciones reales de
existencia.

Comunmente se dice de las ideologias religiosa, moral, juridica, politica, etc. que son otras tan-
tas "concepciones del mundo”. Por supuesto se admite, a menos que se viva una de esas ideologias co-
mo la verdad (por g emplo s se "cree" en Dios, el Deber, la Justicia, etc.). que esa ideologia de la que
se habla desde € punto de vista critico, examinandola como un etnélogo lo hace con los mitos de una
"sociedad primitiva', que esas "concepciones del mundo” son en gran parte imaginarias, es decir, que
no "corresponden alarealidad.

Sin embargo, aun admitiendo que no correspondan a larealidad, y por lo tanto que constituyan
unailusién, se admite que aluden alaredidad, y que basta con 1nterpretarlas’ para encontrar en su re-
presentacion imaginaria del mundo la realidad misma de ese mundo (ideologia = ilusion/alusion).

Existen diferentes tipos de interpretacion; los mas conocidos son el mecanicista, corriente en €l
siglo XVIII (Dios es |la representacion imaginaria del Rey real), y lainterpretacion "hermenéutica” in-
augurada por los primeros Padres de la Iglesia y adoptada por Feuerbach y la escuela teoldgi-
co-filosofica surgida de él, ggemplificada por € tedlogo Barth. (Para Feuerbach, por ejemplo, Dios es la
esencia del Hombre real.) Voy alo esencial a decir que, con tal que se interprete la transposicion (y la
inversion) imaginaria de la ideologia, se llega a la conclusion de que en la ideologia “los hombres se
representan en formaimaginaria sus condiciones reales de existencia'.

Lamentablemente, esta interpretacion deja en suspenso un pequefio problema: ¢por qué los
hombres "necesitan” esta transposicion imaginaria de sus condiciones reales de existencia para "repre-
sentarse” sus condiciones de existencia reales?

La primera respuesta (la del siglo VIII) propone una soluciéon simple: ello es culpa de los Curas
o de los Déspotas que "forjaron” las "Bellas mentiras' para que los hombres, creyendo obedecer a Dios,
obedezcan en redlidad alos Curas 0 a los Déspotas, por 1o general aliados en laimpostura, ya que los
Curas se hallan a servicio de los Déspotas 0 viceversa, segun la posicion politica de dichos 1edricos'.
Existe pues una causa de la transposicion imaginaria de las condiciones reales de existencia: la existen-
cia de un peguefio grupo de hombres cinicos que basan su dominacion y explotaciéon del "pueblo” en
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una representacion falseada del mundo que han imaginado para esclavizar |os espiritus mediante € do-
minio de su imaginacion.

La segunda respuesta (la de Feuerbach, adoptada a pie de laletra por Marx en sus Obras de ju-
ventud) es mas "profunda’ pero iguamente falsa. También ellabuscay encuentra una causa de latrans-
posicion y la deformacién imaginaria de las condiciones reales de existencia de los hombres (en una
palabra, de la alienacion en lo imaginario de la representacion de las condiciones de existencia de los
hombres). Esta causa no son ya los curas ni los déspotas, ni su propia imaginacion activay laimagina
cion pasiva de sus victimas. Esta causa es la alienacidén material que reina en las condiciones de exis-
tencia de los hombres mismos. Es asi como Marx defiende en la Cuestién judia y otras obras la idea
feuerbachiana de que los hombres se forman una representacion alienada (= imaginaria) de sus condi-
ciones de existencia porque esas condiciones son aienantes (en los Manuscritos del 44, porque esas
condiciones estdn dominadas por la esencia de la sociedad alienada: € "trabajo alienado” .

Todas estas interpretaciones toman a pie de la letra la tesis que suponen y sobre la cual se ba-
san: gue en la representacion imaginaria del mundo gque se encuentra en una ideologia estan reflejadas
las condiciones de existencia de |os hombres, y por |o tanto su mundo real.

Ahora bien, repito agui una tesis gue ya he anticipado: no son sus condiciones reales de existen-
cia, su mundo real, 1o que los "hombres" "se representan” en la ideologia sino que lo representado es
ante todo la relacién que existe entre ellos y las condiciones de existencia. Tal relacion es €l punto cen-
tral de toda representacién ideolOgica, y por lo tanto imaginaria, del mundo real. En esa relacién esta
contenida la "causa' que debe dar cuenta de la deformacion imaginaria de la representacion ideol 6gica
del mundo real. O més bien, para dejar en suspenso el lenguaje causal, es necesario emitir la tesis de
gue es la naturaleza imaginaria de esa relacion la que sostiene toda la deformacion imaginaria que se
puede observar (si no se vive en su verdad) en toda ideologia

Para utilizar un lenguaje marxista, si bien aceptamos que la representacion de las condiciones
reales de existencia de los individuos que se desempefian como agentes de la produccion, de la explota-
cion, de larepresion, de laideologizacién y de la préactica cientifica, esta4 determinada en Ultimainstan-
cia por las relaciones de produccion y las relaciones derivadas de ellas, diremos |o siguiente: toda ideo-
logia, en su deformacién necesariamente imaginaria, no representa las relaciones de produccion exis-
tentes (y las otras relaciones que de alli derivan) sino ante todo la relacién (imaginaria) de los indivi-
duos con las relaciones de produccion y las relaciones que de ella resultan. En la ideologia no esta re-
presentado entonces el sistema de relaciones reales que gobiernan la existencia de los individuos, sino
larelacidn imaginaria de esos individuos con |as relaciones reales en que viven.

Si esto es asi, la pregunta sobre la "causa’' de la deformacion imaginaria de las relaciones reales
en la ideologia desaparece y debe ser reemplazada por otra: ¢por qué la representacion dada a los indi-
viduos de su relacién (individual) con las relaciones sociales que gobiernan sus condiciones de existen-
ciay su vida colectiva e individual es necesariamente imaginaria? ¢Y cud es la naturaleza de este ente
imaginario? La cuestion asf planteada halla solucion en la existencia de una “camarilla’** de individuos
(curas o0 déspotas) autores de la gran mistificacion Ideol6gica, o bien en € caracter alienado del mundo
real. Veremos el porqué al desarrollar nuestra exposicion. Por e momento, no iremos mas lgjos.

Tesis 2: laideol ogia tiene una existencia material.
Y a hemos tocado esta tesis al decir que las "ideas' 0 "representaciones’, etc. de las que parece
compuesta la ideologia, no tienen existencia ideal, idealista, espiritual, sino material. Hemos sugerido

1 Utilizo adrede este término tan moderno. Pues aun en esferas comunistas es |amentablemente moneda corriente "explicar”
las desviaciones paliticas (oportunismo de derecha o de izquierda) por la accidn de una " camarilla’.
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incluso que la existencia ideal, idedlista, espiritua de las "ideas" deriva exclusivamente de una ideolo-
giadela"idea' y de laideologiay, agreguemos, de una ideologia de o que parece lundar" esta concep-
cion desde la aparicion de las ciencias, es decir, o que los que practican las ciencias se representan, en
su ideologia esponténea, como las "ideas", verdaderas o falsas. Por supuesto que esta tesis, presentada
baj6 la forma de una afirmacién, no esta demostrada. Pedimos solamente que se le conceda, digamos en
nombre del materialismo, un juicio previo simplemente favorable. Para su demostracion serian nece-
sarios extensos razonamientos.

En efecto, para avanzar en nuestro analisis de la naturaleza de la ideol ogia necesitamos una tesis
presuntiva de la existencia no espiritual sino material delas“ideas’ u otras "representaciones’. O nos es
simplemente Util para que aparezca mas claramente |o que todo analisis mas o menos serio de unaideo-
logia cualquiera muestra inmediatamente de manera empirica a todo observador, aun al que no posea
gran sentido critico. Cuando nos referimos a los aparatos i deol 6gicos de Estado y a sus préacticas, hemos
dicho gue todos ellos son larealizacién de una Ideologia (ya que la unidad de esas diferentes Ideol ogias
particulares -religiosa, moral, juridica, politica, estética, etc.- estd asegurada por su subordinacién a la
ideol ogia dominante). Retomamos esta tesis. en un aparato y su practica, o sus practicas, existe sempre
unaideologia. Ta existencia es material.

Por supuesto, la existencia material de la ideologia en un aparato y sus préacticas no posee la
misma modalidad que la existencia material de una baldosa o un fusil. Pero aun con riesgo de que se
nos tilde de neoaristotélicos (sefiadlemos que Marx sentia gran estima por Aristoteles) diremos que la
materia se dice en varios sentidos' 0 mas bien que existe bgjo diferentes modalidades, todas en Ultima
instancia arraigadas en lamateria“fisica’.

Dicho esto, veamos o que pasa en los 'Individuos' que viven en la ideologia, 0 sea con una re-
presentacion determinada del mundo (religiosa, moral, etc.) cuya deformacion imaginaria depende de
su relacién imaginaria con sus condiciones de existencia, es decir, en Ultima instancia, con las relacio-
nes de produccion y de clase (ideologia = relacion imaginaria con las relaciones reales). Diremos que
esta relacion esta dotada de existencia material .

He agui entonces lo que se puede comprobar. Un individuo cree en Dios, o en €l Deber, o enla
Justicia, etcétera. Tal creencia depende (paratodo e mundo, o0 sea, para todos los que viven en unare-
presentacion ideoldgica de la ideologia, que reduce la ideologia a ideas dotadas por definicion de exis-
tencia espiritual) de las ideas de dicho individuo, por lo tanto, de & mismo en tanto sujeto poseedor de
una conciencia en la cual estan contenidas las ideas de su creencia. A través de lo cual, es decir, me-
diante el dispositivo "conceptual” perfectamente ideol 6gico asi puesto en juego (el sujeto dotado de una
conciencia en la que forma o reconoce libremente las ideas en que cree), € comportamiento (material)
de dicho sujeto deriva de é naturamente.

El individuo en cuestion se conduce de tal o cual manera, adopta tal o cua comportamiento
préctico y, ademas, participa de ciertas practicas reguladas, que son las del aparato ideoldgico del cual
"dependen” las ideas que é ha elegido libremente, con toda conciencia, en su calidad de sujeto. Si cree
en Dios, vaalaiglesia para asistir ala misa, se arrodilla, reza. se confiesa, hace penitencia (antes ésta
era material en el sentido corriente del término) y naturalmente se arrepiente, y continla, etc. Si cree en
el deber tendrd los comportamientos correspondientes, inscritos en préacticas rituales "conformes a las
buenas costumbres'. Si cree en la justicia, se sometera sin discutir a las reglas del derecho, podra in-
cluso protestar cuando sean violadas, firmar petitorios, tomar parte en una manifestacion, etcétera.

Comprobamos en todo este esgquema que la representacion ideol 6gica de la ideologia esta obli-
gada a reconocer que todo "sujeto” dotado de, una "conciencid"' y que cree en las "ideas' que su "con-
ciencia' le inspiray acepta libremente, debe "actuar segun sus ideas’, debe por lo tanto traducir en los
actos de su préctica material sus propias ideas de sujeto libre. Si no lo hace, eso "no esta bien"”.
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En realidad, si no hace lo que deberia hacer en funcién de lo que cree, hace entonces otra cosa,
lo cua -siempre en funcion del mismo esquema idealista- da a entender que tiene otras ideas que las
gue proclama y que actlia segln esas otras ideas, como hombre "inconsecuente” ("nadie es malvado
voluntariamente"), cinico, 0 perverso.

En todos los casos, laideologia de la ideologia reconoce, a pesar de su deformacion imaginaria,
gue las "ideas" de un sujeto humano existen o deben existir en sus actos, y S eso no sucede, le propor-
ciona otras ideas correspondientes alos actos (aun perversos) que el sujeto realiza.

Esa ideologia habla de actos: nosotros hablaremos de actos insertos en practicas. Y destacare-
mos que tales practicas estan reguladas por rituales en los cuales se inscriben, en € seno de la existen-
ciamateria de un aparato ideol 6gico, aunque solo sea de una pequefia parte de ese aparato: una modes-
ta misa en una pequefiaiglesia, un entierro, un match de pequefias proporciones en una sociedad depor-
tiva, unajornada de clase en una escuela, una reunion o un mitin de un partido politico, etcétera.

Debemos ademés a la "dialéctica" defensiva de Pascal |la maravillosa formula que nos permitira
trastrocar €l orden del esquema nocional de la ideologia. Pascal dijo, poco mas o menos: "Arrodillaos,
moved los labios en oracion, y creeréis’. Trastroca asi escandal osamente € orden de las cosas, aportan-
do, como Cristo, la division en lugar de la paz y, por afiadidura, €l escandalo mismo, 1o que es muy
poco cristiano (jpues desdichado aquél por quien e escandalo Ilega al mundo. Bendito escandalo que le
hizo mantener, por un acto de desafio jansenista, un lenguaje que designa larealidad en persona.

Se nos permitird dgjar a Pascal con sus argumentos de lucha ideolégica en el seno del aparato
ideol 6gico de Estado religioso de su tiempo. Y se nos degjard usar un lenguaje mas directamente marxis-
ta, i es posible, pues entramos en terrenos todavia mal explorados.

Diremos pues, considerando solo un sujeto (un individuo), que la existencia de las ideas de su
creencia es material, en tanto esas ideas son actos materiales insertos en précticas materiales, reguladas
por rituales materiales definidos, a su vez, por e aparato ideol 6gico material del que proceden las ideas
de ese sujeto. Naturalmente los cuatro adjetivos "materiales’ inscritos en nuestra proposicion deben ser
afectados por modalidades diferentes, ya que la materialidad de un desplazamiento para ir a misa, del
acto de arrodillarse, de un ademén para persignarse o para indicar mea culpa, de una frase, de una ora-
cion, de un acto de contricién, de una penitencia, de una mirada, de un apreton de manos, de un discur-
so verbal externo o de un discurso verbal "interno” (la conciencia), no son una sola y misma mate-
rialidad. Dejamos en suspenso lateoria de la diferencia de las modalidades de la materialidad.

En esta presentacion trastrocada de las cosas, ho nos encontramos en absoluto ante un "trastro-
camiento”, pues comprobamos que ciertas nociones han desaparecido pura y simplemente de nuestra
nueva presentacion, en tanto que, por €l contrario, otras subsisten y aparecen nuevos términos.

Ha desaparecido: el término ideas.

Subsisten: |os términos sujeto, conciencia, creencia, actos.

Aparecen: los términos practicas, rituales, aparato ideol 6gico.

No se trata pues de un trastrocamiento (salvo en el sentido en que se dice que un gobierno se ha
trastrocado), sino de un reordenamiento (de tipo no-ministerial) bastante extrano, pues obtenemos el
siguiente resultado.

Las ideas en tanto tales han desaparecido (en tanto dotadas de una existencia ideal, espiritual),
en la misma medida en que se demostré que su existencia estaba inscrita en los actos de las précticas
reguladas por |os rituales definidos, en Ultima instancia, por un aparato ideol6gico. Se ve asi que € su-
jeto actiia en la medida en que es actuado por € siguiente sistema (enunciado en su orden de determina-
cion real): ideologia existente en un aparato ideol 6gico material que prescribe préacticas material es regu-
ladas por un ritual material, précticas éstas que existen en los actos materiales de un sujeto que actla
con toda conciencia segun su creencia.
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Pero esta misma presentacion prueba que hemos conservado las nociones siguientes. sujeto,
conciencia, creencia, actos. De esta secuencia extraemos luego € término central, decisivo, del que
depende todo: 1a nocién de sujeto.

Y enunciamos en seguida dos tesis conjuntas:

1) No hay préctica sino por y bajo unaideologia.
2) No hay ideologia sino por €l sujeto y paralos sujetos.

Podemos pasar ahora a nuestratesis central.

La ideologia interpela a los individuos como sujetos

Estatesis viene simplemente a explicitar nuestra ltima proposicion: laideologia solo existe por
el sujeto y paralos sujetos. O sea: sOlo existe ideologia para |os sujetos concretos, y esta destinacion de
laideologia es posible solamente por €l sujeto: es decir por la categoria de sujeto y su funcionamiento.

Con esto queremos decir que aun cuando no aparece bajo esta denominacion (el sujeto) hasta el
advenimiento de la ideologia burguesa, ante todo con el advenimiento de la ideologia juridica,™ la ca-
tegoria de sujeto (que puede funcionar bajo otras denominaciones: por gemplo, en Platén, e ama,
Dios, etc.) eslacategoria congtitutiva de toda ideologia, cual quiera que sea su determinacion (particular
o de clase) y cualquiera que sea su fecha histérica, ya que laideologia no tiene historia.

Decimos que la categoria de sujeto es congtitutiva de toda ideologia, pero agregamos en seguida
gue la categoria de sujeto es constitutiva de toda ideologia solo en tanto toda ideologia tiene por fun-
cion (funcién que la define) la " constitucion” de los individuos concretos en sujetos. El funcionamiento
de toda ideologia existe en ese juego de doble constitucién, ya que la ideologia no es nada mas que su
funcionamiento en las formas materiales de la existencia de ese funcionamiento.

Para comprender claramente 10 que Sigue es necesario tener presente gque tanto el autor de estas
lineas como €l lector gue las lee son sujetos y, por lo tanto, sujetos ideol dgicos (proposicién tautol bgi-
ca), es decir que tanto el autor como € lector de estas lineas viven "espontaneamente” o0 "naturalmente"
en laideologia, en e sentido en que hemos dicho gque "& hombre es por naturaleza un animal ideol 6gi-
co".

Que € autor, a escribir las lineas de un discurso que pretende ser cientifico, esté completamente
ausente, como "sujeto”, de "su" discurso cientifico (pues todo discurso cientifico es por definicion un
discurso sin sujeto y solo hay "sujeto de laciencid' en unaideologia de la ciencia), es otra cuestion, que
por el momento dejaremos de lado.

Tal como dijo admirablemente San Pablo, es en €l "Logos' (entendamos, en laideologia) donde
tenemos "€ ser, e movimiento y lavida'. De alli resulta que, tanto para ustedes como para mi, la cate-
goria de sujeto es una "evidencia' primera (las evidencias son siempre primeras): esta claro que ustedes
y yo somos sujetos (libres, morales, etc.). Como todas las evidencias, incluso aquellas por las cuales
una palabra "designa una cosa’' o0 "posee unasignificacién” (incluyendo por lo tanto las evidencias de la
"transparencia’ del lengugje), esta"evidencia' de que ustedesy yo somos sujetos -y el que esto no cons-
tituya un problema- es un efecto ideol 6gico, el efecto ideol dgico elemental .® En efecto, es propio de la

5 Que utiliza la categoria juridica de "sujeto de derecho” para convertirla en una nocién ideolégica: el hombre es por
naturaleza un sujeto.

1 Loslingiistas y los que se refugian en lalingiiistica con fines diversos tropiezan a menudo con dificul tades que resultan de
su desconocimiento del juego de los efectos ideol 6gicos en todos los discursos, incluso los discursos cientificos.
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ideologia imponer (sin parecerlo, dado que son "evidencias') las evidencias como evidencias que no
podemos degjar de reconocer, y ante las cuales tenemos lainevitable y natural reaccion de exclamar (en
voz atao en € "silencio de laconciencia'): "jEs evidente! jEso es! jEs muy cierto!"

En estareaccion se gerce la funcion de reconocimiento ideol 6gico que es una de las dos funcio-
nes de laideologia como tal (su contrario es la funcion de desconocimiento).

Tomemos un giemplo muy "concreto": todos nosotros tenemos amigos que cuando llaman a
nuestra puerta y nosotros preguntamos "¢quién es? a través de la puerta cerrada, responden (pues es
"evidente") "jSoy yo!" De hecho, nosotros reconocemos que "es elld" 0 "es é'. Abrimos la puerta, y "es
cierto que es ella quien esta ahi. Para tomar otro jemplo, cuando reconocemos en la calle a alguien de
nuestro conocimiento, le mostramos gue 1o hemos reconocido (y que hemos reconocido que nos ha
reconocido) diciéndole "jBuen dia, querido amigo!" y estrechandole la mano (practica material ritual
del reconocimiento ideol6gico de lavidadiaria, a menos en Francia: otros rituales en otros lugares).

Con esta advertencia previay sus llustraciones concretas, deseo solamente destacar que ustedes
y YO SOmos siempre ya sujetos que, como tales, practicamos sin interrupcion los rituales del reconoci-
miento ideol6gico que nos garantizan que somos real mente sujetos concretos, individuales, inconfundi-
bles e (naturalmente) irremplazables. La escrituraalacua yo procedo actualmentey lalecturaalacua
ustedes se dedican actualmente™ son, también ellas, desde este punto de vista, rituales de reconoci-
miento ideoldgico, incluida la "evidencia' con que pueda imponérseles a ustedes la "verdad" de mis
reflexiones o su falsedad.

Pero reconocer que somos sujetos, y que funcionamos en los rituales préacticos de la vida coti-
diana mas elemental (el apreton de manos, €l hecho de [lamarlo a usted por su nombre, el hecho de sa-
ber, aun cuando lo ignore, que usted "tiene" un nombre propio que lo hace reconocer como sujeto Uni-
co, etc.), tal reconocimiento nos da solamente la "conciencia' de nuestra practica incesante (eterna) del
reconocimiento ideol6gico -su conciencia, es decir su reconocimiento, pero no nos da en absoluto el
conocimiento (cientifico) del mecanismo de este reconocimiento. Ahora bien, en este conocimiento hay
queir aparar s se quiere, mientras se hable en laideologiay desde € seno de laideologia, esbozar un
discurso que intente romper con la ideologia para atreverse a ser el comienzo de un discurso cientifico
(sin sujeto) sobre laideologia

Entonces, para representar por qué la categoria de sujeto es constitutiva de la ideologia, la cual
sblo existe a congtituir a los sujetos concretos en sujetos, voy a emplear un modo de exposicién espe-
cia, lo bastante "concreto" como para que sea reconocido, pero suficientemente abstracto como para
gue sea pensable y pensado dando lugar a un conocimiento.

Diria en una primera férmula: toda ideologia interpela a los individuos concretos como sujetos
concretos, por €l funcionamiento de la categoria de sujeto.

He agui una proposicion que implica que por el momento distinguirnos los individuos concretos
por una parte y los sujetos concretos por la otra, a pesar de que, en este nivel, no hay sujeto concreto s
no esta sostenido por un individuo concreto.

Sugerimos entonces gue la ideologia "actda" o “funciona” de tal modo que "recluta" sujetos en-
tre los individuos (los recluta a todos), o "transforma’ a los individuos en sujetos (los transforma a to-
dos) por medio de esta operacién muy precisa que llamamos interpelacion, y que se puede representar

con laméstrivial y corriente interpelacion, policial (o no) "iEh, usted, oigal".'®

17 Obsérvese que ese doble actualmente es una nueva prueba de que |a ideologia es “eterna’, ya que esos dos "actual mente"
estdn separados por cualquier intervalo de tiempo. Yo escribo estas lineas €l 6 de abril de 1969, ustedes las leeran en
cualquier momento.

8 En la préctica policial la interpelacion, esa préctica cotidiana sometida a un ritual preciso, adopta una forma
completamente especial ya que se gjerce sobre 10s " sospechosos’'.
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Si suponemos que la hipotética escena ocurre en la calle, el individuo interpelado se vuelve. Por
este simple giro fisico de 180 grados se convierte en sujeto. ¢Por qué? Porgue reconocio que lainterpe-
lacién se dirigia precisamente” a él y que "era precisamente € quien habia sido interpelado” (y no otro).
La experiencia demuestra que las telecomunicaciones précticas de la interpelacion son tAIEs que la
interpelacion siempre alcanza al hombre buscado: se trate de un Ilamado verbal o de un toque de silba-
to, €l interpelado reconoce siempre que era precisamente él a quien se interpelaba. No deja de ser éste
un fendbmeno extrafio que no solo se explica por "el sentimiento de culpabilidad”, pese a gran nUmero
de personas que "tienen algo que reprocharse”.

Naturalmente, para comodidad y claridad de la exposicién de nuestro pequefio teatro tedrico,
hemos tenido que presentar las cosas bajo la forma de una secuencia, con un antes 'y un después, Por lo
tanto bajo la forma de una sucesion temporal. Hay individuos que se pasean. En alguna parte (general-
mente a sus espaldas) resuena la interpelacion: “iEh, usted, oigal”. Un individuo (en el 90% de los ca-
sos aquel aquien vadirigida) se vuelve, creyendo-suponiendo-sabiendo que se trata de é, reconociendo
pues gque "es precisamente a él” a quien apunta la interpelacién. En realidad las cosas ocurren sin nin-
guna sucesion. La existencia de laideologiay la interpelacion de los individuos como sujetos son una
solay misma cosa.

Podemos agregar que |o que parece suceder asi fuera de laideol ogia (con mas exactitud en la ca-
Ile) pasa en realidad en la ideologia. Lo que sucede en realidad en la ideologia parece por lo tanto que
sucede fuera de ella. Por eso aguellos que estan en la ideologia se creen por definicion fuera de ela;
uno de los efectos de la ideologia es |a negacion practica por laideologia del caracter ideolégico de la
ideologia: laideologia no dice nunca "soy ideoldgica'. Es necesario estar fuera de laideologia, es decir
en el conocimiento cientifico, para poder decir: yo estoy en laideologia (caso realmente excepcional) 0
(caso general): yo estaba en la ideologia. Se sabe perfectamente que la acusacion de estar en la Ideolo-
gia sblo vale para los otros, nunca para si (a menos gque se sea realmente spinozista 0 marxista, lo cual
respecto de este punto equivale a tener exactamente la misma posicion). Esto quiere decir que la ideo-
logia no tiene afuera (para ella), pero al mismo tiempo gue no es mas que afuera (paralacienciay la
realidad).

Esto lo explicd perfectamente Spinoza doscientos afios antes que Marx, quien lo practicd sin
explicarlo en detalle. Pero dejemos este punto, pletdrico de consecuencias no sdlo tedricas sino direc-
tamente politicas, ya que de é depende, por g emplo, toda lateoriade lacriticay de la autocritica, regla
de oro de la préactica de lalucha de clases marxista-leninista.

La ideologia interpela, por lo tanto, a los individuos como sujetos. Dado que la ideologia es
eterna, debemos ahora suprimir la forma de temporalidad con que hemos representado el funcionamien-
to de la ideologia y decir: |a ideologia ha siempre-ya interpelado a los individuos como sujetos. esto
equivale a determinar que los individuos son siempre-ya interpelados por la ideologia como sujetos, |o
cual necesariamente nos lleva a una Ultima proposicién: los individuos son siempre-ya sujetos. Por |o
tanto los individuos son "abstractos' respecto de los sujetos que ellos mismos son siempre-ya. Esta
proposi cidn puede parecer una paradoja.

Sin embargo, € hecho de que un individuo sea siempre-ya sujeto, aun antes de nacer, eslasim-
ple realidad, accesible a cualquiera y en absoluto paraddjica. Freud demostré que los individuos son
siempre "abstractos' respecto de los sujetos que ellos mismos son siempre-ya, destacando simplemente
el ritual que rodeaba ala espera de un "nacimiento”, ese “feliz acontecimiento”. Cualquiera sabe cuan-
to y como se espera a un nifio que va a nacer. Lo que equivale a decir més prosaicamente, si convenir-
nos en degjar de lado los "sentimientos’, es decir las formas de la ideologia familiar, paternal/ma-
ternal/conyugal/fraternal, en las que se espera €l nifio por nacer: se sabe de antemano que llevara €
Apellido de su Padre, tendra pues una identidad y sera irremplazable. Y a antes de nacer € nifio es por
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lo tanto siempre-ya sujeto, esta destinado a serlo en y por la configuracién Ideol bgica familiar especifi-
caen lacual es"esperado” después de haber sido concebido. Inttil decir que esta configuracién ideol 6-
gica familiar est4 en su unicidad fuertemente estructurada y que en esta estructura implacable més o
menos "patol6gica’ (suponiendo que este término tenga un sentido asignable), € antiguo 1futuro-sujeto
debe "encontrar” “su” lugar, es decir "devenir” e sujeto sexa (varén o nifia) que ya es por anticipado.
Es evidente que esta sujecion y preasignacion ideoldgica y todos los rituales de la crianza y la educa
cion familiares tienen alguna relacion con lo que Freud estudio en las formas de las "etapas” pregenita-
les y genitales de la sexualidad, por lo tanto en la“toma’ de lo que Freud sefial 6, por sus efectos, como
el Inconsciente. Pero dejemos también este punto.

Avancemos otro paso. Lo que va a retener ahora nuestra atencion es la forma en gque los “acto-
res' de esta puesta en escena de la interpelacion y sus roles especificos son reflgjados en la estructura
misma de toda ideol ogia.

Un gemplo. laideologia religiosa cristiana

Como la estructura formal de toda ideologia es siempre la misma, nos limitaremos a analizar un
solo gjemplo, accesible a todos, € de la ideologia religiosa; puntualizarnos que puede reproducirse la
misma demostracion con respecto alaideologia moral, juridica, politica, estética, etcétera.

Consideremos pues la ideologia religiosa cristiana. vamos a emplear una figura retéricay, "ha
cerla hablar’, es decir, reunir en un discurso ficticio lo que "dice’, no sélo en sus dos Testamentos, en
sus tedlogos y sus Sermones, sino adeniés en sus practicas, sus rituales, sus ceremonias y sus sacra-
mentos. Laideologiareligiosa cristiana dice poco méas 0 menos lo que sigue:

Yo me dirijo ati, individuo humano Ilamado Pedro (todo individuo es Ilamado por su nombre,
en sentido p . 0, y nunca es é mismo quien se da su Nombre), para decirte que Dios existe y que tu le
debes rendir cuentas. Agrega: es Dios quien se dirige ati por intermedio de mi voz (ya que la Escritura
ha recogido la palabra de Dios, la Tradicion la ha transmitido, la Infalibilidad Pontificia la fija para
siempre en sus puntos "delicado?). Dice: he agui quién eres td; jtu eres Pedro! jHe agqui cud es tu ori-
gen, has sido creado por Dios por la eternidad, aunque hayas nacido en 1920 después de Jesucristo! jHe
aqui tu lugar en & mundo! jHe aqui lo que debes hacer! jGracias a lo cual, si observas la “ley del
amor”, seras salvado, ta, Pedro, y formaras parte del Cuerpo Glorioso de Cristo!, etcétera.

Es ése un discurso totalmente conocido y trivial, pero a mismo tiempo total mente sorprendente.
Sorprendente, pues si consideramos que |a ideologia religiosa se dirige precisamente a los individuos™
para “transformarlos en sujetos’, interpelando a individuo Pedro para hacer de é un sujeto, libre de
obedecer 0 desobedecer a llamado, es decir alas 6rdenes de Dios:. si los [lama por su Nombre, recono-
ciendo asi que ellos son siempre-ya interpelados como sujetos dotados de una identidad personal (hasta
el punto de que € Cristo de Pascal dice: “Por ti yo he derramado esta gota de mi sangre”); si los inter-
pela de tal modo que €l sujeto responde "Si, jsoy precisamente yo!"; si obtiene el reconocimiento de
gue ellos ocupan exactamente el lugar que ellales ha asignado como suyo en el mundo, unaresidencia
fija ("{Es verdad, estoy aqui, obrero, patron, soldado!") en este vale de lagrimas, si obtiene de €llos €
reconocimiento de un destino (la vida o la condena eternas) segin el respeto o e desprecio con que
traten los "mandamientos de Dios", laLey convertidaen Amor;, si todo esto sucede exactamente asi (en
las précticas de los muy conocidos rituales del bautismo, de la confirmacion, de la comunion, de la con-

19 Aunque sabemos que el individuo es siempre sujeto, seguimos usando ese término, cémodo por el efecto contrastante que
produce.
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fesion y de la extremauncion, etc.), debemos sefialar que todo este "procedimiento” que pone en escena
sujetos religiosos cristianos estd dominado por un fendmeno extrafio: tal multitud de sujetos religiosos
posibles existe sdlo con la condicidn absoluta de que exista Otro Sujeto Unico, Absoluto, a saber, Dios.

Convengamos en designar este nuevo y singular Sujeto con la grafia Sujeto con maydscula, para
distinguirlo de los sujetos ordinarios, sin mayuscula.

Resulta entonces que la interpelacion a los individuos como sujetos supone la "existencia' de
otro Sujeto, Unico y central, en Nombre del cual la ideologia religiosa interpela a todos los individuos
como sujetos. Todo esto esta claramente escrito® en las justamente |lamadas Escrituras. "En aquellos
tiempos, el Sefior Dios (Yahvé) habl6o aMoisésenlazarza. Y el Sefior llamd aMoisés: ‘iMoisés’ ‘jSoy
(precisamente) yo!’, dijo Moisés, ‘jyo soy Moisés tu servidor, hablay yo te escucharé!’ y e Sefior ha-
bl6 aMoisésy dijo: ‘ Yo Soy El que Soy'."

Dios se definié asi mismo como el Sujeto por excelencia, aquel que es por si y parasi (Yo soy
Aque que soy”), y aquel que interpela a su sujeto, € individuo que le esta sometido por su interpela-
cion misma, a saber @ individuo denominado Moisés. Y Moisés, interpelado-llamado por su Nombre,
reconociendo que era "precisamente” é quien era llamado por Dios, reconoce que es sujeto, sujeto de
Dios, sujeto sometido a Dios, sujeto por € Sujeto y sometido al SQujeto. La prueba es que |o obedece y
hace obedecer a su pueblo las érdenes de Dios.

Dios es pues €l Sujeto, y Moisés, y los innumerables sujetos del pueblo de Dios, sus interlocuto-
res-interpelados. sus espejos, sus reflgos. ¢Acaso los hombres no fueron creados a imagen de Dios?
Como toda la reflexion teoldgica lo prueba, mientras que El "podria’ perfectamente prescindir de
ellos.... Dios necesita alos hombres, €l Sujeto necesita a los sujetos, tanto como |os hombres necesitan
aDios, los sujetos necesitan a Sujeto. Mgor dicho: Dios necesita alos hombres, el gran Sujeto necesi-
taalos sujetos incluso en la espantosa inversion de su imagen en ellos (cuando |os sujetos se revuelcan
en e desenfreno, en e pecado).

Mejor aun: Dios se desdoblay envia su Hijo alatierra, como simple sujeto "abandonado” por é
(la larga queja del Huerto de los Olivos que termina en la Cruz), sujeto pero también Sujeto, hombre
pero Dios. para cumplir aguello para lo cual se prepara la Redencién final, la Resurreccion del Cristo.
Dios necesita pues "hacerse" hombre é mismo, € Sujeto necesita convertirse en sujeto, como para de-
mostrar empiricamente, de manera visible para los 0jos, tangible para las manos (véase Santo Tomas)
de los sujetos que, si son sujetos sometidos a Sujeto, es Unicamente para regresar finalmente, el dia del
Juicio Final, a seno del Sefior, como el Cristo, es decir a Sujeto.*

Descifremos en lengugje tedrico esta admirable necesidad del desdoblamiento del Sujeto en su-
jetosy del Sujeto mismo en sujeto-Sujeto.

Observamos gue la estructura de toda ideologia, al interpelar a los individuos como sujetos en
nombre de un Sujeto Unico y Absoluto es especular, es decir en forma de espejo, y doblemente especu-
lar: este redoblamiento especular es constitutivo de la ideologia y asegura su funcionamiento. Lo cual
significa que toda ideologia est4 centrada, que e Sujeto Absoluto ocupa €l lugar Unico del Centro e
interpela a su alrededor alainfinidad de los individuos como sujetos en una doble relacion especul ar tal
gue somete a los sujetos a Sujeto, al mismo tiempo que les da en el Sujeto en que todo sujeto puede
contemplar su propia imagen (presente y futura), la garantia de que se trata precisamente de ellos y de
El y de que, a quedar todo en Familia (la Santa Familia: |a Familia es por esencia santa), "Dios recono-

% Cito de manera combinada, no textual, pero si "en espiritu y verdad".
2! Bl dogma de la Trinidad es la teoria del desdoblamiento del Sujeto (el Padre) en sujeto (el Hijo) y de su relacion especular
(el Espiritu Santo).
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cerd en ellaalos suyos', es decir que aquellos que hayan reconocido a Dios y se hayan reconocido en
El seran salvados.

Resumamos |o que hemos obtenido sobre laideologia en general.

La estructura especular redoblada de laideologia asegura a lavez:

1) lainterpelacion de los 'Individuos' como sujetos,

2) su sujecioén a Sujeto,

3) el reconocimiento mutuo entre los sujetos y €l Sujeto, y entre los sujetos mismos, y finalmen-
te el reconocimiento del sujeto por & mismo.?

4) la garantia absoluta de que todo esté bien como estay de que, con la condicion de que los su-
jetos reconozcan 1o que son 'y se conduzcan en consecuencia, todo irabien: “Asi sea” .

Resultado: tomados en este cuadruple sistema de interpelacién como sujetos, de sujecion al Su-
jeto, de reconocimiento universal y de garantia absoluta, |0s sujetos "marchan”, "marchan solos' en la
inmensa mayoria de |0s casos, con excepcién de los "malos sujetos' que provocan la intervencion oca-
sional de tal o cua destacamento del aparato (represivo) de Estado. Pero la inmensa mayoria de los
(buenos) sujetos marchan bien “solos’, es decir con laideologia (cuyas formas concretas estan realiza-
das en los aparatos ideol 6gicos de Estado). Se insertan en las précticas gobernadas por los rituales alos
AIE. "Reconocen” e estado de cosas existente (das Bestehende), que "es muy cierto que es asi y no de
otro modo”, que se debe obedecer a Dios, a su conciencia, a cura, a de Gaulle, a patrén, al ingeniero,
gue se debe "amar a préjimo como a si mismo". etc. Su conducta jconcreta, material, no es més que la
inscripcion en lavida de las admirables palabras de su plegaria“ jAsi seal” .

Si, los sujetos "marchan solos'. Todo € misterio de este efecto reside en los dos primeros mo-
mentos del cuadruple sistema de que acabamos de hablar, o, si se prefiere, en la ambigliedad del térmi-
no sujeto. En la acepcion corriente del término, sujeto significa efectivamente 1) una subjetividad libre:
un centro de iniciativas, autor y responsable de sus actos; 2) un ser sojuzgado, sometido a una autoridad
superior, por lo tanto despojado de toda libertad, salvo la de aceptar libremente su sumisién. Esta Ulti-
ma connotacion nos da el sentido de esta ambiguiedad, que no reflgja sino €l efecto que la produce: el
individuo es interpelado como sujeto (libre) para que se someta libremente a las 6rdenes del Sujeto,
por |o tanto para que acepte (libremente) su sujecidn, por o tanto para que "cumpla solo” los gestos y
actos de su sujecion. No hay sujetos sino por y para su sujecion. Por eso "rnarchan solos'.

“iAsi sed’... Esas palabras, que registran €l efecto a obtener, prueban que no es "naturalmente” a
s ("naturalmente”: fuera de esta plegaria, 0 sea, fuera de la intervencion ideoldgica). Esas palabras
prueban que es necesario que sea asi, para que las cosas sean como deben ser, digdmoslo ya: paraque la
reproduccion de las relaciones de produccion sea asegurada cada dia (incluso en los procesos de pro-
duccién y circulacion) en la "conciencia', o sea, en e comportamiento de los individuos sujetos que
ocupan los puestos que la division socio-técnica del trabajo les ha asignado en la produccion, la explo-
tacion, la represion, la ideologizacion, la préctica cientifica, etc. ¢Qué implica realmente ese mecanis-
mo del reconocirniento especular del Sujeto, de los individuos interpelados como sujetos y de la garan-
tia dada por €l Sujeto alos sujetos si aceptan libremente su sometirniento alas "ordenes' del Sujeto? La
realidad de ese mecanismo, aguella que es necesariamente desconocida en las formas mismas del reco-

2 Hegel es (sin saberlo) un admirable "tedrico” de la ideologfa, en tanto que "tedrico” del Reconocimiento Universal, que
lamentablemente termind en la ideologia del Saber Absoluto. Feuerbach es un sorprendente "teérico" de la relacion
especular, que lamentablemente termin6 en la ideologia de la Esencia Humana. Si se desea encontrar elementos para
desarrollar unateoriade la garantia, es necesario volver a Spinoza
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nocimiento (ideologia = reconocimiento/desconocimiento) es efectivamente, en Ultima instancia, la
reproduccion de las relaciones de produccién y las relaciones que de ella dependen.

Enero-abril de 1969

P.S S hien estas pocas tesis esquematicas permiten aclarar ciertos aspectos del funcionamiento de la
superestructura y de su modo de intervencion en la infraestructura son evidentemente abstractas y de-
jan necesariamente en suspenso importantes problemas, sobre los cuales debemos decir unas pala-
bras:

1) El problema del proceso de conjunto de la realizacion de la reproduccién de las relaciones
de produccion.

Los AIE contribuyen, como elemento de ese proceso, a esta reproduccion. Pero el punto de vis-
ta de su simple contribucion se mantiene abstracto.

Solamente en e seno mismo de los procesos de produccion y de circulacién se rediza esta re-
produccién. Es realizada por €l mecanismo de esos procesos, donde es “ perfeccionada” la formacion
de los trabajadores, donde les son asignados |os puestos, etc. Es en el mecanismo interno de esos pro-
cesos donde va a gjercerse el efecto de diferentes ideologias (ante todo de la ideologia juridico-moral).

Pero este punto de vista continlia siendo abstracto, dado que en una sociedad de clase las rela-
ciones de produccion son relaciones de explotacion, por 1o tanto, relaciones entre clases antagonicas.
La reproduccion de las relaciones de produccion, objetivo ultimo de la clase dominante, no puede ser
una simple operacion técnica de formacion y distribucion de los individuos en |os diferentes puestos de
la"divisién técnica" del trabajo. En verdad no existe, salvo en la ideologia de la clase dominante, "una
divisién técnica" del trabajo: toda divisién "técnica”, toda organizacion "técnica" del trabajo es la
forma y la mascara de una division y una organizacién sociales (de clase) del trabglo. La reproduc-
cion de las relaciones de produccién solo puede ser, por lo tanto, una empresa de clase. Serealiza a
través de una lucha de clases que opone la clase dominante a |a clase explotada.

El proceso de conjunto de la realizacién de la reproduccion de las relaciones de produccion se
mantiene pues abstracto a menos de ubicarse en el punto de vista de la lucha de clases, Ubicarse en €
punto de vista de la reproduccion es, en Ultima instancia, por o tanto, ubicarse en el punto de vista de
la lucha de clases.

2) El problema de la naturaleza de clase de las ideologias que existen en una formacion social.

El "mecanismo” de la ideologia en general es una cosa. Se ha visto gque se reducia a ciertos
principios contenidos en pocas palabras (tan “ pobres’ como las que definen segiin Marx la produccion
en general, o en Freud el inconsciente en general). Si hay en é algo de verdad, ese mecanismo es abs-
tracto con respecto a toda formacion ideol égica real.

Se ha propuesto la idea de gque las ideologias eran realizadas en las instituciones, en sus ritua-
les y sus précticas, los AIE. Se ha visto que éstos contribuian a una formacion de la lucha de clases,
vital parala clase dominante, gue es la reproduccién de las relaciones de produccion. Pero este mismo
punto de vista, por masreal que sea, sigue siendo abstracto.

En efecto, el Estado y sus aparatos solo tienen sentido desde € punto de vista de la lucha de
clases, como aparato de lucha de clases que asegura la opresion de clases y garantiza las condiciones
de la explotacion y de su reproduccion. Pero no existe lucha de clases sin clases antagonicas. Quien
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dice lucha de clase de la clase dominante dice resistencia, rebelion y lucha de clase de la clase domi-
nada.

Por esta razon los AIE no son la realizacion de la ideologia en general, ni tampoco la realiza-
cion sin conflictos de la ideologia de |a clase dominante. La ideologia de la clase dominante no se con-
vierte en dominante por gracia divina, ni en virtud de la simple toma del poder de Estado. Esta ideolo-
gia es realizada, se realiza y se convierte en dominante con la puesta en marcha de los AIE. Ahora
bien esta puesta en marcha no se hace sola, por € contrario, es objeto de una ininterrumpida y muy
dura lucha de clases: primero contra las antiguas clases dominantes y sus posiciones en los vigos y
nuevos AlE, después contra la clase explotada.

Pero este punto de vista de la lucha de clases en los AIE es todavia abstracto. Di efecto, la lu-
cha de clases en los AIE es ciertamente un aspecto de la lucha de clases, a veces importante y sintoma-
tico. por gemplo la lucha antirreligiosa del siglo XVIlI, y actualmente, la "crisis' del AIE escolar en
todos los paises capitalistas. Pero la lucha de clases en los AIE es s6lo un aspecto de una lucha de
clases que desborda los AIE. La ideologia que una clase en € poder convierte en dominante en sus
AlE, serealiza en esos AIE, pero los desborda, pues viene de otra parte, también la ideologia que una
clase dominada consigue defender en 'y contra tales AIE |os desborda, pues viene de otra parte.

Las ideologias existentes en una formacion social sélo pueden explicarse desde el punto de vis-
ta de las clases, es decir, de la lucha de clases. No solo desde ese punto de partida es posible explicar
la realizacién de la ideologia dominante en los AIE y las formas de lucha de clases en las cuales tanto
la sede como |o que esta en juego son los AIE. Pero también y principal mente desde ese punto de vista
se puede comprender de dénde provienen las ideologias que serealizan en los AIE y alli se enfrentan.

Puesto que si es verdad que los AIE representan la forma en la cual la ideologia de la clase
dominante debe necesariamente realizarse y la forma con la cual la clase dominada debe necesaria-
mente medirse y enfrentarse, las ideologias no "nacen” en los AIE sino que son el producto de las cla-
ses sociales tomadas en la lucha de clases: de sus condiciones de existencia, de sus précticas, de su
experiencia de lucha, etcétera.

Abril de 1970
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Althusser, L. (1965), Marxismo
y humanismo

en ALTHUSSER, Louis (1967). La revolucién teérica de Marx. México: Siglo XXI (trad. Martha
Harnecker).

Mi método no parte del hombre, sino del periodo social econdmicamente dado...

MARX, “Notas sobre Wagner”, El capital.

I

El “Humanismo” socialista esta a la orden del dia.

Situada en el periodo que, desde el socialismo (a cada uno segun su trabajo), conducira al
comunismo (a cada uno segun sus necesidades), la Unién Soviética proclama la consigna: Todo
para el Hombre, y aborda nuevos temas: libertad del individuo, respeto a la legalidad, dignidad de
la persona. En los partidos obreros se celebran las realizaciones del humanismo socialista y se
buscan sus garantias teoricas en El capital y, ain mas a menudo, en las obras de juventud de Marx.

Es un hecho histérico. Podemos hasta preguntarnos si el humanismo socialista no es un tema
suficientemente tranquilizador y atrayente como para hacer posible un dialogo entre comunistas y
socialdemocratas, o aun un intercambio todavia mas amplio con los hombres “de buena voluntad”
que rechazan la guerra y la miseria. Actualmente, la gran via del Humanismo también parece
conducir al socialismo.

De hecho, la lucha revolucionaria ha tenido siempre por objetivo el fin de la explotacion y, por lo
tanto, la liberacion del hombre, pero, en su primera fase histérica, debié tomar, como Marx lo pre-
vio, la forma de la lucha de clases. El humanismo revolucionario sélo podia ser entonces un
“humanismo de clase”, el “humanismo proletario”. Fin de la explotacion del hombre queria decir
fin de la explotacidon de clase. Liberacién del hombre queria decir liberacion de la clase obrera a
través de la dictadura del proletariado. Durante mas de cuarenta afios, en la U.R.S.S,, a través de
luchas gigantescas, el “humanismo socialista”, antes de expresarse en términos de la libertad de la
persona, se expreso en términos de dictadura de clase.[1]

El fin de la dictadura del proletariado abre en la U.R.S.S. una segunda fase histdrica. Los soviéticos
dicen: aqui las clases antagonistas han desaparecido, la dictadura del proletariado ha cumplido su
funcidn, el Estado ya no es un Estado de clase, sino el Estado del pueblo entero (de cada uno).
Efectivamente, los hombres son tratados en la U.R.S.S. sin distincion de clase, es decir, como
personas. Los temas del humanismo de clase son remplazados, en la ideologia, por los temas de un
humanismo socialista de la persona.

Hace diez anos, el humanismo socialista no existia sino bajo una sola forma: el humanismo de clase.
Actualmente existe bajo dos formas: el humanismo de clase alli donde reina todavia la dictadura
del proletariado (China, etc.), y el humanismo de la persona (socialista) alli donde ha sido superada
(U.RS.S.). Dos formas que corresponden a dos fases histéricas necesarias. En el humanismo de la
“persona”, el humanismo de “clase” puede contemplar su propio futuro, ya realizado.
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Esta transformacion de la historia aclara ciertas transformaciones de los espiritus. La dictadura del
proletariado, que los socialdemdcratas rechazaban en nombre del “humanismo” (burgués) de la
persona, y que los oponia tenazmente a los comunistas, ha sido superada en la U.R.S.S. Atin mas, se
prevé que en Occidente podra tomar formas pacifistas y breves. Asi se bosqueja una especie de en-
cuentro entre dos “humanismos” de la persona: el humanismo socialista y el humanismo liberal
burgués o cristiano. La “liberalizacion” de la U.R.S.S. da garantia al segundo. En cuanto al
humanismo socialista puede considerarse, no solamente como la critica de las contradicciones, sino
también y sobre todo como la realizacién de las aspiraciones “mas nobles” del humanismo burgués.
En él, la humanidad encontrara al fin realizado su suefio milenario, figurado en los bosquejos de los
humanismos pasados, cristianos y burgueses: que en el hombre y entre los hombres llegue al fin el
reino del Hombre.

De esta manera se cumpliria la promesa profética de Marx, contenida en los Manuscritos del 44: “El
comunismo... apropiacién de la esencia humana por el hombre, ese comunismo, en cuanto natura-
lismo realizado = humanismo...”

11

Para mirar mas alla de este hecho, para comprenderlo, para conocer el sentido del humanismo
socialista, no basta tomar nota del hecho, ni registrar los conceptos (humanismo, socialismo) en los
cuales el hecho se piensa a si mismo. Es necesario someter a prueba los titulos tedricos de los
conceptos para asegurarse que nos dan un verdadero conocimiento cientifico del hecho.

Ahora bien, la pareja “humanismo-socialismo” encierra en si justamente una desigualdad teorica
asombrosa: en el contexto de la concepcion marxista, el concepto de socialismo es, sin duda, un con-
cepto cientifico, pero el concepto de humanismo no es sino un concepto ideologico.

Entenddmonos: no se trata de negar la realidad que es sefalada por el concepto de humanismo
socialista, sino de definir el valor tedrico de este concepto. Al decir que el concepto de humanismo
es un concepto ideolégico (y no cientifico), afirmamos a la vez: que sefiala un conjunto de
realidades existentes pero que, a diferencia de un concepto cientifico, no nos da los medios de
conocerlas. Sefiala, en una forma particular (ideoldgica) hechos existentes pero no nos da su esencia.
Confundir estos dos ordenes seria impedir todo conocimiento, mantener una confusion y
arriesgarse a caer en errores.

Para ver claro, recordaré brevemente la experiencia de Marx, que no llegd a la teoria cientifica de la
historia sino pagando el precio de una critica radical a la filosofia del hombre, que le sirvié de fun-
damento tedrico durante los afos de juventud (1840-45). Empleo el término “fundamento tedrico”
en su sentido estricto. Para el joven Marx, el “Hombre” no era solamente una exclamacion que
denunciaba la miseria y la servidumbre. Era el principio teérico de su concepcion del mundo y de
su actitud practica. La “Esencia del Hombre” (fuera esta libertad-razén o comunidad) fundaba a la
vez una teoria rigurosa de la historia y una practica politica coherente.

Esto se ve en las dos etapas del periodo humanista de Marx.

I. La primera etapa esta dominada por un humanismo racionalista liberal, mas cercano a Kant y a
Fichte que a Hegel. Cuando Marx combate la censura, las leyes feudales renanas, el despotismo
prusiano, funda tedricamente su combate politico, y la teoria de la historia que le sirve de base,
sobre una filosofia del hombre. La historia sélo es comprensible a través de la esencia del hombre,
que es libertad y razén. Libertad: es la esencia del hombre como el peso es la esencia de los cuerpos.
El hombre esta llamado a la libertad, constituye su ser mismo. Aunque la rechace o la niegue,



permanece en ella para siempre: “La libertad constituye de tal manera la esencia del Hombre que
aun sus adversarios la ponen en practica combatiendo la realidad... La libertad, por lo tanto, ha
existido siempre, como privilegio particular y como derecho general”.[2] Esta distincion aclara la
historia entera: asi la feudalidad es libertad, pero en la forma “no-racional” de privilegio; el Estado
moderno es libertad pero en la forma racional del derecho universal. Razén: el hombre no es
libertad sino al ser razén. La libertad humana no es ni el capricho ni el determinismo del interés,
sino, como lo querian Kant y Fichte, autonomia, obediencia a la ley interior de la razén. Esa razon
que ha “existido siempre, pero no siempre bajo la forma racional”[3] (ej. la feudalidad), existe
todavia, en los tiempos modernos, bajo la forma de razén en el Estado: el Estado del derecho y de
las leyes. “La filosofia considera el Estado como el gran organismo donde la libertad juridica, moral
y politica debe realizarse y donde cada ciudadano no obedece, obedeciendo a las leyes del Estado,
mas que a las leyes naturales de su propia razén humana”.[4] Ello explica la tarea de la filosofia:
“La filosofia pide que el Estado sea el Estado de la naturaleza humana.”[5] Esta exhortacion se
dirige al Estado mismo; que reconozca su esencia y llegard a ser razén, verdadera libertad de los
hombres, reformandose a si mismo. La critica filoséfico-politica (que recuerda al Estado sus deberes
frente a si mismo) resume entonces el todo de la politica. La prensa libre es la que, como libre razon
de la humanidad, llega a convertirse en la politica misma. Esta practica politica que se resume en la
critica tedrica publica, es decir, en la critica ptiblica a través de la prensa y que reclama como su
condicién de posibilidad absoluta la libertad de prensa, es la que realiza Marx en la Rheinische
Zeitung. Desarrollando su teoria de la historia, Marx funda y justifica al mismo tiempo su propia
practica: la critica ptblica del periodismo, que considera como la accién politica por excelencia. En
esta Filosofia de la Ilustracion todo se entrelaza con rigor.

II. La segunda etapa (42-45) esta dominada por una nueva forma de humanismo: el humanismo
“comunitario” de Feuerbach. El Estado-razén permanecio sordo a la razén: el Estado prusiano no se
reformd. Es la historia misma quien efectud este juicio sobre las ilusiones del humanismo de la
razon: los jovenes radicales alemanes esperaban que el pretendiente, una vez rey, mantuviera las
promesas liberales que habia pronunciado en su espera del trono. Pero el trono hizo, muy
rapidamente, del liberal un déspota: el Estado que debia al fin llegar a ser razon, ya que lo era en si
mismo, no engendrd, nuevamente, mas que sinrazon. De esta inmensa decepcion, que fue vivida
por los jovenes radicales como una verdadera crisis histérica y tedrica, Marx saco la conclusion
siguiente: “...el Estado politico... contiene precisamente, en sus formas modernas, las exigencias de
la razén. No se detiene aqui. En todas partes supone la razon realizada. Pero en todas partes cae
igualmente en la contradiccion entre su definicion tedrica y sus exigencias reales.” Un paso decisivo
se ha franqueado en este momento: los abusos del Estado ya no son considerados como
distracciones del Estado frente a su esencia, sino como una contradiccion real entre su esencia
(razdn) y su existencia (no-razon). El humanismo de Feuerbach permite precisamente pensar esta
contradiccion al mostrar en la no-razon la enajenacion de la razon, y en esta enajenacion la historia
del hombre, es decir, su realizacion.[6]

Marx profesa siempre una filosofia del hombre: “Ser radical es tomar las cosas en su raiz; ahora
bien, para el hombre la raiz es el hombre mismo...” (1843). Pero el hombre sélo es, entonces, liber-
tad y razén porque primero es “Gemeinwesen”, “ser comunitario”, un ser que no se realiza
tedricamente (ciencia) ni practicamente (politica), sino dentro de las relaciones humanas
universales, tanto con los hombres como con sus objetos (la naturaleza exterior “humanizada” por
el trabajo). Aqui, una vez mas, la esencia del hombre funda la historia y la politica.

La historia es la enajenacion y la produccion de la razén en la sinrazon, del hombre verdadero en el
hombre enajenado. En los productos enajenados de su trabajo (mercancias, Estado, religion), el
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hombre realiza sin saberlo su esencia de hombre. Esta pérdida del hombre, que produce la historia
y el hombre, supone una esencia preexistente definida. Al fin de la historia, este hombre, convertido
en objetividad inhumana, no podra sino volver a tomar en sus manos, como sujeto, su propia
esencia enajenada en la propiedad, la religion y el Estado, para llegar a ser un hombre total, un
hombre verdadero.

Esta nueva teoria del hombre da origen a un nuevo tipo de accién politica: la politica de una
reapropiacion practica por el hombre de su esencia. Ya que el Estado, como la religion, son sin duda
el hombre, pero el hombre desposeido; el hombre estd dividido entre el ciudadano (Estado) y el
hombre civil, dos abstracciones. En el cielo del Estado, en los “derechos del ciudadano”, el hombre
vive imaginariamente la comunidad humana de la que esta privado en la tierra de los “derechos del
hombre”. También la revolucién no sera ya solo politica (reforma liberal racional del Estado), sino
“humana” (“comunista”), para restituir al hombre su naturaleza enajenada en la forma fantastica
del dinero, del poder y de los dioses. A partir de ese momento, esa revolucion practica sera la obra
comun de la filosofia y del proletariado, ya que el hombre es afirmado teéricamente en la filosofia y,
en el proletariado, es negado practicamente. La penetracién de la filosofia en el proletariado sera la
rebelidn consciente de la afirmacién contra su propia negacion, la rebeliéon del hombre contra sus
condiciones inhumanas. Entonces, el proletariado negara su propia negacion y tomara posesion de
si en el comunismo. La revolucidn es la practica misma de la 16gica inmanente a la enajenacion: es el
momento en que la critica, hasta entonces desarmada, reconoce sus armas en el proletariado. Da al
proletariado la teoria de lo que €l es; el proletariado le da, a su vez, su fuerza armada, una sola y
misma fuerza donde cada uno sélo se alia consigo mismo. La alianza revolucionaria del
proletariado y de la filosofia se encuentra en este momento, por lo tanto, todavia centrada en la
esencia del hombre.

111

A partir de 1845 Marx rompe radicalmente con toda teoria que funda la historia y la politica en la
esencia del hombre. Esta ruptura tinica comporta tres aspectos tedricos indisociables:

1. Formacién de una teoria de la historia y de la politica fundada en conceptos radicalmente nuevos:
los conceptos de formacion social, fuerzas productivas, relaciones de produccion, superestructura,
ideologias, determinacién en ultima instancia por la economia, determinacién especifica de otros
niveles, etc.

2. Critica radical de las pretensiones tedricas de todo humanismo filoséfico.
3. Definicion del humanismo como ideologia.

En esta nueva concepcion, todo se entrelaza también con rigor, pero se trata de un nuevo rigor: la
esencia del hombre criticada [2] es definida como ideologia [3], categoria que pertenece a la nueva
teoria de la sociedad y de la historia [1].

La ruptura con toda antropologia y todo humanismo filoséfico no es un detalle secundario: forma
una unidad con el descubrimiento cientifico de Marx.

Ello significa que en un solo y mismo acto, Marx rechaza la problematica filoséfica anterior y
adopta una problematica nueva. La filosofia anterior idealista (“burguesa”) descansaba, en todos
sus aspectos y desarrollos (“teoria del conocimiento”, concepcion de la historia, economia politica,
moral, estética, etc.), sobre una problematica de la naturaleza humana (o de la esencia del hombre).
Esta problematica fue considerada durante siglos enteros como la evidencia misma, y nadie



pensaba en ponerla en duda, aun en sus modificaciones internas.

Esta problematica no era vaga ni laxa: estaba, por el contrario, constituida por un sistema coherente
de conceptos precisos, estrechamente articulados los unos con los otros. Cuando Marx la afronto,
implicaba los dos postulados complementarios definidos por él en la sexta tesis sobre Feuerbach:

1) que existe una esencia universal del hombre;

2) que esta esencia es el atributo de los “individuos considerados aisladamente”, quienes son sus
sujetos reales.

Estos dos postulados son complementarios e indisociables. Ahora bien, su existencia y su unidad
presuponen toda una concepcion empirista-idealista del mundo. Para que la esencia del hombre sea
atributo universal es necesario, en efecto, que sujetos concretos existan como datos absolutos; ello
implica un empirismo del sujeto. Para que estos individuos concretos sean hombres es necesario
que lleven en si toda la esencia humana, si no de hecho, por lo menos de derecho; ello implica un
idealismo de la esencia. El empirismo del sujeto implica, pues, el idealismo de la esencia y
viceversa. Esta relacion puede invertirse en su “contraria”: empirismo del concepto —idealismo del
sujeto. Esta inversion respeta la estructura fundamental de esta problematica, que permanece fija.

Puede reconocerse en esta estructura-tipo no solamente el principio de las teorias de la sociedad (de
Hobbes a Rousseau), de la economia politica (de Petty a Ricardo), de la moral (de Descartes a Kant),
sino también el principio mismo de la “teoria” idealista y materialista (pre-marxista) “del
conocimiento” (de Locke a Feuerbach, pasando por Kant). El contenido de la esencia humana o de
los sujetos empiricos puede variar (como se ve de Descartes a Feuerbach); el sujeto puede pasar del
empirismo al idealismo (como lo vemos de Locke a Kant), pero los términos en presencia y su
relacion no varian sino dentro de una estructura-tipo invariable, que constituye esta problematica
misma: a un idealismo de la esencia corresponde siempre un empirismo del sujeto (0o a un
idealismo del sujeto, un empirismo de la esencia).

Al rechazar la esencia del hombre como fundamento tedrico, Marx rechaza todo ese sistema
organico de postulados. Echa a las categorias filosoficas de sujeto, empirismo, esencia ideal, etc., de
todos los campos en que reinaban. No sélo de la economia politica (rechaza el mito del homo
oeconomicus, es decir, del individuo que tiene facultades y necesidades definidas en tanto que
sujeto de la economia clasica); no s6lo de la historia (rechaza el atomismo social y el idealismo
politico-ético); no sélo de la moral (rechaza la idea moral kantiana); pero también de la filosofia
misma: ya que el materialismo de Marx excluye el empirismo del sujeto (y su reverso: el sujeto
trascendental) y el idealismo del concepto (y su reverso: el empirismo del concepto).

Esta revolucion tedrica total solo tiene derecho a rechazar los antiguos conceptos en la medida en
que los remplaza por conceptos nuevos. Marx funda, en efecto, una nueva problematica, una nueva
manera sistematica de plantear los problemas al mundo, nuevos principios y un nuevo método.
Este descubrimiento esta contenido inmediatamente en la teoria del materialismo histérico, donde
Marx no sdlo propone una nueva teoria de la historia de las sociedades, sino también una nueva
“filosofia” con implicaciones infinitas. Asi, cuando Marx remplaza, en la teoria de la historia, la
vieja pareja individuo-esencia humana por nuevos conceptos (fuerzas de produccion, relaciones de
produccidén, etc.), propone de hecho, al mismo tiempo, una nueva concepcion de la “filosofia”.
Remplaza los antiguos postulados (empirismo-idealismo del sujeto, empirismo-idealismo de la
esencia), que estan en la base tanto del idealismo, como también del materialismo pre-marxista, por
un materialismo dialéctico-histérico de la praxis; es decir, por una teoria de los diferentes niveles
especificos de la practica humana (practica econdmica, practica politica, practica ideoldgica, practica
cientifica) en sus articulaciones propias, fundada sobre las articulaciones especificas de la unidad de



la sociedad humana. Digamos, en una frase, que Marx sustituye el concepto “ideologico” y
universal de la “practica” feuerbachiana por una concepcién concreta de las diferencias especificas
que permite situar cada prdctica particular en las diferencias especificas de la estructura social.

Para comprender lo que Marx aporta de radicalmente nuevo es necesario tomar conciencia, no sélo
de la novedad de los conceptos del materialismo histérico, sino mas ain de la profundidad de la
revolucion tedrica que implican y anuncian. A partir de esta condicion puede definirse el status del
humanismo: rechazando sus pretensiones teéricas, y reconociendo su funcién practica de ideologia.

Desde el angulo estricto de la teoria se puede y se debe entonces hablar abiertamente de un anti-
humanismo tedrico* de Marx, y se debe ver en este anti-humanismo tedrico la condicion de
posibilidad absoluta (negativa) del conocimiento (positivo) del mundo humano mismo, y de su
transformacion practica. Solo se puede conocer algo acerca de los hombre a condicién de reducir a
cenizas el mito filosofico (tedrico) del hombre. Todo pensamiento que se reclamase de Marx para
restaurar, de una u otra manera, una antropologia o un humanismo tedricos tedricamente sélo seria
cenizas. Pero, practicamente, podria edificar un monumento ideoldgico premarxista que pesaria
sobre la historia real y correria el peligro de conducirla a callejones sin salida.

Ya que el anti-humanismo tedrico tiene por corolario el reconocimiento y el conocimiento del
humanismo mismo como ideologia. Marx no cayé nunca en la ilusién idealista de creer que el co-
nocimiento de un objeto podria remplazar ese objeto o disipar su existencia. Los cartesianos, que
sabian que el sol estaba a dos mil leguas, se asombraban de que se le viera a doscientos pasos,
necesitaban la existencia de Dios para acortar esa distancia. Marx no pensd jamas que el
conocimiento de la naturaleza del dinero (una relacidon social) podria destruir su apariencia, su
forma de existencia (el ser de una cosa), ya que esta apariencia constituye su ser mismo, tan
necesario como el modo de produccion existente.[7] Marx no pensé jamas que una ideologia podia
ser disipada por su conocimiento: ya que el conocimiento de esta ideologia —siendo el
conocimiento de sus condiciones de posibilidad, de su estructura, de su logica especifica y de su
papel practico, en el seno de una sociedad dada— es, al mismo tiempo, el conocimiento de las
condiciones de su necesidad. El anti-humanismo teérico de Marx no suprime, por lo tanto, de
ninguna manera, la existencia histdrica del humanismo. Antes, como después de Marx, se hallan en
el mundo real algunas filosofias del hombre y, actualmente, algunos de los mismos marxistas se
sienten tentados a desarrollar los temas de un nuevo humanismo tedrico. Mdas aun, el anti-
humanismo teérico de Marx reconoce la necesidad del humanismo como ideologia, poniéndola en
relacion con sus condiciones de existencia, una necesidad del humanismo como ideologia, una
necesidad bajo condiciones. El reconocimiento de esta necesidad no es puramente especulativo.
Sélo basandose en ella puede fundar el marxismo una politica concerniente a las formas ideolégicas
existentes, cualesquiera que sean: religion, moral, arte, filosofia, derecho y en primerisimo lugar el
humanismo. Una politica marxista (eventual) de la ideologia humanista, es decir, una actitud
politica frente al humanismo —politica que puede ser de rechazo, de critica, de empleo, de apoyo,
de desarrollo, de renovacion humanista de las formas actuales de la ideologia en el dominio ético-
politico—, solo es posible bajo la condicion absoluta de estar fundada en la filosofia marxista cuyo
supuesto previo es el anti-humanismo teorico.
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Todo depende entonces del conocimiento de la naturaleza del humanismo como ideologia.

No se trata aqui de dar una definiciéon profunda de la ideologia. Basta saber muy esquematicamente
que una ideologia es un sistema (que posee su logica y su rigor propios) de representaciones
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(imagenes, mitos, ideas o conceptos segtin los casos), dotados de una existencia y de un papel
histdricos en el seno de una sociedad dada. Sin entrar en el problema de las relaciones de una
ciencia con su pasado (ideolégico), podemos decir que la ideologia como sistema de repre-
sentaciones se distingue de la ciencia en que la funcidn practico-social es mas importante que la
funcién tedrica (o de conocimiento).

¢(Cual es la naturaleza de esta funcion social? Para comprenderla es necesario referirse a la teoria
marxista de la historia. Los “sujetos” de la historia son las sociedades humanas dadas. Ellas se
presentan como totalidades, cuya unidad estd constituida por un cierto tipo especifico de
complejidad, que pone en juego instancias que pueden reducirse muy esquematicamente —
siguiendo a Engels, a tres: la economia, la politica y la ideologia. En toda sociedad se observa,, en
consecuencia, bajo formas a veces muy paraddjicas, la existencia de una actividad econémica de
base, de una organizacion politica y de formas “ideoldgicas” (religion, moral, filosofia, etc.). Por lo
tanto, la ideologia forma parte organicamente, como tal, de toda totalidad social. Todo ocurre como
si las sociedades humanas no pudieran subsistir sin estas formaciones especificas, estos sistemas de
representaciones (a diferentes niveles) que son las ideologias. Las sociedades humanas secretan la
ideologia como el elemento y la atmodsfera misma indispensable a su respiracion, a su vida
histéricas. Sélo una concepcién ideoldgica del mundo pudo imaginar sociedades sin ideologias, y
admitir la idea utépica de un mundo en el que la ideologia (y no una de sus formas histéricas)
desaparecera sin dejar huellas, para ser remplazada por la ciencia. Esta utopia se encuentra, por
ejemplo, en el origen de la idea de que la moral, ideoldgica en su esencia, podria ser remplazada
por la ciencia o llegar a ser totalmente cientifica; o la religion disipada por la ciencia, la que tomaria
en cierto modo su lugar; que el arte podria confundirse con el conocimiento o llegar a ser “vida
cotidiana”, etc.

Y para no evitar el problema mas candente, el materialismo histérico no puede concebir que una
sociedad comunista pueda prescindir jamas de la ideologia, tratese de moral, de arte o de “repre-
sentacion del mundo”. Sin duda se pueden prever modificaciones importantes en las formas
ideolédgicas y en sus relaciones —por ejemplo, la desapariciéon de ciertas formas existentes o la
transferencia de su funcién a formas vecinas—; también se puede (basandose en premisas ya
adquiridas a través de la experiencia) prever el desarrollo de nuevas formas ideoldgicas —por
ejemplo, las ideologias: “concepcion cientifica del mundo”, “humanismo comunista” —; pero, en el
estado actual de la teoria marxista, tomada en su rigor, no puede concebirse que el comunismo,
nuevo modo de produccion que implica fuerzas de produccion y relaciones de produccion
determinadas, pueda prescindir de una organizacion social de la produccién y de las formas
ideoldgicas correspondientes.

La ideologia no es, por lo tanto, una aberracién o una excrecencia contingente de la Historia:
constituye una estructura esencial en la vida historica de las sociedades. Por lo demas, solamente la
existencia y el reconocimiento de su necesidad pueden permitir actuar sobre la ideologia y
transformarla en instrumento de accion reflexiva sobre la Historia.

Es comun decir que la ideologia pertenece a la region de la “conciencia”. Es necesario no dejarse
enganar por esta denominacion que permanece contaminada por la problematica idealista anterior
a Marx. En realidad, la ideologia tiene muy poco que ver con la “conciencia”, si se supone que este
término tiene un sentido univoco. Es profundamente inconsciente, aun cuando se presenta bajo una
forma reflexiva (como en la filosofia premarxista). La ideologia es sin duda un sistema de
representaciones, pero estas representaciones, la mayor parte del tiempo, no tienen nada que ver
con la “conciencia”: son la mayor parte del tiempo imagenes, a veces conceptos, pero, sobre todo, se
imponen como estructuras a la inmensa mayoria de los hombres, sin pasar por su “conciencia”. Son



objetos culturales percibidos-aceptados-soportados que actiian funcionalmente sobre los hombres
mediante un proceso que se les escapa. Los hombres “viven” su ideologia como el cartesiano “veia”
o no veia (si no la fijaba) la luna a doscientos pasos: en absoluto como una forma de conciencia, sino
como un objeto de su “mundo” —como su “mundo” mismo. ;Qué quiere decirse, sin embargo,
cuando se dice que la ideologia concierne a la “conciencia” de los hombres? Primero, que se
distingue de las otras instancias sociales, pero, también, que los hombres viven sus acciones,
referidas comtinmente por la tradicion clasica a la libertad y a la “conciencia”, en la ideologia, a
través y por la ideologia; en una palabra, que la relacién “vivida” de los hombres con el mundo,
comprendida en ella la Historia (en la accién o inaccién politica), pasa por la ideologia, mas aun, es
la ideologia misma. En este sentido decia Marx que, en la ideologia (como lugar de luchas politicas),
los hombres toman conciencia de su lugar en el mundo y en la historia: en el seno de esta
inconsciencia ideoldgica, los hombres llegan a modificar sus relaciones “vividas” con el mundo y a
adquirir esa nueva forma de inconsciencia especifica que se llama “conciencia”.

La ideologia concierne, por lo tanto, a la relacion vivida de los hombres con su mundo. Esta relacion
que no aparece como “consciente” sino a condicion de ser inconsciente, de la misma manera, da la
impresion de no ser simple sino a condicién de ser compleja, de no ser una relaciéon simple sino una
relacion de relaciones, una relacién de segundo grado. En la ideologia, los hombres expresan, en
efecto, no su relacién con sus condiciones de existencia, sino la manera en que viven su relacién con
sus condiciones de existencia: lo que supone a la vez una relacion real y una relacién “vivida”,
“imaginaria”. La ideologia es, por lo tanto, la expresion de la relaciéon de los hombres con su
“mundo”, es decir, la unidad (sobredeterminada) de su relacion real y de su relaciéon imaginaria con
sus condiciones de existencia reales. En la ideologia, la relacion real esta inevitablemente investida
en la relaciéon imaginaria: relacién que expresa mas una voluntad (conservadora, conformista,
reformista o revolucionaria), una esperanza o una nostalgia, que la descripcion de una realidad.

En esta sobredeterminacion de lo real por lo imaginario y de lo imaginario por lo real, la ideologia
es, en su principio, activa, y refuerza o modifica las relaciones de los hombres con sus condiciones
de existencia, en esa misma relacion imaginaria. De ello se deriva que esta acciéon no puede ser
jamds puramente instrumental: los hombres que se sirven de una ideologia como un puro medio de
accién, una herramienta, se encuentran prisoneros en ella y preocupados por ella en el momento
mismo en que la utilizan y se creen sus duefios.

Esto es perfectamente claro en una sociedad de clases. La ideologia dominante es entonces la
ideologia de la clase dominante. Pero la clase dominante no mantiene con la ideologia dominante,
que es su ideologia, una relacion exterior y ltcida de utilidad o de astucia puras. Cuando la “clase
ascendente” burguesa desarrolla, en el curso del siglo XVIII, una ideologia humanista de la
igualdad, de la libertad y de la razén, da a su propia reivindicacién la forma de universalidad,
como si quisiera, de esta manera, enrolar en sus filas, formandolos con este fin, a los mismos
hombres que no liberara sino para explotar. He aqui el mito rousseauniano del origen de la
desigualdad: los ricos dirigen a los pobres el “discurso mas reflexivo” que jamas ha sido concebido,
para convencerlos de vivir su servidumbre como libertad. En realidad, la burguesia debe creer en
su mito antes de convencer a los otros, y no solamente para convencerlos, ya que lo que ella vive en
su ideologia es esa relacion imaginaria con sus condiciones de existencia, reales, que le permiten a
la vez actuar sobre si (darse la conciencia juridica y moral y las condiciones juridicas y morales del
liberalismo econémico) y sobre los otros (sus explotados o futuros explotados: los “trabajadores
libres”), a fin de asumir, cumplir y soportar su papel histérico de clase dominante. En la ideologia
de la libertad, la burguesia vive asi muy exactamente su relacion con sus condiciones de existencia,
es decir, su relacion real (el derecho de la economia capitalista liberal) pero investida de una rela-



cién imaginaria (todos los hombres son libres, incluso los trabajadores libres). Su ideologia consiste
en ese juego de palabras sobre la libertad que revela tanto la voluntad de la burguesia de mistificar
a sus explotados (“ilibres!”), para mantenerlos sometidos, a través del chantaje de la libertad, como
la necesidad que tiene la burguesia de vivir su propia dominacion de clase en funcién de la libertad
de sus propios explotados. Del mismo modo que un pueblo que explota a otro no puede ser libre,
una clase que se sirve de una ideologia, no puede sino estarle sometida. Cuando se habla de la
funcion de clase de una ideologia es necesario comprender que la ideologia dominante es la
ideologia de la clase dominante, y que le sirve no sélo para dominar a la clase explotada, sino
también para constituirse en la clase dominante misma, haciéndole aceptar como real y justificada
su relacion vivida con el mundo.

Pero hay que ir mas lejos y preguntarse lo que llega a ser la ideologia en una sociedad donde las
clases han desaparecido. Lo que acaba de decirse hace posible una respuesta. Si toda la funcién
social de la ideologia se resumiera en el cinismo de un mito (como las “bellas mentiras” de Platén o
las técnicas de la publicidad moderna), que la clase dominante fabricaria y manipularia desde el
exterior, para engafiar a quienes explota, la ideologia desapareceria con las clases. Pero, como
hemos visto, aun en el caso de una sociedad de clases, la ideologia tiene un papel activo sobre la
clase dominante misma y contribuye a modelarla, a modificar sus actitudes para adaptarla a sus
condiciones reales de existencia (ejemplo: la libertad juridica) —queda claro que la ideologia (como
sistema de representaciones de masa) es indispensable a toda sociedad para formar a los hombres,
transformarlos y ponerlos en estado de responder a las exigencias de sus condiciones de existencia.
Si la historia en una sociedad socialista es, igualmente, como lo decia Marx, una perpetua
transformacion de las condiciones de existencia de los hombres, los hombres deben ser
transformados para que puedan adaptarse a estas condiciones; si esta “adaptacion” no puede ser
abandonada a la espontaneidad, sino que debe ser asumida, dominada, controlada, en la ideologia
se expresa esta exigencia, se mide esta distancia, se vive esta contradiccién y se realiza su
resolucion. En la ideologia, la sociedad sin clases vive la inadecuacion-adecuacién de su relacion
con el mundo, en ella y por ella transforma la conciencia de los hombres, es decir, su actitud y su
conducta, para situarlos al nivel de sus tareas y de sus condiciones de existencia.

En una sociedad de clases, la ideologia es la tierra y el elemento en los que la relaciéon de los
hombres con sus condiciones de existencia se organiza en provecho de la clase dominante. En una
sociedad sin clases, la ideologia es la tierra y el elemento en los que la relacion de los hombres con
sus condiciones de existencia se vive en provecho de todos los hombres.
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Henos aqui en estado de volver al tema del humanismo socialista y de dar cuenta de la disparidad
tedrica que hemos comprobado entre un término cientifico (socialismo) y un término ideologico
(humanismo ).

En sus relaciones con las formas existentes del humanismo burgués o cristiano de la persona, el
humanismo socialista de la persona se manifiesta como ideologia justamente en el juego de
palabras que autoriza este encuentro. De ninguna manera pienso que se trate del encuentro de un
cinismo y de una ingenuidad. El juego de palabras es siempre, en este sentido, el indice de una
realidad historica y, al mismo tiempo, de un equivoco vivido y la expresiéon de un deseo de
sobrepasarlo. Cuando los marxistas ponen el acento en un humanismo socialista de la persona, en
sus relaciones con el resto del mundo, manifiestan simplemente su voluntad de llenar la distancia
que los separa de sus posibles aliados y se anticipan simplemente al movimiento, confiando a la



historia futura la tarea de llenar las antiguas palabras con un nuevo contenido.

Este contenido es lo importante. Ya que, nuevamente, los temas del humanismo marxista no son
primero temas para el uso de los demas. Los marxistas que los desarrollan lo hacen necesariamente
para ellos mismos antes de hacerlo para los otros. Ahora bien, sabemos sobre qué se han fundado
estos desarrollos: sobre las nuevas condiciones existentes en la Unidén Soviética, sobre el fin de la
dictadura del proletariado, y sobre el paso al comunismo.

Sin duda, aqui se juega el todo. Y he aqui cémo plantearia yo el problema. ;A qué corresponde el
desarrollo manifiesto de los temas del humanismo de la persona (socialista), en la Union Soviética?
En La ideologia alemana, hablando de la idea del hombre y del humanismo, Marx sefiala que la
idea de naturaleza humana, o de esencia del hombre, recubre un juicio de valor doble, precisamente
la pareja humano-inhumano; y escribe: “...lo ‘inhumano’ tanto como lo ‘humano’ es el producto de
las condiciones actuales; es su lado negativo...” La pareja humano-inhumano es el principio oculto
de todo humanismo, el que entonces sélo es la manera de vivir-soportar-resolver esta contradiccion.
El humanismo burgués situaba al hombre en el principio de toda teoria. Esta esencia luminosa del
hombre era lo visible de un inhumano de sombras. El contenido de la esencia humana, esencia
aparentemente absoluta, indicaba en esta parte de sombra su nacimiento sublevado. El hombre
libertad-razén denunciaba al hombre egoista y detrozado de la sociedad capitalista. .. En las dos
formas de esta pareja: inhumano-humano, tanto la burguesia del siglo XVIII, en la forma “liberal-
racional”, como los intelectuales alemanes de izquierda en la forma “comunitaria” o “comunista”,
vivian sus relaciones con sus formas de existencia como un rechazo, una reivindicacién y un
programa.

¢Qué ocurre con el humanismo socialista actual? También es rechazo y denuncia: rechazo de todas
las discriminaciones humanas, sean éstas raciales, politicas, religiosas u otras. Rechazo de toda ex-
plotacion econdmica y esclavitud politica. Rechazo de la guerra. Este rechazo no es solamente una
orgullosa proclama de victoria, una exhortacién y un ejemplo dirigidos al exterior, a todos los
hombres que sufren el Imperialismo, su explotacion, su miseria, su esclavitud, sus discriminaciones
y sus guerras, sino que se encuentra también y antes que nada dirigido hacia adentro: la Union
Soviética misma. En el humanismo socialista de la persona la Unién Soviética da cuenta de la
superacion del periodo de la dictadura del proletariado, pero al mismo tiempo rechaza y condena
sus “abusos”, las formas aberrantes y “criminales” que tomo en el periodo del “culto de la persona-
lidad”. El humanismo socialista en su uso interno concierne tanto a la realidad histérica de la
superacion de la dictadura del proletariado como a las formas “abusivas” que tomd en la U.R.S.S.
Concierne a una realidad “doble”: no sdlo a una necesidad superada por la necesidad racional del
desarrollo de las fuerzas de produccién y de las relaciones de produccién socialista (la dictadura del
proletariado), sino también a una realidad que no debe haber tenido que superar: esa nueva forma
“de existencia no-racional de la razén”, esa parte de “sinrazén” y de “inhumano” histdricos que
pesa sobre el pasado de la U.R.S.S.: el terror, la represion, el dogmatismo, justamente aquello que
todavia no se ha logrado superar totalmente, en sus efectos o en sus dafios.

A través de esta resolucion se pasa de la sombra a la luz, de lo inhumano a lo humano. El
comunismo al que se compromete la Unién Soviética es un mundo sin explotacion econdmica, sin
violencia, sin discriminacién, un mundo que abre a los soviéticos el espacio infinito del progreso, de
la ciencia, de la cultura, del pan y de la libertad, del libre desarrollo, un mundo que puede existir
sin sombras ni dramas. ;A qué razén se debe, entonces, ese acento puesto tan deliberadamente en el
hombre? ;Por qué los hombres soviéticos tienen tanta necesidad de una idea del hombre, es decir,
de una idea de ellos mismos que les ayude a vivir su historia? Es dificil no relacionar aqui, por una
parte, la necesidad de preparar y realizar una mutacion histérica importante (el paso al comunismo,



fin de la dictadura del proletariado, desaparicion del aparato de Estado, lo que supone la creacion
de nuevas formas de organizacién politicas, econdmicas, culturales, correspondientes a este paso) y
por otra parte, las condiciones histéricas en que debe realizarse este paso. Ahora bien, es evidente
que estas condiciones estan marcadas por el pasado de la U.R.S.S. y por sus dificultades, no sdlo
marcadas por las dificultades debidas al periodo del “culto de la personalidad”, sino también por
las dificultades mas lejanas propias a la “construccidon del socialismo en un solo pais”, y mas arriba,
de un pais econémica y culturalmente “retrasado” en su origen. Entre estas “condiciones”, es
necesario mencionar en primer plano las condiciones “tedricas” heredadas de ese pasado.

Esta inadecuacion actual entre las tareas historicas y sus condiciones es la que puede explicar el
recurso a la ideologia. En efecto, los temas del humanismo socialista sefialan la existencia de proble-
mas reales: problemas histdricos, econémicos, politicos e ideologicos nuevos que el periodo
staliniano habia cubierto de sombras pero que, sin embargo, habia producido al producir el
socialismo: el problema de las formas de organizacion econdémica, politicas y culturales co-
rrespondientes al grado de desarrollo alcanzado por las fuerzas productivas del socialismo; el
problema de nuevas formas de desarrollo individual, en un nuevo periodo de la historia, en el que
el Estado no toma mas a su cargo, a través de la violencia, ni la direccion ni el control del destino de
cada uno, donde todo hombre tiene de ahora en adelante la posibilidad objetiva de eleccién, es
decir, la dificil tarea de llegar a ser por si mismo lo que es. Los temas del humanismo socialista
(libre desarrollo del individuo, respeto de la legalidad socialista, dignidad de la persona, etc.) son la
manera en que los soviéticos y otros socialistas viven sus relaciones con estos problemas, es decir,
con las condiciones en que se plantean. Es asombroso comprobar cémo, conforme a la necesidad de
su desarrollo, en la mayor parte de las democracias socialistas asi como en la Unién Soviética, pasan
a primer plano los problemas de la politica y de la moral y como los partidos occidentales estan
obsesionados también por estos problemas. Ahora bien, no es menos asombroso ver como estos
problemas son tratados a menudo tedricamente recurriendo a conceptos que pertenecen al periodo
de la juventud de Marx, a su filosofia del hombre: los conceptos de enajenacion, de escision, de
fetichismo, de hombre total, etc. Sin embargo, considerados en si mismos, estos problemas son, en
el fondo, problemas que lejos de requerir una “filosofia del hombre”, conciernen a la preparacién
de nuevas formas de organizacién de la vida econémica, de la vida politica y de la vida ideoldgica
(comprendidas en ella las nuevas formas de desarrollo individual) de los paises socialistas en su
fase de desaparicion o de superaciéon de la dictadura del proletariado. ;Por qué, entonces, ciertos
idedlogos plantean estos problemas en funcién de los conceptos de una filosofia del hombre, en
lugar de plantearlos abierta, clara y rigurosamente en los términos econdmicos, politicos,
ideoldgicos, etcétera, de la teoria marxista? ;Por qué tantos fildsofos marxistas experimentan la
necesidad de recurrir al concepto ideoldgico, premarxista de enajenacion en su pretension de
pensar y “resolver” estos problemas histdricos concretos?

No nos detendriamos en la tentacién de este recurso ideolégico si no fuera, a su manera, el indice
de una necesidad que no puede, sin embargo, refugiarse bajo otras formas bien fundadas de
necesidad. Estd fuera de duda que los comunistas estan autorizados para oponer la realidad
econdmica, social, politica y cultural del socialismo a la “inhumanidad” del imperialismo en
general. Pero podria ser igualmente peligroso usar sin discriminacion ni reservas, como si fuera un
concepto tedrico, un concepto ideolégico como el de humanismo, cargado de asociaciones del
inconsciente ideologico, y que coincide demasiado facilmente con temas de inspiraciéon pequefio-
burguesa (sabemos que la pequefia burguesia y su ideologia, a las que Lenin predecia un bello
futuro, no han sido todavia enterradas por la Historia ).

De esta manera llegamos a tocar una razén mas profunda y, sin duda, dificil de enunciar. Este



recurso a la ideologia puede también, en ciertos limites, ser considerado, en efecto, como el
sustituto de un recurso a la teoria. Volvemos a encontrar aqui las condiciones teoricas actuales
legadas al marxismo por su pasado —no solo el dogmatismo del periodo staliniano, sino también,
viniendo desde muy lejos, la herencia de las interpretaciones oportunistas desastrosas de la
Segunda Internacional, que Lenin combatié durante toda su vida, pero que tampoco han sido
enterradas para siempre por la historia. Estas condiciones dificultaron el desarrollo de la teoria
marxista que hubiera sido indispensable, justamente, para proporcionar los conceptos requeridos
por los problemas nuevos: conceptos que permitirian actualmente plantear estos problemas en
términos cientificos y no ideoldgicos; que permitiria llamar a las cosas por su nombre, es decir,
utilizando los conceptos marxistas apropiados, en lugar de designarlas, como ocurre a menudo, a
través de conceptos ideologicos (enajenacion) o sin un status definido.

Deploramos comprobar, por ejemplo, que el concepto con el que los comunistas designan un
fenémeno histdrico importante en la historia de la U.R.S.S. y del movimiento obrero: el concepto de
“culto de la personalidad”, sea, si lo tomamos por tedrico, un concepto que no se puede encontrar
ni clasificar en la teoria marxista; puede describir, y condenar, sin duda, un estilo de
comportamiento y, en este sentido, poseer un valor doblemente practico. Pero, segiin mi
conocimiento, Marx no ha considerado nunca que un estilo de comportamiento politico pueda ser
asimilado directamente a una categoria histérica, es decir, a un concepto de la teoria del
materialismo histérico: ya que si designa una realidad no es un concepto. Sin embargo todo lo que
se dice del “culto de la personalidad” concierne con toda exactitud al dominio de Ia
superestructura, por lo tanto, de la organizacién del Estado y de las ideologias; concierne, mas atn,
en grueso, a ese Unico dominio que, como sabemos, posee una “autonomia relativa” en la teoria
marxista (lo que explica simplemente, en teoria, que la infraestructura socialista haya podido
desarrollarse en lo esencial sin problemas mientras la superestructura sufria estos errores). ;Por qué
no se evocan los conceptos marxistas existentes, conocidos y reconocidos, para pensar y situar este
fenémeno, descrito, en efecto, como comportamiento y referido a la “psicologia” de un hombre, es
decir, simplemente descrito y no pensado? Si la “psicologia” de un hombre pudo asumir ese papel
historico, ;por qué no plantear en términos marxistas el problema de las condiciones de
posibilidades historicas de esta aparente promocién de la “psicologia” a la dignidad y a la
dimensién de un hecho historico? El marxismo contiene, en sus principios, la materia para plantear
este problema en términos de teoria, para aclararlo y ayudar a resolverlo.

No es accidental que evoque el doble ejemplo del concepto de enajenacion y del concepto de “culto
de la personalidad”. Ya que también los conceptos del humanismo socialista (en particular el
problema del derecho y de la persona) tienen por objeto los problemas de la superestructura:
organizacion del Estado, vida politica, moral, ideologia, etc. Y no podemos dejar de pensar que,
también aqui, el recurso a la ideologia es la via mas rapida, el sustituto de una teoria insuficiente.
Insuficiente pero latente y posible. Este seria el papel de la tentacién de recurso a la ideologia: llenar
esta ausencia, esta distancia, sin reconocerla abiertamente, constituyéndose, como decia Engels, un
argumento tedrico de su necesidad y de su impaciencia, y tomandose la necesidad de una teoria por
la teoria misma. El humanismo filoséfico, por el que corremos el peligro de ser invadidos y que se
protege bajo las realizaciones, sin precedente, del socialismo mismo, seria este complemento
destinado a dar a ciertos ide6logos marxistas, a falta de teoria, el sentimiento de poseer esta teoria
que les hace falta: sentimiento que no puede aspirar a lo que

Marx nos ha dado de mas precioso en el mundo: la posibilidad de un conocimiento cientifico.

He aqui por qué, si el humanismo est4 a la orden del dia, las buenas razones de esta ideologia no
pueden, en ningun caso, servir de garantia a las malas, sin conducirnos a la confusiéon de la



ideologia y de la teoria cientifica.

El anti-humanismo filosofico de Marx permite, sin duda, la comprension de la necesidad de las
ideologias existentes, el humanismo inclusive. Pero da al mismo tiempo, ya que es una teoria critica
y revolucionaria, la comprensiéon de la tactica que se debe adoptar contra ellas: sostenerlas,
transformarlas o combatirlas. Y los marxistas saben que ninguna tactica es posible si no descansa en
una estrategia y ninguna estrategia si no descansa en una teoria.

NOTA COMPLEMENTARIA SOBRE EL
“HUMANISMO REAL”

Algunas palabras solamente sobre el “humanismo real”.[8]

La diferencia especifica se encuentra en el adjetivo real. El humanismo real se define
semanticamente por oposicion al humanismo no-real, al humanismo idealista), abstracto,
especulativo, etc. Este humanismo de referencia es a la vez intocado como referencia y rechazado
por su abstraccion, su no-realidad, etc., por el nuevo humanismo real. El antiguo humanismo es
juzgado, por lo tanto, por el nuevo como un humanismo abstracto e ilusorio. Su ilusién estd en
hacer frente a un objeto no-real, en tener por contenido un objeto que no es el objeto real.

El humanismo real se da, como el humanismo que tiene por contenido, no un objeto abstracto,
especulativo, sino un objeto real.

Sin embargo, esta definicion sigue siendo negativa: es suficiente para expresar el rechazo de un
cierto contenido, no nos da su nuevo contenido en persona. El contenido visualizado por el
humanismo real no se encuentra en los conceptos de humanismo o de “real”, como tales, sino fuera
de estos conceptos. El adjetivo “real” es indicativo: indica que si queremos encontrar el contenido
de ese nuevo humanismo debemos buscarlo en la realidad: en la sociedad, en el Estado, etc. El
concepto de humanismo real se relaciona con el concepto de humanismo como a su referencia
tedrica, pero se opone a éste al rechazar su objeto abstracto, y al darse un objeto concreto, real. La
palabra real desempefia un papel doble. Hace aparecer en el antiguo humanismo su idealismo y su
abstraccion (funcion negativa del concepto de realidad); y al mismo tiempo designa la realidad
exterior (exterior al antiguo humanismo) en la que el nuevo humanismo encontrara su contenido
(funcién positiva del concepto de realidad). Sin embargo, esta funcion positiva de la palabra “real”
no es una funcién positiva de conocimiento, es una funcién positiva de indicacién practica.

(Cudl es esta “realidad” que debe transformar el antiguo humanismo en humanismo real? Es la
sociedad. La sexta tesis sobre Feuerbach dice que “el hombre” no abstracto es el “conjunto de
relaciones sociales”. Ahora bien, si se toma esta expresion al pie de la letra, como una definicién
adecuada, no quiere decir nada. Que se haga simplemente el esfuerzo por dar una explicacion
literal y se vera que no hay salida posible, a menos de recurrir a una perifrasis de este género: “si se
desea saber cual es la realidad —no la que corresponde adecuadamente al concepto de hombre, o
humanismo, sino aquella que es puesta indirectamente en cuestién en estos conceptos—, no se trata
de una esencia abstracta sino del conjunto de las relaciones sociales”. Esta perifrasis hace aparecer,
inmediatamente, una inadecuacion entre el concepto hombre y su definiciéon: conjunto de relaciones
sociales. Entre estos dos términos (hombre-conjunto de relaciones sociales) hay sin duda una
relacion, pero no es legible en la definicion, no es una relacién de definicion, no es una relacion de
conocimiento.

Sin embargo, esta inadecuacion y esta relaciéon tienen un sentido: un sentido practico. Esta
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inadecuacién manifiesta, designa una accién por realizar, un desplazamiento por efectuar. Quiere
decir que, para encontrar la realidad a la que se hace alusiéon, buscando no ya el hombre abstracto
sino el hombre real, es necesario pasar a la sociedad y ponerse a analizar el conjunto de relaciones
sociales. En la expresion “humanismo real” yo diria que el concepto “real” es un concepto practico,
el equivalente de una sefal, de un letrero indicador que nos dice qué movimiento es necesario
realizar y en qué direccién, a qué lugar es necesario desplazarse para encontrarse, no ya bajo el cielo
de la abstraccion sino sobre la tierra real. “jPor aqui, lo real!” Seguimos la indicacién y
desembocamos en la sociedad, las relaciones sociales y sus condiciones reales de posibilidad.

Pero entonces se produce la escandalosa paradoja: una vez efectuado realmente este
desplazamiento, una vez emprendido el analisis cientifico de este objeto real, descubrimos que el
conocimiento de los hombres concretos (reales), es decir, el conocimiento del conjunto de las
relaciones sociales, no es posible mas que a condicién de prescindir completamente de los servicios
teodricos del concepto de hombre (en el sentido en que existia, en su pretension teérica misma, antes
del desplazamiento). Este concepto aparece, en efecto, inutilizable desde el punto de vista cientifico,
no porque sea abstracto, sino porque no es cientifico. Para pensar la realidad de la sociedad, del
conjunto de las relaciones sociales, debemos efectuar un desplazamiento radical, no sélo un
desplazamiento de lugar (de lo abstracto a lo concreto), sino también un desplazamiento conceptual
(cambiamos de conceptos de base). Los conceptos a través de los cuales Marx piensa la realidad,
senalada por el humanismo real, no hacen intervenir ni una sola vez, como conceptos teoricos, los
conceptos del hombre o del humanismo: si otros conceptos, absolutamente nuevos, los conceptos
de modo de produccion, fuerzas de produccién, relaciones de produccion, superestructura,
ideologia, etc. He aqui la paradoja: el concepto practico que nos indicaba el lugar del despla-
zamiento ha sido consumido en el desplazamiento mismo; el concepto que nos indicaba el lugar de
la investigacion estd, de ahora en adelante, ausente de la investigacion misma.

Este es un fenémeno caracteristico de estas transiciones-rupturas que constituyen la aparicion de
una nueva problematica. En ciertos momentos de la historia de las ideas vemos aparecer estos
conceptos practicos cuya caracteristica es ser conceptos interiormente desequilibrados. Por un lado,
pertenecen al antiguo universo ideoldgico que les sirve de referencia “tedrica” (humanismo); pero,
por el otro, conciernen a un nuevo dominio e indican el desplazamiento que es necesario efectuar
para llegar hasta alli. Por su primer aspecto conservan un sentido “tedrico” (el de su universo de
referencia); por su segundo aspecto, solo tienen el sentido de sefial practica, indican una direccién y
un lugar, pero sin proporcionar el concepto adecuado. Permanecemos todavia en el dominio de la
ideologia anterior, nos aproximamos a la frontera y un letrero indicador nos sefiala un mas alla: una
direcciéon y un lugar. “Atravesad la frontera y avanzad en la direccién sociedad, encontraréis lo
real.” El letrero esta plantado todavia en la region ideoldgica, su texto esta redactado en su lengua,
aun si emplea palabras “nuevas”’, el rechazo mismo de la ideologia esta escrito en lenguaje
ideoldgico, como se ve de manera tan asombrosa en Feuerbach: lo “concreto”, lo “real”, he aqui las
palabras que en la ideologia realizan la oposicion a la ideologia misma.

Se puede permanecer indefinidamente en la linea de la frontera sin cesar de repetir: jconcreto!,
jconcreto!, jreal!, jreal! Es lo que hace Feuerbach, quien hablaba también de la sociedad y del
Estado, y no cesaba de hablar del hombre real, del hombre que tiene necesidades, del hombre
concreto que no es mas que el conjunto de sus necesidades humanas desarrolladas, de la politica y
de la industria. Permanecia en las palabras que le enviaban, en su concreciéon misma, la imagen del
hombre a quien él llamaba a la realizacion. (Feuerbach decia, también él, que el hombre real es la
sociedad, en una definicién entonces adecuada a su concepto, ya que la sociedad sélo era para él, en
cada uno de sus momentos histdricos, la manifestacion progresiva de la esencia humana.)



Se puede franquear la frontera para ver qué pasa, y penetrar en el dominio de la realidad y ponerse
“seriamente a su estudio”, como lo dice Marx en La ideologia alemana. La senal ha desempefiado
entonces su papel practico. Ha permanecido en el antiguo terreno, en el terreno abandonado por el
hecho mismo del desplazamiento. Y aqui, s6lo frente a su objeto real, uno se ve obligado a forjar los
conceptos requeridos y adecuados para pensarlo, obligado a comprobar que los antiguos conceptos,
en particular, el concepto de “hombre real” o de “humanismo real” no le permiten pensar la
realidad de los hombres, que para alcanzar este inmediato, que justamente no lo es, es necesario un
largo rodeo, como siempre en materia de conocimiento. Uno ha abandonado el antiguo terreno, los
viejos conceptos. Uno se encuentra frente a un nuevo terreno en el que nuevos conceptos le
proporcionan el conocimiento. Sefial de que se ha cambiado sin duda de lugar, de problematica, y
que una nueva aventura comienza: la de una ciencia en desarrollo.

¢(Estamos, por lo tanto, condenados a repetir la misma experiencia? El humanismo real puede ser
actualmente la consigna de un rechazo y de un programa, en el mejor de los casos, una sefial prac-
tica, el rechazo de un “humanismo” abstracto, que sélo existia en el discurso y no en la realidad de
las instituciones, y la indicaciéon de un mas alla, que no se encuentra todavia verdaderamente
realizado, sino esperado, el programa de una aspiracion que es necesario hacer pasar a ia vida. Que
profundos rechazos y votos auténticos, que el deseo impaciente de superar los obstaculos atin no
vencidos, se traduzcan a su manera en este concepto de humanismo real, es demasiado claro. Es
también seguro que los hombres deben, en toda época de la historia, hacer su experiencia por su
propia cuenta, y no se debe al azar si algunos vuelven a repetir el camino de sus mayores y de sus
antepasados. Que los comunistas tomen en serio el sentido real de este deseo, las realidades
sefaladas por este concepto practico, es sin duda indispensable. Que los comunistas hagan el
recorrido entre las formas aun inciertas, confusas e ideoldgicas en las que se expresa este deseo,
experiencias nuevas y sus propios conceptos teodricos; que forjen, cuando se experimenta
absolutamente la necesidad, nuevos
conceptos tedricos, adecuados a los cambios de la practica de nuestro tiempo, es sin duda
indispensable.

Pero no debemos olvidar que la frontera que separa la ideologia de la teoria cientifica ha sido
franqueada hace ya cerca de 120 afios por Marx; que esta gran empresa y este gran descubrimiento
estan consignados, inscritos, en el sistema conceptual de un conocimiento cuyos efectos han
transformado poco a poco la faz del mundo y su historia. No debemos, no podemos ni un solo
instante, renunciar al beneficio de esta adquisicion irremplazable, al beneficio de sus posibilidades
tedricas que superan en riqueza y en virtualidad el uso que se les ha dado hasta aqui. No debemos
olvidar que la comprension de lo que pasa actualmente en el mundo, el vaivén politico e ideoldgico
indispensable para ampliar y reforzar las bases del socialismo, no son posibles mas que en la
medida en que no volvemos por nuestra propia cuenta mas aca de lo que Marx nos ha dado, hasta
esa frontera aun incierta entre la ideologia y la ciencia. Podemos ayudar a todos aquellos que se
acercan a pasar esta frontera: pero sdlo a condicidon de haberla franqueado nosotros mismos y de
haber inscrito en nuestros conceptos el resultado irreversible de este paso.

Para nosotros, lo “real” no es una consigna tedrica: lo real es el objeto real, que existe
independientemente de su conocimiento, pero que sélo puede ser definido por su conocimiento.
Bajo esta segunda relacion, tedrica, lo real forma una unidad con los medios de conocimiento, lo
real es su estructura conocida, o por conocer; es el objeto mismo de la teoria marxista, este objeto
jalonado por los grandes descubrimientos tedricos de Marx y de Lenin, ese campo tedrico inmenso
y vivo, en constante desarrollo, donde, de ahora en adelante, los hechos de la historia humana
pueden ser dominados por la practica de los hombres, porque estan sometidos a su captacién con-



ceptual, a su conocimiento.

Sélo esto era lo que yo queria decir al mostrar que el humanismo real o socialista puede ser objeto
de un reconocimiento o de un malentendido segun el status que se le asigne en relacién con la teo-
ria; que puede servir de consigna practica, ideoldgica, en la misma medida en que esté adaptado a
su funcioén, y que no sea confundido con una funcién totalmente diferente; que no puede de
ninguna manera hacer suyos los atributos de un concepto teérico. Queria decir, también, que esta
consigna no es para si misma su propia luz, pero que puede indicar, al menos, en qué lugar, fuera
de ella, reina la luz. Queria decir que una cierta inflacion de este concepto practico, ideoldgico,
podia hacer retroceder la teoria marxista mas aca de sus propias fronteras, y que, mas aun, podia
hacer dificil o ain impedir la verdadera posicién, en consecuencia, la verdadera solucién de los
problemas cuya existencia y urgencia esta encargado, a su manera, de sefialar. Para decir las cosas
con sencillez, el recurso a la moral profundamente inscrito en toda ideologia humanista puede
desempeniar el papel de un tratamiento imaginario de los problemas reales. Estos problemas, una
vez conocidos, se plantean en términos precisos: son problemas de la organizacién de las formas de
vida econdmica, de la vida politica y de la vida individual. Para plantear y resolver verdadera y
realmente estos problemas, es necesario llamarlos por su nombre, su nombre cientifico. La consigna
del humanismo no tiene un valor tedrico, sino un valor de indice practico: es necesario ir a los
problemas concretos mismos, es decir, a su conocimiento, para producir la transformacién histérica
cuya necesidad pensé Marx. Debemos preocuparnos de que ninguna palabra, justificada en su
funcién practica, usurpe en este proceso la funcion tedrica, sino que, por el contrario, realizando su
funcion practica, desaparezca al mismo tiempo del campo de la teoria.

[1] Entendemos aqui el “humanismo de clase” en el sentido en que Lenin decia que la revolucién
socialista de Octubre habia dado el poder a los trabajadores, obreros y campesinos pobres y que les
aseguraba condiciones de vida, accién y desarrollo que jamas antes habian conocido: democracia
para los trabajadores, dictadura sobre los opresores. No entendemos aqui el “humanismo de clase”
en el sentido, tomado de las obras de juventud de Marx, de que el proletariado representaba, en su
“enajenacion”, la esencia humana misma, cuya “realizaciéon” deberia asegurar la revolucién: esa
concepcion “religiosa” del proletariado (“clase universal” porque era “perdicion del hombre” en
“rebelion contra su propia perdicion”) ha sido reempleada por el joven Lukécs en Geschichte und
Klassenbewusstsein.

[2] Rheinische Zeitung: “La libertad de prensa” (mayo de 1842).

[3] Carta a Ruge, septiembre de 1843: admirable formula que es la llave de la filosofia de la
juventud de Marx.

[4] Rheinische Zeitung: sobre el articulo del ntiimero 179 de la Kdlnische Zeitung: 14 de julio de
1842.

[5] Ibid.

[6] Este reencuentro de Feuerbach y de la crisis tedrica a la que la historia habia lanzado a los
jovenes radicales alemanes explica el entusiasmo sentido por el autor de las Tesis provisionales, de
la Esencia del cristianismo y de los Principios de la filosofia del futuro. Fuerbach representa, en
efecto, la solucidn tedrica a la crisis tedrica de los jovenes intelectuales. En su humanismo de la
enajenacion les da, en efecto, los conceptos tedricos que les permite pensar la enajenacion de la
esencia humana como el momento indispensable de la realizacion de la esencia humana, la sinrazén
(la realidad irracional del Estado) como el momento necesario de la realizacion de la razén (la idea
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del Estado). Les permite pensar igualmente lo que sufrieron por la misma irracionalidad: el lazo
necesario entre la razén y la sinrazéon. Por supuesto, esta relacion permanece prisionera de una
antropologia filosdfica, que la funda bajo esta reserva tedrica: la modificacion del concepto de
hombre, indispensable para pensar la relacion entre la razén y la sinrazén histdricas. El hombre
deja de ser definido por la razén y la libertad: llega a ser en su principio mismo “comunitario”,
intersubjetividad concreta, amor, fraternidad, “ser genérico”.

* Althusser reconoce en su trabajo: “L'objet du Capital”, en Lire le Capital, T. II, p. 73, que con todo
rigor deberia hablar de a-humanismo tedrico. Si empled la “forma negativa” de anti-humanismo, en
lugar de la “forma privativa” de a-humanismo, sdlo es para sefialar con mayor fuerza la ruptura del
marxismo en relacion con todas las ideologias humanistas “que desde hace cuarenta afios no dejan
de amenazar al marxismo”. [T.]

[7] Toda la teoria, en boga, de la “reificacién” descansa en la proyeccion de la teoria de la
enajenacion de los textos de juventud y, particularmente, de los Manuscritos del 44, sobre la teoria
del “fetichismo” de El capital. En los Manuscritos del 44, la objetivacion de la esencia humana se
afirma como la accién previa indispensable para la reapropiacion de la esencia humana por el
hombre. Durante todo el proceso de objetivacién”, el hombre no existe mas que bajo la forma de
una objetividad en la cual encuentra su propia esencia bajo la apariencia de una esencia extrafa, no-
humana. Esta “objetivacion” no es denominada “reificacion”, aunque sea denominada inhumana.
La inhumanidad no esta representada por el modelo de la “cosa” por excelencia: sino tanto por el
modelo de la animalidad (o, mas atn, de la pre-animalidad: el hombre que no tiene ni siquiera las
relaciones animales con la naturaleza), cuanto por el modelo de lo todopoderoso y de la fascinacién,
de la trascendencia (Dios, el Estado) y del dinero, el que si es una “cosa”. En El capital, la tinica
relacion social que se presenta bajo la forma de cosa (ese pedazo de metal) es el dinero. Pero la
concepcion del dinero como cosa (es decir, la confusion del valor con el valor de uso del dinero) no
corresponde a la realidad de esta “cosa”; no es a la brutalidad de una simple cosa a lo que se
enfrenta el hombre que se encuentra en relacidon directa con el dinero, sino a un poder (o a su
defecto) sobre las cosas y los hombres. Una ideologia de la reificacién que ve por todas partes
“cosas” en las relaciones humanas confunde bajo la categoria de “cosa” (que es la categoria mas
extrafia a Marx) todas las relaciones sociales pensadas bajo el modelo de una ideologia del dinero-
cosa.

[8] El concepto de “humanismo real” sirve de base a la argumentacion de un articulo de J. Semprun
publicado en el niim. 58 del periddico Clarté (ver la revista Nouvelle Critique, num. 164, marzo de
1965). Es un concepto extraido de las obras de juventud de Marx.


http://primeraparadoja.wordpress.com/publicaciones/althusser-l-1965-marxismo-y-humanismo/#_ftnref9
http://primeraparadoja.wordpress.com/publicaciones/althusser-l-1965-marxismo-y-humanismo/#_ftnref8
http://primeraparadoja.wordpress.com/publicaciones/althusser-l-1965-marxismo-y-humanismo/#_ftnref7
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Resumen

La autora presenta una revision critica de la aportacién de Althusser al marxismo, treinta
afios después de la famosa revisién estructuralista de! filésofo francés.
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Abstract. Marxism and bumanism

The author presents a critical review of Althusser’s work on marxsm, thirty years after his
famous contribution to structural marxism.

Key words: Althusser, marxism, antihumanism, humanistic ideology.
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Innumerables y prestigiosos intelectuales de todas las latitudes han criticado a
Louis Althusser por haber pretendido desterrar al hombre del marxismo. Se le
ha acusado de reducirlo al papel de simple marioneta de estructuras, negando
su papel en la historia. ;Acaso su provocadora tesis del «antthumanismo tedrico
de Marx»! no es la mejor prueba de ello?

1. Sobre este tema los principales trabajos del autor son: «Marxismo y Humanismeos, articu-
lo aparecido en junio de 1964 en Cabiers de [ISEA, publicado luego en la recopilacién de
articulos que conforman el libro Ponr Marx, Maspéro, 12 edicibn, 1963, traducido al espa-
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1. Campo ideolégico en el que surge esta tesis

Para entender lo que el filésofo francés quiso decir con estas palabras, usemos
su propio método para analizar el pensamiento de un autor; examinemaos
primeramente un campe ideolégico en el que surge esta tesis. Era la época del
debate abierto, como consecuencia del XX Congreso del PCUS de febrero de
1956, sobre los problemas del socialismo y la critica al culto a la personalidad.

Este congreso tuvo lugar en una época de euforia socialista. No sélo la
«marea roja» se habia expandido enormemente 2 nivel mundial, sino que la
URSS, a pesar de los inmensos dafios materiales sufridos por la guerra, habfa
pasado a ser la segunda potencia econdmica y militar mundial. Y, ademds,
segiin las declaraciones del PCUS, ya se habia logrado materializar la etapa
del socialismo desarrollado, se entraba en la etapa de la construccién del comu-
nismo. El Estado no era ya un Estado de clase, sino un Estado del pueblo
entero. La Unién Soviética proclamaba la consigna: «Todo para el hombre,
respeto a la legalidad y a la dignidad de la persona». Los partidos obreros cele-
braban las conquistas del humanismo socialista. Los intelectuales marxistas
buscaban las garantias tedricas a estos temas en Ef capitai, pero mucho miés
en las obras de la juventud de Marx. El tema de la alienacién del hombre
pasaba a ser uno de los temas centrales. Se hablaba de los problemas del hom-
bre y se olvidaba la cuestién de la lucha de clases. Los filésofos de los paises
socialistas buscaban respuestas en los grandes pensadores cristianos contem-
pordneos: Maritain, Mounier, Teilhard de Chardin.

Althusser escribe su polémico articulo «Marxismo y humanismo» ocho afios
después del comienzo del «deshielo» iniciado por el XX Congreso, cuando la
euforia habia comenzado 2 declinar y el fracaso de la desestalinizacién oficial
empezaba a causar profundo malestar entre Jos intelectuales. Se hacfa cada vez
mis patente que las denuncias de Jruschov y el grupo gobernante pretendian
que «el prélogo fuera —como dice Isaac Deutscher— también el epigono de
la desestalinizacién»?. Al fin y al cabo el proceso habfa sido iniciado por los
propios colaboradores de Stalin, un ajuste de cuentas radical podia alcanzar-

fiol como La revolucidn tedrica de Marx, Siglo XXX1, 1967; Respuesta de Louis Althusser a la
polémica desatada en Francia a través de la revista L4 nouvelle Critique, revista del Partido
Comunista Francés, escritas entre mayo del 65 y junio del 67 y reunidas en ¢l libro Polémica
sobre marxismo y bumanismo, Siglo 331, 12 edicién, 1988; Para una critica de la prdcrica
tedrica (respuesta @ Jobn Lewis), libro que contiene los siguientes trabajos: «Respuesta a John
Lewis de junio de 1972»; «Cbservacién sobre una categorias; «Proceso sin sujeto ni finfes)»
de mayo de 1973 y «Sobre la critica al culto a la personalidad de mayo de 1972; «Sobre
el joven Mano, articulo eserito en julio de 1970 y publicado en Flementos de autocritica,
Editorial Laia, Barcelona, 1975; traduccién de la edicién original francesa de Librairie
Hacherte, 1974; «Soutenance d’Amiens», de junio de 1973, publicada en La Pensée en
octubre de ese afio e incluida luego en una recopilacién de textos bajo el nombre de Positions,
Ediciones Sociales, Parls, 1976, traducida al espaiiol como «Defensa de tesis de Amiens»
en Posiciones, editorial Grijalbo. En este caso uso la edicién francesa para las referencias
bibliograficas.
2. DEUTSCHER, lsaac, Lz revolucidn inconclusa, México D.E: Era, 1976, p. 117.
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los. «Después de mostrar el enorme esqueleto escondido en el armario volvie-
ron a cerrar la puerta»®, En lugar de que las denuncias fueran el preludio de
una clarificacién de muchas cuestiones sobre los problemas de la construccién
del socialismo, nada se hacfa por romper la amnesia colectiva del pueblo sovié-
tico debida a décadas de falsificacién de la historia. Se denunciaban los hechos,
no se investigaban sus causas.

El vacio analitico del pasado pretendia ser llenado por reflexiones sobre el
humanismo socialista. Erich Fromm convoca, entonces, a varios intelectuales
a realizar una obra que debia aparecer en Estados Unidos en torno a este tema.
Un trabajo pedido a Althusser sobre el tema es rechazado porque su conteni-
do es «contrario a la linea general del proyecton. El filésofo francés afirma que
el debate, planteado en estos términos, no permite superar el dogmatismo pre-
existente, sino que se limita a incursionar en lo que denomina despectiva-
mente: «las charlatanerfas filoséficas “marxistas” sobre €l hombrens?,

;Por qué atacar con tanta safia 2 quienes se preocupan honestamente por
restaurar el cardcter «humanistar del socialismo luego de los errores y hotro-
res del periodo estalinista? ;Por qué enunciar en ese contexro una tesis tan pro-
vocadora?

La razén es simple. Althusser constata la fuerza que han tomado las refle-
xiones sobre ¢l humanismo en los medios intelectuales marxistas y ve con luci-
dez que si se marcha por ese¢ camino se va a producir un bloqueo tedrico que
impedir4 pasar del reconocimiento de los errores del periedo estalinista al cono-
cimiento de sus causas. Lo que realmente estd en juego ¢s la posibilidad de
resolver los problemas del socialismo. El autor estd convencido que éstos no
se podran resolver si los intelectuales se dedican a reflexionar sobre el hombre,
sélo podrdn ser analizados y resueltos si se estudian las condiciones materiales
de su surgimiento: las relaciones de produccién en los paises socialistas, la no
correspondencia entre propiedad juridica y apropiacién real, entre estarizacién
y grado de socializacién de las fuerzas productivas, el problema de la divisién
del trabajo que no es ajeno a los aparatos ideolégicos del Estado, la relacién
entre partido Gnico y Estado y sus consecuencias.

Seguin Althusser, el concepto de «culto a la personalidad» es un concepto
ajeno a la teoria marxista y aunque éste denuncia pricticas, «abusos», «errores»
y en clertos casos «crimenes», nada explica sobre sus condiciones y sus causas. Lo
mis peligroso es que pretende explicar lo que en realidad no explica y, por lo
tanto, no puede sino desviar las investigaciones de aquellos que pretenden escla-
recer los hechos®. Y para explicar la acidez de sus criticas y el cardcter provoca-
dor de su tesis sostiene: El palo estaba tan curvado hacia el lado del humanismo
que era necesario curvarlo en sentido contrario, hacia el «antthumanismon para
que recobrase su posicién recta.

Op. cit, p. 118.

«Soutenance d'Amienss, op. cit., p. 149,

Nota sobre «La critica al culto de Iz personalidade, en Pere una critica de la prdctica 1eévica
{(respuesta a Jobn Lewis), op. <it., p. 88,

MB Lo
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Por lo dems, esta actitud no es excepcional, En todo debate tedrico la ten-
dencia es la de exagerar las tesis propias para desmarcarse de las tesis que se
combaten. Sabemos que Marx y Engels no fueron ajenos a esta regla. Fue jus-
tamente ese énfasis en la produccién material, contra el idealismo que domi-
naba el campo ideolégico de su época, lo que motivé una lectura economicista,
evolucionista del marxismo.

Es tal el impacto que produce en Althusser lo que ocurre tebrica y politi-
camente entre los intelectuales marxistas en ese momento; es tan profundo el
vacio tedrico que constata, que abandona su proyecto inicial de hacer una gran
tesis sobre la relacidn entre filosofia y politica en el siglo x1x —recorrido que
habia estimado necesario para la comprensién del pensamiento de Marx— y
comienza a escribir sobre temas que permitan devolver al marxistoo su carde-
ter critico y transformador.

2. Lo que el antihumanismo tedrico no niega contra sus detractores

Pero antes de incursionar en el nudo de la tesis althusseriana nos parece impor-
tante adelantar, contra las acusacioncs tan profusamente vertidas, que su tesis
del «cantihumanismo tedrico de Marx», en primer lugar, no niega que el obje-
tivo del esfuerzo tedrico y de la lucha politica de Marx y de los marxistas sea la
plena realizacién del hombre. Althusser, interpretando a Marx, aclara al comien-
z0 de su articulo «Marxismo y humanismo»® que «la lucha revolucionaria ha
tenido siempre por objetivo ¢l fin de la explotacién y, por lo tanto, la liberacién
del hombre».

En segundo lugar, tampoco pone en duda que puedan existir concepciones
humanistas del mundo que desempefien un papel positivo en la lucha de cla-
ses y sirvan de motivacion a los pueblos en su lucha por la liberacién.

El pensador francés no desconoce, por ejemplo, ¢l mérito histérico de las
ideologfas humanistas que alimentaron la lucha contra el feudalismo, contra
la Iglesia, pero sostiene que no debe olvidarse que estas ideologfas son insepa-
rables de una clase burguesa en ascenso cuyas aspiraciones expresaban; al tra-
ducir a un nuevo lenguaje las exigencias de la economia mercantil y capiralista
sancionada por el derecho mercantil burgués que corregla el antiguo derecho
romano. «El hombre como sujeto, el hombre libre, sujeto de sus pensamientos
es, ante todo, un hombre libre para poseer, para vender y comprar, un sujeto
de derecho’.

Pero, entonces, ;cémo explicar las criticas que se hacen a Althusser sobre el
rema del humanismo?

Pienso que, en parte, su origen puede estar en las expresiones excesivamen-
te radicales que el filésofo emplea para desmarcar su reflexién de la de los filé-
sofos humanistas de su época, pero fundamentalmente, creo que esto se debe

6. «Marxismo y humanismon, en La revolucion Teérica de Marx, p. 182,
7. «Soutenance d'Amienss, op. cit., p. 176.
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a una lectura superficial e incompleta de sus escritos, por lo demds bastante
herméticos. Estimo que Althusser ha sido un gran incomprendido tanto en la
época del esnobismo proalthusseriano como en el petfodo antialthusseriano
que le sigui6. Es interesante anotar que quienes acusan a Althusser de antihu-
manista sintomdticamente olvidan la palabra «tebrico» que, en su tesis, adjetiva
siempre el término <humanismo», y sin la cual es imposible comprender lo
que éste autor plantea sobre este tema. Este no habla de un «antihumanismon
a secas, sino de «antihumanismo sedricor. Lo que su tesis pretende indicar es
que «la categorfa de hombre no desempeiia en la obra de Marx papel tedrico
algunon®.

Pero, squé quiere significar Althusser cuando afirma que esta categoria no

esempefia un papel teérico?

Para el filésofo francés una categoria desempefia un papel tedrico cuando
forma parte de un todo solidario con otras categorias y no puede ser suprimi-
da sin alterar el funcionamiento de ese conjunto. Y en ese sentido, lo que mere-
ce, segtin él, el calificativo de <humanismo teérico» es la postura que contempla
al hombre como centro del mundo en el sentido filoséfico del término, es
decir, como esencia originaria y fin del mundo®.

Ahora bien, la tesis del antibumanismo tesrico de Marx no puede separarse
de otra de sus tests: la que afirma que Marx ha producido una profunda revo- i
lucién teérica inaugurando una nueva ciencia: la ciencia de la historia, sus-
ceptible de ser considerada como tal porque existe un determinado tipo de
determinismo histérico que Marx expresa bajo la nocién «determinacion en
titima instancia», y que la magnitud de este descubrimiento cientifico ne puede
entenderse si no se acepta la existencia de un corte o ruptura epistemoldgica entre
el pensamiento del joven Matx, que representa su prehistoria ideolégica, y el pen-
samiento del Marx maduro, fundador de la ciencia de la historia, en la que ¢l
hombre desaparece como sujeto del proceso histérico.

Analicemos brevemente estas tesis empezando por la ruptura epistemo-

légica.

3. La ruptura epistemolégica: el hombre desaparece
como concepto tedrico

Segiin Althusser, Marx no pudo llegar a su teoria cientffica sino realizando una
critica radical de Ja filosofia del hombre, que le sirvié de fundamento en los
afios de juventud.

En sus primeras obras podrfan distinguirse dos erapas. La primera, domi-
nada por el humanismo racionalista liberal mds cercano a Kant y Fichte que
a Hegel (cuando combate la censura de prensa, las leyes feudales, el despotis-
mo prusiano). En las obras de esta época Marx sostiene que el hombre estd

8. Op.cit, p. 173.
9. Op.cit, p. 176,
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llamado a ser libre, que no es libre sino al ser razén y que la razén se encarna
en el Estado. Por eso aboga por la libertad de prensa y considera al periodis-
mo critico como la esencia misma de la politica. En aquel momento estd con-
vencido de que razones bien expuestas podrian llevar a un cambio de la sociedad.
En una segunda etapa, Marx desilusionado —como todos los neohegelianos
de su época— frente a un Estade que permanecié sordo a la razén, se entu-
siasma con el humanismo de Feuerbach, que permite pensar Ja no-razén como
enajenacién y en esta enajenacién la historia del hombre'?.

Althusser sostiene, como es conocido, que Marx rompe con esta proble-
matica humanista de la esencia genérica del hombre y de la alienacién en 1845,
en la Ideologia Alemana, y que esta ruptura con toda teoria que funda la historia
y la politica en la esencia del hombre marca de manera radical la evolucién de
su pensamiento. Més tarde matizard esta afirmacién diciendo que en 1845
«algo comienza» que es irreversible, pero que se trata de una «ruptura conti-
nuar; el comienzo de un largo trabajo.

La nueva ciencia de la historia evidentemente no surge «armada por entero
en la cabeza de Marx» en 1845. En ese momento sdle comienza a construirse
y cuando esto ocurre no estd libre de todo su pasado —de toda la prehisroria
ideolégica y filoséfica de la que surge—''. Nadie puede sorprenderse, enton-
ces, que en esos afios Marx utilice nociones ideolégicas o categorfas filoséficas
de las que mas tarde se desembarazard. Esta ruptura tedrica —que sélo es posi-
ble porque Marx logra desplazarse a posiciones de clase absolutamentc inédi-
tas, a posiciones de clase proletarias—!2 se refleja en tres aspectos indisociables:
primero, en la formacién de una teorfa de la historia y de la politica fundada
en conceptos radicalmente nuevos: mode de produccién, fuerzas productivas,
relaciones de produccién, formacién social, infraestructura, superestructura,
ideologfa, clases, lucha de clases, etc.»'?; segundo, en la critica radical de las
pretensiones tedticas de todo humanismo filoséfico, y tercero, en la definicién
del humanismo como ideologia'®.

«El antthumanismo teérico de Marx va mucho més alld de un simple arreglo
de cuentas con Feuerbach: cuestiona también las filosoftas de la sociedad y de
I historia existentes y la tradicién filoséfica clésica, y, por lo tanto, a través de
ellas toda la ideologfa burguesa»'>. Althusser sostiene que la categorfa de hom-

18. «Marxismo y humanismon, en Polédmica sobre marsisme y bumanisme, p. 9.

11. «Respuesta a John Lewisy, en Para una eritica de la prictica tedrica (respuesta a jobn Lewis),
op. cit., p. 37.

12. Althusser corrige aquf sus primeros escritos sosteniende que es la revolucién filoséfica la
que domina la «ruptura» clentifica. Veamos: al sarreglar cuentas con su fllosofia anterior en
1845, «Marx ha abandonado sus posiciones tedricas de clase burguesa liberal y pequefio-
burguesa revolucionaria, para adeptar nuevas posiciones tedricas de clase, revolucionarias-
proletarias; es por eso que pudo plantear las bases de Ia teorfa cientifica de la historiz como
historia de la lucha de clasess, op. cit., p. 61.

13. «Sobre la evolucién del joven Mants, Elementos de autocritica, op. cit., p. 75.

14. «Marxismo y humanismon, op. cit,, p. 12,

15. «Sourenance &'Amiens», op. cit., p. 177-178.
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bre no aparece ni en los textos nucleares de la filosoffa marxista, ni en su teorfa
de las formaciones sociales y de la historia. Lo que est4 en discusién no es el
humanismo en general, es la pretension sedrica de una concepcién humanista que
pretende explicar la sociedad y la historia partiendo de la esencia humana, del
sujeto humano libre, del sujeto de la accién moral y politica. El filésofo francés
sostiene que Marx sélo pudo fundar la ciencia de la historia y escribir £/ capi-
tal porque rompié con la pretensién tedrica de todo humanismo.

«En Ef capital Marx muestra que lo que determina en tltima instancia una
formacién social y nos hace conocerla no es el fantasma de la esenciao de la
naturaleza humana, no es el hombre, ni incluso “los hombres”, sino una relg-
¢ibn, la relacién de produccién, que conforma la base, la infraestructura» .
Las relaciones sociales de produccién no pueden ser consideradas solamente
como relaciones humanas, relaciones entre hombres. Son relaciones entre agen-
tes de la preduccidn, es decir, entre hombres que tienen una funcién bien
determinada en la produccién de bienes materiales. La relacién entre ellos
depende de la forma en que ellos se relacionan con los medios de produccién,
si son propietarios de los medios de produccidn o productores directos. Esta rela-
cién entre fos hombres pasa, por lo tanto, a través de una relacidn con los obje-
tos: los medios de produccién. Una de las mayores mistificaciones tedricas que
puede darse es pensar que las relaciones sociales son relaciones en las que sélo
intervienen los Aomébres cuando también intervienen las cosas, los medios de
produccién extraidos de la naturaleza material. Marx considera a los hombres
como «portadores» de una funcién en ¢l proceso de produccién. La actuacién
de los hombres estd determinada por las relaciones de produccién.

4. La «determinacién en tltima instancia»

Algunos han creido ver una contradiccidn interna entre la concepcién marxis-
ta del proceso histérice come un proceso de desarrollo sujeto a leyes, es decir,
a un determinado tipo de determinismo y la importancia que el marxismo atri-
buye 2 la tucha de clases, es decir, a la accién de Jos hombres en la historia. Si se
tratara del mismo determinismo econdémico que rige en los procesos de la natu-
raleza, Ja contradiccion seria flagrante, pero no se trata de eso. Para dar cuenta
de la especificidad del determinismo que rige el procese histérico, Marx usa el
término de «determinacién en titima instancia». Althusser opina que esta expre-
sién, a pesar de su aspecto inocuo, stransforma de arriba abajo las precedentes
concepciones dominantes de la sociedad y de la historia».

Para poder explicar cémo concibe este determinismo, Marx considera a la
sociedad bajo la metéfora de un edifico, es decir, adopta la forma de un dis-
positivo espacial que asigna determinadas ubicaciones en el espacio a las dife-
rentes realidades!’. La base del edificio o infraestructura estd constituida por la

16. Op. cir, p. 179,
17. «Sourenance d’Amienss, op. cic., p. 151,
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estructura econdmica o conjunto de relaciones de produccién. Sobre ella se
erige la superestructura juridico-politica ¢ ideoldgica, que se encuentra deter-
minada «en dltima instancia» por la infraestructura. Si se trata de una «dlti-
ma» instancia, tiene que haber otras que también determinen. Por eso Althusser
considera que este sefialamiento de Marx desempefia un doble papel: por un
lado, diferencia radicalmente 2 Marx de toda postura mecanicista y, por otro,
«introduce en la determinacién un abanico de diferentes instancias, lo que
supone que la sociedad es un todo diferenciado, complejo y articulado, donde
la dltima instancia'® fija los limites reales de las demds'?, su autonomia rela-
tiva y la forma de actuar sobre la propia base, asi como la eficacia de dicha
acciénm?®,

Afirmar que la infraestructura es el factor determinante en dltima instan-
cia equivale a diferenciarse de todas las filosofias idealistas de la historia y adop-
tar una posicién materialista. Pero al indicar que se trata sélo de una
determinacién en #/tima instancia, equivale a diferenciarse de todo determi-
nismo mecanicista y a adoptar una posicién dialéctica. Althusser advierte que
la dialéctica marxista nada tiene que ver con la dialéctica hegeliana, ya que
Marx «coloca la dialéctica ante sus condiciones reales de ejercicio, [a protege
de la locura especulativa, le prescribe la obligacién de ser materialista, es decir,
de reconocer que sus propias formas vienen prescritas por la materialidad de sus
condiciones»?.

Pero Marx sélo se limita a sefialar a partir de dénde hay que reflexionar
acerca de la causalidad propia de la ciencia de la historia, no existe en su obra
un desarrollo tedrico acerca de este nuevo tipo de determinismo. Pensamos
que para profundizar en ¢l habria que hacer un estudio acerca del cardcter
tendencial de las leyes que rigen el modo de produccién capitalista y acerca
del papel que desempefa la lucha de clases en las tendencias que contrarres-
tan estas leyes. Recordemos sus formulaciones sobre la baja tendencial de la rasa
de ganancia.

Durante mucho tiempo, tanto intelectuales como dirigentes politicos olvi-
daron la especificidad del determinismo marxista y cayeron en una interpre-
tacién evolucionista de los hechos histéricos, mds cercana a la causalidad
mecénica de las ciencias naturales que al nuevo tipo de la causalidad descu-
bierta por Marx. De ahf la interpretacién evolucionista de la crisis que vivia el
mundo capitalista, que preanunciaba su hecatombe final. No poedemos negar
que hay textos de los cldsicos del marxismo que se prestan para dicha inter-
pretacién, uno de ellos es el de Lenin acerca del imperialismo concebido como
fase final del capitalismo. De ahf también la importancia de aquellos pensa-
dores que supieron insistir en que la crisis estructural del capitalismo no con-
duce necesariamente a la revolucion, sino que puede tener dos salidas: una

18. Econémica.

19. Juridico-politica e ideoldgica.
20, Qp. cit, p. 153,

21. Op. cit., p. 154.
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salida reformista de recomposicidn del sistema y otra revolucionaria, que busca
destruir e viejo sistema ¢ inaugurar uno nuevo.

5. El marxismo: donde el hombre desaparece como sujeto de la historia

Pasemos ahora a examinar la tesis de Althusser, acerca de la historia como pro-
€50 SiN sujero.

Marx sostiene en El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte®*: «Los hombres
hacen su propia historia, pero no la hacen a su libre arbitrio, bajo circunstan-
cias elegidas por ellos mismos, sino bajo aquellas circunstancias con las que se
encuentran directamente, que existen y les han sido legadas por ¢l pasado».
No es sino esto lo que Althusser quicre expresar en su controvertida tesis sobre
el «proceso sin Sujeton.

El autor considera que como los individuos humanos actdan en y bajo las
determinaciones de las formas de existencia histérica de las relaciones sociales
de produccién y reproduccién, no pueden ser considerados «sujetos “libres” y
“constituyentes’, en el sentido filosdfico de esos términos»?. Y al no poder serlo
no pueden ser considerados, filoséficamente hablando, el Sujezo de la histo-
ria. Los hombres son sujetos en la historia y no de la historia, es decir, no son
los exclusivos artifices de la historia. La historia no depende de su exclusiva
voluntad, pero actian realmente en la historia y, dependiendo de su accién,
ésta puede tomar un rumbo u otro.

Segin Lenin no existe conflicto entre la necesidad histérica y la importan-
cia del individuo. Y tampoco [a idea de la necesidad histérica menoscaba en
nada el papel del individuo en la historia, porque toda la historia se compone
precisamente de acciones de individuos que son indudablemente personali-
dades. El problema real que surge al valorar la actuacién social del individuo con-
siste en saber en qué condiciones se asegura el éxito a esta actuacién; en
determinar dénde esté la garantia de que esa actividad no resulte en un acto
individual que se hunda en el mar de actos opuestos?. El marxismo no exclu-
ye el combate, por el contrario ayuda a encontrar el lugar donde es mds eficaz
el combate para transformar el mundo. «Pero ese lugar —dice Althusser— no
es un punto y no es algo fijo, es un sistema articulado de posiciones coman-
dadas por la determinacién en dltima instancias?>,

El filésofo francés sostiene que la filosofia burguesa se ha apoderado de Ia
nocién de sujeto con fines ideolégicos precisos, para transformarla en su cate-
goria filoséfica ndmero uno; para plantear la cuestién del Sujeto del conoci-
miento, del Sujeto de la moral y del Sujeto de la historia. Marx, por el contrario,
no concibe [a historia real como susceptible de ser reducida a un Origen, #na

22, K. MARX, El Dieciocho Brumario de Luss Bonaparte, en Marx-Engels, Obras escogidas, t. 1,
p. 408.

23, Ibidem.

24, LeNws, Quienes son los «amigos def pueblos, Obras Completas, Edicién Carrago, ¢. 1, p. 170.

25. «Soutenance d'Amiens», op. cit., p. 160
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Esencia, o una Causa que serfa su Sujeto identificable y responsable, capaz, por
lo tanto, de rendir cuentas de todo lo que ocurre en a historia.

Al proponer la radical tesis de «proceso sin Sujeto», Althusser pretende tra-
zar una «linea de demarcacién» entre las posiciones matenallstas dialécticas y
las posiciones idealistas burguesas y pequefioburguesas®®. La historia, como
dice Althusser, «no tiene, en el sentido filoséfico del término, un Sujeto, sino
un motor: la lucha de clases»?”. No es el hombre o los hombres en general los
que hacen la historia, sino las masas, es decir, las fuerzas sociales comprometidas
en la lucha de clases. Por no comprender el verdadero sentido de la teorfa mar-
xista de la historia y del papel que en ella desempefia la lucha de clases se cae
frecuentemente en dos errores que son funestos para el movimiento revolu-
cionario: el economismo o espontaneismo, que predica la sumisién a las leyes
del desarrollo econémico, y el voluntarismo, que desconoce las condiciones
objetivas minimas necesarias para emprender una accién revolucionaria vic-
toriosa.

6. Rechazo a pretensiones teéricas del humanismo,
peto reconocimiento de su funcién préctica

Por dltimo, Althusser no pretende negar, como algunos de sus criticos lo pre-
tenden, que la preocupacién por el hombre haya estado en el centro de la obra
de Marx, antes y después de la ruptura, lo que é] sefiala es que en las obras del
joven Marx esta preocupacién estaba acompafiada por un esfuerzo por pensar
los problemas del hombre con categorfas humanistas y, en sus obras maduras,
estas categorfas desaparecen y nuevas categorfas, muy diferentes a las anterio-
res, ocupan su lugar.

Lo que Althusser cuestiona entonces, en sintesis, es el valor tedrice del con-
cepto, no la realidad sefialada por éste, ni, por lo tanto, la necesidad de 12 exis-
tencia de sdeoz’ogfm humanistas, ya que éstas pueden desempenar una funcién
ideoldgica prictica muy importante. El ve claro que la sinrazén y la inhuma-
nidad histérica que pesan sobre ¢l pasade de fa URSS: el terror, la represion, el
dogmatismo —que se hacen patentes en el XX Congreso del PCUS— ¢s lo
que explica la avalancha de reflexiones sobre el humanisme en los paises socia-
listas y entre los intelectuales marxistas de aquel momento®®, El pensador fran-
cés no desconcce la importancia de las denuncias contenidas en estos discursos,
les atribuye una importancia préctica. Ellas ponen el dedo en la llaga, pero no
sanan la herida.

El término Aumanismo sirve para sefialar un conjunto de realidades, un con-
junto de errores cometidos por los pafses socialistas, pero, volvemos a insistir,
no nos da los medios para conocerlos. Nos permite reconocer los errores, pero no
conocer sus causas, ¥, por lo tanto, nos impide rectificarlos, No hay terapéutica

26. «Proceso sin sujeto ni finfes», op. cit., p. 80.
27. Op. cit, p. 80-81.
28, «Marmxismo y humanismo», op. cit., p. 28.
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histérica de los errores si nos quedamos en los sintomas de la enfermedad y
no vamos a su causa. Para poder resolver los problemas planteados por la ausen-
cia de un humanismo prictico en los paises socialistas, ne basta hablar del
hombre, es necesatio ir a buscar lo que determina ese efecto de deshumaniza-
cién en un sistema social cuyo objetivo final, el planteado por Marx, era el
pleno desarrollo de los individuos respetande sus diferencias, es decir, su indi-
vidualidad.

No est4 de mds decir aqui que todo colectivismo que anula la individualidad,
es decir, los rasgos diferenciados de cada miembro de Ja sociedad, es una flagrante
deformacién del marxismo. Basta recordar que Marx criticaba el derecho burgués
por pretender igualar artificialmente a los hombres en lugar de reconocer sus
diferencias y por eso sostenfa que una distribucién verdaderamente justa tenfa
que tener en cuenta las necesidades diferenciadas de los hombres. De abi su
mixima: «De cada cual segiin su trabajo a cada cual segiin sus necesidades».

El recurso a la idevlogia humanista, que Althusser critica no se debe a que el
autor desconozca la importancia de las preocupaciones subyacentes a estas
reflexiones, sino a que este recurso a la ideologfa substituye el recurso a la teo-
rfa, y nos deja sin armas tedricas para resolver realmente los problemas. «Seria
un error —afirma el filésofo— elaborar una teorfa de la individualidad que
prescinda de los efectos de Ja estructura social sobre el individuo», de ahf su
rechazo a reducir todo lo ocurrido en la URSS y, en general, en los paises socia-
listas, al culto a la personalidad.

Es necesario hacer una teorfa, agrega, «de las formas de existencia de 1z indi-
vidualidad, partiendo de las estructuras existentes del modo de produccién
existente: es la tinica via para todo lo que concierne a los efeczos sobre la indi-
vidualidad actual de las estructuras existentes». Es necesario, por lo tanto, inver-
tir la cuestién y la mayor parte de los problemas que tienen sentido encontrardn
su solucién al ser planteados en funcién de los efectos de la estructura social.
«La terapéutica histérica de estos efectos estructuralcs sobre el individuo se
anunciard entonces en términos de transformacién o creacion de las estructu-
ras indispensables para la solucién de estos problemas: estructuras de la existencia
econdmica, politica, cultural, individual, etcétera». Y aclara finalmente que
evidentemente este método sélo puede tocar las cuestiones que pertenecen a
su terreno, no las otvas. Para las cuestiones que quedardn por ser solucionadas
sers necesario buscar por el lado del psicoandlisis y por €l lado de aquello que se
llegaré a constituir algiin dfa: una teoria a las pricticas ideolégicas, como el
arte, la religién, etcéreran?®.

Han pasado ya treinta y dos afios desde aquellos trabajos iniciales del fil6-
sofo francés que tantas criticas despertaron, ;y qué ha ocurrido en la produc-
cibén tedrica de los intelectuales marxistas? ;Cudl es el instrumental teérico con
¢l que hoy contamos para poder analizar la crisis y el derrumbe del socialis-
mo? ;Qué andlisis riguroso existe en la actualidad respecto a la forma actual

29. Op. cit,, p. 197-198.



132 Papers 50, 1996 Maexismo y humanisme

que ha adoptado ¢l modo de produccién capitalista? ;Dénde estin los pro-
yectos alternativos al necliberalismo en los pafses del primer mundo y del ter-
cer mundo? ;Cémo hacer para que el sociahismo «democrético» que no es sino
la versién actual del «socialismo humanista» o «socialismo con rostro huma-
no» de la década de Jos sesenta, logre encarnarse en un proyecto alternativo
concreto y no en meras generalidades, por muy nobles que éstas sean, como
¢l respeto a los derechos humanos?

Para terminar quisiera hacer una proposicién: que Cuba se convierta en el
pas convocante para configurar una agenda de los principales temas a ela-
borar para poner la ciencia de la historia fundada por Marx a la altura de
nuestros tiempos y asi armar ideoldgicamente a nuestros pueblos para el com-
bate por un mundo mejor, en el que el hombre no sea ¢l lobo del hombre,
sino su hermano.
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