ENSAYO

EL MATRIMONIO
Y LA CONSTRUCCION DE LA REALIDAD*

Peter Berger

Desde una perspectiva sociolégica, y mds especificamente dentro de lo
que puede denominarse "microsociologia" del conocimiento, en este
articulo se examinan las caracteristicas que asume y la funcién que
desempefia el matrimonio en las sociedades industriales contempora-
neas, en términos de los procesos de construccion social de la realidad.
A diferencia de lo que ocurria en el pasado, donde la relacién marital
era parte de un dmbito considerablemente mds amplio de conversacion,
los cényuges en la sociedad de hoy emprenden la tarea de construir el
pequefio submundo que les permitird experimentar su vidacomo dotada
de sentido. Esta importante responsabilidad, sostienen los autores,
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implica un esfuerzo considerable de parte de los conyuges, pues el
matrimonio constituye, en cierto modo, una nueva etapa de socializacién
-comparable a aquellas de la nifiez y la adolescencia- en la que deben
concillarse dos definiciones individuales de la realidad. En un mundo
en que el individuo se ve fuertemente amenazado por la anomia, la
institucion del matrimonio juega un papel importante de proteccion y,
a su vez, crea un espacio de integracion.

A partir de Durkheim, la nocién de que el matrimonio sirve de
proteccion al individuo contra la anomia ha sido un lugar comiin de la so-
ciologia de la familia. Aunque interesante y pragmdticamente util, esta
percepcion no constituye sino el lado negativo de un fenémeno de significacién
mucho mds vasta. Si se habla de estados anomicos, entonces se deberian
investigar también los procesos ndmicos que, por su ausencia, conducen a los
estados antes mencionados. Si, en consecuencia, se encontrase una correla-
cién negativa entre matrimonio y anomia, deberfa entonces investigarse el
caracter del matrimonio como un instrumento constructor del nomos, es decir,
el matrimonio como un ordenamiento social que crea para el individuo el tipo
de orden que le permite experimentar su vida como provista de sentido.
Nuestra intencién aqui es discutir el matrimonio moderno en estos términos.
Aunque esto se podria abordar desde una perspectiva macrosociolégica,
considerando al matrimonio como una institucion social importante relacio-
nada con otras estructuras generales de la sociedad, nuestro enfoque serd
microsocioldgico, referido principalmente a los procesos sociales que afectan
a los individuos en cualquier matrimonio especifico, aunque, por supuesto,
habra que comprender el marco més amplio de estos procesos. En qué sentido
esta discusion puede ser descrita como microsociologia del conocimiento, es
de esperar quede aclarado en el curso de la misma.!

Obviamente, el matrimonio es sélo una de las relaciones sociales en
las que este proceso de construccion del nomos tiene lugar. Por lo tanto, primero
es necesario examinar en términos més generales el carécter de este proceso.
Al proceder de este modo reconocemos la influencia de tres perspectivas
tedricas: la perspectiva weberiana de la sociedad como una red de significa-
dos; la perspectiva de Mead, que considera la identidad como un fendmeno

'Este capitulo ha surgido de un proyecto ms extenso en que los autores han
trabajado en colaboracién con tres colegas en sociologia y filosoffa. El proyecto
consiste en producir un tratado sistemdtico que integrard un nimero de hilos tedricos
aislados en la sociologia del conocimiento. (Este proyecto sirvié de base para el libro
de Peter Berger y Thomas Luckmann, The Social Construction ofReality [Garden City,
Nueva York: Doubleday, 1966].)
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social; y el andlisis fenomenoldgico de la estructuracion social de la realidad,
especialmente como ha sido presentado en los trabajos de Schutz y Merleau-
Ponty.? No convencidos de que la lucidez tedrica aumente necesariamente
con la ponderosidad terminoldgica, evitaremos, en tanto sea posible, el uso
del tipo de lenguaje especial por el cual tantos socidlogos como fenomendlogos
han adquirido dudosa notoriedad.

El proceso que aqui nos interesa es uno mediante el cual se construye,
mantiene y modifica una realidad coherente que puede ser experimentada de
un modo significativo por los individuos. En sus formas fundamentales, este
proceso es determinado por la sociedad especifica en la que tiene lugar. Cada
sociedad tiene su manera particular de definir y percibir la realidad -su
mundo, su universo, la organizacion de simbolos que la rodea-. Esto ya estd
dado en el lenguaje que forma la base simbdlica de la sociedad. Erigido sobre
esta base, y por medio de ella, constituye un sistema de tipificaciones precon-
cebidas, a través de las cuales llegan a ordenarse las innumerables experien-
cias de la realidad.® Estas tipificaciones y su ordenamiento son poseidas en
comun por todos los miembros de la sociedad, con lo cual no sélo adquieren
el cardcter de objetividad sino que se dan por sentadas como e/ mundo fout
court, el tinico mundo que el hombre normal puede concebir.' El cardcter
aparentemente objetivo y dado por sentado de las definiciones sociales de la
realidad se puede ver con mayor claridad en el caso del lenguaje mismo, pero
es importante recordar que este tltimo constituye la base y el instrumental de
un proceso mucho mds extenso de construccion-del-mundo.

El mundo construido socialmente debe ser continuamente mediado vy,
a su vez, actualizado por el individuo, de modo que pueda también convertirse
en, y continuar siendo, su mundo. El individuo recibe de la sociedad ciertas
piedras angulares decisivas para sus vivencias y comportamiento diarios.
Mis importante atn, al individuo se le proporcionan conjuntos especificos de
tipificaciones y criterios de relevancia, predefinidos por la sociedad y puestos

*Véanse especialmente Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft (Tuebingen:
Mohr, 1956); Max Weber, Gesammelte Aufsaetze zur Wissenschaftslebre (Tuebingen:
Mobhr, 1951); George H. Mead, Mind, Self and Society (Chicago: University of Chicago
Press, 1934); Alfred Schutz, Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt (Viena: Springer,
1960); Alfred Schutz, Collected Papers, vol. 1 (La Haya: Nijhoff, 1962); Maurice
Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception (Paris: Gallimard, 1945); Maurice

Merleau-Ponty, La structure du comportement (Paris: Presses Universitaires de France,
1953).

*Véase Schutz, Aufbau, op. cit. pp. 202-220; Schutz, Collected Papers, vol. I,
pp- 3-27, 283-286.

“Véase Schutz, Collected Papers, vol. I, pp. 207-228.
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a su disposicion para el ordenamiento de su vida cotidiana. Este ordenamiento,
o (de acuerdo con nuestras consideraciones iniciales) dispositivo némico, es
acumulativo en términos biogréficos. Comienza a formarse en el individuo
a partir de las primeras etapas de socializacién, luego es acrecentado y
modificado por él mismo a lo largo de su vida.” Aun cuando hay diferencias
biogréficas individuales responsables de las diferencias en la constitucion de
este dispositivo en individuos especificos, existe en la sociedad un consenso
general en cuanto a los limites de diferenciacion considerados tolerables. Sin
tal consenso, en efecto, la sociedad no serfa posible como empresa viable,
puesto que estaria desprovista de los principios ordenadores a través de los
cuales la experiencia aislada puede llegar a compartirse y las conductas ser
mutuamente intelegibles. Este orden, por medio del cual el individuo llega a
percibir y a definir su mundo, no es, por tanto, escogido por él, salvo, tal vez,
en lo que toca a algunas modificaciones muy pequefias. Mds bien, es des-
cubierto por él como un dato exterior, como un mundo prefabricado que
simplemente estd ahf, para que €l siga su marcha y viva en €l, aunque lo
vaya modificando constantemente en el proceso de vivir en él. Sin embargo,
este mundo necesita ser validado, precisamente, quizds, por una permanente
sombra de sospecha acerca de su elaboracion social y relatividad. Esta
validacién, aunque debe ser realizada por el individuo mismo, requiere de
una constante interaccién con otros cohabitantes de este mismo mundo
socialmente construido.

En un sentido amplio, fodos los otros habitantes de este mundo
cumplen una funcién de validacién. Cada mafiana el repartidor de diarios
valida las coordenadas més vastas de mi mundo y el cartero proporciona una
validacion tangible de mi propia posicién dentro de estas coordenadas. Sin
embargo, algunas validaciones son mds importantes que otras. Cada individuo
necesita de la continua validacién de su mundo, incluyendo, de manera
crucial, la validacién de su identidad y lugar en este mundo, por parte de
aquellos pocos que son verdaderamente los otros significativos para é1.° Del
mismo modo que la carencia de relaciones con sus otros significativos sumird
al individuo en un estado de anomia, asi también la continua presencia de
ellos sustentard aquel nomos por medio del cual el individuo puede sentirse
en su hogar en este mundo, al menos la mayor parte del tiempo. De nuevo,
en un sentido amplio, todos los actos de los otros significativos, e incluso su

Véase especialmente Jean Piaget, The Construction of Reality in the Child
(Nueva York: Basic Books, 1954).

SVéase Mead, Mind, Selfand Society, op. cit., pp. 135-226.
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mera presencia, sirven a esta funcién de sustentacion. En la vida diaria, el
principal método empleado es el lenguaje. En este sentido, resulta adecuado
considerar las relaciones del individuo con sus otros significativos como una
conversacion continua. En el curso de ella se validan una y otra vez las
definiciones fundamentales de la realidad de la que una vez se entrd a formar
parte, no tanto, por supuesto, por una articulacién explicita, como por el
hecho, precisamente, de dar por sentadas las definiciones, de un modo técito,
y de conversar acerca de lodos los asuntos imaginables sobre esta base. A
través de esta misma conversacion el individuo aprende a adaptarse a contex-
tos sociales cambiantes y nuevos. En un sentido fundamental, se puede decir
que uno conversa su camino a lo largo de la vida.

Si se admiten estos puntos, puede entonces enunciarse una proposicion
sociolégica general: la plausibilidad y estabilidad del mundo, definido so-
cialmenie, dependen de la intensidad y continuidad de las relaciones sig-
nificativas dentro de las cuales puede llevarse a cabo de un modo continuo
la conversacion sobre este mundo. O, dicho de un modo distinto: la realidad
del mundo se mantiene a través de la conversacion con "otros significativos".
Esta realidad incluye no sélo las imdgenes a través de las cuales los demds
son Vvistos, sino también el modo en que uno se ve a si mismo. La fuerza que
confiere la realidad de las relaciones sociales depende del grado de proximi-
dad,” es decir, del grado en que las relaciones sociales se den en situaciones
de cara a cara y del grado en que ellas sean estimadas como importantes por
el individuo. En cualquiera situacién empirica surgen ahora preguntas socio-
légicas obvias a partir de estas consideraciones, a saber: preguntas acerca de
los modelos de relaciones constructoras del mundo, las formas sociales que
adopta la conversacién con los otros significativos. Socioldgicamente, uno
debe preguntarse como se estructuran y distribuyen objetivamente estas re-
laciones, y también querrd uno comprender como ellas se perciben y expe-
rimentan subjetivamente.

Enunciados estos supuestos iniciales, podemos llegar a nuestra tesis
central. Sostendremos que el matrimonio ocupa una posicién privilegiada
entre las relaciones de validacién importantes para los adultos en nuestra
sociedad. Puesto de otro modo: el matrimonio es un instrumento némico
crucial en nuestra sociedad. Es mds, argumentamos que la funcionalidad
social mds esencial de esta institucion no puede ser cabalmente comprendida
si no se percibe este hecho.

Podemos ahora continuar con un andlisis ideal-tipico del matrimonio,

"Véase Schutz, Aufbau, op. cit., pp. 181-195.
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es decir, podemos intentar abstraer los rasgos fundamentales que encierra. En
nuestra sociedad, el matrimonio es un acto dramdtico en el cual dos extraios
se unen y se redefinen a si mismos. El drama de este acto es anticipado
internamente y legitimado socialmente mucho antes que tenga lugar en la
vida del individuo, y es amplificado por una ideologia extendida, cuyos
temas dominantes (amor romantico, satisfaccion sexual, autodescubrimiento
y autorrealizacion a través del amor y la sexualidad, la familia nuclear como
el lugar social donde ocurren estos procesos) pueden encontrarse a través de
todos los estratos de la sociedad. En la vida del individuo, la realizacion de
estas expectativas ideoldgicamente predefinidas tiene lugar en concomitancia
con uno de los pocos ritos tradicionales de cambio de estado que todavia tiene
significado para casi todos los miembros de la sociedad. Cabe agregar que
al usar el término "extrafios", no queremos decir que los candidatos al
matrimonio provengan de estratos sociales muy diferentes; de hecho, los
datos empiricos indican que suele suceder lo contrario. Lo "extrafio" mdas
bien radica en el hecho de que a diferencia de los futuros consortes en muchas
sociedades pasadas, los de la nuestra provienen generalmente de contextos de
comunicacion directa diferentes; en los términos que hemos empleado antes,
provienen de distintas dreas de conversacién. No tienen un pasado comiin,
aunque sus pasados tienen una estructura similar. En otras palabras, aparte de
los modelos usuales de endogamia étnica, religiosa y de clase, nuestra sociedad
es tipicamente exogdmica en términos de relaciones ndmicas. Concreta-
mente, en nuestra cambiante sociedad la conversacion significativa, previa al
matrimonio, de los futuros conyuges, tiene lugar en circulos sociales que no
se superponen. Con la dramatica redefinicion de la situacion que ocasiona el
matrimonio, todas las conversaciones significativas de los nuevos consortes
se centran ahora en su relacién mutua; de hecho, fue precisamente con esta
intencién que iniciaron esta relacion.

Huelga decir que esta clase de matrimonio tiene sus raices en con-
figuraciones estructurales mucho mds vastas de nuestra sociedad. La mas
importante de éstas, para nuestros propdsitos, es la cristalizacién de la llama-
da esfera privada de existencia, apartada cada vez mds de los controles
inmediatos de las instituciones publicas (especialmente, econdmicas y poli-
ticas), y sin embargo, definida y utilizada como la principal drea social para
la autorrealizacién del individuo.® No podemos aqui entrar a investigar las

8véase Arnold Gehlen, Die Seele im technischen Zeitalter (Hamburgo: Rowohlt,
1957), pp. 57-69; Gehlen, Anthropologische Forschung (Hamburgo: Rowohlt, 1961),
pp. 69-77, 127-140; Helmut Schelsky, Soziologie der Sexualitaet (Hamburgo: Rowohlt,
1955), pp. 102-133. También véase Thomas Luckmann, "On Religion in Modern
Society", Journal for the Scientific Study of Religion, Spring 1963, pp. 147-162.
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fuerzas histdricas que dieron origen a este fendmeno, sino sélo hacer ver que
éstas estdn estrechamente relacionadas con la revolucién industrial y sus
consecuencias institucionales. Hoy en dia las instituciones publicas enfrentan
al individuo como un mundo inmensamente poderoso y extrafio, incompren-
sible en sus mecanismos internos, anénimo en su cardcter humano. Aunque
mds no sea a través de su trabajo en algtin rincén del engranaje econémico,
el individuo debe hallar un modo de vivir en este mundo extraflo, de llegar
a un acuerdo con el poder que éste tiene sobre su persona, contentarse con
unas pocas reglas practicas que lo guien a través de esa vasta realidad que de
otro modo permaneceria cerrada a su comprension, y modificar su anonimato
a través de cualquiera "relacion humana" que pueda entablar en su interac-
cién con dicho mundo. Debe subrayarse que contrariamente a lo que sostie-
nen algunos criticos de la "sociedad de masas", esto no deja al individuo
sumido inevitablemente en un estado de profunda infelicidad y abandono.
Pareciera mds bien que muchas personas en nuestra sociedad se sienten
bastante satisfechas con una situacién en la que sus actividades publicas
tienen poca importancia subjetiva, considerando al trabajo como una necesi-
dad no tan mala y a la politica, cuando mds, como un deporte de espectadores.
Por lo general, s6lo los intelectuales con compromisos éticos y politicos son
los que suponen que esas personas han de estar terriblemente desesperadas.

El punto es que el individuo en esta situacion, sin importar si es 0 no
feliz, acudird a otro lugar en busca de las experiencias de autorrealizacion que
sf son importantes para él. La esfera privada, esta drea intersticial creada
(pensamos nosotros) més o menos al azar como un subproducto de la
metamorfosis social del industrialismo, es a donde él se dirigird principal-
mente. Es aqui donde el individuo buscard poder, inteligibilidad y, literalmente,
un nombre: el aparente poder de configurar un mundo, no importa cudn
diminuto, que refleje su propio ser; un mundo que si bien en apariencia ha
sido configurado por él mismo y, por tanto, se diferencia de esos otros
mundos que insisten en moldearlo a él, es transparentemente inteligible para
€l (o al menos asi lo cree él); un mundo en el cual, en consecuencia, €l es
alguien, e incluso, quizés, dentro de su circulo encantado, amo y sefior. Es
mds, en gran medida estas expectativas no carecen de realismo. Las insti-
tuciones publicas no tienen necesidad de controlar las aventuras de los
individuos en la esfera privada, en tanto ellas permanezcan dentro de los
limites circunscritos de esta dltima. La esfera privada es percibida, no sin
justificacion, como un 4rea de eleccion individual e incluso de autonomia. No
cabe discutir aqui las importantes consecuencias que tiene este hecho en la
conformacién de la identidad en la sociedad moderna. Lo que si debiera
quedar claro es la peculiar ubicacion de la esfera privada dentro y entre las
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demds estructuras sociales. En suma, sobre todo, y como regla general, sélo
en la esfera privada el individuo puede tomar un trozo de la realidad y
acomodarlo a su mundo. Si se estd consciente del significado crucial de esta
capacidad e incluso necesidad de los hombres de exteriorizarse en la realidad
y de crearse un mundo en el que puedan sentirse en su hogar, entonces
dificilmente puede sorprendemos la tremenda importancia que ha llegado a
tener la esfera privada en la sociedad moderna.’

La esfera privada comprende una variedad de relaciones sociales.
Entre éstas, las relaciones familiares ocupan un lugar central, y, de hecho,
sirven de foco para la mayoria de las otras relaciones (como las relaciones
entre amigos, vecinos, correligionarios y miembros de una misma asocia-
cién voluntaria). Puesto que la familia en nuestra sociedad es del tipo conyu-
gal -como los etndlogos siempre nos lo recuerdan-, la relacién mas impor-
tante en toda esta esfera es la matrimonial. En el caso de la mayoria de los
adultos en nuestra sociedad, la existencia en la esfera privada se construye
sobre la base del matrimonio. No es esta en modo alguno una funcién uni-
versal, ni siquiera transcultural, del matrimonio. Mds bien el matrimonio ha
adquirido un cardcter y una funcionalidad muy peculiares en nuestra sociedad.
Se ha sefialado que el matrimonio en la sociedad contempordnea ha perdi-
do algunas de sus funciones mds antiguas y, en su lugar, ha adquirido otras
nuevas.'’ Esto es ciertamente correcto, pero prefeririamos enunciar el asunto
de un modo distinto. El matrimonio y la familia solfan estar firmemente
embebidos en una matriz de relaciones comunitarias mucho mé4s amplias, que
servian como extensiones y particularizaciones de los controles sociales de
aquélla. Pocas barreras separaban el mundo de la familia individual de la
comunidad mds amplia, lo que se reflejaba incluso en las condiciones fisicas
en las cuales vivia la familia antes de la revolucién industrial."" La misma
vida social latfa en el hogar, la calle y la comunidad. En nuestros términos,
la familia y dentro de ella la relacién marital formaban parte y pedazo de un
drea de conversacién mucho mdés vasta. En nuestra sociedad contemporénea,
en cambio, cada familia constituye su propio submundo segregado, con sus
propios controles y su propia conversacion cerrada.

%En estas consideraciones hemos sido influidos por ciertos presupuestos de
la antropologia marxiana, como también por el trabajo antropoldgico de Max Scheler,
Helmuth Plessner y Arnold Gehlen. Estamos en deuda con Thomas Luckmann por la
clarificacién de la importancia sicoldgico-social de la esfera privada.

¢gase Talcott Parsons y Robert Bales, eds., Family, Socialization and
Interaction Process (Nueva York: Free Press, 1955), pp. 3-34, 353-396.

"' Véase, Philippe Ariés, Centuries of Chilhood (Nueva York: Knopf, 1962),
pp- 339-410.
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Este hecho requiere de un esfuerzo mucho mayor por parte de la
pareja matrimonial. A diferencia de antafio, en que la unién matrimonial
simplemente agregaba algo a la diferenciacion y complejidad de un mundo
social ya existente, las parejas en la sociedad actual se embarcan en la a
menudo dificil tarea de construir ellos mismos el pequefio mundo en el cual
habran de vivir. Por cierto, la sociedad les proporciona algunas instrucciones
generales acerca de como enfrentar esta empresa, pero ello no quita que para
el logro de esta tarea ellos deberdn realizar un esfuerzo considerable. El
carcter mondgamo del matrimonio refuerza la naturaleza dramatica y pre-
caria de esta empresa. El éxito o el fracaso dependen de las idiosincrasias
presentes y de la evolucion bastante incierta de estas idiosincrasias de s6lo
dos individuos (quienes, ademds, no poseen un pasado comun); es, como lo
ha mostrado Simmel, la mds inestable de todas las posibles relaciones socia-
les."” No resulta sorprendente que la decisién de embarcarse en esta empresa
tenga una connotacion critica, e incluso cataclismica, en la imaginacién
popular, la cual es subrayada como asimismo mitigada sicolégicamente por
el ritual que rodea a este acontecimiento.

Toda relacion social necesita ser objetivada, es decir, requiere de un
proceso por el cual significados vivenciales subjetivos se vuelven objetivos
parael individuo y, a través de la interaccidén con otros, llegan a ser propiedad
comiin, y por tanto masivamente objetivos.”” El grado de objetivacion de-
penderd del nimero e intensidad de las relaciones sociales en las que se
sustenta. Una relacion de sélo dos individuos llamada a sostener, con sus
propios esfuerzos, un mundo social en marcha, tendrd que compensar la
pobreza numérica con un cierto grado de intensidad. Esto, a su vez, acentia
el drama y la precariedad. La posterior llegada de los nifios contribuird a la
densidad de la objetivacion que tiene lugar al interior de la familia nuclear,
con lo cual ésta ultima se vuelve bastante menos precaria. Persiste el hecho
de que el establecimiento y mantencidn de este mundo social plantea grandes
exigencias a sus protagonistas principales.

Podemos intentar ahora delinear el proceso ideal-tipico que tiene lugar
en la medida que el matrimonio opera como un medio instrumental para la
construccion social de la realidad. Los principales protagonistas del drama
son dos individuos, cada cual provisto de un repertorio acumulado y disponi-
ble de experiencias biograficas."* Como miembros de una sociedad altamente

2yvéase Kurt Wolff, ed., The Sociology of Georg Simmel (Nueva York: Free
Press, 1950), pp. 118-144.

BVéase Schutz, Aufbau, op. cit. pp. 29-36, 149-153.
“Véase ibidem., pp. 186-192, 202-210.
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movil, estos individuos ya han internalizado cierto grado de aptitud para
redefinirse a si mismos y modificar su experiencia almacenada, de manera
que su capacidad sicoldgica para iniciar nuevas relaciones con otros indivi-
duos es considerable.” Ademds, al provenir de sectores sociales similares (en
términos de region, clase, origen étnico y religién), los dos tendran organiza-
do su repertorio de experiencias de un modo similar. En otras palabras, los
dos individuos habrén internalizado el mismo universo, incluyendo las defi-
niciones generales y las expectativas acerca de la relacion matrimonial mis-
ma. La sociedad los ha provisto de una imagen del matrimonio y los ha
socializado anticipdndoles los roles comtinmente aceptados del matrimonio.
Con todo, estas proyecciones relativamente vacias tienen que ser ahora
actualizadas, vividas y llenadas con contenidos vivenciales por los protago-
nistas. Esto requerird un cambio dramdtico de sus definiciones de la realidad
y de si mismos.

En cuanto al matrimonio, gran parte de las acciones de cada conyuge
deben ser ahora proyectadas en conjunto. Las definiciones de la realidad de
cada conyuge deben ser continuamente correlacionadas con las definiciones
del otro. El otro estd presente en casi todos los aspectos de la conducta diaria.
Es més, la identidad de cada uno adquiere ahora un cardcter nuevo, pues
debe ser igualada permanentemente con la del otro; de hecho, la gente suele
percibirla como asociada simbidticamente a la identidad del otro. En la
organizacién sicoldgica de los "otros significativos" de cada cényuge, el
cényuge pasa a ser el otro par excellence, el cohabitante mas cercano e im-
portante del mundo. De hecho, todas las otras relaciones significativas deben
ser, casi automaticamente, repercibidas y reagrupadas en conformidad a este
dréstico cambio.

En otras palabras, desde el comienzo del matrimonio las experiencias
significativas de cada conyuge respecto del mundo en general, de los otros
y de si mismos, presentan nuevas formas. Por definicidn, entonces, el matri-
monio constituye una ruptura némica. En términos de la historia personal de
cada cényuge, el matrimonio mismo da origen a un nuevo proceso némico.
Los protagonistas rara vez perciben, con algtin grado de claridad, las profundas
implicancias de este hecho. M4s bien existe la idea de que el mundo de uno,
las relaciones de uno y, sobre todo, uno mismo siguen siendo los de antes,
s6lo que, por cierto, ese mundo, esos otros y uno mismo serdn ahora com-
partidos con el codnyuge. A estas alturas debiera estar claro que esta nocion

®El conocido concepto de "otra direccién” de David Riesman también se
podria aplicar aqui.
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constituye un grave error. Precisamente por este hecho el matrimonio impul-
sa al individuo hacia un desarrollo no previsto y desarticulado, en el curso del
cual ocurre la transformacion ndomica. Lo que tipicamente se percibe son
ciertos problemas concretos y objetivos que surgen del matrimonio, como las
tensiones con los parientes politicos o con antiguos amigos, o diferencias
religiosas entre los conyuges, asi como tensiones inmediatas entre ellos.
Estas son percibidas como dificultades extemas, incidentales y précticas. Lo
que no se comprende es el lado subjetivo de estas dificultades, es decir, las
transformaciones que han sufrido y siguen sufriendo el nomos y la identidad,
de modo que todos los problemas y relaciones se experimentan de un modo
completamente diferente, dentro de una nueva y siempre cambiante realidad.
Tomemos un ejemplo simple y frecuente: las relaciones del marido
con sus amigos del mismo sexo antes y después del matrimonio. Se observa
comiinmente que dichas relaciones no perduran durante el matrimonio, es-
pecialmente si el amigo es soltero, o, si se mantienen, son dristicamente
redefinidas. Esto no suele ser el resultado ni de una decisién deliberada por
parte del marido ni de un sabotaje premeditado por parte de la esposa. Lo que
tiene lugar, simplemente, es un proceso lento en el cual la imagen que el
marido tiene de su amigo se transforma a medida que conversa sobre él con
su esposa. Aun sin que haya realmente una conversacion, la sola presencia
de la esposa hace que él vea a su amigo de un modo diferente. Esto no
significa que haga suya una imagen negativa que de su amigo tiene la esposa.
No importa cuél sea la imagen que ella tenga de su amigo o la que €l crea que
ella tenga, ésta serd diferente de la que tiene el esposo. Esta diferencia entrard
a la imagen conjunta que ahora debe crearse en el curso de la continua
conversacion entre los conyuges; y, a su debido tiempo, actuard poderosamente
sobre la imagen sostenida antes por el marido. Una vez mds, este proceso es
rara vez entendido con algin grado de lucidez. El antiguo amigo, proba-
blemente, desaparecerd de la escena de manera paulatina, a medida que
nuevos amigos tomen su lugar. Este proceso, si es que llega a ser comentado
en la conversacién matrimonial, siempre puede ser explicado mediante for-
mulas sociales disponibles como "la gente cambia", "los amigos desapare-
cen", o uno mismo "se ha vuelto mds maduro". Este proceso de eliminacion
a través de la conversacion es particularmente efectivo pues es unidireccional:
el marido generalmente habla con su mujer acerca de su amigo, pero no de
su mujer con su amigo. De este modo el amigo queda privado de una defensa,
por decirlo asi, que le dé la oportunidad de replicar a la definicién de la
relacién. Este predominio de la conversacién matrimonial sobre todas las
otras es una de sus caracteristicas mds importantes. Puede ser atenuada por
una cierta cantidad de segregacién protectora de algunas relaciones no-
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conyugales (por ejemplo: "salida de los martes por la noche con los nifios"
o "almuerzo del sdbado con mama"), pero aun asi hay poderosas barreras
emocionales en contra de un tipo de conversacién (esto es, conversacion
sobre la relacién matrimonial) que pudiera servir como contraposicién a la
definicion.

El matrimonio, de este modo, plantea una nueva realidad. La relacién
del individuo con esta nueva realidad es, sin embargo, dialéctica: €l actiia
sobre ella, en complicidad con su conyuge, y ésta actda de vuelta sobre ellos
dos, fundiendo sus realidades. Puesto que, como hemos argumentado ante-
riormente, la objetivacion que da forma a esta realidad es precaria, los grupos
con los cuales la pareja se vincula tienen la mision de ayudar a la definicién
conjunta de esta nueva realidad. La pareja es impulsada hacia grupos que
fortalecen la nueva definicién de ellos mismos y del mundo, y elude a
aquellos que debilitan esta definicion. Esto, a su vez, libera las bien conoci-
das presiones de las asociaciones grupales, las que actiian sobre la pareja
haciendo que los codnyuges cambien sus definiciones del mundo y de ellos
mismos. Asf, la nueva realidad no se asienta de una vez y para siempre, sino
mas bien sigue siendo redefinida no sélo en la interaccién matrimonial
misma, sino también en las diversas relaciones de grupo, de base marital, de
las que participa la pareja.

De ahi que en la biografia del individuo el matrimonio dé origen a
una fase decisiva de socializacion que puede ser comparada con aquellas de
la nifiez y de la adolescencia. Esta fase tiene una estructura un tanto diferen-
te de las anteriores. Allf el individuo fue socializado principalmente en mol-
des ya existentes. Aqui €l colabora activamente en lugar de adaptarse en
forma pasiva. A su vez, en las etapas previas de socializacién habia cierto
temor a ingresar a un mundo nuevo y de experimentar cambios en el proceso.
En el matrimonio hay poco temor a un proceso tal, més bien existe la idea
de que el mundo sigue igual y que sélo sus connotaciones emocionales y
pragmdticas han cambiado. Esta nocién, como hemos intentado mostrar, es
ilusoria.

La reconstrucciéon del mundo en el matrimonio se produce princi-
palmente en el curso de la conversacion, como ya lo hemos sugerido. El
problema implicito en esta conversacion es como ensamblar dos definiciones
individuales de la realidad. Por la misma légica de la relacion se debe llegar
a una definicién global comun; de lo contrario, la conversacién se volverd
imposible e ipso facio la relacién peligrard. Esta conversacion quizd pueda
entenderse como la elaboracién de un aparato organizador y tipificador o, si
se prefiere, un aparato objetivante. Cada conyuge estd continuamente aportando
sus concepciones de la realidad, las que luego son "discutidas a fondo" -por
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lo general no una sino varias veces- y en el proceso llegan a ser objetivadas
por el aparato conversativo. Cuanto mds se prolongue la conversacion, tanto
mads reales serdn las objetivaciones para los conyuges. En la conversacion
matrimonial no sélo se construye un mundo, sino que éste se mantiene a su
vez en estado de reparacién y constante reabastecimiento. La misma con-
versacion sostiene, para ambos conyuges, la realidad subjetiva de este mundo.
La instrumentalidad némica del matrimonio se concreta unay otra vez, desde
el lecho hasta la mesa del desayuno, a medida que la pareja prosigue la
conversacién interminable que alimenta todo lo que experimentan indivi-
dualmente o en conjunto. Es mds, puede suceder que ninguna experiencia sea
plenamente real a menos que y hasta que haya sido "discutida a fondo".

Este proceso tiene un efecto muy importante, a saber, produce un
afiatamiento o estabilizacion de la realidad comiin objetivada. Debiera ser
facil entender ahora cémo se origina esto. Las objetivaciones que conti-
nuamente efectda e interioriza la pareja se vuelven cada vez mds reales a
medida que son confirmadas y reconfirmadas en la conversacién matrimo-
nial. El mundo construido con estas objetivaciones adquiere al mismo tiempo
mayor estabilidad. Por ejemplo, las imadgenes de otras personas, que antes o
en las primeras etapas de la conversaciéon matrimonial pudieron haber sido un
tanto ambiguas y variables en las mentes de los cényuges, ahora se solidifican
en caracterizaciones definidas y estables. Una relacion casual pudo haberle
parecido a la esposa, antes del matrimonio, a veces muy entretenida y otras
muy aburrida. Bajo la influencia de la conversacién matrimonial, en la cual
aquella otra persona es habitualmente "discutida", la esposa se quedard
ahora, mds resueltamente, con una u otra de las caracterizaciones o llegard a
un razonable punto medio entre las dos. En cualquiera de los tres casos, ella
habra configurado junto con su marido una imagen de la persona en cuestién
mucho més estable de la que probablemente tenia antes del matrimonio,
cuando no existfa una presion conversativa para tomar una decision defi-
nitiva. El mismo proceso de estabilizacién se puede observar también res-
pecto de las autodefiniciones. La esposa de nuestro ejemplo no sélo se sentird
presionada a asignar caracterizaciones estables a los demds sino también a
si misma. Si antes no se interesaba en la politica, ahora se identifica como
liberal. Si antes alternaba entre posiciones religiosas nebulosamente articu-
ladas, ahora se declara agndstica. Si antes se sentia confusa e insegura frente
a sus emociones sexuales, ahora se define como una desenfadada hedonista
en esta drea. Y asi sucesivamente, la misma realidad y procesos de estabi-
lizacién de la identidad van ocurriendo en el marido. De este modo, tanto el
mundo como el yo adquieren un cardcter més firme y mds seguro para ambos
conyuges.
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Ademéds, no son tan solo las experiencias presentes de los dos conyu-
ges las que permanentemente se comunican y comparten a través del aparato
conversativo. También se comparte el pasado. Las dos biograffas distintas
-aprehendidas subjetivamente por los dos individuos que las han vivido- son
desechadas y reinterpretadas en el curso de la conversacién. Tarde o tempra-
no ellos "dirdn todo" 0, més correctamente, ellos lo dirdn de modo tal que se
ajuste a las autodefiniciones objetivadas en la relacion matrimonial. Por
tanto, la pareja no s6lo construye la realidad presente sino que también
reconstruye la realidad pasada, creando una memoria comin que integra los
recuerdos de los dos pasados individuales.'® El extremo cémico de este pro-
ceso puede apreciarse en aquellos casos en que un conyuge recuerda con mas
claridad que el otro mismo lo que a aquel le sucedi6 en el pasado, y entonces
lo corrige. También se comparten los horizontes futuros, lo que conduce no
solo a la estabilizacion sino que, de manera inevitable, a un estrechamiento
de los planes futuros de cada cényuge. El individuo, antes del matrimonio,
suele jugar con fantasias muy divergentes en las que se proyecta su yo
futuro.!” Habiendo ya estabilizado considerablemente su autoimagen, el in-
dividuo casado tendrd que proyectar su futuro de acuerdo con su identidad
definida maritalmente. Este estrechamiento de los horizontes futuros comien-
za con las obvias limitaciones externas que impone el matrimonio, como, por
ejemplo, respecto de los planes vocacionales y de carrera. Sin embargo,
también se extiende hacia las posibilidades més generales de la biografia
individual. Para retomar un ejemplo anterior, la esposa, habiéndose "des-
cubierto" a s{ misma como una persona liberal, agndstica y "sexualmente
sana", elimina ipsofacto las posibilidades de llegar a ser anarquista, catélica
o lesbiana. Al menos por ahora ha decidido quién es y, por la misma razon,
quién habra de ser. La estabilizacion que trae consigo el matrimonio afecta,
de este modo, la realidad total dentro de la cual existe la pareja. En el sentido
mads amplio de la palabra, el individuo casado "asienta cabeza", y asi debe ser
para que el matrimonio sea posible de acuerdo con su definicion institucio-
nal contemporénea.

Ningun énfasis resulta suficiente para subrayar que este proceso pasa
generalmente inadvertido; tiene un cardcter casi automatico. Los protagonis-
tas del drama matrimonial no se abocan en forma deliberada a recrear su

16Véase Maurice Halbwachs, Les cadres sociaux de la mémoire (Paris: Presses
Universitaires de France, 1952), esp. pp. 146-17.7. También véase Peter Berger,
Invitation to Sociology - A Humanistic Perspective (Garden City, Nueva York:
Doubleday-Anchor, 1963), pp. 54-65.

"Véase Schutz, Collected Papers, vol. 1, pp. 72-73, 79-82.
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mundo. Cada cual sigue viviendo en un mundo que se da por sentado y que
mantiene ese cardcter incluso mientras es transformado. El nuevo mundo que

han creado los cényuges, al igual que Prometeo, es percibido por ellos como
el mundo normal en el cual ya han vivido antes. El presente reconstruido y

el pasado reinterpretado son percibidos como un continuo que se prolonga

hacia adelante, hacia un futuro proyectado en comun. El cambio dramético
que ha tenido lugar, en lo esencial, permanece inadvertido e inarticulado. Y
cuando exige la atencién del individuo, es retrotaido al pasado, se lo explica
como algo que siempre estuvo alli, quizds de un modo oculto. Comtinmente,

la realidad que ha sido "inventada" dentro de la conversacién matrimonial es
percibida subjetivamente como un "descubrimiento”. Asi, los conyuges se

"descubren” a si mismos y al mundo, descubren "quiénes son ellos realmente",
"en qué creen realmente", "como sienten y siempre han sentido realmente

sobre esto y aquello". Este retrotraer del mundo que ellos realizan permanen-

temente sirve para acrecentar la estabilidad de este mundo y al mismo tiempo
para mitigar la "ansiedad existencial" que, probablemente en forma inevita-
ble, acompafia la percepcion de que s6lo nuestros propios y estrechos hom-
bros sostienen el universo en el que hemos escogido vivir. Si se puede decirlo
asi, es sicolégicamente mds tolerable ser Colén que Prometeo.

El uso del término "estabilizacion" no deberfa restarle importancia a
la dificultad y precariedad que presenta esta empresa de construccion del
mundo. Algunas veces el nuevo universo se derrumba in statu nascendi. Con
mayor frecuencia, se maniiene por un tiempo, tambaledndose peligrosamente
hacia atrds y hacia adelante en tanto los dos conyuges tratan de sostenerlo,
siendo finalmente abandonado como una tarea imposible. Si se concibe la
conversacion matrimonial como el drama principal y a los dos cényuges
como los protagonistas principales del drama, entonces se puede considerar
a los demds individuos participantes como el coro que sostiene la accion del
drama central. Hijos, amigos, parientes y relaciones ocasionales, todos con-
tribuyen a reforzar la tenue estructura de la nueva realidad. De mds estd decir
que los nifios son la parte mas importante de este coro de apoyo. Su existencia
misma se funda en un mundo maritalmente establecido. Los propios cényuges
son los encargados de su socializacién dentro este mundo, que para los nifios
tiene un cardcter preexistente y autoevidente. Se les ensefian desde un co-
mienzo, precisamente, las lineas que se prestan al coro de apoyo, desde sus
primeras invocaciones "papi" y "mami" hasta la adopcién del aparato orga-
nizador y tipificador de los padres que ahora define su mundo también. La
conversacion matrimonial estd ahora en proceso de convertirse en un simposio
familiar, con la consecuencia necesaria de que sus objetivizaciones ganan
rdpidamente densidad, plausibilidad y estabilidad.
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En suma, el proceso que hemos estado investigando es, de un modo
ideal-tipico, uno en el que la realidad se cristaliza, se hace més estrecha y se
estabiliza. Las ambivalencias se convierten en certezas. Las tipificaciones del
propio yo y de los demds se asientan. Generalmente, las posibilidades se
convierten en hechos. Lo que es m4s, este proceso de trasformacién permanece,
la mayor parte del tiempo, inadvertido por aquellos que son tanto sus autores
como su objeto.'®

Hemos analizado con algin detalle el proceso que, a nuestro juicio,
nos autoriza a describir el matrimonio como un instrumento nomico. Con-
vendria ahora regresar nuevamente al contexto macrosocial en el cual tiene
lugar este proceso -un proceso que, reiteramos, es peculiar a nuestra sociedad
en lo que a la institucion del matrimonio respecta, aunque expresa obviamen-
te hechos humanos mucho m4s generales-. El estrechamiento y estabilizacion
de la identidad resultan funcionales en una sociedad que, a través de sus
instituciones publicas mds importantes, debe insistir en mantener fuertes
controles sobre la conducta de los individuos. Al mismo tiempo, el estrecho
enclave de la familia nuclear sirve como una "drea de juego" macrosocial
inocua dentro de la cual el individuo puede ejercitar sin peligro sus pro-
pensiones constructoras-de-mundo sin perturbar ninguna de las principales
estructuras sociales, econémicas y politicas. Impedido de expandirse hacia el
drea ocupada por esas importantes instituciones, se le permite sin embargo
gran libertad para "descubrirse a si mismo" en el matrimonio y la familia; y,
en vista de las dificultades que entrafia esta empresa, es provisto de un
nimero de instrumentos auxiliares prestos a ayudarlo (organizaciones de
orientacion, sicoterapia e instituciones religiosas). De seguro, la aventura
matrimonial absorbe una cantidad de energia enorme que de otro modo se
podria gastar de una manera mds peligrosa. Los temas ideoldgicos del
"familismo", el amor romdntico, la expresion sexual, la madurez y la adap-
tacion social, y la extendida antropologia sicologista que los sustenta, sirven
para la legitimacidn de esta empresa. Asimismo, el estrechamiento y la
estabilizacion de la principal drea de conversacién del individuo dentro de la
familia nuclear son funcionales en una sociedad que requiere de una alta
movilidad geogréfica y social. El pequeiio y segregado mundo familiar puede
ser facilmente separado de un ambiente y trasladado a otro sin interferir

®E] fenémeno discutido aqui también se podria formular de acuerdo a las
categorfas marxianas de reificacion y conciencia falsa. La obra reciente de Jean Paul
Sartre, especialmente Critique de la raison dialectique, busca integrar estas categorias
dentro de un andlisis fenomenoldgico) de la conducta humana. También, véase Henri
Lefebre, Critique de la vie quotidienne (Paris: L'Arche, 1958-1961).
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apreciablemente los procesos centrales que estdn ocurriendo dentro de él.
Obviamente, no estamos sugiriendo que estas funciones sean deliberadamen-
te planeadas, ni siquiera percibidas, por algin mitico directorio rector de la
sociedad. Como sucede con la mayoria de los fendmenos sociales, ya sean
macro o microscopicos, estas funciones son tipicamente no intencionales e
inarticuladas. Es mas, la funcionalidad se veria menoscabada de ser ella
percibida demasiado ampliamente.

Creemos que las consideraciones tedricas expuestas contribuyen a dar
una perspectiva nueva a una variedad de hechos empiricos estudiados por los
soci6logos de la familia. Tal como lo hemos subrayado varias veces, nuestras
consideraciones son ideales-tipicas en su intencién. Nos ha interesado el
matrimonio de clase media, contraido a una edad normal, en las sociedades
urbanas y occidentales. No podemos abordar aqui casos especiales como los
matrimonios o segundos matrimonios en una edad més avanzada, el matri-
monio en las subculturas rurales todavia existentes o en los grupos minori-
tarios étnicos o de clase baja. Sin embargo, pensamos que esta limitacion del
dmbito de andlisis se justifica por los hallazgos empiricos que apuntan hacia
la nocién de que un tipo global de matrimonio estd emergiendo en los estratos
centrales de las sociedades industriales modernas.” Este tipo, denominado
habitualmente "familia nuclear", ha sido analizado en términos de un cambio
desde la llamada familia "de orientacién" a la llamada familia "de procreacion"
(como la referencia mds importante para el individuo).® Ademds de las ya
conocidas razones socioecondmicas de este cambio, la mayoria de las cuales
estdn enraizadas en el desarrollo de las sociedades industriales, sostenemos
que importantes funciones macrosociales atafien al proceso ndmico dentro de
la familia nuclear, segiin ya lo hemos analizado. Esta funcionalidad de la
familia nuclear debe ser vista, ademds, en conjuncién con la ideologia de la
familia que la refleja y la refuerza a la vez. Unos pocos elementos empiricos
especificos bastan para indicar la aplicabilidad de nuestra perspectiva tedrica.

Véanse Renate Mayntz, Die moderne Familie (Stuttgart: Enke, 1955);
Helmuth Schelsky, Wandlungen der deutschen Familie in der Gegenwart (Stuttgart:
Enke, 1955) Maximilien Sorre, ed., Sociologie comparée de lafamille contemporaine
(Paris: Centre National de la Recherche Scientifique, 1955); Ruth Anshen, ed., The
Family - Its Function and Destiny (Nueva York: Harper, 1959); Norman Bell and
Ezra Vogel, A Modern Introduction to the Family (Nueva York: Free Press, 1960).

Talcott Parsons, Essays in Sociological Theory (Nueva York: Free
Press, 1949), pp. 233-250.
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Para exponerlos utilizaremos datos que hemos seleccionado de estudios rea-
lizados en Norteamérica.”'

Se ha observado la tendencia a contraer matrimonio a una edad més
temprana. Esto ha sido relacionado correctamente con factores tales como la
libertad urbana, la liberacién sexual y los valores igualitarios. Agregariamos
elimportantehechodequeunnifiocriadoenelmundocircunscritodela
familia nuclear queda marcado por ésta en lo que respecta a sus necesidades
sicoldgicas y expectativas sociales. Al tener que vivir en una sociedad mds
extensa, de la cual se encuentra segregada la familia nuclear, el adolescente
pronto siente la necesidad de tener un "pequefio mundo" propio, puesto que
ha sido socializado de una manera tal que solo teniendo ese mundo en el cual
retirarse podra él enfrentar con éxito el "gran mundo" anénimo que le espera
en cuanto se marcha de la casa paterna. En otras palabras, sentirse "en casa"
en la sociedad implica, por definicién, la construccién de un submundo
basado en el matrimonio. La casa paterna facilita este salto temprano al
matrimonio, puesto que sus controles son de muy limitado alcance y dejan
al adolescente librado a sus propios instrumentos ndrmeos a una temprana
edad. Como se ha estudiado en detalle, el grupo de amistades del adolescente
actia en su biografia como un nomos de transicion entre los dos mundos
familiares.”

Asimismo, se ha advertido una mayor igualdad en la edad de los
c6ényuges.” Sin duda, esto se debe relacionar también con los valores
igualitarios y, conjuntamente, con la declinacién del "doble estdndar" en la
moral sexual. Ademds, este hecho es muy propicio para esa empresa -que ya
hemos analizado- de construccién de una realidad comtin. Uno de los rasgos
de esta ultima, como seflaldramos, es la reconstruccion de las dos biografias
en términos de una memoria comun cohesiva y mutuamente correlacionada.
Por cierto, esta tarea resulta mds ficil cuando los dos cOnyuges tienen

22y éase David Riesman, The Lonely Crowd (New Haven: Yale University

2 Naturalmente, no intentamos aqui, como en otras referencias a estudios
empiricos, ser exhaustivos. Las referencias se dan como representativas de un conjun-
to mucho mas extenso de materiales. Véase Paul Glick, American Families (Nueva
York: Wiley, 1957), p. 54. También véase Glick, "The Family Cycle", American
Sociological Review, abril 1947, pp. 164-174. También véase Bureau of the Census,
Statistical Abstracts of the United States, 1956 y 1958; Current Population Reporis,
Series P-20 N° 96 (noviembre 1959).

Press, 1953), pp. 29-40; Frederick Elkin, The Child and Society (Nueva York: Random
House, 1960), passim.

374 .
“Véase referencias en nota 21, supra.
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aproximadamente la misma edad. Otro hallazgo empirico para el cual son
relevantes nuestras consideraciones es la eleccion de un cényuge con ante-
cedentes socioeconémicos similares. Aparte de las evidentes presiones
précticas en favor de estas limitaciones de eleccidn, éstas tltimas aseguran,
a su vez, una semejanza suficiente en los depésitos de experiencia biogra-
ficamente acumulados, de manera de facilitar el proceso de construccion de
la realidad ya descrito. Esto podria explicar ain mds la tendencia observada
hacia una disminucién de las limitaciones en la eleccién matrimonial, por
ejemplo, en términos de origenes religiosos.”

Existe hoy una cantidad importante de datos acerca de cdmo se asu-
men y se ajustan mutuamente los roles matrimoniales.”® Nuestras conside-
raciones nada quitan al andlisis de estos datos que realizan aquellos soci6-
logos interesados principalmente en los procesos de interaccién grupal. Sélo
dirfamos que algo mucho mds importante estd envuelto en este proceso de
adopcidn de roles, a saber: la relacion del individuo con la realidad como tal.
Cada rol en la situacién matrimonial lleva consigo un universo de discurso,
dado en lineas generales por una definicion cultural, pero permanentemente
reactualizado en la conversacién de los conyuges. Dicho en forma simple: el
matrimonio implica no s6lo asumir nuevos roles, sino que, més alld de esto,
ingresar en un mundo nuevo. El cardcter mutuo de la adaptacién puede
nuevamente relacionarse con el aumento del "igualitarismo matrimonial",
pues éste exige un esfuerzo comparable por parte de ambos conyuges.

Mids directamente atingentes a nuestras consideraciones son los datos
acerca de la mayor estabilidad de los casados en relacion con los individuos
no casados.”” Aunque habitualmente se les presenta con términos sicolégicos

Hyéase W. Lloyd Warner y Paul Lunt, The Social Life ofa Modern Community
(New Haven: Yale University Press, 1941), pp. 436-440; August Hollingshead,
"Cultural Factors in the Selection of Marriage Mates", American Sociological Review,
octubre 1950, pp. 619-627. También véase ErnestBurgess y Paul Wallin, "Homogamy
in Social Characteristics", American Journal ofSociology, septiembre 1943, pp. 109-
124.

»Véase Gerhard Lenski, The Religious Factor (Carden City, Nueva York:
Doubleday, 1961), pp. 48-50.

%yéase Leonard Cottrell, "Roles in Marital Adjustment", Publications of the
American Sociological Society, 27 (1933), pp. 107-115; Willard Waller y Reuben
Hill, The Family - A Dynamic Interpretation (Nueva York: Dryden, 1951), pp. 253-
271; Morris Zelditch, "Role Differeniiation in the Nuclear Family", en Parsons and
Bales, eds., Family, Socialization and Interaction, pp. 307-352. Para una discusién
general de la interaccidn de roles en grupos pequefios, véase especialmente George
Homans, The Human Group (Nueva York: Harcourt Brace, 1950).

"Véase Walter y Hill, The Family, pp. 253-271, para un excelente resumen
de tales datos.
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engaflosos (tales como "mayor estabilidad emocional", "mayor madurez" y
as{ sucesivamente), estos datos estdn suficientemente validados como para
ser utilizados no sélo por consejeros matrimoniales sino también por las
compaiiias de seguros, para efectos de los calculos de riesgo. Creemos que
nuestra perspectiva tedrica coloca estos datos en un marco de referencia
socioldgico mucho mas inteligible, el que ademads estd exento de los sesgos
valdricos especificos que conllevan los términos sicoldgicos. Por supuesto
que las personas casadas son mds estables emocionalmente (actdan dentro de
un dmbito més controlado de expresion emocional), mds maduras en sus
puntos de vista (habitan un mundo mds firme y mds estrecho conforme a las
expectativas de la sociedad) y son mds seguras de si mismas (han objetivado
una definicion de si mismas mds estable y afiatada). Por tanto, es més posible
que sean sicologicamente equilibradas (han eliminado gran parte de su "an-
siedad" y reducido su ambivalencia asi como su apertura a nuevas posibili-
dades de autodefinicién) y socialmente predecibles (mantienen su conduc-
ta dentro de las reglas de seguridad establecidas por la sociedad). Todos estos
fenémenos son concomitantes del hecho global de "asentar cabeza" -cog-
nitivamente, emocionalmente, en términos de autoidentificacion-. Referirse
aestos fenémenos como indicadores de "salud mental", menos atin de "adap-
tacién a la realidad", es ignorar el hecho decisivo de que la realidad es
construida socialmente y que los estados sicoldgicos de todo tipo estdn
cimentados en una matriz social.

Dirfamos, muy simplemente, que el individuo casado llega a vivir en
un mundo més estable, hecho del cual se pueden deducir inmediatamen-
te algunas consecuencias sicoldgicas. Otorgar a estas ultimas una jerarquia
ontoldgica mas elevada es, ipso facto, un sintoma de falta de comprensién
o mala comprensién del proceso social que las ha producido. Es mds, la
compulsion por legitimar el mundo marital estabilizado, ya sea en términos
sicolégicos o religiosos tradicionales, es otra expresion de la precariedad
de su construccién.”® No es este el lugar apropiado para extenderse en los
procesos ideoldgicos aqui comprometidos. Baste decir que la sicologia
contempordnea actia para favorecer la mantencion de este mundo precario
asigndndole un status de "normalidad", una operacion de legitimacion que se
conecta cada vez mds con el status "sagrado" que desde mas antiguo le ha
asignado lareligion. Ambas instituciones de legitimacion han establecido sus
propios ritos de trdnsito de un estado a otro (mitos y rituales de validacion)

*Véase Dennison Nash y Peter Berger, "The Family, the Child and the
Religious Revival in Suburbia", Journalfor the Scientific Study of Religion, otofio 1962,
pp- 85-93.
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y servicios de "reparacion", individualizados para situaciones de crisis. Que
uno legitime su propia realidad maritalmente construida en términos de
"salud mental" o del "sacramento del matrimonio", es materia que hoy ha
quedado, en gran parte, sujeta a la libre preferencia del consumidor; sin
embargo, ello es indicativo de la cristalizaciéon de un nuevo universo general
de discurso en cuanto a que cada vez es mds posible hacer ambas cosas al
mismo tiempo.

Finalmente, mencionaremos aqui algunos datos empiricos acerca del
divorcio.” El creciente predominio del divorcio quizds parezca, a primera
vista, como un argumento en contra de nuestras consideraciones tedricas.
Pero sostenemos que justamente lo opuesto es lo cierto, como los datos
mismos lo confirman. Los individuos en nuestra sociedad no se suelen
divorciar porque el matrimonio ha dejado de ser importante para ellos, sino
mads bien porque ha llegado a ser tan importante que son incapaces de tolerar
que el matrimonio, contraido con el individuo particular en cuestion, sea
menos que completamente exitoso. Esto se puede entender mejor cuando se
ha comprendido la necesidad crucial por el tipo de mundo que solo el
matrimonio puede producir en nuestra sociedad, un mundo sin el cual el
individuo se ve fuertemente amenazado por la anomia, en el mas cabal sen-
tido de la palabra. Ademas, la frecuencia de los divorcios simplemente refleja
cudn dificil y exigente es esta empresa. El hecho empirico de que la mayoria
de los individuos divorciados planea volver a casarse y que muchos de ellos
de hecho lo hacen, al menos en Estados Unidos, confirma plenamente este
planteamiento.”

Nuestra intencidn aqui no ha sido la de polemizar, ni tampoco queremos
defender ningin valor en particular en relacién con el matrimonio. Hemos
tratado de desmitificar la ideologia familista sélo en la medida en que ella
sirve para obscurecer una comprensién socioldgica del fendmeno. Nuestro
propdsito ha sido doble. Primero, hemos querido demostrar que es posible
desarrollar una teoria sociolégica del matrimonio sobre la base de presupues-
tos socioldgicos claros, sin categorfas sicoldgicas o siquidtricas cuyo valor es
dudoso en un marco de referencia socioldgico. Creemos que tal teorfa so-
ciolégica del matrimonio es generalmente titil en la sociedad contemporénea,

PVéase Bureau of the Census, Statistical Abstracts.

Oygase Talcott Parsons, "Age and Sex in the Social Structure of the United
States", American Sociological Review, diciembre 1942, pp. 604-616; Paul Glick,
"First Marriages and Remarriages", American Sociological Review, diciembre 1949,
pp. 726-734; William Goode, After Divorce (Nueva York: Free Press, 1956), pp. 269-
285.
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y no s6lo sirve al soci6logo, para tener un conocimiento plenamente cons-
ciente de la existencia. Segundo, hemos utilizado el caso del matrimonio
como un ejercicio en la sociologia del conocimiento, una disciplina que
consideramos sumamente promisoria. Hasta ahora esta disciplina se ha ocu-
pado casi exclusivamente de problemas macrosocioldgicos, como aquellos
concernientes a la relacion de la historia intelectual con los procesos sociales.
Creemos que la visidén microsocioldgica es igualmente importante para esta
disciplina. La sociologia del conocimiento debe ocuparse no sélo de los
grandes universos de significado que la historia ofrece a la investigacion,
sino también de la gran cantidad de pequefios talleres en los cuales los seres
humanos individuales contindan construyendo y manteniendo estos univer-
sos. De este modo, el socidlogo puede contribuir de manera importante a
iluminar el mundo cotidiano en el que todos vivimos y al que ayudamos a
configurar en el curso de nuestra biograffa. CU



