INCONTINENCIA, CARACTER Y RAZON
SEGUN ARISTOTELES

ALEIANDRO G. VIGO

The aim of this paper is to provide a reconstruction of Aristotle’s
discussion of mcontinence, which stresses the relevant aspects from the
point of view of a virue ethics, focusing as a such not primarily on
particular actions bul on habitual dispositions of character. The paper
emphasizes also the connection between Anstotle’s account of in-
continence and his conception of practical rationality, especially the
1ssue concerning the temporal dimension of practical reason.

1. En el libro VII de Etica a Nicémaco (EN) Aristételes de-
sarrolla una discusién concisa pero detallada en tormo al proble-
ma de la posibilidad de la incontinencia (&xpaoic). Por muchas
razones, esta discusion ha atraido crecientemente en los tltimos
treinta anos el interés de los comentadores. Ello se debe, en parte,
a las dificultades inmanentes de interpretacién que ofrecen algu-
nos de los pasajes centrales en la exposicion de Aristételes, parti-
cularmente, aquellos referidos a la explicacion del mecanismo de
produccion de la accién incontinente por recurso a la estructura
formal del silogismo practico. Pero hay también razones de tipo
sistemdtico, vinculadas con el interés que presentan muchos as-
pectos de la posicion elaborada aqui por Aristdteles, tanto desde
el punto de vista de la ética como también desde el punto de vista
de la teoria de la accion. Precisamente el creciente interés en los
aspectos vinculados con la teoria de la accién, por un lado, y la
dificultad de interpretacién de los pasajes que apelan al silogismo
practico, por el otro, han llevado a que la discusion de la concep-
ci6n aristotélica se concentre crecientemente en el aspecto relati-
vo a la explicacion de la produccion de la accidn incontinente,
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Otros aspectos centrales dentro de la concepcion de Aristételes
han tendido, en cambio, a ser relegados al trasfondo.

En lo que sigue ofreceré una interpretacion de la concepcion
aristotélica de la incontinencia que, sin dejar de lado los proble-
mas relativos a la explicacion de la produccién de la accidn in-
continente, busca enfatizar algunos de esos otros aspectos centra-
les que han recibido dltimamente bastante menos atencién. En
particular, enfatizaré el hecho de que, pese al interés que presenta
para una teoria de la accién, la concepcion aristotélica de la in-
continencia estd estructuralmente inserta en una ética de la virtud,
centrada como tal primariamente no en las acciones sino en las
disposiciones habituales del sujeto de praxis. En tal sentido, mos-
traré que un punto central en el distanciamiento de Aristételes
respecto de Socrates con relacion al problema de la incontinencia
concierne precisamente al papel que juegan en la explicacion
aristotélica las disposiciones habituales del caricter. Paralelamen-
te mostraré como la posicion de Aristdteles respecto de la inconti-
nencia se conecta estrechamente con su peculiar concepeion de la
racionalidad prictica y permite poner indirectamente de manifies-
to algunos aspectos estructurales de dicha concepcién, en particu-
lar, con referencia a la dimension temporal de la razon prictica.

1. El marco general del tratamiento aristotélico de la inconti-
nencia.

2. Las motivaciones fundamentales de la posicién desarrollada
en EN VII se comprenden mejor si se atiende al modo en que
Arnistételes formula y plantea el problema que pretende resolver.
Una aclaracion importante se deriva ya del pasaje inicial de VII 1,
Tras el tratamiento de las virtudes intelectuales en el libro VI,
Aristdteles introduce al comienzo de VII un nuevo punto de parti-
da (GAiinv apyxnv), pues la cuestion a tratar ya no se refiere al in-
telecto, como en el libro VI, sino al cardcter o, mejor dicho, a los
diferentes tipos de caracteres (nept ta 10n) (1145al5 s.), como
ya antes en los libros II-IV. Se trata, més concretamente, de exa-
minar y caracterizar aquellos tipos defectuosos de cardcier que
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constituyen, por asi decir, el reverso de los diferentes tipos de ca-
racteres virtuosos que proveen el paradigma para el obrar y la
educacion moral, La bajeza o el vicio (xoxia), la incontinencia y
la bestialidad (8npro1ng), concebidas como disposiciones defec-
tuosas encamadas en ciertos tipos correspondientes de caracteres,
se oponen asi, respectivamente, a la virtud humana (apetn), la
continencia (Eyxkpatewx) y la virtud en grado sobrehumano o di-
vino (cf. 1145 al5-33). En particular, se debe considerar ahora,
aclara Aristételes. disposiciones del tipo de la incontinencia y la
debilidad (podaxia) o voluptuosidad (tpogn) asi como sus res-
pectivos contrarios. la continencia y la fortaleza (xoptepic),
pues el vicio en sentido propio (xoxic) ya fue tratado anterior-
mente (cf. 1145a34-36)'. El examen de la incontinencia aparece
asi enfocado desde una perspectiva que no queda limitada al pla-
no de la teoria de la accién, sino que apunta mds bien a una teoria
tipologica de los caracteres, congruente con el proyecto de una
ética de la virtud, centrada no en las meras acciones, sino mds
bien en las disposiciones habituales del caricter. Es importante
retener este aspecto, pues, como se verd, la estrategia de Aristéte-
les para dar cuenta de la posibilidad de la accién incontinente y
para responder asi al desafio planteado por la tesis socratica de la

' No debe sorprender que Anstoteles remita aqui a un tratamiento anterior del
vicio, cuando no hay en EN ningiin tratamiento especifico de la woxia. Aristé-
teles considera aqui, sin duda, que el tratamiento general y particular de la vir-
tud ética por medio del esquema ‘exceso-medio-defecto” en los libros II-IV
constituye, a la vez, un tratamiento indirecto del vicio en sus formas tundamen-
tales, opuestas de diferente modo a las correspondientes virtudes. Algo seme-
jante ocurre en el caso del libro VII, pues Aristételes no trata aqui de modo es-
pecifico la continencia y la fortaleza, sino que centra el andlisis en los fendme-
nos defectivos vinculados con la incontinencia, y alude solo indirectamente a
las disposiciones positivas opuestas. Con todo, es interesante nolar que, pese a
esta semejanza, respecto de la oposicion virtud-vicio, por un lado, y de la oposi-
cién continencia-incontinencia, por el otro, Aristdteles adopta esirategias meto-
dolégicas opuestas: en el caso de la oposicion virtud-vicio Anstételes orienta su
anilisis a partir del fendmeno positivamente cualificado, la vinud, mientras que
en el caso de la oposicion continencia-incontinencia el andlisis se centra en el
fenomeno defectivo, la incontinencia.
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imposibilidad de la incontinencia se basa, entre otras cosas, justa-
mente en enfatizar el papel de las disposiciones habituales del
cardcter en la motivacion de la accion y la conducta.

El tratamiento de la incontinencia en EN VII se concentra so-
bre dos problemas fundamentales, que Aristteles formula clara-
mente en VII 4, al comienzo de la parte propiamente constructiva
de la investigacién (cf. 1146b8-14): por un lado, el problema de
la relacién entre incontinencia, saber e ignorancia, que Aristdteles
aborda fundamentalmente en VII 5; por otro, el problema de la
determinacion del &mbito de referencia de la incontinencia y, con
ello, de la posible distincion de diferentes formas de incontinen-
cia, problema al cual estin dedicados fundamentalmente los capi-
tulos VII 6-8. Los capitulos VII 9-11, que cierran la investiga-
cién, contienen, por (ltimo, importantes precisiones complemen-
tarias con referencia a la posicion sistemética del incontinente
(Gexpotng) respecto del intemperante (axoAaotog), del conti-
nente (£ykportng), del moderado o temperante (cm@@pwv) y del
prudente (ppovipog), y proveen también algunos corolarios de la
caracterizacion de la incontinencia ofrecida en los capitulos pre-
cedentes. Como es habitual en Aristételes, la parte constructiva
de la investigacion va precedida de una seccion dialéctica, conte-
nida en los c.ipitulm VII 1-3, en la cual se introduce el tema (VII
1), se discute las opiniones habituales (VII 2) y se considera las
principales dificultades (VII 3)°.

* Al final de V11 1, Aristételes enfatiza la necesidad de comenzar con un trata-
miento dialéctico de los EvéoEa fundamentales relativos a la cuestidn, el cual
debe constar de dos momentos: primero se debe ‘establecer los fendmenos’
(miBevTog Tor ponvopeva) y luego examinar las dificuliades (fuomopnooy-
tag) (cf. 1145b2-7). G.E.L. Owen, “Tithenai 1a phainémena”, en 5. Mansion
(ed.), Aristote et les problémes de mérhode, Louvain, 1961, 85; ha sefialado con
acierto que la expresion Tifevon Tl gouvopeve no alude aqui, contra lo que
suele sugerirse en muchas traducciones del pasaje, a un examen empirico de
“hechos observados™ (asi, p. ej., Ross), sino al examen de las opiniones corrien-
tes mis plausibles que sigue a continuacién en VII 2. Menos plausible, en cam-
bio. es la sugerencia de Owen p. 86 de que en el rechazo de la tesis socratica de
la imposibilidad de la incontinencia por “contradecir manifiestamente los fené-
menos” (Guguofntel toig guvopevolg evepydg) en VII 3, 1145627 s. la
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Consideraré ahora brevemente el modo en que Anstételes
aborda los dos problemas principales indicados al comienzo, para
pasar luego, en un tercer momento, a vincular la posicién elabora-
da por Aristoteles en EN VII sobre el fenémeno de la incontinen-
cia con algunos rasgos fundamentales de su concepcién del ca-
racter, la racionalidad prictica y la motivacion de la accion.

2. Incontinencia, saber e ignorancia.

3. El contexto polémico inmediato del tratamiento aristotélico
del problema de la incontinencia estd dado por la posicion socra-
tica que niega la posibilidad de la accién incontinente, sobre la
base de una peculiar interpretacion del papel del saber en la moti-
vacion de las acciones, y de la referencia al principio de que nadie
escoge lo peor voluntariamente o a sabiendas. De hecho, en el
tratamiento de las dificultades Aristételes formula la cuestion a
tratar en términos que remiten de modo directo al modo en que
Socrates habia dejado planteado el problema. Concretamente,
Aristoteles se pregunta como resultaria posible atribuir a un mis-
mo sujeto la posesion de juicios moralmente correctos —se entien-
de, respecto de lo mejor para él mismo- y, a la vez, conceder que
pueda actuar incontinentemente —esto es, en contra de lo que juz-
ga mejor para €l mismo— (cf. VII 3, 1145 b21 s.: néd¢ vrohop -
Bavwv opBidg daxpotedetol Tig)’.

expresion “los fendmenos™ remite una vez mas meramente a las opiniones
corrientes, v no a los hechos.

' Th. Spitzley, Handeln wider besseres Wissen, Berlin, New York, 1992, 74 s,
sefiala que el texto puede interpretarse de dos modos diferentes, segiin se refiera
el adverbio g 1) a la construccion participial UmoAapfavey opBig o bien
2) al verbo ékpertetieton. En la interpretacidn 1) se pregunta por la posibilidad
de la accién incontinente, dada la posesion por el sujeto de juicios correctos (asi
Ross); en la interpretacion 2) se pregunta, en cambio, por la posibilidad de arri-
buir juicios correctos a alguien que obra de modo incontinente (asi Chase).
Sptizley se inclina por 2) por el hecho de que Anstdteles introduce a continua-
cidn una discusion de los diferentes posibles significados de “saber’ y “tener sa-
ber’. Por su pante, 5. Broadie, Ethics with Aristotle, New York-Oxford, 1991,
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En VII 4 Aristoteles enfrenta el problema planteado por posi-
ciones en la linea del socratismo, que identifican virtud y saber,
por un lado, y vicio e ignorancia, por el otro, y aborda de modo
expreso la cuestion de la relacién entre incontinencia, saber e
ignorancia. La pregunta es si el incontinente actia a sabiendas o
no (1d0Teg 1 0V) v, en caso afirmativo, en qué sentido o de qué
modo a sabiendas (ndg eidoteg) (1146b8 s.). Esto ya sugiere
que la estrategia para responder al desafio de Sécrates se basard
en un refinamiento de las nociones de saber e ignorancia aqui en
juego, de modo de explicar satisfactoriamente la compleja cone-
xion del fenémeno de la incontinencia con la presencia de cierto
saber y, a la vez, también de cierta ignorancia en el sujeto que

309, nota 15, distingue dos posibles interpretaciones de la pregunta de Aris-
toteles que, en el fondo, son dos posibles modos de entender y precisar 2), a sa-
ber: a) como una persona puede juzgar correctamente a pesar de estar afectada
de incontinencia, y b) en qué sentido o modo de ‘juzgar comrectamente’ el in-
continente juzga cormectamente. A mi juicio, interpretaciones en la linea de 2)
apuntan en la direccion equivocada, pues lienden a sugerir que Aristételes ad-
mitirta hablar de incontinencia incluso en el caso de que no fuera posible atri-
buir al sujeto ¢l correspondiente saber acerca de lo que es mejor para €l mismo.
Aristételes no pregunta si es posible atribuir el correspondiente saber al inconti-
nente, pues, de no estar dado de alguna manera un 1al saber, no es posible hablar
tampoco de incontinencia. La incontinencia presupone la presencia en el sujeto
de un cierto saber acerca de lo que es mejor para €l mismo y el contraste de su
conducta concreta con el contenido de ese saber. Esto es, como veremos, parte
de la leccion positiva que Anstdteles extrae de la posicion socritica; Socrates
negaba gue el incontinente pudiera poseer un tal saber, pero por eso mismo ter-
minaba por declarar imposible la accidn incontinente. La pregunta de Aristite-
les apunta a lo sumo al modo de compatibilizar la presencia en el incontinente
de un cierto saber respecto de lo que es mejor para €l mismo, por un lado, con el
hecho de que el incontinente actie efectivamente en contra del contenido de
dicho saber, por el otro. Este es, de hecho, el desafio planteado por la posicién
socritica, pues ésta presupone la incompatibilidad de la posesion de saber res-
pecto de lo mejor para uno mismo y del obrar en contra del contenido del pro-
pio saber (cf. 1145b22-27). Anstételes parte aqui expresamente del modo en
gue Socrates habia planteado el problema. Solo la necesidad de dar respuesta al
problema asi planteado lleva luego a preguntar por la posibilidad de tener que
hacer distinciones y precisiones respecto de las nociones de saber e ignorancia
como tales (cf. V114, 1146b9: kol midg e160TEQ).
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obra incontinentemente. Este abordaje del problema en VII 4 vie-
ne preparado ya, sin embargo, por la discusion dialéctica desarro-
llada en VII 2-3. En VII 2, con ocasién de la discusion de las opi-
niones, Aristételes menciona dos aspectos contenidos en la repre-
sentacion habitual de la incontinencia que €l mismo espera rete-
ner en su propia concepcidn: 1) se considera habitualmente que el
incontinente sabe que realiza acciones incorrectas, pero las lleva a
cabo por causa de la pasion (1 mé@og), mientras que el conti-
nente sabe que los deseos irracionales (ci €émBupicn) son malos
y no les presta asentimiento en virtud de la mediacion racional
(010 TOv Adyov) (cf. 1145b12-14); por otro lado, 2) se cree habi-
tualmente que la diferencia entre el continente y el incontinente
reside precisamente en el hecho de que el primero persiste en su
resolucion racional (EupeVETIKOS T@ AOYION®), mientras que el
segundo no (cf. 1145b 10-12).

Sobre esta base, Aristoteles discute en VII 3 algunos argumen-
tos de inspiracion socritica. El primero de ellos refleja una posi-
cion extrema, que, a juicio de Aristoteles, es la del propio Sécra-
tes: quien posee genuino saber acerca de cémo debe actuar no
puede actuar de modo incontinente, pues nada es tan poderoso
como para someter a la ciencia y arrastrarla en cualquier direc-
¢ion; la incontinencia es imposible, pues nadie obra por convic-
cion en contra de lo que es mejor, sino que en tal caso lo hace sd-
lo por ignorancia (81" ayvouwav) (cf. 1145b21-27). Anistoteles re-
chaza este argumento, justamente, por no hacer justicia a las mar-
cas estructurales de la incontinencia relevadas va en las opiniones
corrientes. A juicio de Aristdteles, no se trata aqui de negar la po-
sibilidad de la incontinencia por medio de este tipo de argumenta-
ciones, sino que es preciso mas bien indagar qué tipo de afeccion
o estado disposicional (n&8og) subyace a ella, y. en el caso de ser
éste ignorancia, indagar de qué tipo de ignorancia se trata (cf,
1145b27-30). El hecho manifiesto del que debe partirse aqui es el
de que el incontinente se distancia de aquello que él mismo hace,
salvo alli donde se encuentra bajo el influjo de la pasién (cf.
1145b30 s.). El hecho de que el incontinente se distancie de lo
que €l mismo hace cuando se halla en el estado propio de la in-
continencia habla prima facie en favor de la suposicion habitual
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segun la cual no es posible atribuirle una ignorancia general res-
pecto de lo que es moralmente correcto o mejor. Un segundo
argumento refleja una posicion mds débil en la linea del socratis-
mo. Esta posicién se mantiene, por un lado, en el principio socri-
tico de que la ciencia o el genuino saber es lo més poderoso tam-
bién respecto de la motivacion de la accion, pero, por otro, conce-
de la posibilidad de la incontinencia y la explica apelando a la
distincién entre ciencia y opinién: el incontinente puede obrar
contra sus propias convicciones bajo el influjo de la pasidn, pero
s6lo porque, en su caso, dichas convicciones se fundan en mera
opinién, y no en ciencia (cf. 1145b31-35). Anstdteles desestima
este recurso a la oposicidn ciencia-opinion como un modo ade-
cuado de dar cuenta de la posibilidad de la incontinencia. La ra-
zon es, en principio, que se habla de incontinencia alli donde el
sujeto obra en contra de sus convicciones mas firmes, y no de las
mds débiles. Tales convicciones deben basarse o bien en ciencia
—lo cual queda excluido por hipdtesis en este argumento— o bien
en tppévnmg Pero seria absurdo suponer que un individuo que
posee ¢povnoLg pueda ser mcommeme y obrar mal de modo vo-
luntario (cf. 1145b36-1146a7)". En VII 5 Aristételes agrega otra
razon contra la apelacion a la oposicion ciencia-opinién, a saber:
las convicciones basadas en mera opinién no necesariamente son
mis débiles que las que se fundan en ciencia (cf. 1146b24-31).

4. Veamos ahora al modo en que Anstéieles intenta dar cuenta
en concreto de la relacion entre incontinencia, saber e ignorancia.
En VII 3 Aristételes da un primer paso en la explicacion de la
posibilidad de la accion incontinente, el cual se basa en el recurso
a su clasica d]f-}tlncmn entre saber potencial y saber actual (cf.
1146b31-1147a 10)°. Segiin esto, hay una diferencia esencial se-

* Como ejemplo de un estado disposicional de conviccion débil Aristételes
menciona la duda. Pero cuando guien duda obra en contra de sus propias ‘con-
vicciones’ no se habla de incontinencia. En tal caso, ademds, no se censura al
agente del mismo modo, sino que mis bien se lo perdona. Cf. 1145b36-1146a3.
“El ejemplo a partir del cual se orienta la discusion es aqui, como en De anima,
el de la doble aplicacion de érigtooBat tanto para saber potencial como para
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glin esté el que obra incorrectamente en posesion de un saber
meramente potencial y no actualizado o bien de un saber actual:
solo en el segundo caso parece ser imposible en el sentido indica-
do por Sécrates, pero no el primero (cf. 1146b33-35)°. De este
modo, Aristoteles desplaza el eje de la discusion: la posibilidad
de la incontinencia no remite, como Sdcrates creia, a la oposicion
entre saber genuino y mera ignorancia, sino mas bien a la diferen-
cia entre saber actual o explicito y saber potencial o latente. Des-
de esta perspectiva, Aristoteles puede desarrollar una argumenta-
cion que le permite hacer justicia a la opinién habitual dominante,
segtin la cual el incontinente obra en contra de sus propias con-
vicciones morales. La incontinencia no puede ser reducida a mera
ignorancia moral, sino que presupone mas bien la posesion de
cierto saber moral y se explica, segiin se verd, como resultado de
la no adecuada actualizacion de dicho saber en la situacién con-
creta de accién. Una explicacion adecuada de la posibilidad de la
accion incontinente deberd dar cuenta de estas conexiones de
modo mds preciso.

5. En un segundo paso, ya en VII 4, Ansidteles intenta com-
plementar la explicacion bosquejada por medio de la anterior
distincion a través de la descripeién del mecanismo que subyace
a la no-actualizacion del saber potencial que tiene lugar en el caso

saber actual (cf. 1146b31-33). Para esto véase también Th. Spitzley, 77 ss. Por
su panie, AR. Mele, “Arnstotle on Akrasia and Knowledge”, The Modern
Schoolman, 1981 (58), cuestiona algunos aspectos de la interpretacion tradicio-
nal mas difundida del alcance de esta distincidn, y ofrece una interpretacion que
intenta corregir algunas insuficiencias en el modo habitual de entender su apli-
cacidn al caso de la incontinencia.

" El primer caso corresponde a la concepcion socrdtica de lo que implicarfa una
accion por incontinencia, en caso de que existiera tal cosa, A juicio de Aristéte-
les, Socrates negd la posibilidad de la incontinencia por no ser compatible con
su concepcion de la virtud como ciencia. Aristdteles no discute aqui la cuestion
de si la virtud puede o no concebirse realmente como ciencia, cosa que €] mis-
mo naturalmente rechaza. Anstoteles se contenta aqui simplemente con mostrar
como por recurso a la distincién acto-potencia puede resolverse la dificultad
observada por Sécrates. sin tener que negar la posibilidad de la incontinencia
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de la accion incontinente. Aristoteles intenta entonces explicar
como surge o se produce la accién incontinente. Para ello apela a
su concepeion del silogismo prictico, el cual le provee un esque-
ma formal para la explicacion de la produccién de la accion en
general. Como veremos, Aristiteles proporciona dos descripcio-
nes complementarias del ‘mecanismo’ de produccién de la accién
incontinente: 1) primeramente (cf. 1146b35-1147al10) proporcio-
na una suerte de explicacién negativa, que presenta la accién in-
continente como el resultado de la no-actualizacién del saber mo-
ral relevante para la situacion concreta de accion del caso; 2) pos-
teriormente (cf. 1147a 29-35) complementa y precisa esta prime-
ra descripcion poniendo de relieve que la accién incontinente no
debe verse meramente como la consecuencia de la no-actualiza-
cion de las premisas del silogismo préctico correcto, sino a la vez
como el resultado positivo de la actualizacién de una combina-
cion de premisas que, desde el punto de vista de la evaluacion
moral. debe considerarse *falsa” o ‘incorrecta’, por cuanto el con-
tenido de una de las premisas alli intervinientes viene dado por un
deseo irracional, es decir, no justificable en ©€rminos genuina-
mente racionales. Esta seglinda descripcion pone en juego el con-
traste entre dos tipos de silogismo prictico, materialmente dife-
rentes, a saber, los llamados posteriormente ‘silogismo de la tem-
planza (o moderacion)’ y “silogismo del placer (o de la concupis-
cencia)’. Veamos brevemente estos pasajes, que han sido objeto
de una amplisima discusion en la literatura mds reciente. Me limi-
to aqui tan s6lo a los aspectos esenciales para comprender lo que,
a mi juicio, constituye el niicleo de la posicion de Anstoteles.

1) En su explicacion negativa de la produccion de la accion in-
continente Aristoteles opera con dos casos modelo. El primer ca-
s0, apenas esbozado y no directamente ejemplificado en el texto,
estd referido a la no-actualizacion de la premisa menor en un silo-
gismo prictico elemental. En general, puede describirse la situa-
cion que Aristételes tiene aqui en vista del siguiente modo: el
agente posee el conocimiento moral relevante para la situacién
del caso, es decir, la correspondiente premisa mayor del silogis-
mo prictico ‘correcto’, pero obra, sin embargo, contra ese saber,
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porque no actualiza del modo adecuado la premisa menor que
posibilita la aplicacién de dicho saber a la situacién concreta del
caso (cf. 1146b35-1147a 3). El agente no subsume el caso con-
creto dado bajo la correspondiente regla general. Esto explica que
la accion no resulte conforme a dicha regla, pues el obrar perma-
nece referido, como tal, a lo particular (cf. 1147a3 s.).

Para comprender adecuadamente la posicion de Aristételes
es aqui de central importancia precisar como debe entenderse
realmente la explicacion segin la cual a la produccion de la
accion incontinente subyace una no-actualizacion de la pre-
misa menor del silogismo prictico ‘correcto’. Contra lo que
pudiera suponerse a primera vista, esta no-actualizacion de la
premisa menor no puede consistir en el hecho de que el agen-
te no conozca su contenido de modo actual. Esto es imposible
ya por el mero hecho de que la premisa menor que Aristoteles
tiene aqui en vista es un enunciado particular cuyo contenido
proposicional procede inmediatamente de la percepcién sen-
sible. Precisamente, la accién incontinente s6lo se pone en
marcha alli donde estidn dados actualmente los correspondien-
tes contenidos perceptivos y, por ende, los presupone de he-
cho. La no-actualizacion de la premisa menor aludida aqui
por Aristoteles debe consistir mas bien en el hecho de que
ésta, aunque conocida actualmente desde el punto de vista del
contenido, no es empleada, sin embargo, como premisa para
producir el silogismo préctico correcto. El agente no conecta
aqui la premisa menor con la premisa mayor que contiene la
regla moral relevante para el caso, es decir, no emplea su
contenido perceptivo referido a la situacién para producir el
silogismo prictico correcto. En este sentido, puede decirse
que no actualiza sus contenidos perceptivos en la forma de
una premisa para el correspondiente silogismo prictico, y en-
tonces tampoco deriva la conclusion (accién) que estd poten-
cialmente contenida en ambas premisas’. Como se verd, el
punto central en la explicacién de Aristételes reside, en con-

" Para la interpretacion del pasaje 1147a2-3 con relacién al problema de la no-
actualizacion de la premisa menor véase infra Apéndice L
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traposicion con el intelectualismo socritico, en el hecho de
que tal no-actualizacion no puede explicarse por razones me-
ramente cognitivas, es decir, por causa de error meramente
intelectual, sino que resulta mas bien del influjo perturbador
de las pasiones y deseos irracionales sobre la capacidad inte-
lectual de evaluacion de la situacion de accion.

El segundo ejemplo es algo méds complejo. Se trata de un silo-
gismo a partir de mds de dos premisas, que involucra la concreti-
zacion de una regla general por referencia no sélo a la situacion
particular de accion, sino también al agente individual mismo (cf.
1147a4-7)". Si se deja de lado esta dificultad adicional, la explica-

* El silogismo es: 1) *alimentos secos son buenos para el hombre’, 2) *este ali-
mento es seco’, 3) “yo soy un hombre’, 4) ‘este alimento es bueno para mi” (lo
como). Para la imerpretacién del ejemplo véase H.H. Joachim, Aristotle, The
Nichomachean Ethics, Oxford, 1951, 225; D. Charles, Aristotle’s Philosephy of
Action, Ithaca, 1984, 126 nota 22. La premisa 3) expresa la concretizacion de la
regla por referencia al sujeto individual del caso. R.A. Gauthier [ 1Y, Jolif,
Aristote. L' Ethigue a Nicomaque, Louvain-Paris, 2 vols., 1958-59, v. 11, 606 ad
loc. afimman que el paso expresado en 3) no resulta problemadtico por cuanto la
concretizacion por referencia al sujeto mismo se praduce de modo inmediato y
sin error posible. Gauthier-Jolif remiten como apoyo de esta interpretacidn a EN
M1 5, 1112b26 s. y De motu animalium, 7, 701a7-33. Pero estos pasajes no di-
cen nada contra la posibilidad de error en la aplicacién de una regla al sujeto in-
dividual del caso, sino que establecen tan sélo que la conclusién sigue inmedia-
tamente de las premisas, si nada lo impide. En el tratamiento de lo involuntario
por ignorancia AristGteles excluye la posibilidad de que el agente no logre
identificarse a si mismo como autor de su propia accién (cf. EN II1 2, 1111a7
s.). Pero se trata alli de otro tipo de caso, que no pone en juego el problema de
subsuncidn avistado por Aristételes en 1147a4-7: aqui no se trata de la auto-
identificacion del agente como agente, sino de su capacidad para subsumirse a
si mismo bajo el dmbito de aplicacién de una regla o prescripcidn general, por
medio de una determinada descripcién. No hay, pues, razdén para suponer que
Aristdteles excluye por principio la posibilidad de error en la concretizacién de
las reglas generales por referencia al sujeto individual del caso. Naturalmente, la
cuestion es aqui bajo qué descripcion debe el agente subsumirse en cada caso.
El ejemplo de 1147a4-7 es trivial en este sentido, pues la autosubsuncién del
agente bajo la descripcion especifica *hombre” no puede, de hecho, fracasar. Pe-
1o es ficil construir otros ejemplos que muestran la posibilidad de error en la
subsuncion del agente particular bajo una regla general dada. Asi, por ejemplo,
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cion de Aristdteles no varia en lo esencial: a la produccién de
acciones incontinentes subyace una cierto ‘error’ referido a la
premisa menor, que consiste en el hecho de que en la situacién
concreta de accion dicha premisa no es puesta en conexién con la
regla general relevante para el caso y, asi, no es empleada o ac-
tualizada como premisa para el correspondiente razonamiento
prictico (cf. 1147a7: &AL’ el T08€ TO10VEE, 1) OVK EXEL T) OVK
gvepyel).

el siguiente silogismo: 1) "el consumo de alcohol es dafiino para los alcohdlicos
vy deber ser evitado completamente por ellos’, 2) "esta bebida contiene alcohol’,
3) "yo soy alcohdlico’, 4) *yo debo evitar esta bebida’ (no bebo). Aqui, la sub-
suncion expresada en 3) puede muy bien fracasar, pues el agente, aun siendo
realmente “alcohdlico’, podria no estar dispuesto a conceder que él mismo caiga
bajo esa descripeidn,

" D. Charles, 126 nota 23, propone dejar de lado con Kb y Mb el primer i y leer
el sepundo en sentido rectificativo (= *mejor dicho’). La razdn es que Aristote-
les no cree que el incontinente no posea o no conozea la premisa menor. Esto es
cierto. Pero tampoco seria necesariamente incompatible con la posicidn de Aris-
toteles decir que en cierto sentido el incontinente no posee la premisa menor, a
saber, en la medida en que de hecho no la actualiza comio premisa para el
commespondiente silogismo prictico. En este sentido, Aristiteles explica en
1147al2 s. que el incontinente en cierto sentido (Twg) posee y no posee los
contenidos cognitivos relevantes para la situacion de accidn. Véase también 5.
Broadie, 296 nota 29. Tampoco puedo seguir a Charles cuando afirma que la
incontinencia concieme ante todo a la conclusion del silogismo practico, y no a
la premisa menor. En | 147a8 s. encuentra Charles una segunda forma de incon-
tinencia, en la cual el agente extrae la conclusion contenida en ambas premisas
del silogismo prictico, pero s6lo de un modo confuso. Esto, a lo sumo, podria
querer decir que el agente actualiza aqui las premisas del silogismo prictico y
su conclusion sélo en el sentido débil de actualizacion que implica tomarlas en
consideracion puramente ledrico-intelectual, sin consecuencias practicas. Pero
en ese caso ya no se estaria hablando de un genuino silogismo prictico, cuya
conclusion, en cuanto pric-tico, es siempre una accion, y NO una mera proposi-
cion referida a posibles acciones. Aristdteles enfatiza en reiteradas ocasiones
que la conclusion del silogismo prictico es una accidn, y no una proposicion
(ct. p. ej. De motu animalivm, 7, T01al 1-13, 701422 5.). Como sefala acertada-
mente M.C. Nussbaum, Aristotle’s 'De mote animalium’, Princeton (NJ.),
1978, 186, la eventual verbalizacion de la conclusion es aqui inesencial, pues en
la apelacion aristotélica al modelo formal del silogismo prictico el explanan-

71



ALEJANDRO G VIGO

2) Mayor distancia respecto de la posicion socritica logra
Aristételes por medio de su explicacion positiva del modo en que
se produce la accién incontinente. Pues de este modo pone de
manifiesto que la accién incontinente no resulta de la ignorancia
en el sentido de absoluta ausencia de saber, ni tampoco del mero
error intelectual. El error o engano cognitivo que subyace a la ac-
cion incontinente tiene €l mismo, segin Aristoteles, causas de in-
dole no-cognitiva, mas concretamente, resulta de la influencia ne-
gativa de las pasiones y deseos irracionales sobre la capacidad in-
telectual de evaluacion de la situacion de accion. A la explicacion
de este punto dedica Aristoteles los dos pasajes centrales de VII 5
(cf. 1147a10-24 y 1147a24-b5)"". Aristételes recurre aqui en pri-

dum es la accion misma, y no el mero pensamiento o el mero discurso verbal
sobre la accion. Uno de los objetivos importantes de la comparacion del inconti-
nente con el ebrio y el dormido (cf. EN VII 11, 1152al8-19, 28-29) consiste,
precisamente, en enfatizar que la mera consideracidn tedrico-intelectual y la
mera verbalizacion de los contenidos de saber relevantes para la situacion de ac-
cion del caso no permiten hablar todavia de genuina actualizacion de esos con-
tenidos desde el punto de vista practico. Para defender su interpretacion, D.
Charles, 120 nota 13, se ve obligado, ademis, a leer la expresion 1 TeAevtaio
rpotaocig en 114769 como designacion de la conclusion, y no de la premisa
menor (asi también Th. Spitzley, 89 s., quien, sin embargo, no considera el libro
de Charles). Pero esto es innecesario, y muy poco plausible, si se tiene en cuen-
1a el modo en que Aristéieles se vale habitualmente de dicha expresion. Aqui si-
gue siendo preferible la interpretacion tradicional que refiere la expresion a la
premisa menor (véase también S. Broadie, 300 nota 37; A.R. Mele, 144 nota 8).
También los ejemplos de 1147a 24-b5 pueden interpretarse sin dificultades en
el sentido de la no-actualizacion de la premisa menor. Este tipo de ermor vincula-
do con la no-actualizacion de la premisa menor no puede interpretarse en térmi-
nos de (estricta) ignorancia. Como explica Joachim, que parte de la concepeion
del error en Anal. Priora, 11 21, 66b18-67b26, no se trata aqui de simple
aryvola, sino més bien de amatn.

" la primera de las dos secciones mencionadas trae argumentos de tipo mds

general, que se sittan basicamente en un plano puramente conceptual. La se-
gunda, en cambio, provee argumentos mas especificos que penetran mds pro-
fundamente en la naturaleza del fenémeno a explicar (cf. 1147a24: puoikig;
para el significado de esta expresion en el pasaje véase R.A. Gauthier / LY.
Jolif, I, 609 ad loc; HH. Joachim, 226 ad 1147a24-b9; D. Charles, 128 nota
28).
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mer término a los ejemplos del que duerme, del que ha enloqueci-
do y del que esta ebrio. En un estado comparable al de éstos se
halla aquél que es presa de pasiones violentas como la ira y el de-
seo sexual, y tal es también el caso del incontinente (cf. 1147a10-
18). La implicacion es que tales estados afectan negativamente la
capacidad del sujeto de controlar su accién de modo consciente
de acuerdo con sus propios estandares de racionalidad. Los ejem-
plos introducidos avalan la sospecha de que Anstételes asimila
aqui las acciones del incontinente a las que en el tratamiento de lo
involuntario por ignorancia en EN III 2 denomina acciones en ig-
norancia (&yvo®v), por oposicion a las acciones por ignorancia
(61" cyvoray) (cf. 111 2, 1110b24-27). Lo propio de dichas accio-
nes en ignorancia reside en el hecho de que en ellas el agente ya
no sabe propiamente lo que estd haciendo, por haber perdido total
o parcialmente el control consciente sobre sus actos, a causa de la
influencia de determinados estados de alteracion emocional o
mental. Segin Aristiteles, sin embargo, las acciones en ignoran-
¢ia no son sin mas involuntarias, pues la ignorancia fictica referi-
da a la situacion y las circunstancias de la accion sélo constituye
un causal de involuntariedad alli donde el agente no puede ser he-
cho directa o indirectamente responsable de su propia ignorancia.
En cambio, si el agente resulta de algtin modo responsable de ha-
llarse o precipitarse en dichos estados de alteracion, entonces seré
también indirectamente responsable de la ignorancia total o par-
cial que ellos le provocan en la situacién concreta de accién s
con ello, de las acciones producidas en tal estado de ignorancia'

' Para una discusién mds amplia de la concepcion aristotélica de lo involunta-
rio por ignorancia véase A.G. Vigo, Zeit und Praxis bei Aristoteles, Freiburg-
Miinchen, 1996, 119 ss. Aristoteles distingue entre acciones por ignorancia y en
ignorancia. S6lo las primeras cuentan, en principio, como involuntarias, A cau-
sa de pasar por alto esta distincion, muchas veces se ha tildado errdneamente de
inconsistente la concepeion aristotélica de la incontinencia, por el hecho de que
Aristdteles consideraria al incontinente al mismo tiempo ignorante de lo que es-
td haciendo y responsable por ello (asi L. Robin, Aristorle, Paris, 1944, 267, ci-
tado por R.A. Gauthier / 1.Y. Jolif, 11, 615 ad 1147b9-17). Sécrates creia que el
incontinente actia de ese modo por ignorancia (81" &yvowav) (cf. EN VII 3,
1145b27). Aristdteles, en cambio, concede tan sélo que lo hace en ignorancia.

73



ALEIANDROD G.VIGO

Hay, entonces, al menos dos aspectos en la concepcion de
Aristételes que resultan decisivos contra la posicion de Sécrates:
en primer lugar, el hecho de que en el caso de la incontinencia no
se trata de una ignorancia general de parte del agente respecto de
las normas de accion, sino sélo de una peculiar ignorancia factica
que impide la adecuada aplicacién de las normas a la situacion
concreta de accion; en segundo lugar, el hecho de que esta igno-
rancia fictica no procede de causas meramente cognitivas, sino
miis bien de la influencia perturbadora de factores emocionales y
desiderativos sobre la capacidad de evaluacién de la situacién de
accion. Aristoteles apela aqui a un nuevo ejemplo para ilustrar el
estado disposicional interno caracteristico del incontinente: se tra-
ta de un estado de desactivacion parcial del control consciente so-
bre el propio obrar semejante al de aquellos que, por ejemplo, en
estado de anormal alteraciéon emocional o mental pueden, sin
embargo, referir verbalmente demostraciones matemdticas o ver-
sos de Empédocles (cf. VII 5, 1147al8-20). En tal caso, el agente
realiza de modo cuasi-mecdnico las correspondientes operaciones
intelectuales, pero no comprende realmente su alcance y signifi-
cado. Es muy instructivo el hecho de que Aristételes recurra aqui
también al ejemplo del aprendiz, pues pone de manifiesto que es-
td apuntando, ante todo, también a la importancia del proceso de
formacion y consolidacion de disposiciones habituales que res-
palden la realizacion de determinadas acciones u operaciones: el
principiante puede ir conectando entre si las proposiciones mate-
maticas o los versos que debe aprender, pero todavia no com-
prende realmente lo que significan, pues para ello éstos deben

Lo decisivo aqui es que el incontinente sigue siendo para Aristoteles indirecta-
mente responsable de sus acciones, pues es directamente responsable del origen
de los estados emocionales y mentales que llevan a su produccion. Precisamen-
te en atencidn a la cuestion de la atribucidn de responsabilidad resulta importan-
te para Aristételes mostrar cdme se produce el peculiar tipo de ignorancia gque
subyace y acompaiia a la accion incontinente (cf. 1145b28 s.). De este modo se
muestra que el agente es, en principio, responsable de dicha ignorancia. Tam-
bien Th. Spitzley, 103 ss. concluye que, segin Anstoteles, el incontinente no
actua por ignorancia sino en ignorancia, y que aqui ha de verse un punto central
de la respuesta de Aristételes a Socrates,
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hacérsele primero connaturales (cvpguiven), lo cual requiere
tiempo (cf. 1147a2l s.). Algo andlogo vale para el incontinente:
éste habla sobre lo que debe hacer de modo semejante al modo
como los actores pronuncian las palabras de su personaje, es de-
cir, sin identificarse realmente con lo que estd diciendo (cf. 1147
422 s,). La importancia de esta referencia al proceso de formacion
de disposiciones habituales (£€e1g), contenida en la nocion de
connaturalidad, no siempre es adecuadamente enfatizada por los
intérpretes, pues muy a menudo se tiende a perder de vista la co-
nexion interna de la concepcion aristotélica de la incontinencia
con el proyecto mas comprensivo de una ética de la virtud, orien-
tada primariamente a partir de las disposiciones habltuale‘; del ca-
rdcter. y no a partir de las acciones particulares como tales'

"> En 1147a21-22 todo el vocabulanio alude univocamente al proceso de forma-
cion de las 215 v al cardcter de connaturalidad (oupgpuivean) de las 81 ya
consolidadas (para la connaturalidad de las €8g1g véase A.G. Vigo, 173 ss., 178
ss., 189 ss.). H.H. Joachim, 225 s. advierte esta conexién y expone con claridad
las diferentes fases en el proceso de formacidn de las €Ee1c. Para la adecuada
comprension del ejemplo de la demostracién mateniitica o geométrica es im-
portante tener en cuenta, sobre todo, la diferencia entre la adquisicién original
de un nuevo conocimiento matematico o geoméirico, por un lado, y la forma-
cién y consolidacion de las £Ee1g que hacen posible su dominio activo, por el
otro: quien puede seguir y comprender de modo pasivo una determinada de-
mostracidn geomeétrica adquiere de ese modo un nuevo conocimiento geométri-
co, pero no por ello estid todavia en condiciones de realizar exitosamente por si
mismo demostraciones similares. Para ello debe primero desarrollar y consoli-
dar las correspondientes habilidades a través de ejercitacion adecuada, En la
concepeion aristotélica del conecimiento, sin embargo, sélo cuenta como genui-
no poseedor de una ciencia deductiva como la geometria aquel que estd en con-
diciones no sdlo de formular las comespondientes proposiciones o teoremas, si-
no lambién —y sobre todo- de producir por si mismo las correspondientes de-
mostraciones. En tal sentido, Anstoteles caracteriza la ciencia como una £€€ig
aroderktikn (cf. EN VI 3, 1139b31 s.). La teoria del aprendizaje que subyace
al ejemplo del principiante en 1 147a21-22 es, en este aspecto, paralela a la que
Aristdteles asume expresamente también respecto a la adquisicidon de otras dis-
posiciones habituales como las disposiciones éticas o del caracter. Pero, bien
entendido, este paralelismo se refiere 1an sdlo al hecho de que en EN VI Aristé-
teles enfatiza, sobre todo, el aspecto prictico-disposicional del conocimiento, y
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Con esto Anstdteles ha dado algunas indicaciones mas con-
cretas acerca de las causas positivas de la produccion de la accion
incontinente. El punto de fondo es aqui el de la influencia pertur-
badora de los factores emocionales y desiderativos no racionales
sobre la capacidad de evaluacion de la situacion concreta de ac-
cion. En el caso del incontinente esta influencia perturbadora lle-
va a acciones contrarias a las propias convicciones racionales
acerca de lo que es mejor para €l mismo, por cuanto el inconti-
nente no ha logrado compensar la fuerza motivadora de tales im-
pulsos y deseos irracionales a través de la formacién y consolida-
cion de disposiciones habituales del caricter que estén en confor-
midad con sus propios estandares de racionalidad. Dicho de otro
modo: el incontinente no ha logrado transformar su ideal de vida
en un NBog, sino que cardcter e ideal de vida permanecen en él
ampliamente disociados. Tal disociacién se expresa externamente
a través de acciones que no estdn en correspondencia con el ideal
de vida que el propio agente asume como deseable y correcto, si-
no que mas bien lo contradicen. En atencidon a tal disociacién de
N0og e ideal de vida la accién incontinente aparece, en definitiva,
como el emergente de un conflicto interior entre los deseos de la
parte racional y de la parte irracional del alma, conflicto en el cual
la motivacion racional cede ante la fuerza de los deseos no-racio-
nales. Desde el punto de vista del modelo formal provisto por el
silogismo préctico, tal conflicto entre la motivacién racional y la
motivacion irracional puede explicarse por el hecho de que una
misma premisa menor de contenido perceptivo puede ser subsu-
mida, en principio, bajo dos premisas mayores incompatibles, de
las cuales una contiene una regla de accion conforme a la motiva-
cién racional y la otra una regla de accién cuyo contenido viene
dado por las exigencias del deseo no-racional. Es decir: una y la
misma situacion concreta de accion puede ser interpretada a la luz
de dos reglas de accion opuestas. Dada esta posibilidad, el error
del incontinente consiste precisamente en que, a pesar de conocer
la norma de accidn correcta relevante para el caso, no la aplica al

trata entonces la ciencia fundamentalmente como un habito intelectual del
sujeto.
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caso concreto que tiene frente a si, sino que se orienta a partir de
las exigencias del deseo no-racional, con el resultado de que su
accion responde en definitiva a tales exigencias, y no a lo que
pn:*.cnbc la norma en cuestién'”. Frente a la situacién concreta de
accion, el incontinente no logra poner de modo pricticamente
efectivo el contenido inmediato de la percepcion en la correspon-
diente relacion de subsuncion con la norma de accidn relevante
para el caso, y, de este modo, no logra constituir a partir de ambas
premisas una unidad significativa que se exprese en la correspon-
diente conclusién préctica (accién)', Contra la posicién de S6-

" En 1147a29-35 Aristételes explica el punto del siguiente modo: con referen-
cia & una misma situacion de accion es posible producir dos silogismos pricti-
cos diferentes que llevan a conclusiones (acciones) opuestas, pues uno de ellos
parte de un deseo racional y el otro de un deseo irracional. El primero de estos
dos silogismos es el llamado radicionalmente ‘silogismo de la templanza (o
moderacion)’, y tiene como premisa mayor un deseo racional, p. ej.: 1) *lo dulce
es danino para la salud y debe ser evitado'. El segundo silogismo, tradicional-
mente denominado “silogismo del placer”, tiene, en cambio, como premisa ma-
yor un deseo irracional, p. ej.: 2) ‘lo dulce es placentero y debe ser degustado’.
Ambos silogismos tienen en comun una misma premisa menor de contenido
perceptivo, que corresponde a la percepeion inmediata de la situacion particular
de accion, p. ej.: 3) ‘esto es dulce’. Segiin se conecte la premisa menor 3) con la
mayor |} o bien con la mayor 2) se producird una aceién propia de la modera-
cion, es decir: 4) ‘no comer el dulce” o bien una accidn propia de la incontinen-
cia, es decir: 5) “comer el dulce’. (Para la interpretacion del pasaje véase R.A.
Gauthier / 1.Y. Jolif, 11, 611 ss.; D. Charles, 119 s., 131 s.; 5. Broadie, 304 ss.).

" En 1147a25-29 explica Aristoteles que la conclusién del silogismo préctico
{accion) sélo se sigue alli donde se vincula ambas premisas en una unidad signi-
ficativa. Esto es lo que significa, en sentido estricto, actualizar las premisas co-
mo premisas. Dicho de otro modo: el agente debe subsumir efectivamente la si-
tuacion concreta de accion bajo la correspondiente norma e interpretarla asi a la
luz del contenido de dicha norma, a fin de producir realmente la accion corres-
pondiente. El agente puede muy bien estar en posesién de ambas premisas vy,
sin embargo, no actualizarlas del modo requerido: en tal caso, simplemente no
se vale de ellas como premisas para extraer la conclusion correspondiente. La
conclusidn, es decir, la accion se produce de modo inmediato sélo si nada lo im-
pide. Pero en el caso del incontinente son los deseos irracionales y las pasiones
los que le impiden conectar las dos premisas del silogismo prictico correcto en
la forma requerida, hacer asi de ellas una unidad significativa y producir enton-
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crates, el punto de fondo de la concepcion aristotélica es que esta
incapacidad para realizar en concreto las normas aplicandolas la
situacion de accion, que es caracteristica del incontinente, no se
funda en la simple ignorancia intelectual, sino que procede mis
bien de una falta de armonia entre sus emociones y deseos no-
racionales, por un lado, y sus motivaciones racionales, por el otro.
Es claro que aqui no puede tratarse de la simple ignorancia
intelectual relativa a las normas generales de accion, pues la in-
continencia presupone el conocimiento de dichas normas, y, de
hecho, sdlo resulta posible como tal a través del contraste con un
hackground de normas que el agente conoce y asume cOmo co-
rrectas, pero que, sin embargo, no logra traducir del modo reque-
rido en acciones correspondientes. En tal sentido, senala Aristote-
les, que en cierto modo (mwg) se es incontinente por causa del jui-
cio intelectual y la opinién (bmo Aoyov kot §6&ng) (cf. 1147a35
s.). La accion incontinente estd esencialmente caracterizada por el
hecho de que se produce contra las propias convicciones raciona-
les del agente respecto de lo que es mejor tanto en general como
para €l mismo. Por el contrario, si se diera en el agente una com-
pleta ignorancia respecto de las normas morales, entonces la in-
continencia seria imposible para él: quien no conoce las normas
no puede en sentido estricto actuar contra ellas. Esto explica por
qué la incontinencia solo es posible en el hombre, pero no en los
animales, ya que €stos solo pueden acceder cognitivamente a lo
particular a través de facultades como la percepcidn, la imagina-
¢ién y la memoria, pero no acceden intelectualmente a lo univer-
sal (cf. 1147b3-5). Como Sécrates ya habia visto, la ignorancia
moral no explica la incontinencia, sino que la hace imposible.
Con las precisiones del caso, Aristdteles coincide en este punto

ces la conclusion (accion) correspondiente. La no produccién de la accion mo-
derada es, desde este punto de vista, el reverso negativo de la produccion de la
accion incontinente. El modelo explicativo por medio de dos silogismos contra-
puestos de los cuales sélo uno resulta efectivamente actualizado en la corres-
pondiente conclusicn conecta, asi, en una concepeion unitaria los aspectos suce-
sivamente destacados por Aristoteles en la explicacion negativa y en la explica-
cion positiva de la produccion de la accion incontinente.
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con la posicion socritica. Por otra parte, la accién incontinente
tampoco puede ser explicada por referencia a meros factores cog-
nitivos, esto es, por referencia a una supuesta incongruencia entre
el saber moral universal, por un lado, y el contenido particular
facticamente determinado del conocimiento perceptivo, por el
otro. El contenido cognitivo de la percepcion, explica Aristoteles,
no es por si mismo (ka8 oY) incompatible con las normas
morales que el incontinente no aplica en la situacién concreta, si-
no solo por accidente (xotoe ovpuBepnxoc), es decir, sélo en la
medida en que es puesto efectivamenie en conexion con una exi-
gencia del deseo no-racional, la cual esta en contradiccién con lo
que determina la recra ratio (6pBog Adyog) (cf, 1147b1-3).

La incapacidad de adecuada realizacion en concreto de las
normas morales por €l conocidas y asumidas, caracteristica del
incontinente, no es, en tal sentido, expresion de ignorancia moral
general, sino mds bien de un peculiar conflicto motivacional, que
se funda en una inarménica disociacion entre la parte racional e
irracional del alma. Esta disociacion se explica. a su vez, por el
hecho de que el incontinente no ha logrado desarrollar y consoli-
dar las disposiciones habituales del cardcter que le facilitarian un
trato adecuado con sus pasiones y deseos no-racionales, y lo pon-
drian asi en condiciones de realizar en la accién concreta los prin-
cipios morales reconocidos por él mismo. En tal sentido, el incon-
tinente no estd en condiciones de realizar en el obrar concreto su
propio ideal de vida'®. Frente a los estimulos sensibles presentes

" En el caso del incontinente el problema no reside en la equivocada orienta-
cidn a partir de una representacion fundamentalmente incorrecta de la vida bue-
nat, sino mis bien en el hecho de no poder reflejar en su propia praxis el ideal de
vida asumido por €] mismo, el cual es en lo esencial correcto. La incontinencia
es, en tal sentido, un problema de incapacidad de realizacién o concrecion. En
cambio, la intemperancia (@xoAooict) no es un problema de incapacidad de
realizacion, sino de orientacion a partir de una representacion fundamentalmen-
te incorrecta de la buena vida. El intemperante (@xohoatog) estd perfectamen-
te en condiciones de realizar sus intenciones referidas a lo que considera mejor
para €l mismo, pero son precisamente esas intenciones asi como las conviccio-
nes que expresan las que deben verse como malas o perversas desde el punto de
vista de la evaluacion moral.
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en la situacion particular de accién el saber moral general del in-
continente queda, como queria Sdcrates, intacto, pero, a la vez,
sin efectividad prdctica, por cuanto no es actualizado y realizado
en concreto a través de la accion. Y ello porque el conocimiento
perceptivo referido a la particularidad de la situacién es arrastrado
por las pasiones en la direccion equivocada (cf. 1149b9-17),

3. El ambito de referencia de la incontinencia. Diferentes for-
mas de incontinencia.

6. Junto a la relacion entre incontinencia, saber e ignorancia, el
segundo problema fundamental planteado por Aristételes en VII
4 es el del ambito de referencia de la incontinencia y, con ello, el
de la posible distincion de diferentes formas de incontinencia, re-
feridas cada una de ellas a diferentes tipos de cosas o bienes.
Aristoteles aborda esta cuestion en VII 6-8 de modo bastante de-
tallado. En VII 6 plantea Aristoteles en primer término la pregun-
ta por la delimitacion del d&mbito de referencia de la incontinencia
(nepl mola eomu) (cf. 1147b21). Con esta pregunta se conecta es-
trechamente otra, a saber, la de si hay una incontinencia a secas o
en sentido absoluto (GrA®c Gkpatig) o bien debe hablarse de
incontinencia siempre en un respecto particular (ko1& pépoc)
(cf. 1147b20 5.)'°. Ambas preguntas apuntan, en primera instan-
cia, al uso habitual del lenguaje. En VII 2 Aristoteles habia ya
consignado que habitualmente no se habla de incontinencia tan
solo en un sentido general o absoluto, sino que se habla también
de incontinencia respecto de la ira (Bupov), del honor (Tiufic) vy
del lucro (kepdoug) (cf. 1145b19 s.). En la discusion de la dltima
dificultad de V1I 3 Anistoteles habia planteado también la pregun-
ta de si es posible la incontinencia respecto de cualquier cosa, y
de quién ha de considerarse que es el incontinente en sentido ab-
soluto (cf. 1146b2-5). Como es lo habitual, Aristételes no pregun-

" Aristételes distingue aqui entre incontinencia &mA®g y kot pépog. Pero
evidentemente esta clasificacion no es completa y requiere precisiones, Véase
infra nota 20,
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ta aqui simplemente para clarificar el uso cotidiano del lenguaje,
sino, a la vez, para obtener a partir de €l indicios para la identifi-
cacion de una forma fundamental de la incontinencia, a la cual to-
das las demds quedan referidas.

En VII 4 Anstételes hace una primera constatacion positiva:
en sentido estricto, no hay incontinencia respecto de cualquier co-
sa, sino que la incontinencia en sentido absoluto es aquella que
posee el mismo dmbito de referencia que la intemperancia (cf.
1146b18-20). En VII 6 el punto se aclara un poco mds. Aristéte-
les parte alli de una distincién segtin la cual hay dos tipos de co-
sas que producen placer: 1) aquellas que son necesarias para la
satisfaccion de necesidades corpéreas‘ y 2) aquellas que son de-
seables como tales o por si mismas (cf. 1147b23- 3! . En refe-
rencia a ambos tipos de cosas es pof-‘.sble el exceso' En referen-
cia a cosas del tipo 2) no se habla de incontinencia en sentido ab-
soluto, sino sélo en sentido relativo o de modo cualificado. Ello
ocurre alli donde se da un exceso en la busqueda de tales bienes
que contraviene lo que determina la recta ratio. Asi, por ejemplo,
se habla de *incontinencia respecto del dinero’ o “del lucro’, o de
‘incontinencia respecto del honor” o ‘respecto de la ira” (cf. 1147
b31-34). Tal modo de hablar por medio de expresiones cualifica-
das implica que se trata aqui de formas derivativas de incontinen-
cia, que reciben el nombre de ‘incontinencia’ pre:cisameme en ra-
zon de una ciera semejanza eatmctural (a8’ oporoTnTe) con la
incontinencia en sentido propio'”. Un signo de esto es el hecho de

" Ejemplos del tipo 1) son los alimentos y la actividad sexual; ejemplos del tipo
21 son la victoria, el honor, la riqueza, etc. Esta clasificacion recurre con algunas
modificaciones en 1148a22-26 vy 1 148b135 ss. Para la cormespondencia entre es-
105 textos véase R.A. Gauthier / 1Y, Jolif, 11, 626 ad 1148b15-31,

"™ Aristételes habla aqui expresamente de la posibilidad de exceso solo con re-
ferencia a 2), pues justamente este caso no es evidente de suyo. En cambio, no
menciona el hecho de que hay posibilidad de exceso respecto de 1), ya que eso
es obvio. Toda la discusin posterior gira precisamente en tomo al exceso res-
pecto de cosas del tipo 1) (cf. p. ej. 1148a4 ss., 1148b14 ss.).

" Se trata aqui de una transposicién metaférica o analégica de la denominacién
‘incontinencia’, semejante a la que tiene lugar con las formas derivativas de la
valentia (cf, II1 9, 1115al5: dvipelov wotie petagopay; 1115al9: kad’ o-
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que tales formas de incontinencia, a diferencia de la incontinencia
en sentido propio, no son vistas tanto como especies peculiares de
vicio o la maldad (koxio T1g), sino mis bien s6lo como formas
del error (apaptia) (cf. | I48a2—4)2”. Aqui no se reprocha al su-

powotnta). El modelo logico aqui subyacente tiene que ser una torma de ho-
monimia no-accidental, es decir, o bien una unidad per analogiam o bien, lo
gue es mas probable, una unidad npog Ev. Es decir: los téminos axpooio y
axportig se aplican a las formas derivativas de incontinencia en un sentido
translaticio, pero no de modo meramente equivoco. Pues también las formas
derivativas de incontinencia presentan ciertas caracteristicas que son propias de
la incontinencia en el sentido primario. Aqui hay que remitir, por ejemplo, al
hecho de que también en las formas derivativas de incontinencia los bienes en
cuestion tales como honor, dinero etc. son perseguidos de un modo tal gue con-
traviene hasta cierto punio las propias convicciones racionales del sujeto acerca
del modo. la medida vy la oportunidad correctos en que dichos bienes deben ser
apetecidos y buscados. Dudoso es, en cambio, si Aristételes tiene aqui en vista,
ademis de la relacion logica asi establecida, también algun tipo de conexion
real de fundamentacion entre la torma primaria y las formas derivativas de in-
continencia. Una estrategia para desarrollar una interpretacion fuerte en esa di-
reccion podria consistir en argumeniar que el fipo de exceso en la bisqueda de
bienes como el honor y el dinero, caracteristico de las formas derivativas de in-
continencia, apunta, en definitiva, a la vida de placer y constituye, por tanto, una
epifendmeno de una actitud incontinente respecto del placer corporeo. Algo asi
parece querer sugerir Platon cuando reduce la vida del lucro a la vida del placer
(cf. Rep. IX, 580d-581a). Pero Aristoteles no comparte este punto de vista, y
mantiene la distincién entre una y otra forma de vida (cf. EN 1 3, 1095b14 ss.).
Por lo demis, una argumentacion como la bosquejada parece, desde el punto
motivacional, muy poco plausible, Por dltimo, en el caso de cosas como el ho-
nor vy la ira, que dan nombre a otras formas derivativas de incontinencia, no
puede establecerse tan ficilmente una conexion semejante con el placer mera-
menie corporeo.

*' Este pasaje supone una precision de la clasificacion de formas de incontinen-
cia introducida en 1147b20. En 1147b34 s. se introdujo la incontinencia wed’
OPOLOTTTE, en comtrasie con la incontinencia arA@g. Ahora, en 1148a24, se
presupone que la forma de incontinencia que en 1147b20 se habia llamado in-
continencia drhdg puede dividirse, a su vez, nuevamente en GrAdg v xotél
pepog (1) Todo indica que aqui se superponen dos clasificaciones diferentes,
como parece haber advertido ya 1. Bumet, The Ethics of Aristotle, New Hamp-
shire, 1988, London, 19X, 307 ad foc. Segin esto, el esquema completo debe-
ria ser como sigue:
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jeto el que desee y anhele tales cosas por si mismas, sino sélo el
que lo haga de un modo inmoderado y caiga en el exceso (cf.
1148a26-28)"'. En la medida en que se trata aqui de cosas que,
como la victoria y el honor, son deseables por naturaleza, no hay
realmente vicio respecto de ellas, sino que lo que se reprocha y
debe evitarse es tan sélo el exceso (cf. 1148b2-4). Por esta razén,
tampoco hay aqui incontinencia en sentido estricto, la cual es algo
reprochable y que debe ser evitado de modo andlogo al vicio. En
el caso de las formas derivativas de incontinencia se habla de in-
continencia tan s6lo en razon de la semejanza de la disposicion
afectivo-emocional que les subyace respecto de aquella que sub-
yace a la incontinencia en sentido propio. Pero, a la vez, se preci-
sa la expresion ‘incontinencia’ indicando explicitamente el ambi-
to de referencia del caso (cf. 1148b4-7). Asi, se habla de modo
analogico (kaB' opowotnta) de ‘incontinencia respecto de la
ira’, ‘respecto del honor’ o *respecto del lucro® (cf. 1148b12-14).
El ambito de referencia de la incontinencia en sentido absoluto
queda entonces limitado a cosas del tipo 1), y coincide. como

A incontinencia respecio del placer corpdreo (1 animg
(akpocia ariog) (Embupia) ]

| 2) kortex pépog

B) incontinencia respecto de bienes deseables porsi [ 1) anidg
mismos (Gxpacio ke oporotnte) (Bupog) !

| 2) xarta HEpOg

A es un cuasi-vicio, ¥ no meramenie error, no importa si en referencia a todo
placer corpéreo (=A1) o bien solo al algunas de sus formas (=A2). B) no es un
cuasi-vicio, sino una forma de error, no importa si en referencia a todos (=B1) o
bien a solo algunos de los bienes deseables por si mismos (=B2). En 1148b15-
1149a20) se alude, a su vez, a otra forma xa®’ opolotnta de A), que se dife-
rencia de A) por el hecho de alcanzar grado patolégico o bestial. Cf. infra nota
22: wéase también H.H. Joachim, 230) s.

' Este tipo de exceso concieme incluso a cosas que son por naturaleza bellas y
nobles. en la medida en gue sean perseguidas mopa tov Aoyov, Asi, p. ej., se
puede ser excesivo en el amor a los propios hijos o en la veneracion por los pro-
pios padres (cf. 1148a28-b2),
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Aristételes anticipé en VII 4, con el dmbito de referencia de la
templanza (moderacién) y de la intemperancia. Las tres disposi-
ciones habituales del caricter se refieren estructuralmente al pla-
cer corporeo. ‘Incontinente’ en sentido propio es aquel que persi-
gue habitualmente de modo excesivo el placer corporeo (o bien,
del otro lado del esquema, evita habitualmente de modo excesivo
el dolor corpéreo), y ello no en virtud de su eleccion deliberada
(mpoaiipeatg), sino contra ésta y contra su propia reflexion racio-
nal (dwavora) (cf. 1148a4-11). Una dltima restriccion concieme
al grado o la medida del exceso aqui involucrado. No todo exceso
con relacion a la bisqueda de placer corpéreo, explica Anstote-
les, merece el nombre de ‘incontinencia’, sino sélo aquellos que
quedan enmarcados dentro de los limites que habitualmente se
consideran propios de lo humano. pero no a aquellos excesos que
alcanzan un grado patolégico o bestial™

* En 1148b15-1149a20 Aristoteles trata las formas de incontinencia considera-
das “bestiales” o ‘enfermizas’, las cuales pueden constituir estados pasajeros o
cronicos. En el caso de ser cronicos, entonces se aplica la denominacidn corres-
pondiente también a los sujetos que padecen dichos estados. Asi, p. e], se habla
de individuos bestial o patologicamente incontinentes. Se trata en estos casos de
formas derivativas de la incontinencia, y no de incontinencia en sentido propio
o primario, como lo muestra ya el hecho de que sea necesario aqui precisar el
empleo del término ‘incontinencia’ a través del agregado del adjetivo comres-
pondiente (/. e. “bestial” o *enfermiza’). La incontinencia bestial o enfermiza no
es. en el fondo, una forma propiamente humana de incontinencia, pues implica
un tipo de exceso que va mds alla de los limites habituales de lo que se conside-
ra genuinamente “humano'. Del mismo modo, tampoco puede hablarse de in-
continencia en sentido propio respecto de los animales. La incontinencia en sen-
tido propio permanece siempre dentro de los limites de lo humano, pues presu-
pone la presencia de mpoaipeotig y de Adyog (cf. VII'T, 1149b27-1150al; véa-
se también VII 1, 1145a15-25, 25-33). La incontinencia en grado bestial, es
decir, la bestialidad (BnproTng) es, por cierto, mids temible que la perversion
(xoxic) propiamente humana, pero, vista desde el punto de vista moral, menos
mala, pues no se funda en la corrupcion de lo que es mejor (i. e. el principio ra-
cional), sino en su simple ausencia: desde este punto de vista, un hombre per-
verso puede incluso ser mucho mas dafiino que una bestia (cf. VII 7, 1150al-8).
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7. En VII 7 Anistételes compara la forma primaria de inconti-
nencia. denominada aqui ‘incontinencia 81" émBvpiav’ con las
formas derivadas referidas a bienes deseables por si mismos, las
cuales quedan aqui agrupadas genen-::amen{e bajo la denomina-
cion de ‘incontinencia S1& Bupov'™. Aristételes desarrolla dqm
varios argumentos con el fin de mostrar que la reaccién emocio-
nal de la ira, incluso alli donde resulta excesiva y sobrepasa li-
mites razonables, guarda mads proximidad a los motivos y fines
racionales del obrar que el mero deseo no-racional de placer cor-
poreo. El argumento fundamental parece ser que una reaccion de
ira, aun si fuera excesiva, puede muy bien estar respondiendo a
motivos racionales, Como lo formula Anstételes, la ira “oye’ ala
razon, aun cuando en ocasiones oye mal y produce por ello reac-
cones excesivas: incluso una ira excesiva puede seguir siendo to-
davia una ira “justa’, al menos desde el punto de vista de la moti-
vacion, en la medida en que constituya una reaccién dcfenswd
frente a la lesién de determinados principios morales basicos™
En tal sentido, la reaccién emocional-afectiva de la ira, que es
propia del 8uvpog, puede acompanar a la razén, mientras que los
deseos irracionales que impulsan la bisqueda de placer corpéreo,
propios de la émBupic, no la siguen (cf. 1149bl s.). La conse-
cuencia es que la incontinencia respecto de la ira no es tan mala
desde el punto de vista moral como la incontinencia en sentido
propio, pues el incontinente respecto de la ira permanece de algin

** En el tratamiento aristotélico de esta forma de incontinencia se pone de mani-
fiesto de modo especialmente claro una cierta ambivalencia que es caracteristica
la concepeion aristolélica, y también platonica, del Bopog: Bupog designa, por
una parte, una determinada reaccion emocional-afectiva, esto es, la de la ira o
colera; por otro lado, Bupog se emplea ademds como designacion de la pane
intermedia del alma, que constituye la esfera de los afectos y emociones en ge-
neral, es decir, como designacion de la sede de todos los méon.

* Esto se deriva del argumento de Aristételes en VII 7, 1149a25-b1, aunque se
formula el punto de otra manera. Aristételes compara el Bupog con un servidor
celoso que, en su prisa, oye mal las ordenes de su amo y las ejecuta entonces de
modo defectuoso. La metifora del *oir’ u ‘obedecer’ alude a la caracterizacion
de la parte intermedia del alma como aquella que puede “oir’, “obedecr’ o *se-
guir’ a la razdn (cf. EN T 13, 1102426 ss.)
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modo situado en el dmbito de la accién motivada racionalmente
(toh Adyou mmg NTTaTOn), mientras que el incontinente respec-
to del placer corporeo habitualmente ha abandonado por comple-
to dicho dmbito (cf. 1149b2 s.)™. Lo mismo vale para las demds
formas derivativas de la incontinencia: moralmente no son tan
perversas como la incontinencia en sentido estricto. La razon es,
como se vio, que tales formas derivativas de la incontinencia es-
tan referidas a cosas o bienes que son en si mismos deseables, es
decir, racionalmente elegibles, aun cuando no pueda excluirse por
principio la posibilidad de exceso en su bisqueda. Se trata aqui
de bienes o fines a los cuales el agente aspira o debe aspirar justi-
ficadamente por si mismos, ya que estan en principio en corres-
pondencia con deseos conformes a la razon™.

- Aristételes agrega aqui todavia ofros tres argumentos. a saber: 1) reacciones
de ira frente a injurias parecen ser comunes a todos los hombres v, con ello, mis
naturales que deseos innecesanos y desmedidos de placer corporeo (cf. 1149b4-
13); 2) el Bupog no es tan insidioso (EniPovihog) como la £mBupia (cf. 1149
bl13-18); 3) en los actos de ira no hay intencién de agravio. y en el estado de ira
no se actiia con gusto, sino a disgusto (vgl. 1149b20-23).

* Para Aristiteles, desde luego, el placer corpdreo también forma parte de una
vida racionalmente configurada, pero no a la manera de un genuino fin buscado
por si mismo. El punto se conecta con la clasificacion de los bienes o fines ofre-
cidaen EN 1 5, 1097a25-34, segiin la cual hay tres tipos de bienes o fines: 1) fi-
nes de tipo instrumental, 2) fines buscados por si mismos, pero a la vez también
en funcidn de otra cosa, y 3) fines buscados siempre tan sélo por si mismos. A
juicio de Aristéreles el placer corpéreo pentenece, a lo sumo, a un nivel bajo
dentro de la jerarquia de fines del tipo 2), pues si bien puede ser elegido por si
mismo, debe estar siempre puesto al servicio de una vida buena, que no consis-
te, desde luego, en la vida del mero placer corpéreo. No sdlo las formas de pla-
cer sensible vinculadas con la satisfaccién inmediata de necesidades vitales cor-
poreas se eligen también como medios para la vida buena, sino también ague-
llas otras que se buscan a los fines de la diversion o el esparcirniento: éstas sir-
ven como medios para la distension y la recuperacion de las fuerzas necesanias
para las actividades verdaderamente serias (cf. EN X 6, 1176b16-1177al1). Pa-
ra la funcion del placer en el modelo élico de Arnsidteles véase R. Kraut,
Aristorle on Human Good, Princeton (N..), 19890, 236 5,
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4. Incontinencia, razon practica y tiempo. La incontinencia
como caida en el presente.

8. La posicion de Aristételes respecto de la incontinencia en
sentido estricto asi como respecto de sus formas derivativas pue-
de comprenderse de un modo mas apropiado si se la considera
desde el punto de vista de sus implicaciones temporales. Esto per-
mile, a su vez, conectar la consideracion aristotélica de la inconti-
nencia con el modo general en que Aristételes concibe la raciona-
lidad prictica y su peculiar apertura a la dimension del tiempo.

Un aspecto fundamental del modo en que Aristoteles concibe
la racionalidad constitutiva del agente de praxis reside, justamen-
te. en el énfasis puesto en la peculiar apertura al temporalidad que
caracteriza a los agentes racionales de praxis, precisamente en
cuanto racionales™ . En particular, es la apertura al horizonte tem-
poral del futuro la que juega aqui un papel especialmente relevan-
te. Los agentes racionales estin caracterizados como tales por el
hecho de estar siempre ya referidos, mas alld de la situacién pre-
sente inmediata del caso. también al propio horizonte futuro de
posibilidades. Tal apertura al tiempo constituye, a la vez, una
peculiar pre-comprension de la propia temporalidad, que esta en
estrecha conexion con los fendmenos y estructuras vinculados a
lo que modemamente se denomina ‘auto-referencialidad pricti-
ca'"". En esta apertura al propio horizonte futuro de posibilidades

*" Para un desarrollo extenso de estas conexiones y de su papel en la concepeion
anstotélica de la racionalidad prictica véase AUG. Vigo, 249 ss.

** Para esto en general véase D. Sturma, “Person und Zeit”, en Forum fiir Phi-
losophie Bad Homburg (ed.), Zeiterfahiung wnd Personalitat, Frankfurt aM.,
1992, autor que toma en cuenta, sobre todo, desarrollos recientes en la filosofia
analitica de la persona. La importancia de esta peculiar apertura a la tem-
poralidad como una caracteristica constitutiva de los agentes racionales de pra-
xis ha comenzado a ser tenida en cuenta también en la investigacion aristotélica.
Veéase T, Irwin, Aristotle’s First Principles, Oxford, 1988, 338 s, 344 ss.; N,
Sherman, The Fabrie of Character, Oxford, 1989, 75 ss.: C.D.C. Reeve, Prac-
tices of Reason, Oxford, 1992, 91 ss. Para la estructura de la apertura temporal
propia del “sujeto” de praxis v, en particular, para el papel de la referencia anti-
cipativa al futuro como estructura fundamental de la comprension prictica
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juegan un papel fundamental los deseos y expectativas racionales,
Por medio de ellos, el agente racional de praxis estd siempre ya
en posesion de una cierta representacion global de si mismo y de
su propia vida como totalidades temporalmente extendidas. Tal
representacion global —que no necesita ser temdtica ni especial-
mente articulada— estd de algin modo presupuesta en cada situa-
cidn de accion, y codetermina el modo en que el sujeto se com-
porta respecto de ella. El agente racional ilumina el presente
inmediato de su praxis a partir de un cierto proyecto total de si
mismo y de su propia vida.

En el breve, pero muy importante pasaje de De anima 111 10,
433b5-10 Aristoteles muestra una especial sensibilidad con rela-
cion al alcance sistemdtico de estas conexiones, El pasaje, inserto
en una discusion acerca de la participacién de las diferentes partes
del alma en la produccion del movimiento animal y la accién hu-
mana, estd, ademds, en conexion directa con aspectos centrales en
la discusidon del fendmeno de la incontinencia. Aristételes enfati-
za alli el hecho de que, a diferencia de los animales, los agentes
racionales de praxis estin en condiciones de distanciarse de los
deseos inmediatos de placer corporeo, y ello a través de la media-
cion racional que toma en consideracion también la perspectiva
de futuro de mediano y largo plazo. En el caso de los agentes ra-
cionales, explica Arnistoteles, puede ocurrir que surjan deseos o-
puestos entre si, a saber, alli donde el principio racional (0 Ao-
YO5) y Im deseos irracionales (ol €mBupion) se oponen (cf.
433b5 s5.)”. Aristételes remite de este modo a la posibilidad de
conflicto entre dos formas diferentes de deseo, la ém®upic como
forma noracional y la fobAnoig como forma racional de la Ope-
1™, Importante es aqui el hecho de que Aristételes pone en co-

véase los desarrollos de M. Heidegger, Sein und Zeit, Tibingen, "1953, 142-
152; 336-339.

* Esta posibilidad de conflicto entre el principio racional (A6yog. voig) y la
emBupiic no se da en sujetos gue no son capaces de Kpoaipecig como los ni-
fios, por ejemplo. Véase Erica a Eudemo (EE)\VTL 6, 1240b33 5.

“El término GpeEig designa el deseo en su sentido mis general, es decir, el gé-
nero dentro del cual se distinguen tres especies, a saber: fovinoug, Bupog y
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nexion la posibilidad de tal conflicto de deseos con la peculiar
apertura a la temporalidad propia de los agentes racionales, pues
afirma expresamente que el conflicto de deseos solo puede darse
en seres que poseen una capacidad especial de captacion o per-
cepcion del tiempo (xpovou aicBnowv) (cf. 433b6 s.)*'. Aristé-
teles apunta aqui, ante todo, a la capacidad de los agentes raciona-
les de referirse de un modo peculiar a su propio horizonte de fu-
tro. El conflicto de deseos tiene lugar alli donde, por un lado, el
intelecto (vovg) ordena renunciar a un placer inmediato bajo con-
sideracién de las consecuencias futuras (8¢ 10 pédiov), mien-
tras que, por el otro, el deseo irracional, que permanece como tal
fijado exclusivamente al presente inmediato (d1& 1O 1dn), exige
la accion contraria (cf. 433b7 s.). En tal sentido, el conflicto de
deseos expresa de peculiar manera la nueva apertura al horizonte
del futuro posibilitada por las capacidades intelectuales del agente

émbupio (cf. EE 17, 1223a26 s.; véase también De anima 113, 414b2; EN I
4, 1111b10 s5.). Cada una de esas especies de deseo estin en comelacién con
una de las partes del alma: la Pobinaig con la parte racional, la émBupic con
la parte irracional y el Bupog con la parte que no es racional, pero puede obede-
cer a la razon (cf. De anima, 119, 432b5-T; para las tres partes del alma véase
ENT 13, 1102a26 s.). Aunque este esquema tripartito es el mds preciso, Aristo-
teles opera a menudo con la mera oposicion entre el deseo racional propio de la
Bovknoig y el deseo irracional propio de la embBupia (cf. De anima, 1 5,
41 1a28; Rerorica, 1 10, 1369al-4).

"' Se trata aqui de la conciencia del tiempo especificamente caracteristica del
hombre, aunque, lamentablemente, Aristételes no elabora de modo suficiente-
mente explicito sus rasgos diferenciales. En De memoria, 1, 450a15-22 se atri-
buye cierto sentido o percepeidn del tiempo no sélo al hombre, sino también los
animales que poseen memoria. Pero en Fisica, IV 14, 222b25-29 se sugiere que
el acto de la posicion del “ahora’, que es constitutivo de la actividad de medi-
cion del tiempo, es producto de la intervencion del votg. Mas alld de la cues-
tion de como haya que representarse la percepcion del tiempo propia de los ani-
males dotados de memoria, lo decisivo es que ellos no son capaces del mismo
tipo de retencion del pasado y, mds importante ain, tampoco del mismo tipo de
anticipacion del futuro que el hombre. La existencia de una diferencia cualitati-
va entre ambos tipos de anticipacion de futuro estd presupuesta como parte
esencial del argumento de Ansidteles jusiamente en el pasaje de De anima que
alude al conflicto de deseos como caracteristico exclusivamente del hombre.
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racional de praxis, en la medida en que dichas capacidades inte-
lectuales pueden orientar intencionalmente las correspondientes
formas del deseo. Sobre la base de tal mediacion racional, el a-
gente racional de praxis estd en condiciones de proyectarse mas
alld de la situacion de accion inmediatamente presente en cada
caso, distanciarse asi de lo inmediatamente dado y considerarlo
desde la perspectiva abierta por una cierta representacion de la
propia vida como un todo. Sobre la base del intelecto préctico y
de los deseos racionales se le abre al agente racional la posibili-
dad de acceder a un horizonte de fines o bienes que no quedan re-
feridos meramente a la situacion presente del caso, sino, ademas,
también a la propia vida en su conjunto, como una cierta totalidad
de sentido. En cambio, si el agente fuera capaz tan sélo de deseos
iracionales y apetitos inmediatos en el sentido de la émBupia,
entonces le quedaria por principio vedado el acceso a tales fines o
bienes. ya que. bajo exclusion de la perspectiva de futuro abierta
por el intelecto y los deseos racionales, todo lo que se le mostrara
como placentero o bueno en el presente inmediato, deberia tam-
bién aparecérsele como irrestricta o absolutamente (&nA®g) bue-
no (cf. 433 b8-10). La capacidad, en prin-::ipio negativa, de renun-
ciar al placer inmediato es, pues, al mismo tiempo expresion posi-
tiva del estar referido al propio horizonte de futuro que caracteri-
za esencialmente al agente racional de praxis, en la medida en
que éste pone de alguna manera en juego en cada contexto parti-
cular de accién también su propio ser total.

Las conexiones puestas de relieve en este importante pasaje de
De anima 111 10 permiten iluminar aspectos importantes de la
concepcion aristotélica de la racionalidad practica, y también del
fendmeno de la incontinencia, en cuanto éste representa una pe-
culiar forma deficiente de realizacion de la racionalidad constitu-
tiva de los agentes de praxis. Y, de hecho, algunas escuetas, pero
importantes observaciones de Aristoteles con referencia a la pe-
culiar estructura temporal del fendmeno de la incontinencia en
EN V11 estan en relacion directa con los aspectos puestos de relie-
ve en el pasaje citado de De anima 111 10, En tal sentido, Aristéte-
les llama la atencién sobre el hecho de que la incontinencia en
sentido propio, es decir, la incontinencia respecto del placer cor-
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poreo tiene, desde el punto de vista de su peculiar estructura tem-
poral, el caricter de lo que podria denominarse una ‘caida en el
presente’. Los agentes racionales se caracterizan en cuanto racio-
nales precisamente por su peculiar apertura a la temporalidad vy,
en particular, al horizonte del futuro. Esto les facilita la posibili-
dad de integrar la perspectiva de medio y largo plazo en la toma
de decisiones, y de configurar su praxis de acuerdo con un cierto
proyecto total de la propia vida. En el caso del incontinente res-
pecio del placer corporeo, sin embargo, tiene lugar una peculiar
concentracion sobre el presente inmediato, que, en la situacién
concreta de accion, produce una cierta oclusion de la perspectiva
de medio o largo plazo sobre el futuro. Esto, a su vez, dificulta o
incluso impide la efectiva realizacién en concreto de aquellos
deseos y espectativas en los cuales se expresa el ideal de vida ra-
cionalmente deseable que el agente asume como propio. Bien en-
tendido, no se trata de que el incontinente no esté en condiciones
de proponerse fines conformes a la razon. Por el contrario, el in-
continente estd en posesion de un ideal de vida en principio
‘correcto’, desde el punto de vista de la conformidad con la exi-
gencias de la racionalidad. A diferencia del intemperante, el in-
continente no esta convencido de que el placer corpdreo inmedia-
to sea lo mejor de todo o lo bueno en sentido absoluto, sino que
busca habitualmente el placer corpéreo inmediato, pero sin estar
convencido de estar obrando bien al actuar de ese modo (cf. EN
VI 4, 1146b22-24). Cuando no se encuentra bajo la influencia de
las pasiones, el incontinente sabe que no deberia hacer lo que ha-
ce (cf. VII 3, 1145b30 s.). En el caso del incontinente el problema
reside mds bien en el hecho de que, frente a los estimulos sensi-
bles presentes de modo inmediato en la situacidn concreta de ac-
cion, sus convicciones de largo plazo se toman difusas y pierden
su fuerza motivadora. Respecto de la cualidad moral de sus con-
vicciones bdsicas, en cambio, el incontinente no se diferencia
esencialmente del continente y del temperante, La diferencia res-
pecto de €stos reside mas bien en la capacidad de realizacién en
concreto de tales convicciones morales bdsicas: a la hora de deci-
dir y actuar, el incontinente se muestra incapaz de mantenerse en
sus propias convicciones racionales (cf. VII 2, 1145b10-12). En
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virtud de tal incapacidad de realizacion, el incontinente deja de la-
do en la situacion concreta de accion la perspectiva de futuro
abierta por los deseos racionales, en favor de la satisfaccion del
deseo inmediato de placer corpéreo. Tiene expectativas y fines
racionales, pero no puede actuar en conformidad con ellos, pues
los deseos irracionales de placer corpéreo tienen en él una fuerza
motivadora tal, que lo hacen incapaz de configurar exitosamente
su actuacion en conformidad con su propio ideal de vida. El
incontinente permanece habitualmente concentrado en la bisque-
da de placer corpdreo y disperso en la multiplicidad de los esti-
mulos sensibles presentes en cada caso, sin poder trascenderlos
en direccién de su propio horizonte futuro de posibilidades. En tal
sentido, puede decirse, el incontinente ‘cae’ desde si mismo hacia
las cosas exteriores que se Ie pre*‘.eman en cada caso como
objetos de posible gozo sensible™

5. Incontinencia, ideal de vida y caracter.

9. En la medida en que el incontinente resulta incapaz de rea-
lizar en concreto su propio ideal de vida, queda en la misma me-

** En otro contexto, Aristételes llama la atencién sobre el hecho de que el placer
produce una suerte de concentracion en la actividad que lo produce e impide asi
la realizacion simulidnea de otras actividades. Asi, p. ej., aquel que experimenta
un especial gozo al oir miisica de flauta no puede seguir adecuadamente una
discusion filosdfica si en ese momento oye sonar una melodia de flauta (cf, EN
X 5, 1175b2-14). En la medida en gue el placer hace mds vivida, mds duradera
y mis perfecta la actividad que acompafia, en esa misma medida impide ague-
Has otras actividades que no estd conectadas con €1. En tal sentido, el placer de
una actividad opera un impedimento respecto de las demds actividades compa-
rable al producido por el dolor: es tan dificil concentrarse en pensar o escribir
bajo la influencia de un placer intenso ajeno a tales actividades como bajo la in-
fluencia de un dolor (cf. 1175b14-2(; 20-35). Esto vale, en principio, para toda
forma de placer. Pero el punio es especialmente relevante en el caso del placer
corporeo, pues éste distrae precisamente de aquellas actividades que, como el

pensamiento, constituyen la realizacion de la naturaleza racional del agente de
praxis.
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dida también ‘en deuda’ ante si mismo. Es decir: el incontinente
fracasa en la realizacion de sus propias posibilidades esenciales.
Independientemente de las eventuales diferencias de grado, este
‘quedar en deuda ante si mismo’ constituye un rasgo estructural
del fendmeno de la incontinencia, que se expresa ante todo en el
hecho de que el incontinente, a diferencia del intemperante, tien-
de siempre a sentir y mostrar arrepentimiento. Aunque ambos ac-
tian de modo inmoderado respecto del placer corpéreo, el incon-
tinente se diferencia esencialmente del intemperante por el hecho
de que el incontinente no actia de ese modo en razén de su deci-
sién deliberada respecto de lo que es mejor para €1 mismo. El in-
temperante, en cambio, considera al placer corpéreo no sélo co-
mo algo deseable, sino también como el fin dltimo de su praxis, y
lo persigue entonces por propia conviccion acerca de lo que es
mejor para €] mismo. Por ello, tampoco experimenta arrepenti-
miento al obrar de ese modo. Esto, como explica Anstételes, lo
hace, por asi decir, incurable, pues sélo puede modificar su con-
ducta habitual aquel que es capaz de distanciarse de ella a través
del arrepentimiento (cf. VII 8, 1150a19-22). En tal sentido, Aris-
toteles afirma que el intemperante es “peor’ (xeipwv) que el in-
continente (cf. 1150a30 s.)™. El intemperante es incapaz de arre-
pentimiento, pues en el obrar no se aparta de sus propias convic-
ciones, sino que permanece en ellas (cf. VII 9, 1150b29 s.). Lo

“ En apoyo de esta afirmacion Anstoteles plantea aqui una pregunta retonca: si
el imtemperante actia como actia sin hallarse bajo la influencia de pasiones des-
controladas, ;qué no haria entonces en caso de estar entregado a tales pasiones?
(cf. 1150a27-30). De este modo Aristoteles rechaza la opinién segin la cual el
incontinente es peor que el intemperante, pues éste, al menos, actiia por convic-
cidn, de modo que bastaria con hacerlo cambiar de convicciones para que estu-
viera en condiciones de actuar, sin mds, de otra manera. Esta opinidn expresa
una posicion intelectualista que no considera el hecho de que las €e1g ya con-
solidadas no pueden removerse a través de mera argumentacion, sino sélo por
medio de la formacion y consolidacién de otras ££e1g diferentes. De hecho, se
puede suponer, al menos de modo tedrico, que el camino que lleva de la intem-
perancia a la continencia o bien a la templanza es normalmente mds largo que el

que lleva de la incontinencia hasta esas mismas vinudes. Para esto véase infia
Apéndice 1L
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caracteristico del incontinente es, en cambio, el hecho de que se
aparta de su propia resolucion racional y obra en contra de ella.
Tiende al arrepentimiento, porque queda siempre ‘en deuda’ ante
si mismo (cf. 1150b30 s.). En la incapacidad de realizacion del
propio ideal de vida caracteristica del incontinente se funda, pues,
un peculiar modo del ‘quedar en deuda ante si mismo™**. En este
*quedar en deuda ante si mismo’ se expresa la disociacién interior
entre la parte emocional-afectiva y la parte racional del alma, que
subyace, como se vio, al fendmeno de la incontinencia. El incon-
tinente produce habitualmente acciones no conformes con su pro-
pio ideal de vida, porque no ha logrado transformar dicho ideal en
un NBog. “Heog e ideal de vida permanecen en él ampliamente
disociados.

10. Las caracteristicas relevadas en el andlisis anterior —tales
como concentracion sobre el presente inmediato, oclusion de la
perspectiva de futuro, incapacidad de realizacion del propio ideal
de vida y quedar en deuda ante si mismo— permiten hacer mas ni-
tida la diferencia estructural entre la forma fundamental y las for-
mas derivativas de la incontinencia. Pues dichas caracteristicas,
constitutivas de la incontinencia en sentido propio, no se dan del
mismo modo en formas derivativas como la incontinencia respec-
to del dinero, la victoria, el honor o la ira. Como Aristételes expli-
ca, se trata en estos casos de bienes que, desde el punto de vista
de un proyecto racional de vida, resultan deseables por si mismos.
Quien se comporta de modo excesivo respecto de ellos no ha
abandonado completamente todavia el dmbito de la accién racio-
nalmente motivada. La persecucién de bienes como el dinero, la

¥ De este aspecto da cuenta también el curioso argumento sofistico referido por
Anstoteles en VII 3, 1146a21-31. El argumento puede resumirse en la formula
appos v + akpaoio = apetr. Esto es: alguien que 1) quisiera voluntaria-
mente obrar mal, pero al mismo tiempo 2) fuera incontinente produciria final-
mente acciones conformes a la virtud. Naturalmente, Aristoteles no puede acep-
Lar un argumento semejante, puesto que éste presenta la virtud ética como un re-
sultado accidental de la concurrencia de dos disposiciones viciosas. Pero el ar-
gumento resulta instructivo en la medida en que llama la atencion sobre la pecu-
liar incapacidad de realizacion producida por la incontinencia.

94



INCONTINENCIA. CARACTER Y RAZON

victoria o el honor, incluso alli donde resulte excesiva y unilate-
ral, no provoca una concentracion sobre el presente inmediato
comparable a la que trae consigo la biisqueda incontrolada de pla-
cer sensible, Por el contrario, el éxito en la persecucion de cosas
como el dinero, la victoria o el honor presupone muy a menudo
un alto grado de planificacion racional estratégica y, con ello,
también la correspondiente capacidad de renunciar a la satisfac-
cion inmediata de aquellos deseos que no queden referidos de
modo directo al fin buscado. La capacidad de control voluntario
sobre el obrar y de configuracion de la vida con arreglo a objeti-
vos de largo plazo queda muy a menudo intacta en estas formas
derivativas de incontinencia. Por lo mismo, no tiene lugar en ellas
tampoco una incapacidad de realizacién comparable ni un com-
parable quedar en deuda ante si mismo. El exceso en la persecu-
cién de bienes como el dinero, la victoria o el honor puede tener
en ocasiones consecuencias ficticas tan o mas graves que las de
la incontinencia respecto del placer corporeo. Hay importantes
ejemplos de esto en Homero y la tragedia, ¥ Aristoteles no los
pierde nunca de vista en su reflexién ética™. Pero, a juicio de
Aristoteles, se trata aqui de errores que resultan comprensibles
desde el punto de vista humano, y que no implican una deshonra
tan grande como la que trae consigo la completa sujecion a los
deseos irracionales. Como se vio, Aristételes sefiala expresamen-
te que las formas derivativas de incontinencia constituyen errores
mis bien que vicios. El error reside aqui en el hecho de que tales
formas de incontinencia alteran la jerarquia éptima de fines, pues
llevan a subordinar todo lo demds a cosas que como el dinero, el
honor o la victoria no pueden desempeifiar la funcién de fines lti-
mos en un proyecto de vida que guarde genuina conformidad con
la posibilidades esenciales del agente racional de la praxis. Con
todo, quien se orienta en su actuacion a partir de tales representa-
ciones erroneas del fin dltimo de la praxis no ha abandonado el

" En VII 6, 1148a33 s. Aristételes menciona como ejemplo el caso de Niobe,
quien estaba tan orgullosa de sus seis hijas v sus seis hijos que creyé ser mas
feliz que Leto. Apolo y Ariemisa, los hijos de Leto, montaron en cdlera por ello
v asesinaron a los hijos de Niobe (cf. Higda, XXIV 602-617).
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ambito de la accion racionalmente motivada de un modo tan de-
cidido como aquel que sacrifica todos los objetivos de largo plazo
en favor de la satisfaccién inmediata de sus deseos de placer cor-
poreo. Aqui reside, indudablemente, un aspecto fundamental para
comprender la posicién de Aristoteles respecto de la diferencia
entre la forma fundamental y las formas derivativas de inconti-
nencia. Y, como se ve, el punto estd directamente conectado con

la peculiar estructura temporal de la incontinencia en sentido pri-
mario.

11. La disociacion interior de n8og e ideal de vida caracte-
ristica del incontinente procede, en el fondo, de que el incontinen-
te no ha logrado transformar su ideal de vida en un n8og, a través
del correspondiente proceso de habituacion. En la medida en que
el nBog constituye la realidad de un determinado proyecto de vi-
da, puede decirse que el incontinente provee un ejemplo especial-
mente nitido de un proyecto de vida deficientemente realizado. El
incontinente posee un ideal de vida conforme a razén, pero sélo
al modo de una representacién sin real insercion en su realidad
personal, pues dicho ideal no se apoya en un conjunto consolida-
do de disposiciones habituales del cardcter. Librada a si misma,
una representacion de este tipo no puede, a juicio de Aristételes,
tener la suficiente fuerza motivadora para regular efectivamente
el obrar concreto.

En atencion a esta peculiar disociacién interior, puede decirse
que el incontinente ocupa, desde el punto de vista sistemdtico,
una suerte de posicién intermedia entre el temperante y el intem-
perante. Tanto el temperante como, paraddjicamente, también el
intemperante revelan, cada uno a su manera, una integracion
unitaria de fifog e ideal de vida, que en el caso del incontinente v,
en cierta medida, también del continente todavia no ha sido logra-
da. Tanto el temperante como el intemperante obran segin mpo-
aipeoic, aun cuando ésta es conforme a la virtud en el caso del
primero, y conforme al vicio en el caso del segundo. El intem-
perante no obra sin intervencién de mpooipeoig o en contra de
ella, sino que persigue determinados fines de un modo delibera-
do. pero no justificable desde el punto de vista de un proyecto de
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vida conforme a las exigencias de la razén™. Tanto el incontinen-
te como, de un modo no tan extremo, el continente carecen de
una tal integracion de nBoc e ideal de vida: el incontinente produ-
ce de hecho el mismo tipo de acciones que el intemperante, es de-
cir, persigue desmesuradamente el placer corpéreo, pero lo hace
en contra de su propia mpociipecic; el continente, por su parte,
actia del mismo modo que el temperante, es decir, evita el exceso
en el trato con el placer corpdreo, pero para ello debe vencer una
y otra vez sus tendencias irracionales a buscar excesivamente el
placer.

La diferencia entre el continente y el incontinente concieme al
grado en que uno y otro han logrado producir una integracion ar-
monica de nBog y Loyog, es decir, de caricter y racionalidad. En
el caso del continente la determinacién racional es lo suficiente-
mente fuerte como para determinar efectivamente el comporta-
miento concreto, aun cuando le sea necesario todavia esforzarse
en someter las pasiones, por no haber logrado ain una completa
integracién de Aéyoc y R8oc’ . En tal sentido, el continente tiene

* No sélo el cogpav sino también el @xoAaotog obran KoTé THY TPoCLipe -
aiv, aungue s6lo el primero lo hace de acuerdo con los estindares de racionali-
dad propios de la virtud. Independientemente de ello, el @xdiactog obra como
lo hace sin estar sujeto a la influencia del néBog, sino, por asi decir, "a sangre
fria’ (vgl. VIL 6, 1148a17-22). Precisamente por ello es moralmente peor que el
incontinente. Véase supra nota 33,

*"El continente actda de modo correcto, pero para ello debe imponerse a sus
pasiones. En tal sentido, no ha logrado adn una completa unidad de Adyog y
TiBoc. Aristdteles sefiala las diferencias entre el continente v el incontinente: 1)
el incontinente no se mantiene en su resolucion racional, el continente si (cf. VII
2, 1145b10-12); el incontinente actia mal al ser dominado por la pasion, el con-
tinente sabe gue el deseo imacional conduce a acciones incorrectas y obedece al
Aoyoc (cf. 1145b12-14). En el caso del continente la unidad armdnica de
A0v0g y NBOG es, pues, mayor que en el caso del incontinente, pero no tan com-
pleta como en el caso del temperante. En el temperante la unidad de Adyog v
nBog es completa, en la medida en que no experimenta ya lucha interior. En tal
sentido, Aristdteles rechaza como inapropiada la expresion £ykpétera o
awepovog, pues el temperante ya no necesita, en rigor, de ningun tipo de conti-
nencia (cf. VII 11, 1151b32-1152a6).
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mds éxito en la realizacion de su propio ideal de vida, pues ha lo-
grado transformarlo en una medida mayor en un cierto f8og y
puede, por tanto, realizarlo en concreto a través de su obrar". En
lo que concieme a las acciones efectivamente producidas por uno
y otro, no hay, de hecho, diferencia esencial entre el incontinente
y el intemperante, por un lado, y el continente y el temperante,
por el otro. En cambio, hay si una diferencia esencial respecto de
la disposicion interior del sujeto en cada caso. Esta diferencia re-
sulta decisiva para una €ética de las £€€g1¢ como la de Aristételes
Desde el punto de vista de su disposicién interior, el incontinente
es moralmente mejor que el intemperante, aun cuando ambos
produzcan habitualmente el mismo tipo de acciones, pues en el
caso del incontinente tales acciones no reflejan su decision deli-
berada respecto de lo que es mejor para él mismo’”. Por ello.
Aristiteles insiste en que la incontinencia no representa, en senti-
do estricto, un caso de maldad moral, pues el vicio o la perversi-
dad moral presuponen conformidad con la mpoaipeotig (cf. VII
9, 1151a5-7)*. La perversidad moral en relacién con el placer
corpireo no es la incontinencia sino la intemperancia. La oposi-

3 Para mayores precisiones acerca de la posicidn sistemdtica del incontinente
véase infra Apéndice I1.

¥ En VII 6, 1148a13-17 Aristételes llama la atencién sobre el hecho de que
existen diferencias moralmente relevantes entre el intemperante vy el incontinen-
te asi como entre el temperante y el continente. El comportamiento exterior re-
sulta idéntico tanto entre los dos primeros como entre los dos dltimos. Pero la
diferencia relativa a la disposicién interior del sujeto sigue siendo decisiva para
Aristateles Asi, mientras el intemperante obra koté THv Tpoatipeaiv, el in-
continente lo hace nopa v npoatipeoy, lo cual habla en este caso en favor
del segundo, pues se trata aqui de acciones moralmente incormectas. Aristoteles
parte en general del principio de que una accién moralmente mala resultante de
TPOCPETLG €5 Peor que una accién exteriormente idéntica producida por in-
fluencia del néBog. En tal sentido, el intemperante es moralmente peor que el
incontinente, aun cuando sus acciones son exieriormente idénticas, pues obra “a
sangre fria’ y segin npoaipeoig. CL VI 8, 1150a27-31.

“ Explica Aristételes que el incontinente no es moralmente *malo’, aunque ac-
tia como si lo fuera (cf. 1151a7-10). La incontinencia en sentido estricto
(amhac) es maldad moral sélo en cierto modo (mag) (cf. VII 7, 1149b18-20),
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cién entre la intemperancia y la temperancia concieme, a su vez,
a la cualidad moral de la npoaipeoig: en el caso del temperante,
los fines de su accidn estan en conformidad con la virtud; en el
caso de intemperante, en cambio, el principio del obrar moral-
mente correcto ha sido corrompido por el vicio (cf. VII 9, 1151
al5-20).

El hecho de que el incontinente no obre como lo hace a partir
de una conviccion correspondiente, sino mds bien sin estar con-
vencido de la correccion de sus actos, hace que sea mas facil lle-
varlo a actuar correctamente (cf. VII 9, 1151al1-14). El inconti-
nente es dominado por sus pasiones al punto de obrar en contra
de sus propias convicciones racionales, pero no por ello deja de
reconocer la correccion de tales convicciones (cf. 1151a20-24).
En tal sentido, es moralmente mejor que el intemperante. y no
puede ser considerado como moralmente ‘malo’ o perverso, en el
sentido estricto del término (cf. 1151a24 s,). Es a lo sumo, explica
Aristoteles, ‘malo a medias” (NLITOVNPOG), pues su TPOCLPECIS
es buena (cf. VII 11, 1152a15-18)"'. En el caso del incontinente
lo mejor, es decir, el principio racional queda todavia preservado
(cf. VII 9, 1151a25 s.), aun cuando no tenga el papel dominante
en la motivacién de la conducta, por no estar convenientemente
respaldado por un conjunto consolidado de hdbitos virtuosos del
cardcter.

A diferencia del hombre virtuoso, el incontinente no logra
configurar su obrar concreto en conformidad con su propia repre-
sentacion ideal de la vida buena. La razén fundamental de ello re-
side en que no ha desarrollado y consolidado suficientemente, a
través del requerido proceso de habituacion, las correspondientes
disposiciones habituales del cardcter. En la medida en que no ha
realizado la unidad de Aoyog y nBog caracteristica de la virtud, el
incontinente no puede alcanzar plenamente el ambito de la @po-

*' Aristételes aclara aqui dos puntos importantes: 1) el incontinente actiia volun-
tariamente (Ex@v), pues sabe qué hace y para qué lo hace, pero no es moral-
mente malo porque su mpocipecig es buena: a lo sumo es “malo a medias’
(muinovnpog) (1152al5-17); 2) el incontinente no es tampoco injusto (é-
Sikog), pues no actua de modo insidioso (EmiPoviog) (1152al7 s.).
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vno1g. La unidad funcional de intelecto practico y nBog caracte-
riza justamente al hombre que ha alcanzado la prudencia o sabi-
duria practica (q}pévluog} Para Aristételes no hay ni gpovnoig
sin virtud €tica ni virtud ética sin ppovnoig (cf. VI 13, 1144a24-
b32). Esta es la razén por la cual Aristételes afirma expresameme
que el incontinente no puede ser ‘prudente’, sino a lo sumo “astu-
to’ (cf. VII 11, 1152a6-14)*. En tal sentido, el incontinente ejem-
plifica un proyecto de vida deficientemente realizado, por cuanto
su ideal de vida no estd adecuadamente enraizado en su 18og vy

permanece asi incapaz de regular efectivamente su actuacion en
concreto.

Apéndice I: La no-actualizacion de la premisa menor se-
gun 1147a2-3,

12. La explicacién de la produccién del acto incontinente
basada en la referencia a la no-actualizacién de la premisa
menor del silogismo préctico plantea importantes dificultades
de interpretacion, tanto desde el punto de vista textual como
desde el punto de vista sistematico.

Como advierte Joachim®, el caso del incontinente reside
en que é€ste, a pesar de conocer y poseer tanto la premisa ma-
yor (p. j. ‘lo dulce es dafino para la salud y deber ser evita-
do’) como la premisa menor (aqui p. ej. ‘esto es dulce’) del
silogismo préctico correcto, no deriva, sin embargo, la con-

2 Aristételes menciona dos razones por las cuales el incontinente no puede ser
(ppovIpoG, a saber: 1) el ppoOvipog tiene siempre un cardcter virtuoso (omov-
dattog 10 fiBog) (1152a7 s.); por lo mismo, 2) el epovipog no sélo posee cono-
cimiento de las normas del obrar correcto, sino que esti adernis en condiciones
de realizarlas a través de su praxis (mpoxtikog), mientras que el incontinente
no logra actualizar convenientemente su conocimiento moral potencial en la
situacion concreta de accion (1152a8 s., 14 s.). Con esto Aristdteles responde a
la pregunta acerca de la relacion entre incontinencia y gppovnaig planteada en
VII 2, 1145b17-19.

3 véase H.H. Joachim, 224 ad 1147al-2. Para una reconstruccion parcialmente
distinta del ejemplo presupuesto en 1147al-3 véase Th. Spitzley, 83 ss,
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clusion (accion) contenida implicitamente en ellas (es decir:
come, en vez de abstenerse de hacerlo). Lo que el incontinen-
te no hace es, como explica Joachim, poner ambas premisas
en conexion del modo requerido para producir la accién co-
rrecta. Dicho de otro modo, no emplea la premisa menor para
el razonamiento prictico correcto. Por tanto, no considera la
situacion concreta de accién como un caso que debe ser sub-
sumido bajo la regla general correspondiente.

Si esto es asi, una correcta interpretacion de la férmula
LPWUEVOV PEVTOL TN KOBOAOL GAAG PN TN KOt PEPOS en
1147a2-3 implica la siguiente reconstruccion:

a) el incontinente conoce la menor, pero no la emplea co-
mo premisa y en tal sentido ‘no se vale de ella’, tal co-
mo lo formula Aristételes;

b) el incontinente conoce también la mayor e incluso pue-
de tomarla en consideracion actualmente de un modo
puramente tedrico, razon por la cual Aristoteles conce-
de que, en este sentido débil, la emplea, es decir, como
objeto de mera consideracion intelectual, pero en el
sentido fuerte aqui relevante no se vale de ella, pues no
la emplea como premisa mayor del silogismo prictico
que conduciria a la accion correcta;

¢) lo indicado en b) ocurre presumiblemente por el hecho
de que la actualizacién en sentido fuerte de la premisa
mayor del silogismo sélo puede tener lugar por medio
de su conexién efectiva con la premisa menor en un si-
logismo prictico: las prescripciones generales solo
pueden ser realizadas de modo préctico a través de su
aplicacion en la situacién concreta de accion, pues, co-
mo enfatiza Aristoteles en 1147a2 s., el obrar estd e-
sencialmente referido a lo particular.

A. Mele ha mostrado convincentemente que al apelar a nocio-
nes como ‘actualizar’ (€vepyeiv), ‘valerse de’ (xpfioBon) o ‘con-
siderar’ (Bewpeiv) un cierto contenido cognitivo Aristoteles tiene
en vista en ocasiones un tipo de empleo de dichos contenidos que
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va mas alla del mero ‘tener consciencia de que p’: en determina-
dos contextos, relevantes para el tratamiento aristotélico de la in-
continencia, la nocién de conocimiento actual o, mejor dicho, de
actualizacion del conocimiento refiere mas bien al hecho de hacer
efectivamente algo con y a partir de dichos contenidos cognitivos,
como por ejemplo, derivar consecuencias explicitas de ellos™.
Mele apoya su argumento fundamentalmente en la referencia a
De memoria 1, 449b15-23, y también en una interpretacion de
EN VII 11, 1152a18-19, 28-29, donde Aristételes compara el ca-
so del incontinente con el de quien, como el dormido o el ebrio,
de algin modo contempla una cierta verdad, pero no comprende
lo que esta contemplando®.

Ahora bien, concedido esto, hay que admitir entonces que en
la sentencia de 114742 s.: ypoOpevoy HEVTOL Tf) KoBOAOL GAAL
KN TN Kotor pEpog estan presentes al mismo tiempo el sentido
débil y el fuerte de actualizacion en un mismo desarrollo de ideas.
La sentencia debe ser interpretada en el sentido de que:

a) el incontinente puede actualizar en sentido débil la premi-
sa mayor, pues puede contemplarla o tener conciencia de
ella en un modo puramente tedrico, sin aplicarla a la situa-
cién concreta de accion (es decir: sin actualizarla en senti-
do fuerte), y, ala vez,

b) no actualiza en sentido fuerte la premisa menor, pues no la
emplea para producir el silogismo practico correcto, aun-
que necesariamente la actualiza en sentido débil, ya que
toma nota de los correspondientes contenidos perceptivos.

Este tltimo aspecto dentro de b), en rigor, sélo es vélido den-
tro del marco de la explicacion negativa de la accion incontinente,
es decir, dentro de la explicacion que no da cuenta tanto de cémo
surge la accién incontinente misma, sino mds bien de por qué no
surge la correspondiente accién continente 0 moderada. Si se vin-
culara el punto con la posterior explicacién positiva de la produc-

Hyéase AR, Mele, 137 ss.
* Veéase AR Mele, 141.
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cién de la accién incontinente, entonces habria que decir mads
bien que el incontinente si actualiza la premisa menor en sentido
fuerte, pero que lo hace en el modo equivocado, al conectarla con
la premisa mayor incorrecta, cuyo contenido viene dado por el
deseo wracional.

Esta interpretacion del pasaje 1147a2-3, la cual implica atri-
buir significados distintos a ypopevov en el primer y el segundo
miembro de la sentencia, es indudablemente lectio difficilior. Pe-
ro ofrece, a mi juicio, la version mas consistente con el sentido
general de la posicion de Arisioteles en EN VII 3-4.

Apéndice II: La posicion sistematica de la incontinencia.

13. De las indicaciones de Aristételes en EN VII 8, 1150al6-
27 pueden derivarse importantes precisiones respecto de la posi-
¢ion sistemndtica de la incontinencia respecto de la temperancia y
de la intemperancia. El esquema resultante puede reconstruirse
COmo sigue:

A) chppwv
E) £yxpotn
D) axpotn

B) ax6hooTog C) 06 AvTIKEIHEVOG

A representa el t€rmino medio virtuoso en el trato con el pla-
cer y el dolor corporeos, B representa el extremo vicioso por
exceso. y C el extremo vicioso por defecto. para el cual no hay un
nombre especifico, sino que Aristételes lo designa simplemente
por medio de la expresion “el opuesto”™. A, B y C obran xa-
T TNV mpoaipeoty, pero de ellos sélo A produce acciones con-
formes a la virtud. C es el extremo opuesto a la intemperancia —y
a la incontinencia— consistente en abstenerse excesivamente del
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placer corpéreo y exponerse excesivamente al dolor. A diferencia
de A, B y C, D obra 81 ndiBog y mope TNV TPOCipESLY, mien-
tras que E, a su vez, lo hace koo v mpocipeoty y, por asi de-
cir, mopé 1o naBog (cf, VII 6, 1148al3-17; VII 11, 1151b23-
32). D, es decir, el incontinente representa un caso especial dentro
del esquema, en cuanto es el tinico que obra en contra de su pro-
pia npooipeoic. El segmento DA representa el camino que debe
recorrer normalmente el proceso de reeducacion del incontinente.
Se trata de un proceso de creciente integracion armonica de Ao-
Yog y TiPog, que en el caso ideal desemboca en la perfecta unidad
interior propia de la virtud de la so@pocOvn. En cambio, el seg-
mento BD representa el paso de una unidad de Adyog y nbog
moralmente mala, en cuanto expresa un ideal de vida no acepta-
ble racionalmente, a la adquisicion de nuevas convicciones mora-
les, que, sin embargo, todavia no se apoyan en las correspondien-
tes £€e1g del caricter. Del otro lado del esquema, correspondiente
al vicio por defecto, el sistema podria completarse introduciendo
formas andlogas de la continencia y la incontinencia, referidas
precisamente al vicio por defecto en relacion con el placer y el
dolor™,

Este esquema representa, por supuesto, tan sélo un caso ideal,
que, por lo demds, sélo parece aplicable al caso de la reeducacion
de individuos adultos. En el caso de los nifios, en cambio, la for-
macion de disposiciones del caricter acompafia o incluso en bue-
na medida precede a la adquisicion de las convicciones morales
expresas que guardan correspondencia con dichas disposiciones.
Hecha esta salvedad, el esquema puede aplicarse, sin embargo,
incluso mas alld del ambito de las disposiciones referidas al pla-
cer y dolor corpdreos, ya que podria extenderse de manera andlo-
ga a cada una de las diferentes virtudes éticas con sus dmbitos de

* De hecho, Aristételes considera en VII 11, 1151b623-32 la forma andloga de
incontinencia relativa al extremo vicioso por defecto en el trato con placer y
dolor. Como senala 5. Broadie, 268, nota 3, faltaria tan s6lo la introduccion de
la correlativa forma de continencia respecto de ese mismo extremo vicioso, que
Aristdreles, sin embargo, no menciona. Con todo, no hay ninguna razén siste-
madtica que impida restituirla.
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referencia especificos. En la medida en que cada virtud ética re-
presenta una cierta integracién arménica de Adyog y 8o con re-
ferencia a un determinado ambito de la praxis y a los m&8n co-
rrespondientes, podria extenderse analdgicamente la denomina-
cion de ‘incontinencia’ a cada una de las formas defectivas anilo-
gas de la unidad de Loyog y fiBocg, situadas entre el término me-
dio representado por la virtud del caso y el vicio por exceso co-
mespondiente. Y. de hecho, el propio Aristételes procede de este
modo cuando considera formas derivativas de incontinencia co-
mo la incontinencia respecto del dinero, del honor y de la ira.
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