2. PANORAMA ETICO
CONTEMPORANEO: ; TIEMPOS
DE ETICA DOMESTICADA?*

Contemplar el panorama ético de nuestros dias
produce en principio, a mi juicio, una cierta sensa-
cion de alivio. La ética analitica del lenguaje ha de-
jado de hacer furor. Los éticos —también llamados
«filosofos morales»— ya no se empefian tenazmente
en reducir su tarea a descubrir lo que hace la gente
cuando utiliza ese lenguaje al que denominamos mo-
ral: si con él intentamos aconsejar, prescribir la con-
ducta, expresar sentimientos o persuadir. Pocos éticos
se adheririan hoy incondicionalmente a la ya célebre
afirmacion de Hare: «La ética, tal como yo la conci-
bo, es el estudio 16gico del lenguaje de la moral»’. Y
esto, a mi juicio, produce una sensacion de alivio tras
la obsesion «metaética» de los tiempos inmediata-
mente anteriores a los nuestros. Ciertamente, la ética
analitica del lenguaje no carece de ventajas. Por una
parte, intenta esclarecer el significado de los términos
morales «bueno», «recton, «justo», etc.— disolvien-
do los pseudoproblemas que se planiean simplemen-

* Version corregida de «Tendencias dominantes de la ética en
el mundo de hoy», Laicado, n.° 63 (1983), 9-21.

Para una vision més amplia v detallada de las éticas contempo-
raneas creo Gtil recurrir a A. Cortina, Etica sin moral, Madrid,
1990, caps. 1, 2, 3, v 4; La moral del camaledn, Madrid, 1991,
cap. 13; Hasta un pueblo de demonios. Etica piblica y sociedad,
Madnid, 1998, caps. IVy V.

! R. M. Hare, The Language of Morais, Oxford, 1964, p. Il
(hay trad. cast. en México, 1975).
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te por falta de precisidn en su empleo. Por otra parte,
impide que los filésofos morales confundan su tarea
con la de los moralistas y se dediquen a prescribir al
total de los mortales lo que deben hacer. La filosofia,
incluso en su vertiente ética, no tiene como mision
dirigir directamente la conducta, porque esta tarea
compete a la moral y a la religion.
. Con todo, y aceptando plenamente estas dos apor-
taciones del analisis lingiiistico, ia realidad de lo mo-
ral en el mundo humano no deja de representar para
la filosofia una provocacidén que no se satisface in-
vestigando el significado del término «bueno» o des-
entrafiando las peculiaridades de la argumentacion
moral. Por ello un gran ndmero de filésofos morales
ha renunciado a considerar el analisis del lenguaje
como ¢l objeto de la ética v lo utiliza como un ins-
trumento, como elemento indispensable para saber
de qué vamos a hablar, pero a continuacién se intro-
duce en el terreno de la ética normativa que, aunque
10 prescribe directamente lo que debemos hacer, 1o
hace indirectamente. Desde el momento en que la
etica pretenda justificar el hecho de que hablemos de
bien y mal moral e intente determinar quiénes se en-
cuentran legitimados para decidir qué es lo moral-
mente bueno o malo, estd sentando las bases para
indicar 1o que se debe hacer. Nos hallamos, pues, en
una época de éticas normativas frente a la «ética des-
criptiva» del momento anterior,

Sin embargo, una mirada a la actual panordmica
¢tica puede suscitar la impresion de que nos encon-

de ella la recibieron; que la ética se resigna a ser biho
de Minerva y simplemente conceptualiza lo que ya
hay, 1o que el pﬂblico va estd preparado para oir.

Esta impresion podria suscitarla, a mi juicio, el
hecho de que el «mapa ético» de nuestros dias coin- |
cida «felizmente» con el trazado de los mapas geo- |
graficos socio-politicos. La ética marmsta—}emmsw
se ha 1mpuesto hasta hace bien poco en los que se ;
{lamaban «paises del Este»; en los anglosajones, el
utilitarismo y el pragmatismo «arrasan»; en la Amé- |
rica Latina sigue planteando sus exigencias la ética ¥
de 1a liberacién, mientras que en el oeste del conti- j
nente europeo continla ocupando los primeros pues-
tos la ética del didlogo, que pretende recoger en su |
seno los logros de la hermenéutica y del marmsmo /
humanista.

Excepcién hecha de la ética de la liberacidn, que
exige para los pafses latinoamericanos en los que sur-
ge v para toda situacion de opresion un cambio per-
sonal y sociopolitico radical, las restantes tendencias
no parecen decir en sus respectivos paises mds de
lo que el pablico, sin traumas, puede escuchar. No
resulta precisamente extrailo que el utilitarismo per-
dure como conciencia ética en los paises de demo-
cracia liberal v en los «welfaristas», mientras que la
ética dialdgica triunfa en paises que se dicen tendeg—
tes a la socialdemocracia e incluso a Ja democracia
radical, Que el marxismo-leninismo se constituyera
como ética del oriente europeo creo que no precisa
comentario.
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tramos en una €poca de ética normativa, pero poco ( Ciertamente, esta coincidencia et1ca—geograﬁca~ g
normativa; que los filésofos morales de fos distintos \) social-econémica v politica puede producir la impre- {,
paises se limitan a levantar acta de la moral existen- i sion de que nuestra ética es, en buena medida, ética §
te en ellos, a justificarla tedricamente, y a devolverla | domesticada; mas btho de Minerva que anuncio de /
a la sociedad casi con la misma carga critica con que una nueva mafiana. Sin embargo, también resulta ex-
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presiva de un hecho que quisiera subrayar con fuerza:
el hecho de la unidad de la vida humana, en virtud
de la cual resulta irracional despreciar cualquier fac-
tor como irrelevante; las distintas vertientes van con-
figurandose reciprocamente a lo largo de la historia,
hasta el punto de que hoy ya resulta imposible -—por
ejemplo— determinar si el mundo anglosajén es de-
mocrata-liberal por utilitarista v pragmatista o si su
moral utilitarista y pragmatista es Ia justificacion de
su democracia liberal, Quien desee verdaderamente
hacerse cargo del mundo humano no puede descuidar
los factores «materiales» ni los «ideales». Creo que
¢sta es una de las lecciones que han aprendido las
eticas de nuestro tiempo y que, en mayor o menor
medida, disfrutan como patrimonio comim.

Y digo que se trata (micamente de una de las lec-
clones, porque resulta asombroso hasta qué punto las
tendencias éticas que hoy dominan nuestro mundo
han ido adquiriendo un «cierto aire de familiay, una
cierta semejanza en la diferencia. Si a lo largo de la
historia fueron naciendo como intentos diversos de
explicar por qué hay moral v por qué debe haberla;
si es posible delinear los rasgos que caracterizan a
cada una de ellas frente a las restantes, no es menos
cierto que han ido aproximandose unas a otras en el
intento de dar cuenta de la realidad moral.

Creo que lo verdaderamente caracteristico del
mundo de hoy, en lo que a la ética concierne, no es
el surgimiento de nuevas corrientes; por el contrario,
me parece que nos hallamos en una época de «neos»
explicitos o implicitos. La novedad radica més bien,
ami juicio, en el hecho de que las distintas tendencias
hayan ido adoptando actitudes similares en puntos
cruciales. Por ello, en este breve capitulo, en vez de
intentar exponer exhaustivamente los aspectos cons-
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titutivos de cada una de las principales tendencias
éticas actuales —cosa que es fisica y metafisicamen-
te imposible— esbozaré un sucinto esquema c,fie cada
una de ellas, destacando aquellas caracteristicas de
las que gozan en comiin y que, por tanto, configuran
algo asf como la atmosfera ética de nuestro momen-
to. Empezaremos por aquellas concepciones que tie-
nen una mas larga historia. ‘
El Utilitarismo es la mas antigua de las doctrinas
citadas, puesto que tiene su nacimiento en _Ea Grf:f:1a
de Bpicuro®. En una época de crisis 30010p011t15,a
como lo fue el final del siglo 1v a. J. C. no es extrafio
que la pregunta moral se identificara con la pregunta
por la felicidad individual: ;qué ha de hac.er un hom-
bre para ser feliz? Esta pregunta no es ev1denter}1en—
te exclusiva del epicureismo, pero la respuesta si que
es caracteristica de esta escuela: puesto que lo que de
hecho mueve a cualguier hombre a actuar es el. desep
de placer y la huida del dolor, la felicidqof’ se identi-
fica con el placer; 1a bondad de una accion se mide
por la cantidad de placer que puede proporcionar. De
este modo, el utilitarismo epictireo se configura como
un hedonismo individualista, cuya fundamentamqn
descansa en una constatacidn psicoldgica: que el mo-
vil de la conducta de los seres vivos es el placer, de
lo que se infiere que la felicidad consiste en el maxi-
mo placer posible. N
Esta constatacion psicologica, este hecho empirico
sobre el que el epicureismo construye su teoria moral,

* La bibliografia existente sobre el utilitarismo es abruﬁ'_zadora,
pero resulta muy adecuado para conocer esta corrienie eI. libro de
1. J. Smart y B. Williams, Utilitarismo: pro y conira, Madzzd, 1981,
asi como la defensa que del utilitarismo hace E. Guisan en «De la
justicia a la felicidad», dnthropos, n.° 96 {(1989), 27-36.

59




es uno de los pilares fundamentales del utilitarismo
inglés que, reelaborado por ingente multitud de au-
tores desde el siglo xviil, permanece vigente en nues-
tros dias.

Ya el hecho mismo de no considerar que lo moral
consiste en la realizacion de la cualidad mas excelen-
te del hombre, al estilo de Aristoteles o de Nietzsche;
el hecho de no identificar el dmbito moral con el de
la realizacion del «ideal de hombre», constituye —a
i entender— una caracteristica del utilitarismo de
todos los tiempos, v, ademas, una peculiaridad de las
éticas dominantes en nuestro tiempo. A la hora de
justificar lo moral ninguna de ellas pretende recurrir
8 una especial concepeién del hombre que deba ser
lievada a plenitud: la antropologfa metafisica no es la
clave de la ética. Mucho mds modestas, las éticas de
hoy, de igual modo que el utilitarismo de todos los
tiempos, se limitan a constatar en principio un hecho
irrebatible en el que fundamentar el mundo moral: el
hecho de que Jos hombres —e incluso todos los seres
Vivos— nazcan con deseos o aspiraciones, preferen-
cias, intereses (marxismo v éticas del diadlogo) o ne-
cesidades (joven Marx, Agnes Heller). La tarea moral
no consiste en nuestro tiempo en «la tarea del héroey
que lleva al méximo su humanidad. Nuestra ética no
es «ética de la perfeccion»’® sino «de la satisfacciony,

? Suele entenderse por «éticas de la perfeccidny —como expo-
ne J. Rawls— aquellas teorias éticas que destacan una cualidad del
hombre como humana por excelencia v consideran que la tarea
moral consiste en llevarla al méximo (Teoria de la Justicia, Madrid,
1978, p. 44). Entre las éticas de la perfeccidn elige Rawls como
paradigmaticas las de Azistételes v Nietzsche. Para una novedosa
¥ sugerente visidn de la propuesta de Nietzsche ver, entre nosotros,
F Conill, El poder de la mentira. Nietzsche ¥y la politica de lo
trasvaloracion, Madrid, 1997; para la versién orteguiana ver J. L,
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del méximo de satisfaccion posible con respecto a
deseos, necesidades, intereses y preferencias que son
ua hecho insobornable.

Este afan generalizado por fundamentar la moral
en hechos, huyendo de antropologias que destaquen
las excelencias humanas y reinvidiquen para el hom-
bre el valor tnico dentro del contexto cosmico, surge
de diferentes causas, de entre las que destacaremos
dos por el momento: la conciencia de «naturaliza-
cidn» y de «finitaciony, y el deseo de encontrar para
la moral un fundamento objetivo, que no sea cuestion
de gustos, sino sobre el que se pueda argumentar.

La conciencia de «naturalizacion» surge al com-
probar que el hombre no es un ser dotado de carac~
teristicas casi sobrenaturales frente al resto de los
vivientes, sino que es un ser natural entre otros, limi-
tado comeo ellos, procedente, al igual que los demas,
del mecanismo de la evolucidn. Si, en definitiva, cada
hombre surge contingentemente por evolucién, no
puede aducir razones absolutas para legitimar sus pe-
ticiones: su derecho descansa en el hecho de tener
aspiraciones e intereses. Maximizar la satisfaccién de
fos mismos constituye la tarea moral. Por qué debe-
mos maximizar los deseos de cuantos los tengan y
quiénes tienen que decidir codmo se maximizan son
dos puntos que distinguen entre si a las distintas res-
puestas eticas de nuestro tiempo, como veremos. En
lo que concuerdan todas ellas es en afirmar .queila
moral se ocupa de maximizar, no la satisfaccién in-
dividual, sino la social. ‘

Este segundo rasgo —el caracter social del bien
moral— es un ingrediente afiadido por el utilitarismo

Aranguren, La ética de Ortega, en Obras completas, 2, Madrid,
1994, pp. 503-540.
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mglés al epictireo y, a su vez, una de las caracteristi-
cas comunes a las éticas de nuestro momento. Para
cualquiera de las mencionadas (marxismo-leninismo,
éticas del didlogo, marxismo humanista v ética de la
liberacion) resulta inconcebible una meta moral que
no incluya al resto de los hombres e, incluso en al-
gunos casos, de 1os seres vivos.

Precisamente este rasgo hace del utilitarismo an-
glosajon un hedonismo social, no individual, que se
construye sobre dos hechos psicologicos: la consta-
tacion de que lo que los seres vivientes desean es ¢l
placer (hedonismo) vy la constataciéon de que en los
hombres no solo existen sentimientos egofstas, sino
tambien altruistas; sentimientos sociales de los que,
una vez culiivados, un hombre no querria prescindir,
v que le muestran que el fin dGltimo no es el placer
individual sino social. La satisfaccién de los senti-
mientos altruistas constituye uno de los mayores pla-
ceres para quien los cultiva debidamente. De ahi que
el Principio de Utilidad rece del siguiente modo: «Lo-
grar la mayor felicidad del mayor mimero». A la pre-
gunta «; Por qué hay moral?» responderfa un utilita-
rista: porque los seres vivos nacen con deseos y
aspiraciones y porque un hombre no enfermo goza
de sentimientos altruistas que han ido reforzdndose
al hilo de la evolucién social. Es ficilmente compren-
sible que la aplicacién del criterio de utilidad a la
organizacion sociopolitica tenga como resultado el
Estado benefactor de las democracias liberales.

Naturalmente, un utilitarista se encuentra hoy en
dia con mas de una piedra en el zapato. Dejando a un
lado las disputas mas técnicas, podriamos sefialar dos
piedrecitas molestas. La primera de ellas consistiria
en el intento de organizar los deseos y aspiraciones
de todos los hombres, e incluso de todos los seres
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vivos, buscando el mayor bien posible y teniendo en
cuenta que los deseos de unos y otros estin de hecho

;Y

en conflicto. A juicio del utilitarismo, el «punto de

vista moral», la perspectiva desde la que se realizaria
satisfactoriamente esta tarea, deberfa ser asumido por
un observador dotado de caracteristicas «sobrenatu-
rales»: la simpatia, que le permite ponerse en el lugar
de cualquier hombre y saber lo que le produce placer;
la imparcialidad, que posibilita una distribucion justa
de utilidades; la informacion, en virtud de la cual

puede saber lo que es realmente posible para cada(;

uno, y la libertad de actuar.

Sin embargo, el defecto de este espectador estriba
en su cardcter ideal; en la realidad es el Estado bene-
factor quien efectda esta tarea y hay que reconocer
que dista mucho de gozar de los caracteres citados.
De ahi que el utilitarismo se encuentre en grandes
dificultades con uno de los conceptos que la ética de
nuestro tiempo no puede relegar: el concepto de jus-
ticia. A pesar de los intentos denodados del utilitaris-
mo por conciliar sus principios con la justicia, resul-
ta una conciliaciéon bastante complicada. Como
indica en su libro Teoria de la Justicia John Rawls,
la aplicacién del utilitarismo a la organizacidén socio-
politica supone la ampliacién de la prudencia indivi-
dual a la sociedad, pero esta virtud, perfectamente
adecuada para dirigir la vida de los individuos, apli-
cada a la sociedad, produce injusticias®.

Efectivamente, un individuo puede utilizar la pru-
dencia para distribuir como desee a lo largo de su

4 Cr. I Rawls, Teoria de la Justicia, pp. 40-46. Este proceso
«socializador» a que la ética parece someterse en nuestro tiempo
olvida dimensiones antropoldgicas como las que recuerda S. Al-
varez Turienzo en Ef hombre y su Soledad, Salamanca, 1983.
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vida las posibilidades de placer y dolor, de modo que
resulte una existencia lo mas placentera posibie. Sin
embargo, a la hora de aplicar este principio a la so-

ciedad es menester percatarse de que el placer y el

dolor se reparten entre distintos individuos, no entre
distintos momentos de la vida de un solo individuo.
De ahi que pueda lograrse una distribucién Optima,
una distribucién de utilidades que proporcione glo-
balmente la mayor felicidad posible, pero que, sin
embargo, reparta los placeres v los dolores entre los
individuos de un modo desigual. La solucion bentha-
miana de que cada individuo «vale por uno y nada
mas que por uno» no se desprende realmente del
principio de utilidad®, sino que es mas bien un afia-
dido para poder incorporar el concepto de justicia.
En lo que a este concepto concierne, las restantes
concepceiones &ticas citadas parecen situarse en las
antipodas del utilitarismo, porque consideran la jus-
ticia como uno de los elementos angulares de la cons-
truccidn moral. Para permanecer fieles al hilo con-
ductor adoptado en la exposicidn, continuaremos con
aquella filosofia moral que parece preceder a las de-
mas temporalmente: el marxismo-leninismo. Digo;
que «parece preceder» porque, si bien los fundamen-
tos de la ética marxista ven la luz en el siglo x1X con
la aparicion del materialismo histérico vy, particular-
mente, del socialismo cientifico, como tal concepeion
¢tica no se configura hasta mediados del siglo xx.

® Vid. los meritorios esfuerzos realizados por J. S. Mill para
inchair la justicia en el principio de utilidad en E! Utilitarismo,
cap, V, v los de E, Guisan en «Justicia como felicidad», Sistema,
n.° 64 (1985), pp. 63-82, «El Utilitarismon, Iglesia viva, n.° 102
{1982), pp. 553-558; Razdn v pusidn en ética, Barcelona, 1986,
especialmente pp. 283 ss.

64

A pesar de que el marxismo cobra sentido por su
referencia a la libertad futura y a pesar de que, posi-
blemente, su mejor legado consista precisamente en
constituir una provocacién moral en pro de la justicia
y de la construccidn de la utopia, Marx y Engels no
pretendieron en modo alguno elaborar una ética co-
munista, ni mucho menos situarla en los cimientos
del materialismo histérico. El saber marxista no es
sabiduria moral, sino ciencia de la historia que exclu-
ye toda suerte de juicios de valor. No hay, pues, se-
paracion entre lo que es (objeto de la ciencia) y lo
que debe ser (objeto de la moral): las leyes o tenden-
cias de la historia, descubiertas por la ciencia mar-
xista, muestran que la utopia se va a realizar gracias
al desarrolle de las fuerzas productivas y a las con-
tradicciones internas del sistema capitalista. ;Por que
hablamos, pues, de una ética marxista-leninista?

Tras los intentos neokantianos de conjugar la cien-
cia marxista con la ética kantiana®, intentos que siem-
pre fueron repudiados por los marxistas clasicos, a
mediados del siglo xx se forjan los fundamentos es-
coldsticos de una ética, que trata de dar cuenta de la
realidad moral, confiriéndole un status que no es ¢l
de la mera ideologia’.

S Vid. las recopilaciones del soctalismo neokantiano de V. Za-
patero, Socialismo y ética: textos para un debate, Madrid, 1980.
Para la presencia del socialismo neokantiano en el pensamiento de
Ortega, vid. F. Salmerén, «El socialismo del joven Ortegan; en
Varios, José Ortega vy Gasset. México 1984, pp. 111-193,

7 Una interesante exposicién de Ia histeria de Ia ética mazxista-
leninista, fundamentalmente en la Unidn Soviética, asi como co-
laboraciones de sus principales representantes (Schwarzman, Tita-
renko, Schischkin, Archangeiski) puede encomirarse en A.G.
Chartschew v B.D. JTakowlew, Ethik, Beriin, 1976, Para este tema
siempre resulta revitalizadora la lectura de 1. L. Aranguren, £ mar-
xismo como moral, Madrid, 1968, v de R, Alberdi/R. Belda, fntro-
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Aun cuando no existe acuerdo entre los marxistas-
leninistas en relacidn con el problema del origen de
fa moral, la version mas aceptada lo sitia en un cam-
bio historico objetivo y subjetivo a la vez. Los prime-
ros estadios de la sociedad viven una moral gregaria,
a la que corresponde totalmente un punto infimo de
libertad, porque el hombre, obligado a depender casi
totalmente de la naturaleza, se encuentra casi total-
mente determinado por ella. Un cambio objetivo —el
desarrollo de las fuerzas productivas y el nacimiento
de la division del trabajo—abre el valor y significado
del hombre como individuo: el hombre va no nece-
sita del grupo para sobrevivir fisicamente y, por tan-
to, aparece la divisidn del trabajo. Este cambio en el
lugar objetivo del ndividuo produce, a la vez, un
cambio subjetivo, un cambio en su conciencia. Apa-
rece el sentimiento de mdividualidad, la capacidad de
aproximarse a la realidad analitico-criticamente v de
valorar. Esta nueva situacidén comporta una nueva ne-
cesidad social: conciliar la conducta del individuo
con los infereses del todo social, como necesidad de
superar la contradiccidn entre los intereres del indi-
viduo y del todo. Una respuesta a esta necesidad
social es la moral que, nacida en una época determi-
nada, sélo puede desaparecer cuando también des-
aparezcan las contradicciones entre personalidad y
sociedad. ;Significa esto que la moral es pura ideo-
iogia, llamada a desaparecer en la sociedad comunis-
fa, en el reino de la libertad, cuando los intereses del
individuo se identifiquen con los del género?

Larespuesta que a esta pregunta darian los tedricos
del marxismo-leninismo en la actualidad no seria, a

duccion critica al estudio del marxismo, Bilbao, 1986, 27
ed. corregida.
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mi juicio, mayoritariamente positiva. Por el contrario,
segim la respuesta mayoritaria, junto a la moral de las
clases dominantes, que definen los intereses de clase,
es posible rastrear una «moral humana comin», una
moral que defiende los intereses de la especie huma-
na y que estd representada por la moral de los traba-
jadores a lo largo de la historia: la moral comunista.
Para conocer su contenido no es primariamente ne-
cesaria la especulacion tedrica, porque la verdad se
busca y realiza en la praxis, la revela aquella clase
que lucha por el socialismo. Ella defiende los ideales
de libertad, igualdad y fraternidad, pero despojando-
les de deformaciones, porque los intereses de esta
clase coinciden con los de la humanidad.

La ética del marxismo-leninismo coincide, pues,
con las restantes éticas dominantes en nuestro mo-
mento, en ser normativa, en buscar la satisfaccion de
los intereses sociales, en identificar los intereses mo-
rales con los intereses objetivos y €stos, a su vez, con
los intersubjetivos. Pero también esta concepcion &ti-
ca se encuentra con dificultades. Por una parte, con
todas las dificultades que acosan al materialismo his-
torico (de qué ciencia se trata, si el factor econdmi-
co explica suficientemente como determinante la
estatica y la dindmica social; si es posible hoy en dia
analizar la realidad social en virtud de dos clases,
como discernir cual es el sujeto de la revolucion,
hasta qué punio son teorfas econémicas aceptables
las del valor-trabajo v la plusvalia, etc.) y, por otra,
con las especificas del punto de vista moral. De en-
tre los problemas podemos entresacar dos que tal vez
han ocasionado a los éticos del marxismo-leninismo
mas quebraderos de cabeza que ningim otro: el
problema de la libertad y el del acceso a la verdad
moral. '
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Estas dos cuestiones, estrechamente unidas entre
si, no reciben el mismo tratamiento por parte de todos
los éticos marxistas-leninistas. Una interpretacidn
mecanicista del materialismo historico conduciria a
afirmar que la conciencia (factor subjetivo) se en-
cuentra determinada por el lugar ocupado involunta-
riamente en el proceso productivo (factor objetivo),
en cuyo caso la verdad moral —cudles son los inte-
reses del género humano y no de una clase— tiene
que venir determinada por la clase trabajadora a
cuantos descubran que el proceso histérico sigue los
pasos descubiertos por la ciencia marxista. Para una
conecepeion no mecanicista del marxismo, la concien-

ia no seria sélo reflejo de la realidad material, pero
son los expertos de la ciencia marxista quienes debe-
rian desvelar cuales son los intereses objetivos, en
tanto no hayamos llegado a la fase en que decidiran
fos productores libremente asociados.

Atendiendo a la primera interpretacion, la clase
trabajadora decide cuales son los intereses objetivos,
pero queda anulada la libertad como posibilidad de
optar; en el segundo caso, es posible optara favor de
la necesidad histdrica, pero son los expertos quienes
determinan los intereses intersubjetivos. El hecho de
que un grupo determine lo que desea la especie, sue-
le suponer un riesgo de dogmatismo, en el que los
paises del Este parecen haber caido. Si dijimos que
el Estado benefactor del utilitarismo, a falta de es-
pectador ideal, evita dificilmente la injusticia, el gru-
po de expertos, a falta de productores libremente aso-
clados, no parece librarse del dogmatismo.

Esta es una de las multiples razones por las que
dentro del mismo marxismo surgieron reacciones di-
versas frente a la ética marxista-leninista, proceden-
tes del «marxismo humanista», de un buen nimero
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de «revisionistas» v de grupos como la Escuela de
Francfort, que tan profunda huella ha dejado en la
ética del occidente europeo. Sin embargo, dada la
brevedad del espacio no podremos ocupamos de estas
corrientes, como tampoco de los ultimos representan-
tes de la tradicion personalista francesa, sino que nos
limitaremos a considerar, muy esquemaéticamente, la
concepeidn que se va imponiendo en la zona geo-
grafica y sociopolitica de la Europa occidental, con-
cepcion que pretende fundamentar la democracia
integral desde un punto de vista ético: la ética
dialogica.

La ética dialogica, que dice hundir sus raices en la
tradicién del didlogo socratico, coincidira con las ya
citadas en ser una ética normativa, que no tiene em-
pacho alguno en intentar hallar un fundamento para
el hecho de que haya moral y de que debe haberla.
Tal fundamento, de igual modo que en las éticas alu-
didas, no consistirfa en una antropologia metafisica;
por tanto, desde su perspectiva el deber moral no ven-
dria tmpelido por el afén de realizar un ideal de hom-
bre, ni siquiera por la necesidad racional de respetar
lo que es absolutamente valioso. Términos como «va-
lor absoluton tal vez parezcan a nuestros civilizados
paises, conscientes de la finitud y contingencia hu-
manas, excesivamente metafisicos y ambiciosos; de
ahf que las éticas de didlogo hablen también de ne-
cesidades ¢ intereses a satisfacer, recuperando el va-
lor del sujeto por otro camino: como interlocutor
competente en una argumentacion.

Efectivamente, las necesidades e intereses de los
hombres constituyen el contenido de la moral; sin
embargo, con esto no queda claro cudl es Ia Jorma de
la moral, cémo decidir moralmente qué intereses de-
ben ser prioritariamente satisfechos, cudl es el criterio
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que determina si una decision al respecto es moral-
mente correcta.

En caso de que tuvieran que decidir los distintos
grupos humanos segin sus particulares intereses y
segin su poder factico en la sociedad, la ética dialo-
gica seria subjetiva, admpitiria que sobre las cuestio-
nes morales no cabe argumentar, sino que depende
de la arbitraria decision individual. Pero el subjetivis-
mo ——al confrario de 1o que pudiera parecer— no es
una caracteristica en las éticas de nuestro tiempo. Por
el contrario, las mas extendidas consideran que los
problemas morales son objetivos: sobre ellos se pue-
de discutir y encontrar argumentos superiores a
otros.

Ahora bien, tampoco las éticas del diadlogo con-
cuerdan con el objefivismo, segin el cual la verdad
de los juicios morales puede comprobarse confron-
tando con la realidad humana, v es un grupe de en-
tendidos guien tiene que determinar si se le adecuan
o 1no. Bl inconveniente del objetivismo estriba en que
puede existir un gran desfase enire lo que los exper-
tos revelan como propio de la realidad humana v lo
que los no-expertos experimentan en si mismos acer-
ca de su propia realidad. Por ello, las éticas dialdgi-
cas, asumiendo las aportaciones de la hermenéutica,
consideran que son los sujetos humanos quienes tie-
nen que configurar la objetividad moral. La objetivi-
dad de una decision moral no consiste en Ia decision
objetivista por parte de un grupo de expertos (espec-
tador imparcial, vanguardia de la clase obrera, intér-
pretes privilegiados del derecho natural),-sino en la
decision intersubjetiva de cuantos se encuentran
afectados por ella. Precisamente por ser sujetos de la
decision puede exigirseles postermrmeme que Se res-
ponsabilicen de ella.
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Son, pues, los afectados quienes tienen que decidir
qué intereses deben ser primariamente satisfechos,
pero para que tal decision pueda ser racional, argu-
mentable, no dogmatica, el unico procedimiento me-
ralmente correcto para alcanzarla serd el didlogo que
culmine en un consenso entre los afectados. Ahora
bien, un didlogo puede estar manipulado, o bien los
participantes encontrarse alienados; en ese caso re-
suitarfan consensuados intereses particulares como si
fueran universales. De ahi que las éticas dialogicas
tengan que suponer como criterio de la verdad moral
una situacion ideal de didlogo, expresiva de una for-
ma ideal de vida, en la que se excluya la desfigura-
cion sistematica de la comunicacién, se distribuyan
simétricamiente las oportunidades de elegir y realizar
actos de habla v se garantice que los roles de didlogo
sean intercambiables. Esta situacidn serviria como
garantia de que es posible un consenso en que se re-
conozean los intereses universales y como criterio
para comprobar la correccion de los consensos fac-
ticos.

Que tal meta se alcance o no es incierto. La exigen
la posible racionalidad de nuestros consensos y la
esperanza humana, pero s6lo el crecimiento técnico
y, sobre todo, el progreso moral harén efectiva su
realizacidon. Frente a quienes entienden la emancipa-
cion humana como consecuencia del desarrollo de las
fuerzas productivas, como consecuencia de los avan-
ces técnicos, las éticas del didlogo mantienen que la
liberacién humana tendrd lugar si, ademas de Ia téc-
nica, crece la disponibilidad de los hombres a tomar
decisiones mediante consensos en los que estén aten-
didos los intereses universales.

La necesidad de utopia, de objetividad, la exigen-
cia de normatividad y fundamentacion son también
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caracteres de la ultima de las éticas que consideramos
muy brevemente: [a ética de la liberacion. No es tam-
poco una ética de la perfeccion individual ni entrega
las decisiones morales en manos de presuntos exper-
tos: son los mismos sujetos afectados quienes tienen
que asumir la direccion del proyecto moral. Sin em-
bargo, la ¢tica de la liberacidn se caracteriza, entre
otros, por un rasgo muy peculiar: en los paises lati-
noamericanos, en los que surge, aparece precisamen-
te como una propuesta de subvertir totalmente el or-
den sociopolitico establecido por razones morales. 51
fas anteriores eticas se encueniran muy bien vistas
sociopoliticamente en sus respectivas zonas, lo que
intenta la ética de la liberacién es justificar, apoyar
moralmente a quienes, al luchar por los oprimidos,
son acusados de inmorales por la moral vigente en su
pais®. Ante un orden moral establecido injusto el re-
volucionario se encuentra moralmente desasistido; no
es solo un «fuera de la ley», stno también un «fuera
de la moral». Por eso es urgente la tarea de confir-
marle que su actitud estd legitimada, no desde el or-
den presente, sino desde un orden futuro utdpico, que
¢l mismo esta construyendo con su revolucion.

La ética de la liberacion no se presenta, pues, como
una alternativa insolita a las éticas de occidente. 5i
1o aceptamos la razon tltima kantiana para que haya
moral y deba haberla, que «el hombre, v en general
todo ser racional, existe como fin en si mismo»; si
rechazamos el imperativo categorico del joven Marx

8 Vid E. Dussel, Para una ética de la liberacion, Buenos Aires,
1973. Tomos 1y II, México, 1977; tomos IV v V, Bogoté, 1979
1980; Etica de la liberacién en lo Edad de la globalizacién y de
la exclusion, Madyid, 1998; L. J. Gonzélez, Etica latinoamericana,
Bogota, 1983; 1. Ellacuria, El compromiso politico de la filosofia
en América Latina, Bogota, 1994.
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de «derribar todas 1as relaciones en las que el hombre
es un ser humillado, esclavizado, abandonado, des-
preciado»®; si no admitimos que deben ser los afec-
tados por una situacién quienes estan legitimados
moralmente para decidir, entonces mal podremos
aceptar que constifuyan una exigencia moral los im-
perativos «liberémonos nosotros los oprimidos» v
«jel otro es lo digno por excelencialy.

Sin embargo, la ética de la liberacion, recogiendo
los logros de los anteriores, los transfigura en nuestro
momento historico con dos elementos clave: la expe-
riencia y la concrecion. Es la experiencia insoborna-
bie de los oprimidos en la concreta situacién de Amé-
rica Latina la que exige que los imperativos vy las
virtudes morales se pongan al servicio de los pobres;
es la realidad de la explotacidn sufrida en carne pro-
pia la que ilumina el proyecto hacia la utopia. La
vivencia de fo antimorai, de lo antthumano repele la
frivolidad y el escepticismo de algunos planteamien-
tos éticos de nuestra cultura, pero, por otra parte,
obliga a los mas valiosos de ella a comprometerse
concretamente. Cualquier didlogo grupal o nacional
gue no tenga en cuenta los intereses de los mundial-
mente afectados, que no acepte en su seno como in-
terlocutores igualmente facultados a cuantos van a
sufrir las consecuencias de la decision, es inmoral,
inhumano por naturaleza y expresa una forma de vida
mmoral ¢ inhumana por naturaleza.

? K. Marx, «Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie», en
Die Friihschriften, Stttgart, 1971, p. 216.
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