1. ETICA COMO FILOSOFIA MORAL*

1. DELO QUE NO CORRESPONDE
HACER A LA ETICA -

Aunque tal vez resulte un tanto cursi, me gustaria
empezar este trabajo diciendo que, a mi modo de
entender, la ética es una incomprendida y que tal in-
comprension la estd dejando sin quehacer, es decir,
sin nada que hacer. Sencillamente, porque nadie sabe
bien a las claras qué hacer con ella.

La ética ha aparecido hasta hace bien poco en los
planes de bachillerato como una disciplina sinuosa,
competidora de la religién, especie de «moral para
increyentesy, pero sin serlo’. Naturalmente, no se Ia
denominaba moral, no fuera a confundirse con una
moral determinada a:con prescripciones en torno al
sexto mandarmiento; pero el contenido del programa

* Reelaboracion de «Bl quehacer éticon, Didlogo Filosdfico,
n.° 1 (1985), 35-44. '

b A la altura del curso 1985-1986, ésta era ia situacidn de la
asignatura llamada «Btica» en el bachillerato. Posteriores proyec-
tos de reforma de las ensefianzas medias pensaban para ella un
futuro menos confuso: su eliminacién. Tal vez porque no se per-
cataban de que la ética es filosofia moral y que la moral democra-
tica no es'una alternativa a la religion, sino unr modo de enfrentar-
se a la vida que requiere aprendizaje. Por {iltimo, a la altura del
afio 2009, en que nos encontrarnos, la asignatura «Educacion etica-
civica» figura en el 4.° curso de la ensefianza secundaria obligato-
ria, sin entrar en competencia con la religion. El programa inchuye
tanto el tratamiento de problemas morales como temas de €tica, es
decir, de filosofia moral. A esta materia se ha afladido la de «Eda-~
cacion para la Ciudadania» en distintos niveles.
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hubiera sido explicado con gusto por un moralista,
porque se desgranaba en una serie de problemas fren-
te a los cuales parece que el alumno deberia aprender
unas actitudes determinadas.

Despertar directamente actitudes porque se consi-
deran mas humanas o més civicas que otras es inve-
teradamente una tarea moral, v se configura sobre la

- base de una concepcidon del hombre, sea religiosa

o secular. Pero el temor a las confusiones aludidas, o
el miedo a confesar que en las sociedades pluralistas
también nos parecen unos modos de enfrentar la vida
més propios del hombre que otros, sugirid «a quienes
competia» la ingeniosa idea de sustituir el término
«moral» por ese otro, que parece mas cientifico, ci-
vico y secular, «&tican. Lastima que a los tres «mas»
citados tengamos que afadir «mas inadecuado» por-
que, en buena ley, el quehacer etico no se identifica
con lo que, al parecer, se esperaba del profesor de
ética y que estaba muy conectado con lo que ha dado
en llamarse «ética civica», aunque es mas bien una
«moral democratica.
Tiene pleno sentido que una sociedad democratica
y pluralista no desee inculcar a sus jovenes una ima-
gen de hombre admitida como tdeal sélo por alguno
de los grupos que la componen, pero tampoco renuit-
cic a transmitirles actitudes sin las que es imposible
la convivencia democratica. Sin embargo, la solucion
- no consisie en cambiar el rétulo de «morab» por el de
1 «éticar en la asignatura correspondiente, $ino en ex-
plicitar los minimos morales que una sociedad demo-

i cratica debe transmitir, porque hemos aprendido al

hilo de la historia que son principios, valores, actitu-
des v habitos a los que no podemos renunciar sin
renunciar a la vez a la propia humanidad. Si una mo-
ral semejante no puede responder a todas las aspira-
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ciones que compondrian una «moral de maximos»,
sino que ha de conformarse con ser una «moral de
minimosy compartidos, es en definitiva el precio que
ha de pagar por pretender ser transmitida a todos.
Pero cambiar el titulo «moral» por «ética» no resuel-
ve las cosas; mas bien las resuelve el percatarse de
que la moral democratica es una moral de minimos
v la ética es filosofia moral.

Con este cumulo de confusiones hacia la ética su
entrada triunfal en el bachillerato hasta hace bien
poco. No es de extrafiar que en las reuniones del ramo
se expresaran opiniones de lo mas variadas: desde exi-
gir su supresion en los planes de estudios, hasta pro-
poner un dar a luz-inculcar actitudes, pasando por de-
jar meramente que los chavales hablen, o por pedir que
los profesores de filosofia rehtisen dar la asignatura.

Desgraciadamente, no le va mejor a nuestra malha-
dada disciplina en las aulas universitarias. Algunos
alumnos esperan del profesor de ética que, oficiando
de moralista, acometa temas morales candentes e in-
tente prescribir como obrar en tales casos; mientras
que un buen nimero de profesores, conscientes de que
el ético no es quien para dirigir la accion, se refugia
en el util, pero alicorto, analisis del lenguaje moral,
se pierde asépticamente en los vericuetos de la histo-
ria de la filosofia, acumula un farrago de doctrinas sin
critica alguna, o reduce el fendmeno moral a otros
mas facilmente explicables. Todo menos prescribir la
accidn: que no se nos confunda con el moralista.

Y, ciertamente, no debemos propiciar que se nos
confunda con el moralista, porque no es tarea de la
ética indicar a los hombres de modo inmediato qué
deben hacer. Pero tampoco podemos permitir que se
nos identifique con el historiador (aunque historie la
ética), con el narrador descomprometido del pensa-
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miento ajeno, con el aséptico analista del lenguaje o
con el cientifico. Aun cuando la ética no pueda en
modo alguno prescindir de la moral, la historia, el
analisis lingiifstico o los resultados de las ciencias;
tiene su propio quehacer y sélo como filosofia puede
llevarlo a cabo: sélo como filosofia moral.

7. ETICA COMO FILOSOF{A MORAL

Hs cierto que la ética se distingue de la moral, en
principio, por no atenerse a una imagen de hombre
determinada, aceptada como ideal por un grupo con-
creto; pero también es cierto que el paso de la moral
a la ética no supone transitar de una moral determi-
nada a un eclecticismo, a una amalgama de modelos
antropoldgicos; ni tampoco pasar hegelianamente a
ja moral ya expresada en las instituciones: la ética no
es una moral institucional. Por el contrario, el transi-
to de la moral a Ia ética implica un cambio de nivel
reflexivo, el paso de una reflexién que dirige la accion
de modo inmediato a una reflexion filosdfica, que solo
de forma mediata puede orientar el obrar; puede y
debe hacerlo. A caballo entre la presunta «asepsia
axioldgican del cientifico y el compromiso del mo-
ralista por un ideal de hombre determinado, la ética,
como teoria filoséfica de la accion, tiene una tarea
especifica que cumplir.

Fn principio, la ética tiene que habérselas con un
hecho peculiar ¢ irreductible a otros: el hecho de que
nuestro mundo humano resulte incomprensible si eli-
minamos esa dimensién a la que llamamos moral.
Puede expresarse a través de normas, acciones, valo-
res, preferencias o estructuras, pero lo bien cierto es
que suprimir o reducir la moral a otros fendmenos
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supone mutilar la comprensién de la realidad huma-
na. Y no sera porque filésofos y cientificos de todos .
los tiempos y colores no hayan intentado empecina-
damente dar cuenta de lo moral desde la biologia, la
psicologia, la sociologia o la economia; cualquier
ciencia que empieza a cobrar un cierto prestigio pre-
tende absorber en sus métodos el hecho de la mora-
lidad. Sin embargo, los reiterados fracasos de tales
intentos vienen dando fe de que «lo moral no se rin-
de», sino que vuelve reiteradamente por sus fueros
del modo mas insospechado.

La ética, pues, a diferencia de la moral, tiene que
ocuparse de lo moral en su especificidad, sin limitar-
se a una moral determinada. Pero, frente a las ciencias
empirico-analiticas, e incluso frente a las ciencias
comprensivas que repudian todo criterio de validez?,
tiene que dar razén filosofica de la moral: como re-

* flexion filosofica se ve obligada a justificar tedrica-

mente por qué hay moral y debe haberla, o bien a
confesar que no hay razon alguna para que la haya.
Si es importante ese primer momento que trata de
detectar los caracteres especificos del fendmeno uni-

2 Me refiexo, como es obvio, a los hermeneutas gadamerianos
de estricta observancia. Para el proceder de una ética hermenéuti-
ca de este tipo vid. H. G. Gadamer, Verdad y método, Salamanca,
1977, pp. 344-360; «Hermenéutica como filosofia practica», en La
razén en la época de la ciencia, Barcelona, 1981, pp. 59-81. Para
la polémica entre hermenéutica radical y hermenéutica critica
vid. M. Alvarez, «Hermenéutica y racionalidad segin las concep-
ciones de Gadamer, Apel y Habermas», Aporfa, n.° 4/15-16 (1982),
pp. 5-33; A. Cortina, «La hermenéutica critica en Apel y Haber-
mas. ;Ciencia reconstructiva o hermenéutica trascendental?»,
Estudios filoséficos, XXXIV/95 (1985), pp. 83-114; 1. Conill, El cre-
pisculo de la meiafisica, Barcelona, 1988, caps. 6, 7y 12;
£l enigma del animal fantdstico, Madrid, 1991, cap. 4; J. Conill,
Etica hermeneiitica, Madrid, 2006.
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versal de la moralidad, este segundo momento de se-
reno distanciamiento v elaboracion filosofica nos si-
tta en el ambito de los argumentos que pueden ser
universalmente aceptados. Naturalmente, nadie pre-
tende que tales argumentos. se manejen, en la vida
cotidiana, como moneda corriente para influir en las
decisiones diarias: ni la lectura de 7 Capital nila de
ta Critica de la Razon prdctica decidirdn, probable-
mente, a un obrero socialista a surmarse a la huelga o
a pasar por esquirol; en el mundo de la vida son las
preferencias, las tradiciones, los modelos que inspi-
ran conflanza o las instituciones facticas quienes
mueven la actuacion humana, y sélo en contadas oca-
siones una reflexiom explicitamente argumentada di-
rige el obrar®. Pero, si es cierto que en los asuntos
morales el mundo de la vida ostenta el primado sus-
tancial, si es cierto que la reflexion filosdfica solo alza
el vuelo al anochecer, no es menos cierto que Unica-
mente un provisional distanciamiento con respecto al
mundo cotidiano, destinado a construir una funda-
mentacion serena y argumentada, permite a los hom-

* En este sentido creo que la distincién entre moral y ética {o
filosofia moral) es pareja a la distincidn que J. L. Aranguren esta-
blece entre «moral vivida» y «moral pensada». En la moral vivida
cabria descernir una estructura moral v unos contenidos morales
mientras que la moral pensada reflexionaria sobre ambos {vid.
Etica, Madrid, 1968, pp. 71 ss.). El papel conferido por J. Haber-
mas en los dltimos tiempos al mundo de la vida estd llevando a
K. O. Apel a prevenizle de las consecuencias indeseables que po-
dria tener el ntento habermasiano de fundamentar normativamen-
te una teoria critica de la sociedad. Vid. K. O. Apel, «;Se puede
fundamentar normativamente Ia “Teorla critica™ recurriendo a la
Eticidad del mundo de la vida?», en K. O. Apel, dpel versus
Habermas, Granada, 2004, pp. 33-91 {(con un estudio introducto-
rio de N. Smilg, pp. 11-31); J Conill, Etica hermenéutica,
Madrid, 2006.
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bres a la larga aduefiarse de si mismos, superan esa
voluntad del esclavo que, segtn Hegel, «no se sabe
atm como libre v es por eso una voluntad desprovis-
ta de voluntad®».

El quehacer ético consiste, piles, a mi juicio, en
acoger el mundo moral en su especificidad y en dar
reflexivamente razén de él, con objeto de que los
hombres crezcan en saber acerca de si mismos, y, por
tanto, en libertad. Semejante tarea no tiene una inci-
dencia inmediata en la vida cotidiana pero si ese po-
der esclarecedor, propio de la filosofia, que es insus-
tituible en el camino hacia la libertad.

Sin embargo —y aqui radica nuestro mayor pro-
blema— para habérselas con un quehacer semejante,
se requiere una peculiar vocacién, con la que no
siempre cuenta quien, oficia de ético. [;Qué rasgos
configuran el perfil del hombre que puede tener vo-
cacion ética?

3. ETICA COMO VOCACION

El quehacer ético se sustenta sobre dos pilares, sin
los cuales verra sud objetivo: el interés moral y lafe
en la mision de la filosofia. El ético vocacionado es
el hombre al que verdaderamente preocupa el bien Ge
Jos hombres concretos v. que confia en que la re-
flexién filosdfica puede contribuif esencialmente a
conseguirlo. Sin un vivo interés por los hombres y
sin fe en el quehacer filos6fico, el ético profesional
es cualquier cosa menos un ético vocacionado y
abandona sin escrapulo la misién que solo a la ética

4 G. W. E Hegel, Principios de filosofia del derecho, trad. esp.
I L. Vermal, Buenos Aires, 1975, p, 61.
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esta encomendada. O bien, desconfiando de Ia fecun-
didad de la filosofia, se limita a comunicar sus con-
vicciones morales, con lo cual rehiisa la posibilidad
de alcanzar niveles mas universalmente compartibles
y fundamentados; o bien, por desinterés, se conienta
con «justificaciones» de lo moral, asi entre comillas,
incapaces de dar razon de la conciencia Moral alcan-
zada en un determinado momento. Creo que, en este
sentido, es preciso conceder a Kant y a la Escuela de
Francfort, solre todo a sus representantes ultimos,
que la razdn no es neutral, que en cada ambito del
saber se pone en ejercicio movida por un interés ob-
jetivo, sin el cual yerra su metas®. Quien no ingresa
en la comunidad de los cientificos movido —al me-
nos también— por el interés en la verdad, sino s6lo
por motivos subjetivos, renuncia a seguir la logica de
la ciencia; el ético al que no preocupa el bien de los
hombres renuncia a descubrir la Idgica de 1a accidn.
Ciertamente, es posible penetrar en el mundo ético
por méviles subjetivos, tales como la necesidad, la
oportunidad de la situacién, el afan de prestigio o la
casualidad; pero, si Gnicamente estos objetivos son
los motores de la reflexidn, es imposible que el pre-
sunto filésofo dé razén de la realidad moral, desen-
trafie la légica de la accidn. .

En este orden de cosas no puedo por menos de
recordar la dolorida v dolorosa réplica que un repre-

5 «A toda facultad del dnimo (Gemith) se puede atribuir un
interés, esto es, un principio que encierra la condicién bajo la cual
solamente es favorecido el ejercicio de la misma.» 1. Kant,
Kr. p. ¥, —V, pp. 119. Citaré las obras de Kant, como es usual,
por la edicién de la Academia de Berlin, excepto la primera Cri-
tica, para fa que me atendré a la paginacion de los dos originales
kantianos, como también es habitual.
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sentante de la ética de la liberacion dirigia al Witt-
genstein del Tractatus:

«Si lo ético cae entre lo que “de lo que no se puede ha-
blar, mejor es callar”, es necesario que el campesing sal-
vadoreiio calle del napalm que se le arroja para impedir
su liberacién. Es posible que la aristocracia vienesa —a
la que pertenecia el gran légico— pueda ser escéptica y
hablar de pocas cosas. Pero ese escepticismo se vuelve
éticamente cinico cuando es necesario gritar —no solo
hablar— al sistema sobre su horrible perversidad, y for-
mular positivamente o necesario para la Ifberacidnd.»

Tampoco puedo olvidar la insatisfaccion en que el
cientificismo v el positivismo de todos los tiempos
ban sumido a la razén practica. Con su insuficiencia
han venido a demostrar que el mundo moral no es el
de lo irracional, sino que tiene su logica peculiar;
pero, para descubrirla, no bastan la raz6n formal ni
la razén cientifico-técnica, porque se precisa una 1a-
z6n plenamente humana, que solo puede ser inte-
resada y sentimental. S6lo una razén compasiva 0
compadeciente, puesta en pie por la vivencia del su-
frimiento, espoleada por el ansia de felicidad, asom-
brada por el absurdo de la injusticia, tiene fuerza su-
ficiente para desentrafiar la l6gica que corre por las
venas de este misterioso ambito, sin contentarse con
cualquier aparente justificacion’. La razén moralmen-
te desinteresada se cansa pronto en sus esfuerzos -

s B, Dussel, «Btica de la liberacién», en Iglesia viva, n.° 102
(1982), p. 599.

7 De las peculiaridades de esta razén interesada y sentimental,
on conexion con la filosofia practica kantiana, me he ocupado en
Dios en la filosofia trascendental de Kant, Salamanca, 1981; «Dig-
nidad y no precio. Més alld del economicismo», en E. Guisan
(comp.), Esplendor y miseria de la ética kantiana, Barcelona,
1988, pp. 140-166.
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vestigadores y cualquier solucion le parece satisfac-
toria con tal de que se encuenire en la linea del
mterés subjetivo por el que se ha puesto en marcha®.
Esto explica, a mi juicio, que propuestas tan injustas
con la realidad moral de nuestro tiempo como ¢l es-
cepticismo y el relativismo extremos, el emotivismo,
el silencio ético, el «realismoy» conformista o los re-
duccionismos, hayan podido formularse v defender-
se, al parecer, en serio.

Indudablemente la conciencia que nuestra época
tiene de la moralidad no es unitaria. A través de ella
se expresan valoraciones diversas, que, en ocasiones,
parecen rayar en la disparidad y situar al ético en las
puertas del relativismo. No sdlo los mundos «prime-
ro» y «tercero» generan necesidades y preferencias
distintas; también los distintos grupos de edad, las
agrupaciones profesionales y un largo etcétera de
corporaciones bosquejan diferentes ideales de vida.
. Como hablar en una situacién semejante de «con-
ciencia moral alcanzada por nuestro tiempo»?

A mi Juicio, v a pesar de todas las heterogeneida-~
des, a pesar del tan loado «derecho a la diferencia»,
existe una base moral comun a la que nuestro mo-
mento histérico no estd dispuesto a renunciar en
modo alguno y que, a su vez, justifica el deber de
respetar las diferencias. A la altura de nuestro tiempo,
la base de la cultura que se va extendiendo de forma

§ Esta pereza de la razdn ética no suele beneficiar a los débiles,
sino a los poderosos, Comeo recuerda C. Diaz, en relacion con lo
que llama la «ley del cansancio» a la que patece someternos el
sentimiento de impotencia para transformar las cosas: «la gente,
al hacer profesién de cansancio, olvida que e} poderfo no va a
darles nunce tregua, ni siquiera en ¢l cansancio, v que ademds
el poderio se goza con el ajeno absentismon [«Los cristianos ante el
poder», Communio, 111 (1984}, p. 225].
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imparable, hasta el punto de poder considerarse como
sustento universal para legitimar y deslegitimar ins-
tituciones nacionales e internacionales, es el recono-
cimiento de la dignidad del hombre y sus derechos;
el techo de cualquier argumentacién practica conti-
nla siendo aquella afirmacién kantiana de que:

«El hombre, y en general todo ser racional, existe como
fin en si mismo, no s6lo como medio para usos, cuales-
quiera de esta o aquella voluntad; debe en todas sus ac-
ciones, no sélo las dirigidas a si mismo, sino las dirigidas
a los demas seres racionales, ser considerado siempre al
mismo tiempo como finy”.

Aun cuando las conculcaciones de los derechos
hummanos sean continuas, v a pesar de que los discur-
sos justificadores de las mismas rezumen en la mayor
parte de los casos un innegable cinismo estrategico,
lo cierto es que, hoy por hoy, la premisa irrebasable
de cualquier razonamiento en torno a derechos y de-
beres es el reconocimiento de la dignidad de la per-
sona.

Frente a una realidad moral semejante (la realidad
moral s6lo puede medirse por la conciencia alcanza-
da por la humanidad) quedan pobres y cortas las jus-
tificaciones de cualquier razén desinteresada en el
derecho al bien de los hombres concretos. El escep-
ticismo o relativismo, tan aristocratas e ingeniosos
aparentemente, resultan en verdad insostenibles en,
la vida cotidiana, porque nadie puede actuar creyen-
do realmente que no existen unas opciones preferi-

9 1. Kant, Grundlegung, TV, p. 428. Es mteresante destacar el
hecho de que dos éticos no muy cercanos entre si, como 1 M}}—
guerza y A. Heller, coincidan en proporer como tope d'e todo dia-
logo posible la defensa del hombre como fin en si misme, en la
linea de Kant.
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bles a otras, o que la maldad del asesinato v 1a tortura
dependen de las diferentes culturas. El escepticismo
y el relativismo, llevados al extremo, son las tipicas
posiciones «de saldny, abstractas, construidas de es-
paldas a la accion real; en su versidn moderada in-
tentan un mayor acoplamiento a la realidad moral,
pero no alcanzan la altura minima requerida —la del
reconocimiento de los derechos humanos— que
constituye un rotundo mentis a toda pretensién es-
ceptica y relativista seria.

Por su parte, el emotivismo destaca con todo mé-
rito, el papel de la sensibilidad en el mundo moral
frente al intelectualismo v, al excesivo racionalismo
gue ha dominado en corrientes éticas de gran audien-
cia. Pero no justifica el respeto «al lejanow, a aquél
del que nada nos dicen, las emociones individuales,
ni aclara como actuar frente a quienes nos provocan
un auteéntico rechazo. Alin mas se complica la cues-
tion si, aceptando como unica guia la sensibilidad,
pretendemos identificar el bien; con la belleza, por-
que cabe preguntar si estd al alcance de todos los
hombres jugar a lo estético. Mientras un solo hombre
muera de hambre o se angustie ante la amenaza de la
tortura; mientras la incertidumbre del parado o el
riesgo de una guerra nuclear sigan «gritando al sis-
tema sobre su injusticia»; mieniras la realizacion de
los derechos de los hombres esté tan lejos de la pro-
clamacion de su concepto, resulta éticamente impo-
sible —si no éticamente cinico, siguiendo a Dussel—
1o solo callar, sino también jugar a lo bello. _

Por Gltimo, los reduccionismos, con su apariencia
de cientificidad, con ese sentimiento de superioridad
frente a los ignorantes que todavia creen en la misién
especifica de la filosofia v en el derecho de Jos hom-
bres al bien, se empeflan en explicar el debe moral a
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base de lo que hay. Con ello vienen desembocando
en un «realismo» conformista, que hoy se traduce en
la aceptacion acritica de que la razdn practica se re-
duce a la razon estratégica, porque no existe mas
«debex que «lo que hay», y lo que hay son hombres
movidos por intereses egoistas. Desde la ultima sp-
fistica, pasando muy especialmente por Maquiavelo
y Hobbes, este «realismon, radicalmente injusto con
la realidad; sigue recordando que podemos explicar
y predecir los comportamientos morales con tal de
conocer los factores bwlogzcos psicolégicos o socio-
l6gicos que componen la razon estratégica. La moral,
en buena ley, debe limitarse a un catalogo de conse-
jos, que revisten la forma del imperativo hipotetico
kantiano: si quieres X, haz Y. Las teorias contempo-
rineas de la decision y de los juegos constituyen un
ejemplo paradigmatico, y ademas formalizado y ma-
tematizado (el non plus ultra) de semejante cOdigo
moral.

Afortunadamente, el «realismo» de honda raigam-
bre maquiavélica y hobbesiana es miope ante la rea-
lidad. No sélo porque los hombres no siempre actdan
estratégicamente por méviles subjetivos, sino porque
«lo que hay» no es todo, y elevar la razon estrategwa
al rango de razdn practica supone cometer una njus-
ticia con respecto a nuestra realidad moral. A pesar
de que los hombres seamos claramentg diferentes; a
pesar de que en las relaciones coﬁdzanas mas parece
que nos consideremos mutuamente como medios que
como fines, el cristianismo, el kantismo, el socialis-
mo v la actual pragmatica no empirica no han toma-
do cuerpo sin consecuencias en nuestra cultura. Cier-
to que es la razdn estratégica quien prospera
abiertamente en la vida plblica;. en esto no le falta
razén a M. Weber, porque los técnicos y los expertos
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parecen dispuestos a dirigirnos la vida y nosotros a
aceptar su direccion. Esto es verdad, pero no toda la
verdad. Descubrir esa parcela de verdad que no se
pliega a la razén de los expertos y sin la que es im-
posible comprender el grado de conciencia moral al-
canzado por la humanidad en su historia, constituye
—a mi juicio—- el quehacer ético por excelencia, el
tema &tico de nuestro tiempo.

4. EL TEMA DE NUESTRO TIEMPO

El interés por el bien de los hombres concretos,
motor objetivo de la ética mmveteradamente, ha ido
expresandose de modos diversos en el curso de la
historia, pero son dos —a mi juicio— las grandes
preguntas que traducen la preocupacion €tica: la pre-
gunta por el bien positivo «;qué podemos hacer para
ser felices?», y la pregunta por ¢l sustento indispen-
sable def bien positivo «;qué debemos hacer para que
cada hombre se encuentre en situacion de lograr su
felicidad?»

La primera cuestion, surgida en €l mundo oriental,
recorre ia €tica griega en su conjunto y sigue dando
sentido a la reflexion medieval y al utilitarismo de
todos los tiempos. Lo que, en definitiva, importa a la
ética es la vida feliz. Pero la conviceién razonada de
que el bosquejo de la vida feliz no puede ser idéntico
para todos los hombres desplaza el centro de la filo-
softa moral hacia el ambito del deber. Si cada hom-
bre posee una constitucién psicolégica diferente, su
plenificacion serd también diferente; por tanto, no
cabe con respecto a la felicidad sino aconsejar deter-
minadas conductas desde la experiencia, y carece de
sentido prescribir universalmente. Mo le faltaba razén
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a Aristoteles en dejar la felicidad en manos de la ra-
zén prudencial, aunque erraba al creer que existe una
funcién propia del hombre, cuyo ejercicio supone
para cualquier hombre el bien supremo; la felicidad,
dirfamos con Kant, no es un ideal de la razén sino de
la imaginacion'’. Pero, para posibilitarla, es necesario
un paso previo, que ha marcado el rumbo de las éticas
deontolégicas de cufio kantiano, entre las que hoy se
encuentran las més relevantes filosofias morales: es
preciso dilucidar quiénes y por qué tienen derecho a
la felicidad v trazar el marco normativo dentro del
cual quienes ostentan tal derecho pueden verlo res-
petado v fomentado. ‘

La respuesta kantiana, a la que la humanidad no
ha renunciado, es bien conocida. Frente al utilitaris-
mo, que aboga por satisfacer las aspiraciones de toda
la creacién sentiente, cabe recordar que la supervi-
vencia de unos seres vivos exige irremediablemente
el sacrificio de otros; que sélo existe un ser cuya
autonomia es fundamento de deberes universalmente
exigibles: s6lo las personas, en virtud de su autono-
mia, tienen gue ser universalmente respetadas y asis-
tidas en su ansia de felicidad.

Sin embargo, hoy en dia ¢l eje de la reflexion etica
se ha desplazado nuevamente, en cuanto que no se
reduce a la felicidad o al deber, sino que intenta con-
jugar ambos por medio del didlogo. Aunque el ele-
mento vital de la moralidad sigue siendo la aufono-
mia de la persona, tal autonomia no se entiende ya
como ejercida por individuos aisiados, sino como
realizable a través de didlogos intersubjetivos, ten-
dentes a dilucidar cudl sea muestro bien, porque es
errado concebir a los hombres como individuos ca-

0 1 Kant, Grundlegung, TV, p. 418,
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paces de acceder en solitario a la verdad v al bien.
Los hombres somos —por decirlo con Holderlin—
un didlogo, y sélo por su mediaciéon podemos desen-
trafiar nuestra felicidad.

Como medio propio para expresar la autonomia
humana, el didlogo permite a la ética situarse a medio
cannno entre el absolutismo, que defiende unilateral-
mente un codigo moral determinado, v el relativismo,
que disuelve la moralidad; entre el utopismo, que ase-
gura la llegada inminente de un mundo perfecto, y el
pragmatismo, que elimina toda dimensidn utdpica
perdiendose en la pura estrategia presente o, lo que
es identico, en la inmoralidad!. Tal vez por estas ra-
zones las filosofias morales mds relevantes de nuestro
momento, tanto «liberales» (Rawls, racionalismo cri-
tico), como «socialistas» (Apel, Habermas, Heller)
centran su atencion en el didlogo.

Sin embargo —y aqui se plantea hoy el tema can-
dente—, jqué sentido tiene apelar al didlogo como
realizador de la autonomia humana, si los hombres
no podemos aportar a €1 mas que una razon estraté-
gica y calculadora, como quiere el «realismo» con-
formista, un entramado de emociones, como propone
el emotivismo, o si somos incapaces de acuerdo,
como sugieren el escepticismo ¢ el relativismo? ; Qué
de la razén humana, qué del hombre se expresan a
traves del didlogo, que pone verdaderamente en gjer-

"' Cft. K. O. Apel, «Kann der postkantische Standpunkt der
Moralitdt noch einmal in substantielie Sittlichkeit “aufgehoben”
werden?», en K. O. Apel, Diskurs und Verantwortung, Frankfurt,
1988, pp. 103-153. De disefiar una ética de la responsabilidad
solidaria, situada entre el utopismo y el pragmatismo, me he ocu-
pado yo misma en Razdn comuricativa y responsabilidad solida-
ria, 2.% ed., Salamanca, 1989.
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ciclo esa autonomia por la que tenemos dignidad y
no precio?

Entre el absolutismo y el relativismo, entre el emo
tivismo y el intelectualismo, enfre el utopismo y ¢
pragmatismo, €l tema ético de nuestro tiempo cor?
siste —a mi juicio— en dilucidar si el hombre es
capaz de algo més que estrategia y visceralismo. Si
es capaz de comunicarse. 51 es capaz de compa-
decer'?,

2 A, Cortina, Etica de la razén cordial, Oviedo, 2007.
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