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ta vergilienza cuando reuaca una moSo ta o_mmm es un hombre dis-

tinguido; pues el pudor acompafia a Jag acciones voluntarias, y el hom-
bre distinguido jamas comete vglefitariamente acciones vergonzosas. La
30 vergiienza, sin embargo, podfia ser buena en hipdtesis: si alguien hicie-

desvergiienza es gadfa, y lo mismo el no tener reparo en cometer accio-
nes vergonzpeds, no por eso es bueno avergonzarse por rmoo&mm rm

ide s adelante. __ LIBRO V
Ahora hablemos de la justicia. ; _,

EXAMEN DE LAS VIRTUDES ETICAS (CONT.)

] 1. Naturaleza de la justicia y de la injusticia

Con relacion a la justicia y a la injusticia, debemos considerar a qué 1129a
clase de acciones se refieren, cudl es el término medio de la justicia y
entre qué extremos lo justo es término medio y nuestra investigacion se
_ har4 de acuerdo con el método empleado en lo que precede®. 5
| Pues bien, observamos que todos los hombres, cuando hablan de la
justicia, creen que es un modo de ser por lo cual uno estd dispuesto a
practicar lo que es justo, a obrar justamente y a querer lo justo; y de la
misma manera, respecto de la injusticia, creen que es un modo de ser 10
_ por el cual obran injustamente y quieren lo injusto. Por tanto, pongamos
nosotros por fundamento estas cosas a modo de boceto. Pues la indole
! de las ciencias y facultades no es la misma que la de los modos de ser.
... Una facultad y una ciencia parecen ser las mismas para los contrarios”,
7 "pero un modo de ser contrario no lo es de sus contrarios; por Qva_o‘
! de la salud sélo surgen cosas saludables, pero no las contrarias, y, asi, de-
* cimos que un hombre anda saludablemente cuando anca como lo hace 15
el que esta sano.
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% Es decir, el método que ha sido aplicado en la exposicién de las otras virtudes
, ¢ticas y que consiste en precisar rigurosamente el sentido de las palabras. Aqui, més
que en parte alguna, se impone dicho método, por las implicaciones que entrafian los
diversos significados que, para Aristoteles, tienen las palabras «justicia» y «juston.

i %1 Ya que en una ciencia caben los contrarios. Asi, la filosofia trata del ser y del no
ser; la aritmética, de los nimeros pares e impares; la medicina, de la salud y de la en-
fermedad. En cambio, las disposiciones éticas se limitan a un contrario: asi, por ejem-
plo, un hombre justo esta dispuesto a hacer cosas justas, pero no injustas.
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Muchas veces se conoce un modo de ser por su contrario, pero mu-
chas veces también se conocen los modos de ser por las cosas en las
cuales se dan; de este modo, si la disposicion buena es manifiesta, la
mala también se hace manifiesta, y la buena disposicion se conoce por
las cosas que estan en buena condicion, y éstas por aquélla. Asi, si la
buena condicion es la firmeza de carne, es necesario que la mala sea la flo-
jedad de carne, y lo que produzca firmeza en la carne serad favorable
para la buena condicién. Se sigue, por lo general, que si un término tie-
ne muchos significados, el contrario también los tendra; por ejemplo, si
lo justo, también lo injusto. Ahora bien, parece que la justicia y la injus-
ticia tienen varios significados, pero por ser éstos proximos, su homoni-

mia

pasa inadvertida y no es tan clara como en los casos en los cuales el

«llavey, que significa la clavicula del cuello de los animales, pero tam-
bién el instrumento para cerrar las puertas (pues aqui la diferencia ob-
servada es grande).

Vamos a considerar los diversos sentidos de la palabra «injusto». Pa-
rece que es injusto el transgresor de la ley, pero lo es también el codi-
cioso y el que no es equitativo; luego es evidente que el justo serd el que
observa la ley y también el equitativo. De ahi que lo justo sea lo legal y
lo_equitativo, y lo injusto, lo ilegal y lo no equitativo. Puesto que el in-
justo es también codicioso, estard en relacién con los bienes, no todos
sino con aquellos referentes al éxito y al fracaso, los cuales, absoluta-
mente hablando, son siempre bienes, pero para una persona particular
no siempre. Los hombres los piden a los dioses y los persiguen, pero no
deben hacerlo, sino pedir que los bienes absolutos sean también bienes

que son bienes para ellos. El injusto no siempre
escoge la parte mayor, sino también la menor cuando se trata de males
absolutos; pero, como parece que el mal menor es también, en cierto
modo, un bien, y la codicia lo es de lo que es bueno, parece, por esta ra-
z6m, codicioso. Y no es equitativo, pues este término es inclusivo y es
comun a ambos.

Puesto que el transgresor de la ley era injusto y el legal justo, es evi-
dente que todo lo legal es, en cierto modo, justo®®, pues lo establecido
por la legislacion es legal y cada una de estas disposiciones decimos que
es justa. Pero las leyes se ocupan de todas las materias, apuntando al in-

%2 Aristoteles introduce una modificacion a la tesis tradicional que identificaba lo
legal y lo justo: la conformidad con la ley es justa, pero en cierto modo solamente.

v
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terés comin de todos o de los mejores, o de los que tienen autoridad, o

a alguna otra cosa semejante; de modo que, en un sentido, llamamos

Justo 2 lo que produce o preserva la felicidad o sus elementos para Ja co-

munidad politica. También la ley ordena hacer lo que es propio del va-

liente, por ejemplo, no abandonar el sitio, ni huir ni arrojar las armas; y

lo que es propio del moderado, como no cometer adulterio, ni insolen-

tarse, y lo que es propio del apacible, como no dar golpes ni hablar mal

de nadie; e, igualmente, lo que es propio de las demds virtudes y for-

mas de maldad, mandando lo uno y prohibiendo lo otro, rectamente

cuando la ley estd bien establecida, y peor cuando ha sido arbitraria-

mente establecida. Esta clase de justicia es la virtud cabal, pero con rela-

cion a otra persona y no absolutamente hablando. A causa de esto, mu-

chas veces, la justicia parece la mas excelente de las virtudes Y que «ni

el atardecer ni la aurora son tan maravillosos»®, y, para emplear un pro-

verbio, «en la justicia estin incluidas todas las virtudes»**. Es la virtud
n_el més cabal sentido porque es la practica de la virtud perfecta, v es -

W@%WWW porque el que la_posee puede hacer 1so de Ta virtid con 1o °

otros y no sélo consigo mismo. En efecto, muchos son capaces de usar

la virtud en lo propio y no capaces en lo que respecta a otros; por esta 130a

razén, el dicho de Bias® parece verdadero, cuando dice «el poder mos-

trard al hombre»; pues el gobernante esta en relacion con otros y forma

parte de la comunidad. Por la misma razén, la justicia es la dnica, entre 5

las virtudes, que parece referirse mzmm‘g ajenq, porque afecta a los otros;

hace lo que conviene a otro, sea gobernaiite o compafiero. Ei peor de los
hombres es, pues, el que usa de maldad consigo mismo y sus compafie-
ros;_ el mejor, no el que usa de virtud para consigo mismo, sino para con

~ -0tro; porque esto es una tarea dificil. Esta clase de Jjusticia, entonces, no
es una parte de fa virtud, sino [a yirfud enfera, y ia injusticia contraria no es 10

una parte del vicio, sino el vicio total. Qué diferencia hay entre la virtud

y esta clase de justicia, estd claro por lo que hemos dicho. Es, en efecto,

lo mismo, pero su esencia no es la misma, sino que, en cuanto que esta

en relacién con otro, es justicia, pero, en cuanto que es un modo de ser

de tal indole, es, de forma absoluta, virtud.

20

25

% Seglin un escoliasta, serfa cita de una tragedia perdida de EURIPIDES, Melanipo
(Nauck, fr. 486).

% TEOGNIS, 147.

% Uno de los Siete Sabios. El mismo pensamiento lo expone Creonte en la Antigo-
na de SOFOCLES (vv. 175-77).
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2. Justicia universal y justicia particular

Estamos investigando la justicia, que es parte de la virtud, pues exis-
te tal género de justicia, como hemos dicho, y, de la misma manera, in-
vestigamos la injusticia como parte del vicio. Un indicio de su existen-
cia es el hecho de que el que préctica los otros vicios es injusto, pero no
codicia nada; tal, por ejemplo, el que arroja el escudo por cobardia o ha-
bla mal porque tiene un mal caracter o no socorre con su dinero por ava-
ricia; y, cuando se codicia, no se actiia, muchas veces, de acuerdo con
ninguno de estos vicios, ni tampoco de todos ellos, sino guiado por cier-
ta maldad (pues lo censuramos) e injusticia. Existe, pues, una clase de
injusticia que es una parte de la total, y una forma de ser injusto que es
yna parte de ser injusto integral, o sea del que <viola) la ley. Ademas, si
uno comete adulterio por ganar dinero y lo recibe, mientras que otro lo
hace pagando dinero y sufriendo castigo por su concupiscencia, éste
seréa considerado por licencioso mas que por codicioso, y el primero por
injusto, pero no por licencioso. Es evidente que, en este caso, por causa
de lucro. Ademas, todas las otras acciones injustas siempre son atribui-
das a una u otra forma de vicio: por ejemplo, si uno comete adulterio, a
la licencia; si abandona al compafiero en la batalla, a la cobardia; si uno
golpea, a la ira; en cambio, el lucro no se atribuye a ninguna clase de vi-
cio, sino a la injusticia®®! De suerte que es evidente que, al lado de la in-
justicia total, hay una parcial sinonima de ella, pues su definicion estd
dentro del mismo género; ambas, pues, tienen la fuerza de ser definiti-
vas con relacion al préjimo, pero una tiene por objeto el honor o el di-
nero o la seguridad o algo que incluya todo esto (si tuviéramos un solo
placer que procede de la

ganancia, mientras que la otra se refiere a todo cuanto interesa al hom-
bre virtuoso.

la virtud total, hay otras. Vamos a investigar cuales son y de qué clase.
Hemos definido lo injusto como lo ilegal y desigual, y 1o justo como lo
legal y equitativo. Pues bien, la injusticia de la que antes hemos hablado
es la ilegal, y asi como lo desigual y lo ilegal no son lo mismo sino distin-
tos, tal cual lo es la parte del todo (pues todo lo desigual es ilegal, pero

9>m_, se establece una correspondencia perfecta entre la injusticia particular y los
otros vicios: cometer un adulterio, licencia; abandonar al compafiero en la batalla, cobar-
dia; golpear a alguien, ira; intentar obtener un lucro, injusticia particular.
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no todo lo ilegal es desigual), tampoco lo injusto y la injusticia son lo

_todo; igualmente, esta injusticia es parte de la justicia total —como la
justicia particular es una parte de la integral. Asi pues, hay que hablar de
la justicia parcial y de la injusticia parcial, y de la misma manera, de lo
justo y de lo injusto. Dejemos, pues, la justicia y la injusticia orientadas
a la virtud total, consistiendo una de ellas en el ejercicio de la virtud to-
tal para con el préjimo, y la otra <en el ejercicio> de la maldad. Es evi-
dente, también, cdmo deben definirse lo justo y lo injusto correspon-

dientes; pues, de hecho, la gran mayoria de las prescripciones legales se

desprenden de la virtud total, porque la ley manda vivir de acuerdo con

10

todas las virtudes y prohibe vivir segun todos los vicios. Y los factores 20

capaces de producir la virtud total son todas las disposiciones que la le-
gislacion prescribe para 14 educacidn civica) Respecto de la educacién
individual, que hace al hombre bueno absolutamente, determinaremos

luego si pertenece a la politica o a otra ciencia, pues, quizd, no sea lo 25

mismo en cada caso ser hombre bueno y ser buen ciudadano®’.
Una especie de justicia particular y de To justo correspondiente es la

que se aplica en la(distribucién)de honores, dinero o cualquier cosa 30

compartida entre los miembros de una comunidad (pues, en estas distri-
buciones, uno puede tener una parte igual o no igual a otro), y otra es-
pecie es la que establece los tratos en las relaciones entre individuos.
Esta tltima tiene dos partes, pues los tratos son voluntarios e involunta-

I131a

rios. Los voluntarios son tratos tales como los de compra, venta, présta- 5

mo de dinero, fianza, usufructo, depésito, alquiler (y se llaman volunta-
rios, porque son iniciados voluntariamente); de los involuntarios, unos
son llamados clandestinos, como el hurto, adulterio, envenenamiento,
prostitucién, seduccion de esclavos, asesinato, Talso testimonio, y oiros
son violentos, como el ultraje, el encarcelamiento, el homicidio, el robo,
la mutilacién, la difamaci6n y el insulto®.

97 .y 11 . .. . .
Frente a la educacién péblica que tiene como finalidad formar ciudadanos cEme
a la sociedad, la educacién privada tiene como tarea hacer al hombre integro, aseguran- |

dole el completo desarrollo de las facultades morales. Como demostraré luego el autor, ,q m
]

incumbe a la politica dirigir la educacién completa del ciudadano, asignandole, asi, a
esta ciencia un elevado cometido.

% Establece aqui Aristoteles una divisién de la justicia particular en distributiva y
correctiva. La distributiva se basa en la proporcién geométrica; la correctiva, en la arit-
mética; la primera preside todo cambio o reparticion de bienes, la segunda sélo inter-



aaah06
Pencil


106 ETICA NICOMAQUEA LIBRO V 107

3. Justicia distributiva { del nimero en general)!®. La proporcién es una igualdad de razones y 30
w requiere, por lo menos, cuatro térmings. Claramente, la proporcién dis-

1o Puesto que el injusto es desigual y lo injusto es desigual, es eviden- creta requiere cuatro términos; pero también la continua, porque se sir-

te que existe un término medio de lo desigual, y éste es lo igual, porque ve de uno de ellos como de dos y lo menciona dos veces: por gjemplo,
en toda accion en la que existe lo mas y lo menos se da también lo

A es a B como B es a C. El término B se menciona dos veces, de ahi
igual. Asi pues, si lo injusto es desigual, lo justo es igual, lo cual, sin _ que si B se pone dos veces, los términos de la proporcién son cuatro. 1131b
necesidad de argumentos, todos lo admiten. Y puesto que lo igual es un |

También lo justo requiere, por lo menos, cuatro términos y la razén es la
término medio, lo justo sera también un término medio. Ahora, lo justo _ misma, pues son divididos de la misma manera, como personas y como

15 depende al menos de dos cosas. De acuerdo con ello, necesariamente, { cosas. De acuerdo con ello, lo que el término A es al B, asf lo ser4 el

lo justo sera un término medio e igual en relacién con algo v con algu- .

nos. Como término medio, lo serd de unos extremos (es decir, de lo mas
y lo menos); como igual, respecto de los términos, y como justo, en re-
lacién con ciertas personas. Por tanto, lo justo deberd requerir, por lo
menos, cuatro términos: pues, aquellos para quienes es justo son dos, y

20 las cosas en las que reside también son dos. Y la igualdad sera la misma

en las personas y en las cosas, pues la relacion de unas y otras es la mis-
ma; en efecto, si no son iguales, no tendran partes iguales. De ahi que
se susciten disputas y acusaciones, cuando aquellos que son iguales no
tienen o reciben partes iguales y cuando los que no son iguales tienen y
reciben partes iguales. Y esto esta claro por lo que ocurre con respecto
25 al Ema?@ pues todos estan de acuerdo en que lo justo en las distribu-
ciones debe estar de acuerdo con ciertos méritos, pero no todos coinci-
den en cuanto al mérito mismo, sino que los demécratas lo ponen en la
libertad, los oligarquicos en la riqueza o nobleza, y los aristocratas en

C al D, y viceversa, lo que el A es al C, asi el B al D, de modo que el to-
tal (A + C) serd referido al total (B + D). Esto es lo que la distribucién
combina, y si la disposicion es ésta, la combinacion es justa. Por tanto,
la unién del término A con el C y del B con el D constituyen lo justo en la
distribucion, y esta justicia es un término medio en la proporcion, por-
que lo proporcional es un término medio y lo justo es proporcional. Los
matematicos llaman a tal proporcidon geométrica; en efecto, en la pro-
porcion geométrica, el todo estd, con respecto al todo, en la misma rela-
cion que cada parte con respecto a cada parte. Pero esta proporcion no
es continua, porque ningun término numéricamente uno puede repre-
sentar la persona y la cosa.

Lo justo, entonces, es la proporcidn, y lo injusto lo que va contra la
proporcion. Un término es mayor y otro menor, como ocurre también en
la practica; pues el que comete la injusticia tiene una porcidn excesiva
de bien y el que la padece, demasiado pequefia. Tratandose de lo malo

—

la virtud. , ocurre al revés, pues el mal menor, comparado con el mayor, se consi- 20
Lo justo, entonces, es una especie de proporcion (y la proporcion es dera un bien, ya que el mal menor se prefiere al mayor, y lo preferible es
N P . . | . , .
una propiedad no meramente de niimeros, con unidades abstractas, sino | un bien, y cuanto mas preferible, mayor.
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€8, pues, una especie de justicia.

a3 - - B

viene para corregir las desigualdades que pueden viciar los cambios. En la justicia
correctiva, los tratos pueden ser voluntarios o involuntarios, y éstos, a su vez, pueden
tener como causa el fraude o la violencia.
@ % En el texto, kar'axfan. Como dice Schmidt, comentando este pasaje, existe igualdad
~ proporcional, cuando los bienes distribuidos son adecuados al valor del receptor. Los
demdcratas ven el valor del ciudadano en la liberiad: todos los ciudadanos son libres, o
sea, iguales, y, por ello, consideran como adecuadas las partes iguales. Si la medida de
los valores es la riqueza, la nobleza de nacimiento (principios oligarquicos), la inteli-
gencia y el rendimiento (aristocracia), la proporcién consistird en graduar la distribu-
cion de los bienes de acuerdo con los grados de riqueza, nobleza, etc. (ARISTOTELES,
Nikomachische Ethik, intr. y trad. de F. DIRLMEIER, y notas de E. A. ScumipT, Stuttgart,
1980, pag. 323).

i
\
w
_ 4. Justicia correctiva

Nos queda por considerar la justicia correctiva, que tiene lugar en 25
los tratos mutuos, tanto voluntarios como involuntarios. Esta forma de

1% Después de demostrar que la justicia distributiva implica cuatro términos, pasa,
ahora, Aristoteles a la consideracion de que es necesaria una cierta proporcion entre es-
tos términos. Proporcion directa es aquella en la que los cuatro términos son diferentes;
proporcion continua es la que tiene los mismos términos medios.

|
|
_
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lo justo es distinta a la anterior. En efecto, la justicia distributiva de los
bienes comunes es siempre conforme a la proporcion establecida arriba,
pues, incluso si la distribucion se hace de riquezas comunes, se hard de
acuerdo con la misma proporcion que la existente entre las cantidades
aportadas por los compafieros; y la injusticia que se opone a esta clase
de justicia es una violacién de la proporcién. En cambio, en las relacio-
nes entre individuos, lo justo es, sin duda, una igualdad y lo injusto una
desigualdad, pero no segiin aquella proporcidn, sino segiin la aritméti-
ca'”", No importa, en efecto, que un hombre bueno haya despojado a uno
malo o al revés, o que un hombre bueno o malo hayan cometido un
adulterio: la ley solo mira a la naturaleza del dafio y trata ambas partes
como iguales, al que comete la injusticia y al que la sufre, al que perju-
dica y al perjudicado. De suerte que.el juez intenta igualar esta clase de
_injusticia, que es una desigualdad; asi, cuando uno recibe y el otro da un
golpe, o uno mata y otro muere, el sufrimiento y la accidén se reparten
a@mmmg_EmEa@mE el juez procura igualarlos con el castigo quitando
de la ganancia'®’ Aunque a veces no sea la palabra apropiada, se puede
en estos casos hablar, en general, de ganancia (por ejemplo, refiriéndose
al que ha dado un golpe) y de pérdida (refiriéndose a la victima); pero,
cuando esta clase de dafio se mide, decimos que uno gana y otro pierde.
De suerte que lo igual es un término medio entre lo mas y lo menos, y
la ganancia y la pérdida son mas y menos en sentido contrario, porque la
ganancia es el bien mayor o el mal menor, y la pérdida lo contrario. El
término medio de éstos era lo igual, lo cual decimos que es lo justo, de
modo que la justicia correctiva sera el término medio entre la pérdida y
la ganancia. Es por esto por lo que aquellos que discuten recurren al
_uez, y el acudir al juez es acudir a la justicia, porque el juez quiere ser

AR e N s A ek e Pl bR

como una personificacion de la justicia; se busca al juez como término
medio y algunos llaman a los jueces mediadores, creyendo que si alcan-
zan lo intermedio se alcanzara justicia. Por tanto, la justicia es un térmi-
no medio, puesto que lo es el juez. El juez restablece la igualdad, y es
como si de una linea dividida en segmentos desiguales quitara del ma-

yor el trozo que excede de la mitad y lo afiadiera al segmento menor.

101 3 proporcion aritmética de dos magnitudes es la mitad de su suma:
proporcion geométrica, en cambio, es del tipo: 2:4 :: 4 : 8.

{9)Si dos personas, A y B, valen como iguales, y A ejerce una injusticia sobre B
quitandole una cosa ¢, se ha roto el equilibrio inicial y solo puede establecerse devol-
viendo ¢ a B.
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Cuando el todo se divide en dos partes, se dice que cada una tiene lo
suyo siempre que ambas sean iguales, y lo igual sea el término medio
entre lo mayor y lo menor segin la proporcion aritmética. Por esto, se
llama justo, por que es una divisién en dos mitades, como si dijera «di- 30
vidido en dos mitades», y el juez «uno que divide en dos mitades». Porque

si se quita una unidad de dos cosas iguales y se afiade a 1a otra, la se-
gunda excederd a la primera en dos unidades, ya que, si se quitara a la una

y no se afiadiera a la otra, ésta excederia a la primera sélo en una unidad.
Por tanto, excede a la mitad en uno, y la mitad excede a la parte dismi-
nuida en una unidad. Asi, entonces, sabremos qué es lo que se debe qui- 1132b
tar al que tiene mas y qué al que tiene menos, y esta cantidad es la que
debe quitarse del mayor.

Sean las lineas AA’, BB" y CC’, iguales entre si; quitese de la linea 5
AA el segmento AE, y afiddase a la linea CC’ el segmento CD, de modo
que la linea entera DCC’ exceda a la linea EA’ en los segmentos CD y
CF; excederd, entonces, a la linea BB’ en el segmento CD.

E
A -+

B

c F

D

c

Los términos «ganancia» y «pérdida» proceden de los cambios vo- 10
luntarios, pues a tener més de lo que uno poseia se le llama ganar y a te-
ner menos de lo que tenia al principio, perder, y lo mismo en el com-

‘prar, en el vender y en todos Ios otros cambios que la ley permite; y
cuando dos partes no tienen ni mas ni menos sino lo mismo que tenian, 15
se dice, entonces, que tienen lo que pertenece a cada uno y que ni pier-
den ni ganan.

De modo que lo justo es un término medio entre una especie de ga-
nancia y de pérdida en los cambios no voluntarios y <consiste en> tener 20
lo mismo antes que después.

oty s

5. La justicia y la reciprocidad

Algunos creen también que la reciprocidad es, sin més, justa, como
decian los pitagoricos, que definian, simplemente, la justicia como reci-
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procidad. Pero la reciprocidad no se compagina ni con la justicia distri-

25 butiva ni con la correctiva, aunque se quiere interpretar en favor de esta

- identificacién la justicia de Radamantis:

Si el hombre sufriera lo que hizo, habria recta justicia'®

Muchas veces, en efecto, estan en desacuerdo. Por ejemplo, si un magis-
trado golpea a uno, no debe, a su vez, ser golpeado por éste, pero si al-
guien golpea a un magistrado, no sélo debe ser golpeado, sino también
castigado. Hay aqui, ademas, una gran diferencia entre lo voluntario y lo

30 involuntario. Sin embargo, en las asociaciones por cambio, es esta clase

de justicia la que mantiene la comunidad, o sea, la reciprocidad basada en
la proporcion y no en la igualdad. Pues es por una accidn reciprocamen-

1133a te proporcionada por lo que la ciudad se mantiene unida. En efecto, los

}

. hombres buscan, o devolver mal por mal (v si no pueden, les parece una
esclavitud), o bien por bien, y si no, no hay intercambio, y es por el in-

tercambio por lo que se mantienen unidos. Es por ello por lo que los

"hombres conceden un prominente lugar al santuario de las Gracias!®,

5 para que haya retribucion, porque esto es propio de la gratitud: devolver

un servicio al que nos ha favorecido, y, a su vez, tomar la iniciativa para
favorecerle.

Lo que produce la retribucion proporcionada es la union de términos

. diametralmente opuestos'®, Sea A un arquitecto, B un zapatero, C una

» casa y D un par de sandalias. El arquitecto debe recibir del zapatero lo

que éste hace y compartir con €l su propia obra; si, pues, existe en pri-

mer lugar la igualdad proporcional, y después se produce la recipro-

. cidad, se tendra el resultado dicho. Si no, no habra igualdad y el acuer-

B .
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gar entre dos médicos, sino entre un médico y un agricultor, y en gene-
ral entre personas diferentes y no iguales. Pero es preciso que se igualen
y, por eso, todas las cosas que se intercambian deben, ser, de alguna ma-
nera, comparables. Para esto se ha introducido la fnc ﬁr@@o es de al-
gun modo algo intermedio, porque todo lo mide, d&s@erte que mide
también el exceso y el defecto: cuantos pares de mmbam:mm equivalen a
una casa o a un determinado alimento. Es preciso, pues, que entre el ar-
quitecto y el zapatero haya la misma relacién que hay entre una cantidad
de zapatos y una casa o tal alimento. Pues de otro modo no habra cam-
bio ni asociacion. Pero esta proporcién no seréd posible, si los bienes no
son, de alguna manera, iguales. Es menester, por tanto, que todo se mida
por una sola cosa, como se dijo antes. En realidad, esta cosa es la nece-
sidad que todo lo mantiene unido; porque si los hombres no necesitaran
nada o no lo necesitaran por igual, no habria cambio o no tal cambio.
Pero la moneda ha venido a ser como una especie de sustituto de la ne-
cesidad en virtud de una convencion, y por eso se llama asi, porque no

es por naturaleza sino por ley, y estd en nuestras manos cambiarla o

Ezﬁ_wmmm_.m%mmm_ug_uo:mEoBo_?onamaocmao_s_qcm_mo_gowo_
cambio llegue a ser tal que el agricultor sea al zapatero como el E.oazo-
to del zapato al del agricultor. Pero nosotros usaremos esta especie de
proporcion no después del cambio (porque, de otro modo, uno de los
extremos tendrd ambos excesos), sino cuando ambas partes tengan cada
uno lo suyo. Y, asi, son iguales y capaces de asociacion, porque esta
igualdad puede realizarse en su caso. Sea A el agricultor, C el alimento
que produce, B el zapatero y D su producto una vez igualado a C. Si no
fuera posible la 80%8&%9 no existiria asociacion. Que la necesidad,
como una especie de unidad lo mantiene todo unido, estd claro por el

S s K

do no serd posible; pues nada _ocoam impedir que el trabajo de uno sea
mejor que el del otro, y es necesario, por tanto, igualarlos. Esto ocurre
también con las demas artes. Se destruiran, en efecto, si lo que hace el

15 agente, cuanto hace y como lo hace, no lo experimenta el paciente en

esa misma medida e indole. Pues una asociacion por cambio no tiene lu-

193 Radamantis, hermano de Minos, rey de Creta, tenia fama de justo (cf. PLATON,
Leyes | 625a). El hexameto se encuentra en HEsioDo (Rzack, fi. 174).

104 | as tres Gracias, dispensadoras de todo lo humano. Quiza, Aristoteles aluda al
numero tres, ya que un beneficio, para ser perfecto, debe ser hecho, recibido y devuelto.

105 Aristoteles va a explicarnos la diferencia que existe entre la reciprocidad pro-
porcional y la justicia distributiva. La misma diferencia la encontramos también en la
Etica Eudemia (IV 10, 1224b).

—— T -
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hecho de'que, cuando Tas dos partes, ya ambas o una sola, no tienen ne-
cesidad una de otra, no hacen el cambio como cuando una necesita lo
que tiene la otra, por ejemplo, vino o trigo. Debe tener lugar, por tanto,
esta ecuacion. En cuanto al cambio futuro, si ahora no necesitamos
nada, pero podemos necesitar luego, la moneda sirve como garante, por-
que el que tiene dinero debe poder adquirir. Ahora, la moneda est4 suje-
ta a la misma fluctuacion, porque no tiene siempre el mismo valor, pero,
con todo, tiene una tendencia mayor a permanecer la misma. Por ello,
todas las cosas deben tener un precio, porque, asi, siempre habra cam-

1% Una vez mas (cf. Politica 19, 1257b), se insiste aqui en el cardcter ficticio o ar-
tificial de la moneda, cuyo valor radica en un acuerdo ticito de los contratantes.
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15 bio, y con él asociacion de hombres. Asi pues, la moneda, como una

‘medida, iguala las cosas haciéndolas conmensurables: no habria asocia-

cioén, si no hubiese cambio, ni cambio, si no hubiera igualdad, ni igual-
2! . o 2. B prdt Wi e el izt Biors =8 .o I

dad, si no hubiera conmensurabilidad. En realidad, es imposible que co-

20 sas que difieran tanto lleguen a ser conmensurables, pero esto puede

lograrse suficientemente con la necesidad. Debe existir, entonces, una
unidad establecida en virtud de un acuerdo, porque esto hace todas las
cosas conmensurables. En efecto, con la moneda todo se mide. Sea A
una casa, B diez minas, C una cama. A es la mitad de B, si la casa vale

_ cinco minas o su equivalente; la cama C es la décima parte de B. Es cla-

ro, entonces, cuantas camas valdran lo mismo que una casa, es decir,

25 cinco. Es evidente que el cambio se haria de este modo antes de existir

la moneda. No hay diferencia, en efecto, entre cinco camas por una casa
y el precio de cinco camas.

Hemos establecido, pues, qué es lo injusto y lo justo. Definidos
éstos, es evidente que la conducta justa es un término medio entre
cometer injusticia y padecerla; lo primero es tener mas, lo segundo te-

30 ner menos. La justicia es un término medio, pero no de la misma mane-

[134a que la injusticia lo es de los extremos

3

ra que las demds virtudes, sino porque es propia del medio, mientras
197 Y la justicia es una virtud por

la_cual se dice que el justo practica intencionadamente lo justo y que
distribuye entre si mismo y otros, o entre dos, no de manera que ¢l re-

ciba mas de [o bueno y el préjimo menos, y de lo malo al revés, sino

-

s proporcionalmente o mismo, e, igualmente, si la distribucion es entre

T e e e A

otros dos. Y en lo que respecta a lo injusto, la injusticia es lo contra-

rio <de la justicia», esto es, exceso y defecto de lo inutil y lo perjudi-

10_cial, contra toda proporcion. La injusticia es exceso y defecto, en el

o Sk L i e R, ROy e
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6. La justicia politica

Puesto que es posible obrar injustamente sin ser injusto, ;qué clase
de acciones injustas ha de realizar uno para ser injusto con respecto a
cada clase de injusticia, por ejemplo, para ser ladron, adiltero o ban-
dido? ;O no habra ninguna diferencia en esto? Porque uno puede coha-
bitar con una mujer sabiendo quién es, pero no por eleccién, sino por
pasion. De acuerdo con ello, €l actia injustamente, pero no es injusto.
Asi, uno puede robar sin ser ladrén y cometer adulterio sin ser adultero,
y lo mismo en los dem4s casos. .

Hemos hablado antes de la relacion que existe entre la reciprocidad y la

justicia; pero no debemos olvidar n_sﬂo que buscamos es no sélo la justi-
cia absoluta, sino también la commom@u Esta existe, por razon de la autar-
quia, en una comunidad de vida entre personas libres e iguales, ya sea pro-

porcional ya aritméticamente. De modo que entre personas que no estén en
estas condiciones, no es posible la justicia politica de los unos respecto de
los otros, sino sdlo la justicia en un cierto sentido y por analogia. Pues la
Justicia supone personas cuyas relaciones estan reguladas por una ley, y

20

25

30

la ley se aplica a situaciones en las que es posible la injusticia, pues [a jus-
ticia es el discernimiento entre lo justo y lo injusto. Donde hay injusticia
hay también acciones injustas (pero no siempre que se dan acciones injus-
tas hay también injusticia), y éstas tienen lugar cuando uno se atribuye més
de lo bueno en absoluto y menos de lo malo en absoluto. Por eso, no per-
mitimos que nos mande un hombre, sino la razén, porque el hombre man-
da en interés propio y se convierte en tirano. E] magistrado, al contrario, es
el guardian de la justicia, y si de la justicia, también de la igualdad. Y pues-
to que se considera que no tiene mas si en verdad es justo (pues no se atri-

sentido de que es exceso de lo util absolutamente con relacion a uno
mismo, y defecto de lo que es perjudicial; y, tratindose de los demas,
en conjunto lo mismo, pero contra la proporcion en cualquiera de los
casos. Y la accion injusta lo es por defecto si se sufre, por exceso si se
comete.

Queda dicho, de esta manera, cuél es la naturaleza de la justicia y de

15 la injusticia, y lo mismo, respecto de lo justo y lo injusto en general.

107 A diferencia de las owas virtudes, que se encuentran entre dos vicios, por exce-
so y por defecto, la justicia no tiene mas que un vicio, la injusticia, que puede ser con-
siderada como un exceso.
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buye a si mismo mas de lo que es absolutamente bueno, a no ser que sea
proporcional a su mérito; por eso se esfuerza para otros y ésta es la razén
por la que se dice que la justicia es un bien para el projimo, como dijimos
antes), de ahi que deba ddrsele una recompensa, y ésta es el honor y la dig-
nidad; y los que consideran esta recompensa insuficiente, se hacen tiranos.

La justicia del amo y la del padre no son las mismas que la de los go-

bernantes, pero si semejantes'®. En efecto, no hay injusticia, de un modo

@wjmm que la justicia encuentra su plena realizacién en el marco de la polis, en don-
de los ciudadanos deben vivir para la ciudad.
‘% Después de haber definido las condiciones requeridas para la justicia politica,
Aristteles menciona varios tipos de justicia que suponen una comunidad, pero una co-
munidad en la que los miembros no son iguales ni libres.
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absoluto, respecto de lo propio y la propiedad y del hijo (al menos, has-
ta que llega a una edad y se emancipa): son como partes de uno mismo
y nadie quiere dafiarse a si mismo. Por eso, no hay injusticias para con
uno mismo y, por eso, tampoco hay injusticias ni justicia en el sentido

vo:.&oo._ucmmmmﬁm?mmowmmnmmmmocaaogs_m_mv\,woﬁmmmacﬂm
15 aquellos que tienen ley de un modo natural, es decir, aquellos que son
iguales en el mando y en la obediencia. De ahi que la justicia se aplica
mas a la mujer que a los hijos o a la propiedad; y ésta es la justicia do-

méstica, que es distinta de la politica.

7. Justicia natural y legal

La justicia politica puede ser natural y legal; natural, la que tiene en
todas partes la misma fuerza y no esta sujeta al parecer humano; legal,
la que considera las acciones en su origen indiferentes, pero que cesan
de serlo una vez ha sido establecida, por ejemplo, que el rescate sea de
una mina o que deba sacrificarse una cabra y no dos ovejas, y todas las
leyes para casos particulares, como ofrecer sacrificios en honor de Bra-
25 sidas''%, o las decisiones en forma de decretos. Algunos creen que toda
justicia es de esta clase, pues lo que existe por naturaleza es inamovible
y en todas partes tiene la misma fuerza, como el fuego que quema tanto
aqui como en Persia, mientras que las cosas justas observan ellos que
cambian. Esto no es asi, aunque lo es en un sentido. Quiza entre los dio-
ses no lo sea de ninguna manera, pero_entre los hombres hay una justi-
30 cia natural v, sin embargo, toda justicia es variablé® aunque hay una jus-
ticia natural y otra no natural. Ahora, de las cosas que pueden ser de otra

ot RN Y W 1.7 A g A b e A AT o AP A .

LIBRO V 115

venio humano, no son las mismas en todas partes, puesto que tampoco
lo son los regimenes politicos, si bien sélo uno es por naturaleza el me-
jor en todas partes. :

Cada una de las cosas justas y legales es como lo universaj respecto
de lo particular: en efecto, los actos son muchos, pero cada una de aqué-
l1as, siendo universal, es una. Hay una diferencia entre el acto injusto y
lo injusto, y el acto justo y lo justo. Lo injusto lo es por naturaleza o por
una disposicion, y eso mismo, cuando se realiza, es acto injusto, pero
antes de ser realizado, aun no lo es, sino sélo injusto. Y lo mismo el acto
justo, pero se le llama, mas bien, accion justa a la comun, y acto de jus-
ticia a la reparacion de la injusticia. Cada una de estas cosas ha de exa-
minarse luego, la naturaleza y el ndmero de sus formas y la indole de
sus objetos.

8. Justicia y responsabilidad

Siendo las acciones justas e injustas las que hemos dicho, se realiza
un acto justo o injusto cuando esas acciones se hacen voluntariamente;
pero cuando se hacen involuntariamente no se acta ni justa ni injusta-
mente excepto por accidente, pues entonces se hace algo que resulta ac-
cidentalmente justo o injusto'!’. Pero el acto justo y el injusto se distin-
guen por su caracter voluntario o involuntario. Cuando el acto injusto es
voluntario, uno es censurado y es en estas condiciones una accioén injus-
ta; de suerte que la cosa injusta no llegara a ser accién injusta, si no se
le afiade lo voluntario. Llamo voluntario, como se ha dicho antes, a lo

que hace uno estando en su poder hacerlo y sabiendo, y no ignorando

manera, esta claro cual es natural y cual no es natural, sino legal o con-
vencional, aunque ambas sean igualmente mutables. La misma distin-
cidn se aplica a los otros casos: asi, la mano derecha es por naturaleza la
mas fuerte, aunque es posible que todos lleguen a ser ambidextros. La

1135a justicia fundada en la convencién y en la utilidad es semejante a las me-

didas, porque las medidas de vino o de trigo no son iguales en todas par-
tes, sino mayores donde se compra y menores donde se vende. De la
misma manera, las cosas que son justas no por naturaleza, sino por con-

110 General espartano muerto en un combate contra los atenienses cerca de Anfipo-
lis, y que fue honrado por los habitantes de esta ciudad con una sepultura y con juegos
anuales.

-
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20

a quién, con que y para qué lo hace; por ejemplo, a quién golpea, con 25

qué y para qué, y todo ello no por accidente ni por fuerza (como si al-
guien, cogiendo la mano de otro y contra la voluntad de éste, golpea a
un tercero, porque, entonces, no depende de la mano que golpea). Pue-
de ocurrir que el golpeado sea su padre y que é1 sepa que es un hombre
o uno de los presentes, pero ignore que es su padre. Semejante distin-
cion puede hacerse del propoésito y de toda la accion. Pues bien, lo que
se ignora, o no se ignora pero no depende de uno, o se hace por la fuer-

! Tratada la determinacion objetiva de las cosas justas, se pasa al estudio de las
disposiciones subjetivas requeridas para la justicia, tema que, por otra parte, ha sido ya
discutido ampliamente al principio del libro [II.

30
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1135b za, es involuntario. Muchas cosas naturales las hacemos y sufrimos a sa-
biendas, sin que ninguna de ellas sea voluntaria ni involuntaria, como el
envejecer o el morir. Y lo que es hecho por accidente también se aplica,
igualmente, tanto a las acciones justas como a las injustas; en efecto, un

s hombre puede restituir un deposito involuntariamente y por miedo, y en
este caso no debe decirse que hace una cosa justa o que obra justamen-
te, a no ser por accidente; de la misma manera, aquel que se ve-obliga-
do, contra su voluntad, a no devolver un depésito, no se dird que su con-
ducta es injusta ni que cometié un acto injusto, sino por accidente. De

10 los actos voluntarios, unos los realizamos con intencién y otros sin ella;
con intencidn, cuando son objeto de una previa deliberacidn; sin inten-
ci6én, cuando no van precedidos de deliberacion. Pues bien, siendo de
tres clases los dafios que pueden producirse en las relaciones humanas,
los que se hacen por ignorancia, son errores, por ejemplo, cuando la

15 persona que sufre la accion o el instrumento o el resultado no son lo que
se creian, porque o se creyo que no heria o que no se heria con aquello

o con aquel fin, sino que acontecio algo en lo que no se pensaba, por
ejemplo, golped no con intencidn de herir sino de pinchar, o no se que-

20 ria herir a tal persona o con tal instrumento. Pues bien, cuando el dafio
se produce de un modo imprevisible es un infortunio; cuando se produ-

ce no de un modo _Ewnmsmmc_@ pero si sin Bm:ﬂm es un oﬂ.o_, (pues

uno yerra cuando el origen de la culpa esté en él, pero es puro infortu-
nio cuando procede de fuera). Cuando uno actia a sabiendas, pero sin

previa deliberacion, se comete una injusticia, por Qmﬁﬁ_oq mnﬁm:% que
obran por ira u otras pasiones que son inevitables o naturales en el hom-
bre!'2, Cuando los hombres cometen estos dafios y equivocaciones,
obran injustamente y son injusticias, pero no por ello los autores son in-
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las partes obra necesariamente con malicia, si es que no obran por olvi-
do; ambas partes estdn de acuerdo con el hecho, pero discuten sobre si
fue justo (el que conspira contra otro tiene conciencia de ello), de suer-
te que uno cree que ha sido tratado injustamente, mientras que el otro no
lo cree mmw

virtud de estas _E:mnﬁwm por lo que el Pca obra injustamente mm injusto, 1136a

siempre que So_m la baomoﬂﬁos o la igualdad. Igualmente, un hombre

es justo cuando actia justamente por eleccidn, y obra justamente si sélo
obra <oEEmEm5o§o

errores se 899@: no mo_o con pmsoasﬁm, sino también an _mzogcoxr
son perdonables; pero, cuando la ignorancia no es la causa, sino que es *
debida a una pasion que no es ni natural ni humana, no son perdonables.

9. Voluntariedad e involuntariedad en la justicia y en la injusticia
Quiza podria uno preguntarse si hemos definido suficientemente el 10
sufrir la injusticia o el cometerla. En primer lugar, jes posible decir,

como lo hace Euripides, de una manera paradéjica:

He matado a mi madre, en una palabra.
¢ Voluntariamente por ambas partes o contra su voluntad sin yo quererlo?',

(Acaso, en verdad, es posible ser victima de una injusticia volunta- 15
riamente, o, por el contrario, esto es siempre involuntario, como el co-

725 justos ni malos, porque el dafio no tiene por causa la w.pﬂmwm;m@mw cuando
actian con intencion, son injustos y malos. De ahi que con razon las ac-
ciones que proceden de la ira no se juzguen intencionadas, porque no es
el hombre irritado el que tiene la iniciativa, sino el que provoca la ira.
Ademas, lo que se discute aqui no es si el hecho ocurrié o no, sino su
justicia, ya que la ira es causada por lo que parece una injusticia. En

30 efecto, no se discute sobre el hecho como en los contratos, donde una de

12 Aristoteles distingue tres categorias de actos que se diferencian por el caracter
intencional o no intencional de los mismos: infortunio, error e injusticia. En los dos
primeros, uno ignora lo que hace, aunque en el error se podrian prever las consecuen-
cias; en el tercero, se actiia consciente ¢ intencionadamente.

RN ALY S L ket o

meter 1a injusticia essiempre voluntario? ;O es asi, o dé ofra manera, o
es unas veces voluntario y otras involuntario? Y lo mismo, cuando uno es
tratado justamente; porque el obrar justamente es siempre voluntario, de
modo que es razonable que aqui existiera la misma oposicion, y que tan- 20
to el recibir un trato injusto como uno justo fuese voluntario o involunta-
rio. Pero pareceria absurdo, si siendo tratado justamente, fuera siempre
voluntario, porque algunos son tratados justamente sin quererlo ellos.
Después uno podria preguntarse si todo el que sufre algo injusto es
tratado injustamente, o si sucede en el sufrir la injusticia lo mismo que 25

113 Versos sacados de una tragedia perdida de EURIPIDES, Alemedn (Nauck, fr. 68).
Acerca de su argumento, cf. supra, n. 55.
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en el cometerla. Pues, en ambos casos, es posible participar de lo que es
justo por accidente y también de lo injusto; porque no es lo mismo ha-
cer cosas injustas que tratar injustamente, ni suftir cosas injustas que ser
tratado injustamente; y lo mismo ocurre con hacer lo que es justo y tra-
tar justamente, porque es imposible ser tratado injustamente, si otro no
trata injustamente, o ser tratado con justicia, si otro no la obra. Pero, si
el actuar injustamente radica, absolutamente, en hacer dafio veluntaria-
mente a alguien, sabiendo a quién, con qué y cémo se hace el dafio, y el
incontinente se hace dafio voluntariamente a si mismo, entonces podria
ser tratado con injusticia voluntariamente, si es capaz de tratarse a si
mismo injustamente. Pero esto es, a su vez, otro de los problemas, a sa-
ber, si es posible que uno se trate injustamente a si mismo. Ademas, uno,
por incontinencia, puede voluntariamente dejarse hacer dafio por otro, de

modo que es posible recibir mnﬁmﬁouasﬁo voluntariamente. ;O nuestra

definicién no_es recta, sino que debemos_afiadir «hacer dafio sabien

0 a

de aquél»?

quién, con qué, y como, y la expresion «contra la voluntad

Sin duda, uno puede ser dafiado y sufrir injusticias voluntariamente, pero

nadie es objeto de un trato injusto voluntariamente, porque nadie lo

quiere, ni el incontinente, sino que obra contra su voluntad. En efecto,
nadie quiere lo que no cree bueno, y el incontinente hace lo que sabe
que no debe hacerse. El que da lo que es suyo, como dice Homero'" que
Glauco dio a Diomedes «armas de oro por las de bronce, precio de cien
bueyes por los de nueve», no recibe un trato injusto; porque el dar esta
en su mano, y no el recibir una injusticia, sino que es preciso que otro
hombre actlie injustamente. Es evidente, pues, que el ser tratado injusta-
mente no es voluntario.

Nos resta por tratar dos cuestiones que nos propusimos: si el que ac-

Tt

T T fiE injustamente €8l distribuidor glie asighd d otro mas de 16 qué me-

20

rece, o es el que tiene mas de lo que le corresponde, y si es posible tra-
tarse injustamente a si mismo. Si es posible lo que hemos mencionado
en primer término, y es el distribuidor el que actia injustamente y no el
que tiene mas, entonces el que, a sabiendas y voluntariamente, da a otro
mds que a si mismo, se trata injustamente a si mismo. Esto es lo que pa-
rece que hacen los hombres modestos, porque el hombre bueno tiende a
atribuirse menos. Pero, jes o no es esto tan simple? Porque, si se da el
caso, puede tener mayor parte que otro bien, por ejemplo, reputacion o,
simplemente, hermosura moral. Ademas, el problema se resuelve con

4 Miada V1 236.
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vistas a la definicién del acto injusto: pues nada sufre contra su volun-
tad, de suerte que, al menos en esto, no es tratado injustamente, sino
que, en todo caso, s6lo es perjudicado. Es evidente que es el distribuidor
el que actlia injustamente, pero no siempre el que tiene mas. Pues el que
actia injustamente no es el que se halla en posesion de lo injusto, sino
el que voluntariamente hace tal cosa, es decir, aquel de quien proceda el
principio de la accién, lo cual radica en el que distribuye y no en el que
recibe. Ademas, como el hacer tiene muchos sentidos, y es posible que el
que mata sea un objeto inanimado, o la mano o el esclavo a quien se le
ordena, éstos no actian injustamente, pero hacen una cosa injusta.

Ademés, si uno juzga ignorando, no actlia injustamente segun la jus-
ticia legal ni su juicio es injusto, excepto en un cierto sentido, porque la
justicia legal es distinta de la primaria''®; pero si con conocimiento juz-
g6 injustamente, es que pretende tener mas o de gratitud o de venganza.
Como también en el caso de quien se asigna una parte de un beneficio
injusto: el que por dichos motivos juzga injustamente quiere mas; pues
si la injusta ganancia que resulta de su juicio es un campo, €l no recibe
tierras, sino dinero.

Los hombres piensan que estd en su poder obrar injustamente y que,

por esta razon, es facil la justicia. Pero esto no es asi; en efecto, cohabi-

tar con la mujer del vecino, golpear al projimo o sobornar es facil y esta
en su poder; pero hacer esto por ser de una cierta manera, ni es facil ni
esta en su poder. Igualmente, creen que uno no necesita sabiduria para
conocer lo que es justo y lo que es injusto, porque no es dificil com-
prender lo que las leyes establecen (aunque esto no es lo justo, sino por
accidente); pero saber como hay que obrar y como hay que distribuir
con justicia cuesta mas que saber qué cosas son buenas para la salud.

También aquiesTacil saber que Ta miel, ¢l vino, el eléboro, cauterizar y
cortar producen salud, pero cémo se ha de aplicar para que sea saluda-
ble y a quién y cuando, es tan dificil como ser médico.

Por la misma razén, también los hombres creen que no es menos
propio del justo el obrar injustamente, ya que el justo no es menos, sino
mas capaz de hacer cualquiera de estas cosas: cohabitar con una mujer o
golpear al projimo; y el valiente, de arrojar el escudo y darse a la huida
en esta o aquella direccion. Pero el ser cobarde o injusto no consiste en
hacer estas cosas, a no ser por accidente, sino en hacerlas por ser de

15 a justicia primaria es la justicia no escrita. natural, por oposicion a la justicia
legal y convencional, que supone la intervencién humana.
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cierta manera, lo mismo que el practicar la medicina y el curar no con-

25 sisten en cortar o no cortar, dar o no dar una medicina, sino en hacer es- ‘
tas cosas de una cterta manera. omite y yerra al simplificar, el que se corrija esta omision, pues el mis-

Lo justo se da entre aquellos que participan de las cosas absoluta- | mo legislador habria hecho esta correccion si hubiera estado presente y

30 mente buenas, y que pueden tenerlas en exceso o defecto; pues, para al- habria legislado asf si lo hubiera conocido. Por eso, lo equitativo es jus- 25
gunos seres, no cabe exceso de ellas, como verosimilmente les sucede a E

to y mejor que cierta clase de justicia, no que la justicia absoluta, pero si
los dioses; a otros, en cambio, por ejemplo, a los que son irremediable- mejor que el error que surge de su cardcter absoluto. Y tal es la natura-

un caso universal y sobrevienen circunstancias que quedan fuera de la
formula universal, entonces estd bien, en la medida en que el legisiador

S0 e i

mente malos, no les aprovecha ni una parte de ellas, sino que todas les ] [eza de lo equitativo: una correccion de Ia ley en Ja medida en que su_
sirven de estorbo; y a otros, en fin, les aprovecha hasta cierto punto. Por i universalidad la deja_incompleta. Esta es fambien la causa de que no:

eso, la justicia es una cosa humana. ] [ todo se regule por la ley, porque sobre algunas cosas es imposible esta-
blecer una ley, de modo que es necesario un decreto. Pues de lo que es 30
indefinido, la regla también lo es, y como la regla de plomo usada en las h

| construcciones lesbias''®, que no es rigida, sino que se adapta a la forma

{ de la piedra; asi también los decretos se adaptan a los casos.

| Queda claro, pues, qué es lo equitativo y qué lo justo, y qué clase de

10. La equidad

Nos queda por hablar acerca de la equidad y de lo equitativo, en qué

35 relacion esta la equidad con la justicia, y lo equitativo con lo justo. En justicia es mejor. Con esto queda también de manifiesto quién es el
efecto, cuando los examinamos atentamente, no aparecen ni como los ; hombre equitativo: aquel que elige y practica estas cosas justas, y aquel 35
mismos, propiamente hablando, ni como de géneros diferentes; y mien- , que, apartandose de la estricta justicia y de sus peores rigores, sabe ce-

1137b tras, unas veces, alabamos lo equitativo y al hombre que lo es (de suer- | der, aunque tiene la ley de su lado. Tal es el hombre equitativo, y este 1138a
te que, cuando alabamos las otras virtudes, usamos el término «equitati- . modo de ser es la equidad, que es una clase de justicia. y no un modo de

el de «mejom), otras veces, cuando razonamos sobre ello, nos parece ab-
5 surdo que lo equitativo, siendo algo distinto de lo justo, sea loable; por- :
que, si son diferentes, o lo justo no es bueno o lo equitativo no es justo; . 11. La injusticia contra uno mismo
y sin ambas son buenas, son la misma cosa.
Tales son, aproximadamente, las consideraciones a que da lugar el
problema relativo a lo equitativo. Todas son correctas en cierto modo y

vo», en vez del de «bueno», y para una cosa mas equitativa empleamos - ser diferente.

Si un hombre puede actuar injustamente consigo mismo o no, resulta
evidente por lo que se ha dicho. En efecto, una clase de acciones justas_s

PR R SRS A A pyéatieb " B riv gt Higaphagivmbite el b eSS

YT T Thingunaesta € contradiccion” con 1as demasT Porque, Toéquitativo, si | son aquellas que, prescritas por 1a ley, se conforman a cualquier virtud;

10 bien es mejor que una cierta clase de justicia, es justo, y no es mejor que ” por ejemplo, la ley no manda suicidarse y lo que no manda, lo prohibe.
lo justo, como si se tratara de otro género. Asi, lo justo y lo equitativo Ademas, cuando un hombre voluntariamente dafia a otro, sin haber sido
son lo mismo, y aunque ambos son buenos, es mejor lo equitativo. Lo dafiado, obra injustamente; y lo hace voluntariamente si sabe a quién y

que ocasiona la dificultad es que lo equitativo, si bien es justo, no lo es _ con qué; pero el hombre que voluntariamente, en un arrebato de ira, se 10
de acuerdo con la ley, sino como una correccién de la justicia legal. La . mata a si mismo, lo hace en contra de la recta razén, lo cual no lo pres-
15 causa de ello es que toda ley es universal y que bay casos en los que no ! cribe la ley; luego, obra injustamente. Pero, jcontra quién? ;No es ver-
.es posible tratar las cosas rectamente de un modo universal. En aquellos < dad que contra la ciudad, y no contra si mismo? Sufre, en efecto, volun-
casos, pues, en los que es necesario hablar de un modo universal, sin ser | tariamente, pero nadie es objeto de un trato injusto voluntariamente. Por

posible hacerlo rectamente, la ley acepta lo mds corriente, sin ignorar 1
que hay algin error. Y no es por eso menos correcta, porque el yerro no A
radica en la ley, ni en el _ompmrﬁow sino en la naturaleza de la cosa, pues ! 1°En la construccion de las piedras poligonales se usaban reglas de plomo para lo-
NoS_mm_man_mmm_mmoommm_unmozomm.wo:mao,@lmsao_m_m<c~omo§m _, mnqﬁoo:nﬂoﬁ_Eo%me_o88?38&888%88;_:moo_oomam.
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eso, también la ciudad lo castiga y se impone al que intenta destruirse a alma de la irracional; y es, ciertamente, al atender a estas partes, cuando 10
si mismo cierta privacion de derechos civiles, como culpable de injusti- parece que es posible la injusticia con uno mismo, pues estas partes
cia contra la ciudad'?’. - | pueden sufrir algo contra sus propios deseos de suerte que también cabe

15 Ademas, en cuanto a que el que obra injustamente es s6lo injusto y no una cierta justicia reciproca entre ellas, semejante a la que existe entre
enteramente malo, no es posible ser injusto consigo mismo (este sentido gobernantes y gobernados.
es distinto del otro: el injusto es, en cierto modo, malo como el cobarde, Quedan, pues, definidas de esta manera la justicia y las demas virtu- 15
pero 0o en cuanto a ser completamente malo, y, asi, €l no actda injusta- des morales'!®.

,Jnente en virtud de esta maldad total), pues de otro modo estaria despo-

§eido y tendria simultineamente la misma causa, lo cual es imposible,

Se s B Lt A R
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el tiempo, porque no se considera que obra injustamente el que devuelve
lo mismo que ha sufrido; pero si se trata de uno mismo, se es victima y
promotor al mismo tiempo. Ademas, seria posible ser tratado con injus-
ticia voluntariamente. Finalmente, nadie obra injustamente sin cometer
alglin acto particular de injusticia, y nadie comete adulterio con su pro- E
pia mujer, ni allana su propia casa, ni roba lo que le pertenece.
En general, la cuestion de si uno puede cometer injusticia contra si
mismo, se resuelve con la distincion establecida a propodsito de ser trata-
30 do con injusticia voluntariamente. Es también evidente que ambas cosas
son malas, sufrir la injusticia y cometerla (en efecto, lo uno es tener me-
nos y lo otro tener mas de lo intermedio, como lo sano en medicina y la
buena disposicion fisica en gimnasia); sin embargo, es peor cometer una
injusticia, porque el cometerla es con vicio y es reprensible, y este vicio
es o completo y absoluto o poco menos (pues no todo acto involuntario
esta hecho con injusticia); mientras que el ser tratado injustamente no
35 implica vicio ni injusticia. En si mismo, por consiguiente, el sufrir la in-
T T T justicia és mienos malo, pero, por accidente, nada impide que'séa el ma-~
yor mal. Esto, sin embargo, no interesa a la teoria: ésta, en efecto, con-
1138b sidera la pleuritis como una enfermedad mas grave que un tropezon,
aunque el caso inverso podria acontecer por accidente, si al tropezar uno
cayera y fuera cogido, por ello, por el enemigo o muriera.
Metaféricamente, y por semejanza, existe, pues, una justicia, no de
5 uno consigo mismo, sino entre ciertas partes de uno mismo; y no una
justicia cualquiera, sino la propia del amo y el siervo, o del esposo y la
esposa, pues en estos mismos términos se distingue la parte racional del
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{118 Algunos comentaristas quieren ver aqui una critica de la teoria platénica de la
Jjusticia basada en la armonia de las tres partes del alma y sus virtudes.

Y7 En Atenas, la mano del suicida se enterraba aparte del resto del cadaver (cf. Es-
QUINES, Contra Cresifonte 244).
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