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LIBERALISMO, PLURALISMO
Y CIUDADANIA DEMOCRATICA

(/(Cémo formular un concepto de ciudadania de-
mocratica que reconozca el papel fundamenta! de la
comunidad politica y que abra un espacio al pluralis-
mo y a la multiplicidad de comunidades alternativas
en las que participa un individuo? Esta pregunta es de
gran relevancia para la politica democratica actual.

Resulta interesante abordar este tema a partir de
una serie de debates de filosofia politica, los cuales
han dejado de manifiesto la necesidad de reformular
una vision de la politica que ponga a nuestro alcance
el marco adecuado para pensar la ciudadania y la co-
munidad politica. Por ese motivo, proponemos reali-
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zar una critica del liberalismo con el fin de indicar
los puntos ciegos de este pensamiento y considerar
algunas posibles soluciones.

La intencion es realizar una critica de la filosofia
liberal mas que una critica de la politica o de la eco-
nomia liberales, no porque éstas carezcan de interés
sino porque es importante establecer una clara distin-
cion entre las tres, ya que la palabra liberalismo se
utiliza, con demasiada frecuencia, para designar todo
un conjunto de discursos que no tienen necesaria-
mente relacion unos con otros. Por ejemplo, muchos
autores establecen una relacion intrinseca entre el li-
beralismo politico, el liberalismo economico y doc-
trinas tales como el individualismo, el racionalismo,
el universalismo o el utilitarismo, que parecen for-
mar parte de la filosofia liberal. Sin duda, muchos de
esos discursos se articulan unos con otros de mane-
ras muy diversas, en momentos historicos determina-
dos; sin embargo, no existe entre ellos un vinculo
esencial. En este sentido, podriamos deslindar al li-
beralismo politico del liberalismo econémico o, tam-
bién, de la problematica individualista y utilitarista en la
que se suele formular dicha doctrina politica.
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la critica comunitaria del liberalismo

Desde hace algunos afios, una corriente de pensa-
miento de origen anglosajon, conocida como "critica
comunitaria del liberalismo", ha puesto de manifies-
to las consecuencias negativas del individualismo li-
beral, el cual ha llevado a la destruccion del vinculo
social y a la desaparicion del sentido de la comuni-
dad.' Los autores comunitarios consideran que el de-
bilitamiento de la vida publica, caracteristico de las
sociedades democraticas contemporaneas, es resulta-
do de la promociodn liberal del individuo, pues éste
ya no conoce mas que la busqueda de su propio inte-
rés y rechaza cualquier obligacion que pueda consti-
tuir una traba a su libertad. Los autores que suscriben
esa corriente atribuyen el excesivo individualismo a
la filosofia liberal y denuncian la concepcion ahisto-
rica, asocial y desencamada del sujeto que se encuentra
implicita en la idea de un individuo que tiene dere-
chos naturales anteriores a la vida social.

! Para una presentacion més detallada de este debate, me permito remitir a un
articulo mio titulado "Le libéralisme américain et ses critiques (Rawls, Taylor,
Sandel, Walzer)", Esprit, nim. 3, marzo de 1987. Ese articulo se encuentra
también en mi libro The Return of the Political, Verso, Londres, 1993.
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Los comunitarios pretenden que la alternativa al
individualismo liberal se encuentra en un retorno a la
tradicion del "republicanismo civico", con su énfasis
en un "bien comun" anterior a los deseos y a los inte-
reses individuales e independiente de ellos. Esta tra-
dicion casi ha llegado a desaparecer, ya que ha sido
desplazada por el liberalismo; sin embargo, cuenta
con una larga historia. Tuvo su apogeo en las repu-
blicas italianas a fines de la Edad Media, pero su origen
se remonta a los griegos y a los romanos. Después,
reaparecio en la Inglaterra del siglo XVII y desempefio
un papel importante durante las revoluciones esta-
dounidense y francesa. Los comunitarios nos exhortan
a que restauremos, en nuestros dias, aquella antigua
tradicion.

Sin duda, hay en ella una concepcion mas rica de
la politica y de la ciudadania. Algunas de sus carac-
teristicas tienen el incuestionable atractivo de luchar
contra el individualismo liberal y contra la devalua-
cion de la accion politica que éste provoca. Sentimos
la necesidad de recuperar una idea de ciudadania que
contenga una vision activa del ciudadano, pues la ciu-
dadania no puede seguir limitada, como en la con-
cepcion liberal, a un estatuto legal, a una situacion
pasiva o a la posesion de derechos ejercidos a instan-
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cias del Estado. La ciudadania es, en realidad, el ejerci-
cio mismo de la democracia, y esto implica la parti-
cipacion en una comunidad politica, la accion a
partir de una perspectiva comin, no como individuo
aislado. El pensamiento liberal se cierra a toda esta
problematica, mientras que el republicanismo civico
nos aporta elementos importantes para abordarla gra-
cias a su insistencia en la necesidad de un "bien comun",
de valores compartidos sin los cuales la politica se
vuelve puramente instrumental.

El problema del comunitarismo es que la mayoria
de sus autores asumen una perspectiva premoderna del
bien comun, es decir, lo presentan como una visién
unica del buen vivir y del eudemonismo (eudaimo-
nia). Consideran, ademas, que esta vision deberia ser
aceptada por todos los miembros de una comunidad.
Esto es incompatible con el pluralismo, que constitu-
ye un pilar de la democracia moderna. Una comunidad
politica moderna y democratica ya no puede organi-
zarse en torno a una vision unica del bien comun,
entendido éste como un ente "substancial"; la reacti-
vacion de la idea de ciudadania no puede darse a
costa del sacrificio de la libertad individual.
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Si aceptamos la pertinencia de la critica comunitaria
pero refutamos la propuesta que nos presenta, nos
encontramos frente a la siguiente interrogante: ;como
pensar en la comunidad politica bajo las condiciones
de la democracia moderna y pluralista? ;Como po-
demos asumir nuestras identidades ciudadanas e
individuales sin que tengamos que sacrificar unas a
las otras? Lo que esta en juego es la posibilidad de
hacer compatible nuestra pertenencia a diferentes co-
munidades (de lengua, de valores, de cultura, etcétera)
con nuestra pertenencia a una comunidad politica,
asumiendo los principios ético-politicos que ésta ma-
nifieste.

Eso significa que debemos discutir la doctrina li-
beral partiendo de dos puntos: por un lado, de la idea
de la neutralidad del Estado y, por el otro, de la natu-
raleza del pluralismo y sus limites.

Liberalismo y neutralidad del Estado

Para formular un concepto de comunidad politica, de
acuerdo con una democracia pluralista, es necesario
comprender la importancia del pluralismo y su papel
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constitutivo en la democracia moderna. Puede afir-
marse que la especificidad de la democracia moder-
na, entendida como un régimen nuevo, consiste en
su caracter pluralista. Este régimen se define como la
articulacion entre democracia y liberalismo, es decir,
entre la logica democratica de la soberania popular y la
l6gica del liberalismo politico, tomando a éste como
el reconocimiento del Estado de derecho y el respeto
a la libertad individual. Aqui es donde debemos si-
tuar el papel central del pluralismo en la democracia mo-
derna. Cabe sefalar que entendemos por "pluralismo"
el reconocimiento de la libertad individual, la misma
que John Stuart Mill defiende, en su ensayo On Li-
berty, como la posibilidad que tiene cada individuo
de fijar sus propios objetivos y de tratar de realizarlos a
su manera. Ese pluralismo no es intrinseco a la logi-
ca democratica si pensamos en ella como la soberania
popular y la identidad de gobernantes y gobernados;
proviene mas bien del pensamiento liberal, con su
defensa de los derechos humanos, su distincion de lo
publico y lo privado, y su famoso principio de tole-
rancia.

No obstante, si bien el reconocimiento del plura-
lismo proviene de la tradicion liberal, debemos ad-
mitir que €sta ha sido incapaz, hasta el momento, de
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formularlo satisfactoriamente. La mayoria de los au-
tores liberales entienden el pluralismo como un hecho
empirico, ligado a la existencia de una pluralidad de
sistemas de valores en los que deben actuar, a veces a
pesar suyo, para no atentar contra la libertad del indi-
viduo. Esta forma de comprender el pluralismo esta
ligada a la doctrina liberal de la neutralidad del Estado,
fundamental para la politica liberal. Algunos aspectos
de esa doctrina son muy importantes, como la idea del
gobierno limitado o la distincion entre lo privado y lo
publico. Pero la "neutralidad" puede tener diversas
interpretaciones, algunas de las cuales producen con-
secuencias negativas en la politica democratica. Por
eso es urgente revisar dicho concepto.

Algunos liberales afirman, por ejemplo, que para
evitar interferir con la libertad que tienen los indivi-
duos de elegir sus propios objetivos, hay que ne-
garle al Estado cualquier autoridad mediante la cual
pueda promover o favorecer alguna concepcion del buen
vivir; el Estado tiene que ser absolutamente neutro
en ese campo. Recientemente, un filésofo estadouni-
dense, Charles Larmore, lleg6 incluso a declarar que
"para que los liberales respeten plenamente el es-
piritu del liberalismo, deben proponer también una
justificacion de naturaleza neutra de la neutralidad
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. politica" * Esto significa que no deben utilizar a fa-
vor del liberalismo argumentos como los que esgri-
mian Kant o Stuart Mill, que implicaban la defensa
de ciertos valores. Los abogados de la "neutralidad"
consideran que cualquier referencia a valores éticos
necesariamente provoca desacuerdos. Nos previenen
ante la trampa del "perfeccionismo", esto es, ante el
argumento filosofico que pretende encontrar formas
de vida superiores y presentarlas como un objetivo de la
vida politica. También afirman que ésta es una teoria
profundamente antiliberal e incompatible con el plu-
ralismo.

La perspectiva liberal dominante concibe a la demo-
cracia liberal unicamente como un conjunto de procedi-
mientos, cuyo fin consiste en procesar la pluralidad de
opiniones y de intereses de los individuos. Considero
que esa concepcion tiene efectos extremadamente per-
niciosos, pues evita cualquier dimension ética y condu-
ce hacia una vision exclusivamente instrumental de lo
politico.

2 Charles Larmore, Patterns of Moral Complexity, Cambridge, Mass., 1987,
p. 53.
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La critica de la neutralidad en Ronald Dworkin

Podemos encontrar puntos de vista diferentes entre
algunos liberales. Por ejemplo, Ronald Dworkin, el
cual también se opone al perfeccionismo, toma, sin
embargo, con cierto recelo la idea de una neutralidad
absoluta. Afirma que, en el nicleo mismo del libera-
lismo, podemos encontrar un concepto de igualdad.
La neutralidad del Estado liberal se debe justamente
a que tiene que tratar a todos sus miembros como
iguales. Dworkin.dice que "debido a que los ciuda-
danos de una sociedad difieren en sus concepciones
(del buen vivir), el gobierno no puede tratarlos como
iguales si prefiere él mismo una concepcion a otra,
ya sea porque cree que es intrinsecamente superior a
las demas o porque es defendida por un grupo mas
numeroso y mas poderoso".’ Piensa, entonces, que
una justificacion de la neutralidad del Estado no pue-
de tratar de ser neutra y que debemos reconocer que
el liberalismo se funda en una moral constitutiva.

* Ronald Dworkin, "Liberalism", en Public and Private Morality, coord. por
Stuart Hampshire, Cambridge, Mass., 1978, p. 127.
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Menciona que "el liberalismo no puede basarse en el
escepticismo; su moral constitutiva exige que los seres
humanos sean tratados como iguales por sus gobiernos.
Esto no significa que la moral politica permanezca ajena
a lo justo o a lo falso, sino que la igualdad constituye

lo justo".*

Con el fin de probar esa tesis, Dworkin recurre a
la existencia de derechos "que son naturales porque
no resultan de ninguna legislacion, de ninguna conven-
cion, de ninglin contrato hipotético".” Este es, justa-
mente, el sentido que le da a la teoria de la justicia
expuesta por Rawls, de la que fue siempre un gran
defensor. También afirma que "la justicia como equidad
descansa en el postulado de que todos los hombres y
todas las mujeres tienen derecho natural a la igual-
dad de atencion y de respeto. No poseen ese derecho
en virtud de su nacimiento, de sus caracteristicas, de su
mérito o de su excelencia, sino simplemente como
seres humanos con la capacidad de delinear proyec-

tos y de rendir justicia" .’

4 Ibid., p. 142.
3 Ronald Dworkin, Talking Rights Seriously, Cambridge, Mass., 1977, p. 176.
® Ibid, p. 182.
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Por esto mismo, Dworkin no coincide con la nueva
interpretacion, mas historicista, que Rawls da ahora a
su propia teoria, en la que insiste sobre el papel de
los valores propios de la tradicion democratica liberal.
Rawls dice que nunca tuvo la intencion de establecer
una teoria de la justicia valida para todas las sociedades.
En cambio, ésta es, precisamente, la teoria de la jus-
ticia recomendada por Dworkin, que "debe apelar a
principios generales y cuyo objetivo es el de establecer
una foérmula que nos permita medir la justicia en
cualquier tipo de sociedad".’

Una perspectiva como la de Dworkin representa
un progreso incuestionable frente a las concepciones
exclusivamente instrumentales y de procedimiento;
se esfuerza por recuperar el aspecto ético de lo politico.
Sin embargo, presenta un problema: no puede conce-
bir esa ética mas que aplicando, en el campo politico,
principios de una moral universalista. Asi, nos lleva
hacia un impasse porque la naturaleza de la comuni-
dad politica no puede ser pensada en términos de
"humanidad". Su apego a la problematica individua-
lista y racionalista le impide aprender del caracter
histdrico y especifico de la tradicion liberal democra-
tica y de sus instituciones.

7 Ronald Dworkin, New York Review of Books, 17 de abril de 1983.
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El perfeccionismo de Joseph Raz

Existe otro enfoque més interesante sobre la cuestion
de la neutralidad estatal; lo encontramos en el libro de
Joseph Raz, titulado The Morality of Freedom." A
diferencia de la mayoria de los liberales, este autor
adopta un punto de vista perfeccionista, pues consi-
dera que el Estado debe asumir un compromiso sobre
las formas de vida: debe promover algunas de ellas y
prohibir otras. Asi, el Estado no puede ser neutro, tiene
que identificarse como un "Estado ético". El tipo de
perfeccionismo que defiende Raz no resulta incom-
patible con el liberalismo, ya que es pluralista. Pero
los limites de ese pluralismo se encuentran en lo que
¢l mismo considera como el valor fundamental que
debe reinar en un Estado liberal democratico: la au-
tonomia personal o "autocreacion”.

La tesis principal de su libro es que la accion poli-

tica debe favorecer la libertad individual, entendida
ésta como parte de un pluralismo de valores y como

8 Joseph Raz, The Morality of Freedom, Oxtord, 1986.
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una forma de expresion de la autonomia personal. En
realidad, Raz es muy cercano a Stuart Mill, de quien
retoma y reinterpreta "el principio del dafio". En la
obra de Raz este principio se refiere al respeto, por
parte del Estado, de ciertos limites al promover sus
ideales. En efecto, "debido a que los individuos deberian
tener vidas autonomas, el Estado no puede forzarlos
a ser morales. Solo puede procurarles las condicio-
nes para que sean autonomos. El uso de la coercion
es contrario a la autonomia y, por tanto, va en contra
del objetivo que se persigue, a menos que el Estado
trate, mediante la coercion, de promover la autono-

mia previniendo el dafio".’

Asi, dice Raz, la autonomia tiene que servir como
criterio para decidir cuales son las instituciones y las
practicas sociales que debe fomentar un Estado libe-
ral democratico. Ese criterio nos permite restaurar la
dimension ética, propia de la vida politica liberal
democratica, y establecer limites a la intervencion
del Estado sin necesidad de postular su neutralidad.
Otro aspecto interesante en el liberalismo de Raz es
que rechaza el individualismo y propone una con-

® Joseph Raz, ibid., p. 240.
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cepcion del sujeto cercana a la de algunos autores
comunitarios, como Charles Taylor. Asi, no presenta
la autonomia como un atributo de los individuos, in-
dependiente de su insercion historica, sino como el
resultado de una evolucion que requiere de institu-
ciones y practicas especificas. Este valor es fundamen-
tal para nosotros porque forma parte constititutiva de
nuestra tradicion occidental. A diferencia de Dwor-
kin, Raz no considera que la filosofia politica tenga
que buscar una verdad objetiva y tratar de establecer
verdades eternas. El suyo es un liberalismo que toma
distancia frente al individualismo y al racionalismo.
Abre un campo de reflexion que permite desarticular
los diferentes elementos de la razon liberal.

Espero que haya quedado claro por qué es necesario
poner a discusion la doctrina liberal de la neutralidad
del Estado y la concepcion que toma estrictamente a
la democracia como procedimiento. Indudablemente,
para respetar la libertad individual y el pluralismo, el
Estado liberal democratico tiene que ser agnostico en
materia de religion y de moralidad. Pero no puede
serlo frente a los valores propiamente politicos, ya
que, por definicion, postula ciertos valores ético-politi-
cos que constituyen los principios que lo legitiman:
la libertad y la igualdad. Esos valores especifican los
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limites del pluralismo al interior de la comunidad po-
litica. Los que conciben el pluralismo de la democracia
moderna como un pluralismo total, cuya unica res-
triccion reside en un acuerdo sobre los procedimien-
tos, olvidan que esas normas "regulativas" no tienen
sentido mas que en relacion con normas "constituti-
vas", que son de otro tipo. La democracia modema
no tiene ni el menor vinculo con una visiéon del mun-
do relativista, como algunos quisieran. Al contrario,
posee un elemento normativo que esta constituido por
lo que he llamado "sus principios €tico-politicos". Es
por ello que establece una forma de coexistencia hu-
mana que requiere de la distincion entre lo pablico y
lo privado, entre la ley civil y la ley religiosa, entre
la Iglesia y el Estado. Esta es una de las conquistas
principales de la revolucion democratica y la que po-
sibilita la existencia del pluralismo.

El "liberalismo politico” de John Rawls

El objetivo principal de este ensayo es demostrar que
el pluralismo representa una apuesta ético-politica de
importancia fundamental para la modemidad. Sin
embargo, como ya lo he indicado, el pensamiento li-
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beral ha sido incapaz, hasta el momento, de plantear-
lo adecuadamente. La concepcion liberal de la neu-
tralidad estatal ha sido un obstaculo para reconocer
la dimensién normativa del pluralismo. Ademas, han
influido otros factores, como los estrechos vinculos
del pensamiento liberal con una perspectiva univer-
salista y racionalista. Esta prohibe pensar en los limi-
tes del pluralismo, no solo en los empiricos, sino
también en los que dependen de ciertos modos de vida
y de ciertos valores, y que son, por definicion, in-
compatibles con otros.

Sin duda, la reflexion liberal reciente, de tipo "deon-
tologico", representa un progreso si se la compara con
la visién instrumental que limitaba el pluralismo a "in-
tereses", porque tiene en cuenta los valores del plura-
lismo y la diversidad de concepciones acerca del bien.
Pero sigue considerando el espacio en que operan aque-
llos valores irreconciliables como un campo neutro
por naturaleza, libre de conflictos. Por eso sostiene la
ilusion de que, al relegar las cuestiones controvertidas
a la esfera de lo privado, seria posible llegar a un con-
senso en el dominio de lo publico. En otros términos,
ese liberalismo se apoya en la fantasia de una socie-
dad "bien ordenada", en la cual han desaparecido el
conflicto y el antagonismo.
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Para desarrollar este argumento, tomemos la teo-
ria de John Rawls porque tiene, para tal propdsito, un
interés particular. Rawls pasé de una concepcion uni-
versalista, elaborada en su Teoria de la justicia, a una
posicion que, a priori, podria parecer contextualista vy,
por lo tanto, no racionalista. Actualmente insiste en
que su concepcion es "politica”, aplicable inicamen-
te a la estructura de base de una democracia constitu-
cional moderna, y asegura que se apoya en las ideas

~ intuitivas presentes en ese tipo de sociedad. Renuncia
entonces a establecer —como lo pretendian los uni-
versalistas— principios de justicia validos en todos la-
dos y para siempre. Finalmente, Rawls hace ahora
hincapié en el caracter practico de su teoria de la jus-

. ticia. Se propone asi aportar una solucion al proble-
ma liberal de como encontrar una base comun para
normar la cuestion crucial de las instituciones que
son las mas apropiadas para garantizar la libertad y
la igualdad.

En este punto, podriamos pensar que sigue mar-
cando su distancia frente al racionalismo. Pero no es
asi, ya que su solucioén no resulta satisfactoria. Sin
duda, Rawls tiene razon cuando rechaza la proble-
matica inaugurada por Platon, quien concebia la
justicia como conformidad a reglas ideales, a reglas
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consuetudinarias o legales adoptadas por los hom-
bres en funciéon de un orden previo. Rawls trata de
plantear la cuestion de la justicia dentro de una pro-
blematica moderna, en la que los principios de justi-
cia no pueden derivarse de la concepcion particular
de la vida buena. Lo que ¢l llama "el pluralismo de
hecho", es decir, la existencia de una multiplicidad
de ideas acerca del bien, es lo que lo lleva a rechazar
una concepcion "procedimental" de la justicia. Los
principios de justicia no se nos aparecen sino que los
construimos, precisamente a través de ciertos proce-
dimientos que garantizan su imparcialidad. De ahi el
papel de la "posicion original" que, con su velo de
ignorancia, oculta a los participantes su lugar exacto
en la sociedad, sus talentos, sus objetivos y todo lo
que podria afectar su imparcialidad. La posicion ori-
ginal establece entonces una situacion heuristica de la
igualdad y de la libertad. Asi, los participantes pue-
den seleccionar, en el procedimiento de la deliberacion,
principios de justicia que organicen la cooperacion so-
cial entre personas libres e iguales.

A pesar de que Rawls insiste ahora en el caracter
politico y no metafisico de su teoria, es importante
notar que no ha abandonado las ideas ni de la posi-
cion original ni del velo de la ignorancia. Lo que ha
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cambiado es la funcion que atribuye a los principios
de justicia elegidos en aquella posicién original y
bajo el velo de la ignorancia. Esos principios ya no se
presentan como parte de una doctrina "comprehensi-
va", la cual deberian suscribir todos los ciudadanos
de una sociedad bien ordenada; son ahora una base
de entendimiento necesaria para organizar una socie-
dad pluralista.

Pero como sigue atrapado en una problematica ra-
cionalista, Rawls no logra abordar correctamente el
problema y se encierra en un argumento circular. Esto
se ve claramente en su libro mas reciente, Political
Liberalism, cuando distingue entre "pluralismo simple"
y "pluralismo razonable". Esa precision le sirve para
distinguir entre el simple reconocimiento empirico
de concepciones del bien opuestas y lo que constitu-
ye, segun él, el verdadero desafio al que se enfrenta
el liberalismo politico: como obtener el apoyo de una
pluralidad de doctrinas que, a pesar de su incompati-
bilidad, son sin embargo "razonables". La intencion
explicita es asegurar el caracter moral del consenso
sobre la justicia; eso excluye la necesidad de conseguir
el consentimiento de los que no son "razonables" y
que rechazan los principios basicos de la moral poli-
tica. El problema es que, para Rawls, las personas ra-
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zonables son "las que, mediante la realizacion de sus
dos capacidades morales, han llegado a actuar como ciu-
dadanos libres e iguales de un régimen constitucio-
nal, y que tienen la voluntad de respetar términos
equitativos de cooperacion, de cooperar completamente
en tanto miembros de la sociedad"."’ ;No es lo mismo
afirmar que las personas "razonables" son las que
aceptan los principios fundamentales de la sociedad
liberal? ‘

Por supuesto, lo que pretende Rawls al hacer esta
distincion es trazar una frontera entre las doctrinas
que reconocen a las instituciones liberales y las que se
oponen a ellas. Es decir, se trata de un argumento emi-
nentemente politico, pues busca establecer un criterio
de discriminacion entre las concepciones religiosas,
morales o filoséficas que pueden ser consideradas
como legitimas en el interior del consenso pluralista,
y las que deben ser excluidas porque pondrian en juego
la preeminencia de los principios liberales. En otras pala-
bras, Rawls afirma, indirectamente, que es necesario
establecer limites al pluralismo, que es ilegitimo cues-
tionar las bases mismas de la democracia constitu-
cional.

19 John Rawls, Political Liberalism, Columbia University Press, Nueva York,
1993, p. 55.
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Rawls y los limites del pluralismo

Coincido con Rawls en la necesidad de fijar limites
al pluralismo, pero no estoy de acuerdo con su vo-
luntad de presentar esa exigencia como si fuera de
naturaleza moral, pues su caracter es eminentemente
politico. Si hay que excluir ciertas concepciones, es por-
que principios antagonicos de legitimidad no pueden
coexitir en el interior de una misma asociacion poli-
tica sin cuestionar la realidad misma del Estado.

Rawls entiende la necesidad de poner limites al
pluralismo, pero se imagina que esos limites son dic-
tados por la moral y por el ejercicio de la "razon publica
libre"; asi, la frontera que establece parece neutra e
imparcial. Esto le permite afirmar que en una socie-
dad bien ordenada desaparecera todo tipo de opresion.
Pero, en realidad, esa opresién queda oculta por la
distincion entre "pluralismo simple" y "pluralismo
razonable", lo cual le permite excluir del dialogo a
todos los oponentes al liberalismo. Debido a que empieza
sacando del juego a todos los que podrian tener pers-
pectivas diferentes, Rawls logra establecer un con-
senso sobre sus principios de justicia como equidad.
Declara que se trata de un consenso racional entre
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personas razonables y descalifica los objetivos de los
posibles oponentes.

Los limites del pluralismo rawlsiano saltan a la
vista en otros puntos. Si analizamos cuidadosamente
la solucién que nos propone un consenso mediante la
aceptacion de la teoria de la justicia como equidad,
percibimos un matiz peligrosamente unanimista.
Rawls afirma que ese consenso debe distinguirse de
un simple modus vivendi, pero lo que en realidad pre-
tende es distanciarse de un tipo de consenso limitado a
los principios de la Constitucion. Ese consenso "constitu-
cional", que garantiza la libertad y los derechos funda-
mentales y que establece procedimientos democraticos
para normar las rivalidades politicas, seria insufi-
ciente pues podria provocar un desacuerdo en tormo
al estatuto y al contenido de los principios sobre las
desigualdades sociales y econdomicas, temas que sue-
len provocar hostilidad e inseguridad en la vida pu-
blica. Por eso Rawls insiste en la importancia de
buscar algo mas que un simple acuerdo sobre los
principios de la Constitucion y de llegar, gracias a un
consenso traslapado, a crear la unanimidad en tomo
a principios de justicia. Solo asi podra calificarse a
una sociedad de "bien ordenada". Por supuesto, di-
cho autor reconoce que diferentes posiciones acerca
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de la justicia competiran, probablemente, durante mu-
cho mas tiempo, y que sera dificil que la suya logre
imponerse completamente; sin embargo, esta seguro
de que es deseable la unanimidad.

Esto revela que el ideal de Rawls es la creacion
de una sociedad en la que el conflicto sera eliminado de
la esfera publica y en la que sera ilegitimo cuestionar no
solo los principios de la Constitucion —eso seria nor-
mal-, sino también la interpretacion generalmente
admitida con respecto a los contenidos y los limites
de los distintos derechos. Dado el acuerdo estableci-
do sobre los principios de justicia (los de Rawls, por
supuesto), que nos dicen correcta y definitivamente
como organizar las instituctones sociales de base, de-
saparecera cualquier causa posible de rivalidad, pues,
segun Rawls, esos principios son independientes de
cualquier interés. No pueden ser influidos por nin-
gun compromiso y deben, por lo tanto, ser aceptados
como la expresion de la "razon publica libre"; sola-
mente las personas "no razonables" podrian querer
cuestionarlos.

Asi, en la perspectiva rawlsiana, la sociedad bien
ordenada es la que logra extirpar la disension del es-
pacio publico y erradicar la politica. Sin duda tolera
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el pluralismo, pero unicamente en la esfera de lo pri-
vado. Reconozcamos que esta vision de la sociedad
"bien ordenada" resulta bastante inquietante.

Pluralismo y antagonismo

Desde mi punto de vista, la cuestion del pluralismo
no puede abordarse adecuadamente si no se recono-
cen las formas de exclusion, con la violencia que im-
plican, en lugar de disimularlas bajo el velo de la
racionalidad. La especificidad de la democracia plu-
ralista no es la ausencia de dominacion y de violencia,
sino el establecimiento de instituciones que permiten
limitarlas y enfrentarlas. Ahora bien, esto se vuelve
imposible cuando la violencia se oculta bajo la mas-
cara de la racionalidad, la cual sirve para alejar a las
instituciones establecidas del debate pablico. Con el
fin de evitar esa clausura del espacio democratico, de-
bemos abandonar la idea de que pueda existir un con-
senso politico "racional" que no implique ningun
acto de exclusion. Solo si abandonamos la ilusion de
un poder basado en el consenso racional de sus suje-
tos, podremos realizar una verdadera reflexion sobre
la democracia y sobre el pluralismo.
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En lugar de abrir el horizonte necesario al plura-
lismo democratico, todas las creencias acerca de una
resolucién definitiva de los conflictos —aunque estén
pensadas a la manera de un enfoque asintotico como
el que presenta Habermas en la idea reguladora de una
comunicacién no distorsionada— terminan por poner-
lo en peligro. La existencia del pluralismo implica la
permanencia del conflicto y del antagonismo, €stos no
pueden ser considerados como obstaculos empiricos
que imposibilitan la realizacion perfecta de una ar-
monia ideal. Nunca lograremos alcanzar esa armonia,
porque jamas podremos coincidir perfectamente con
nuestro ser racional.

Frente al modelo de inspiracion kantiana de la de-
mocracia modema —entendida ésta como consenso en
una comunidad .ideal de comunicacion, como una tarea
infinita, ciertamente, pero que es posible definir—
debemos construir un modelo alternativo que no busque la
armonia y la reconciliacion, y que reconozca el papel
constitutivo de la division y del conflicto.

Esa concepcion alternativa de la democracia pue-
de llamarse "democracia plural”;'' lejos de buscar la

' Esta concepcion de Ja democracia plural esta desarrollada en mi libro The
Return of the Political.
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transparencia y el consenso, rechaza cualquier dis-
curso que tienda a imponer un modelo de discusion
univoca de la democracia. No pretende dominar o
eliminar lo indecidible porque reconoce la condicion
de posibilidad de la decision y, por lo tanto, de la li-
bertad. Es una concepcion de la democracia que
advierte los peligros ligados al fantasma de una reab-
sorcion posible de la alteridad en un todo unificado y
armonioso, que nos incita a aceptar la alteridad como
condicion de existencia de cualquier identidad. Es una
alteridad que no puede ser domesticada y que conta-
mina cualquier intento de objetividad, que clausura
cualquier posibilidad de fijar definitivamente la iden-
tidad o la de ser totalmente objetivo. Sin embargo,
lejos de cuestionar el ideal democratico, esa alteridad
constituye la mejor garantia de que su proyecto esta
vivo y habitado por el pluralismo.

La tension entre liberalismo y democracia

Este punto debe permitirnos tomar conciencia de que
si bien el pluralismo posibilita la democracia moder-
na, es al mismo tiempo su condicion de imposibili-
dad, ya que evita su realizacion ultima. En efecto, la
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democracia moderna tiene algo enigmatico y parado-
Jico que muchos de sus criticos han advertido y que
proviene, precisamente, de su articulacion con el li-
beralismo. Podemos, indudablemente, percibir dos
légicas distintas que entran en conflicto, pues la realiza-
cion completa de la ldgica democratica, una logica
de la identidad y de la equivalencia, se vuelve impo-
sible frente a la logica liberal del pluralismo y de la
diferencia; ésta obstaculiza el establecimiento de un
sistema total de identificaciones. Las dos logicas son,
entonces, incompatibles, lo cual no nos debe llevar a
afirmar, como Carl Schmitt y otros criticps, que se
trata de un régimen inviable. Podemos, al contrario,
considerar que es precisamente esa fensicn entre la
logica de la identidad y la logica de la diferencia, la que
convierte a la democracia pluralista en un régimen
particularmente adaptado al caracter indeterminado e
indecidible de la politica moderna. A través de la ar-
ticulacion entre liberalismo y democracia, la logica
liberal, que tiende a construir cada identidad como
positividad y como diferencia, debe necesariamente
subvertir el proyecto de totalizacién al que apunta la
logica democratica de ha equivalencia. Pero eso no es
un problema sino, en todo caso, una ventaja, pues
esta tension entre la logica de la equivalencia y la de la
diferencia y también entre los principios de igualdad
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y de libertad, entre nuestras identidades como indivi-
duos y como ciudadanos, constituye la mejor garan-
tia contra cualquier intento de realizar una clausura
definitiva o una total diseminacion. Evitemos entonces
suprimir la tension, pues eso nos llevaria a eliminar
lo politico y a destruir la democracia. Entre la vision
de una equivalencia completa y la de una diferencia
pura, la experiencia de la democracia moderna consiste
en reconocer esas logicas contradictorias, asi como en
la necesidad de articularlas. La articulacion debe ser
continuamente recreada y renegociada, no hay nin-
gun punto de equilibrio que nos pueda llevar a una
armonia final. La experiencia del pluralismo solo
puede vivirse en el espacio siempre precario de
aquella tension.

Ciudadania democratica y comunidad politica

He indicado los puntos del pensamiento liberal que
deben ser revisados a fin de pensar mas adecuada-
mente el pluralismo; podemos ahora regresar a la
pregunta enunciada al inicio de este ensayo. El proble-
ma que queremos solucionar es el siguiente: ;Como
concebir la comunidad politica y la ciudadania, en-
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tendida como pertenencia a esa comunidad, de tal
manera que sean compatibles con el pluralismo? Es
importante que examinemos estos distintos aspectos
uno por uno.

1.

La comunidad politica. Considero que la referencia
a la idea de "comunidad politica" es crucial para
cualquier concepcion de la democracia. Una de
las consecuencias negativas del individualismo li-
beral es haber borrado esa idea. Tenemos que vol-
ver a darle su importancia, pero, a diferencia de los
comunitaristas, ya no podemos concebirla como un
referente empirico; debemos entenderla como una
superficie discursiva. La politica concierne a la
constitucion misma de la comunidad politica; no es
algo que sucede solo en el interior de esa comuni-
dad. La comunidad politica, como superficie sobre
la cual se inscribe una multiplicidad de demandas
y en la que se constituye un "nosotros", requiere
de la idea correlativa de "bien comin"; pero ese bien
comun es "un horizonte de sentido”, una "pers-
pectiva de la politica", no existe como algo dado.
Tenemos que referirnos constantemente a €1, mas
debemos reconocer que no podremos jamas al-
canzarlo. Lo que nos identifica como participan-
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tes de una comunidad politica democratica y plu-
ralista no es una concepcion substancial del bien
comun, sino un consenso sobre los principios ético-
politicos propios del régimen democratico: la afir-
macion de la libertad y de la igualdad para todos.
Esos principios nos brindan lo que podriamos lla-
mar, como lo hace Wittgenstein, la "gramatica" de
nuestra conducta. Pero dado que tienen una diversi-
dad de interpretaciones, es evidente que no logra-
remos nunca realizar una comunidad politica
completamente inclusiva. Siempre existira un
"exterior constitutivo", que es la condicion de ex-
istencia de la propia comunidad. Debemos, enton-
ces, tener claro que para construir un "nosotros"
necesitamos distinguirlo de un "ellos" y que cual-
quier consenso se basa en formas de exclusion.
Por eso, la condicion de posibilidad de la comuni-
dad politica es, al mismo tiempo, la condicién de
imposibilidad de su completa realizacion.

Pero esto no nos debe llevar a abandonar los esfuer-
zos por construir una comunidad politica, pues
significaria renunciar a la lucha democratica. Te-
nemos que proseguir esa lucha, aunque sepamos
que una solucion perfecta resulta inaccesible. Asi,
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ninguna comunidad politica puede definirse de una
vez por todas y detenerse en alguna de sus moda-
lidades. Siempre tendra que ser una comunidad en
movimiento, para asi preservar el elemento de
promesa inherente al ideal democratico.

La ciudadania. Las anteriores consideraciones tie-
nen consecuencias muy importantes para entender
nuestra identidad como ciudadanos. Nos permiten
concebir a la ciudadania como un modo de identi-
dad politica, constituido por la identificacion con los
principios ético-politicos de la democracia moderna:
la libertad y la igualdad entre todos los ciudadanos.
En esta perspectiva, el ciudadano no es, como en
el liberalismo, un recipiente pasivo de derechos
que disfruta de la proteccion estatal. La ciudadania
consiste en la fidelidad a reglas y practicas que
constituyen el modo de coexistencia propio de la
democracia pluralista. Es una identidad politica
comun a individuos que son miembros, ademas, de
multiples comunidades, que tienen concepciones
diferentes del bien, pero que aceptan someterse a
ciertas reglas de conducta cuando eligen y persi-
guen sus propios objetivos. Una concepcion como
la que he desarrollado me parece cada vez mas
necesaria para pensar las profundas transforma-
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ciones que se dan, actualmente, en nuestros estados-
nacion, y es absolutamente indispensable para abor-
dar el problema de la ciudadania pluralista.

Para ayudamos a pensar en la naturaleza de ese
"vinculo comin" voy a referirme a un libro muy
sugerente de Michael Oakeshott, filosofo politico
inglés. En On Human Conduct'” presenta una dis-
tincion importante entre dos formas alternativas de
asociacion humana, la societas y la universitas.
La universitas indica un modo de asociacion en el
cual los agentes se involucran en una empresa co-
mun, definida por la promocion de un interés tam-
bién comuan. En cambio, la societas, o "asociacion
civil", designa una relacion formal cuyas reglas
articulan las consideraciones de tipo moral, que
especifican las condiciones a las que deben so-
meterse los participantes cuando optan por una
conducta. Oakeshott denomina estas reglas como
respublica.

12 Michael Oakeshott, On Human Conduct, Oxford, 1975.
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Para participar en la comunidad politica se requie-
re aceptar esa respublica, que es la que define los
términos del "bien civil". La identificacion con las
reglas que conforman las relaciones civiles crea una
identidad politica comun entre personas que no estan
ligadas por un proyecto comun, sino por una "practi-
ca de civilidad". Esta forma moderna de comunidad
politica no debe, entonces, su cohesion a una idea
substancial del bien comun, sino a cierta relacion es-
tablecida entre sus miembros por su fidelidad comun
a la respublica. Se trata de una comunidad que no
posee una forma definitiva, que es continuamente re-
definida.

Si tratamos ahora de reunir mis comentarios sobre
los principios ético-politicos de la democracia mo-
derna con la concepcion sobre la societas de Oakeshott,
podemos afirmar que, en una democracia moderna,
la respublica se constituye a partir de los principios
de libertad e igualdad entre todos los ciudadanos. Asi,
la ciudadania, en una democracia moderna, consiste en
aceptar, como regla de conducta, la exigencia de tratar
a los demas como libres e iguales. Esto puede ser in-
terpretado de formas muy distintas y conducir a mo-
dos de identificacion que pueden entrar en conflicto
unos con otros. Por eso la ciudadania, como identi-
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dad politica, no puede ser neutra; existiran siempre
varias formas de ciudadania que dependan, en un mo-
mento dado, de las distintas interpretaciones de la
respublica. La politica tiene que ver con la definicion
de ciudadania y las distintas politicas buscan crear diver-
sos tipos de ciudadanos. Creo que siempre debemos
pensar en ello cuando se nos habla de reencontrar el
sentido de la ciudadania. Existen muchas concepcio-
nes diferentes de la ciudadania, y ésta pone en juego
algunos problemas cruciales. La definicion que da-
mos de ella estd intimamente ligada al tipo de sociedad
y de comunidad politica que queremos establecer. La
construccion de una ciudadania democratica sera
siempre un area de lucha entre diferentes interpreta-
ciones y, al involucrarnos en esa lucha, es importante
que seamos conscientes de lo que esta en juego.

Ciudadania y democracia plural

Una de las metas principales de la actual politica de-
mocrética es compatibilizar nuestra pertenencia a di-
ferentes comunidades (de lengua, de valor, de cultura,
etcétera) con nuestra pertenencia a una comunidad
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politica cuyos valores ético-politicos constitutivos
debemos aceptar. En contra de concepciones que in-
sisten en el aspecto comun a todos los individuos y
niegan la pluralidad y las diferencias, en contra tam-
bién de concepciones que niegan cualquier aspecto
comun entre los ciudadanos en nombre de la pluralidad
y de las diferencias, tenemos que lograr imaginar un
tipo de comunidad que respete lo diverso y que abra un
espacio a distintas formas de individualidad.

Esto implica que nuestra interpretacion de la ciu-
dadania debe ser diferente a la que predomina en la
tradicion liberal. Debemos entenderla como la cons-
titucion de nuestra identidad politica, en la medida
en que nos reconocemos como miembros de la co-
munidad politica y en que nos identificamos con sus
valores. Se trata de una forma de identificacion poli-
tica que consiste en la adhesion a los principios
constitutivos de la democracia moderna: la afirma-
cion de la igualdad y de la libertad para todos. Desde
esta perspectiva, la ciudadania no es, como en el li-
beralismo, un simple estatuto legal y el ciudadano no es
un receptor pasivo de derechos que ejerce a instan-
cias del Estado, el cual tiene la obligacion de proteger-
lo. Es un ciudadano que, como en el republicanismo
civico, se define por su actividad. La ciudadania con-
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siste en la adhesion a las reglas y practicas constitutivas
del modo de coexistencia humana propio de la de-
mocracia pluralista. Es también una identidad politi-
ca comun a individuos que son miembros, ademas, de
multiples comunidades que tienen concepciones di-
ferentes del buen vivir, pero que aceptan someterse a
ciertas reglas cuando eligen y persiguen sus propios ob-
jetivos. Esta aceptacion comun crea entre ellos un
vinculo de ciudadania y establece una forma de iden-
tidad politica compartida, la cual les permite recono-
cerse mutuamente como miembros de la misma
comunidad politica. Asi, esta forma moderna de co-
munidad politica no estd cohesionada por una idea
substancial del bien comin, como en el republicanismo
civico, sino por cierta relacion que se establece entre
sus miembros debido a su comin adhesion a los princi-
pios ético-politicos de la democracia pluralista.

Es importante sefialar que esta comunidad no tie-
ne una forma definitiva y que esta continuamente en
proceso de redefinicion. En efecto, si en una democra-
cia moderna la ciudadania consiste en aceptar como
regla la exigencia de tratar a todos como personas libres
e iguales, pueden darse multiples formas de 1dentifica-
cion segin la interpretacion que se dé a aquellos va-
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lores. Existiran, por ende, multiples formas de consi-
derar la ciudadania, y por ello ésta no puede ser neu-
tra. Diferentes interpretaciones de la igualdad y de la
libertad, pero también distintas maneras de entender
quiénes integran el "todos", dardn lugar a diversas
formas de ciudadania. La politica tiene que ver también
con la definicion de la ciudadania, y diferentes poli-
ticas buscan crear distintos tipos de ciudadanos.

Si nuestro objetivo es profundizar en la democra-
cia, tendremos que formular adecuadamente la idea
de ciudadania; tendremos que plantear todo un con-
junto de preguntas que han sido ignoradas hasta este
momento, preguntas que tienen que ver con nuevas
reivindicaciones de la justicia, con luchas por la igual-
dad en ambitos en los que la desigualdad sea consi-
derada "natural". También tendremos que plantear
toda una serie de cuestiones cruciales acerca de la
comunidad politica, de su extension y de su naturale-
za. Asi, una concepcion de la ciudadania, formulada
en términos de democracia plural, tiene que ser capaz
de dar respuesta a multiples reivindicaciones politi-
cas ligadas con la extension de las luchas democraticas
hacia terrenos novedosos. Es decir, dicha concepcion
tiene que responder al desafio de los "nuevos movimien-
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tos sociales", para asi poder articular las diversas luchas
contra la opresion que se expresan en esos distintos mo-
vimientos.

Un pluralismo "agonistico™*

Considero que una concepcion de la ciudadania como
la que he planteado puede contribuir a resolver una
de las principales dificultades que han enfrentado las
democracias pluralistas: el establecimiento de una for-
ma de consenso que no elimine el disenso. En efecto,
el elemento de consenso indispensable para que una
comunidad politica democratica pueda existir proviene
de la adhesion a los valores ético-politicos pero, como
lo indiqué anteriormente, este consenso no implica de
ninguna manera la negacion del conflicto y de la di-
vision, ni la creacion de una voluntad colectiva ho-
mogénea. Podemos estar de acuerdo con los valores
ético-politicos constitutivos de la democracia moder-
na, pero diferir en su interpretacion o en la forma en
que deben institucionalizarse esos valores. Por tanto,

* Recurro al término "agonistico” en oposicion al de antagonismo.
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el conflicto puede tener lugar entre las diferentes in-
terpretaciones y entre las distintas formas de ciuda-
dania ligadas a ellas.

Tal concepcion permite el desarrollo de una figu-
ra fundamental en la democracia pluralista: el adver-
sario. En efecto, el orden democratico exige que el
oponente ya no sea considerado como un enemigo a
destruir, sino como un adversario. Luchamos contra
sus ideas, pero le reconocemos el derecho de afirmarlas
y de defenderlas. Es, precisamente, un combate entre
adversarios el que se da cuando los miembros de la co-
munidad politica se enfrentan a partir de concepciones
distintas de la ciudadania. Comparten el reconoci-
miento de los valores democraticos fundamentales,
pero luchan por imponer interpretaciones distintas.

Lejos de constituir un peligro para la democracia,
este enfrentamiento "agonistico" es condicion misma
de su existencia, pues, aunque la democracia no pue-
de sobrevivir sin cierto nivel de consenso relaciona-
do con el respeto a las reglas democraticas del juego
y con la adhesion a sus valores, también requiere que
se constituyan identidades colectivas sobre posiciones
bien diferenciadas. Los electores deben tener verda-
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deras posibilidades de eleccion, alternativas reales.
Por ello, la poca claridad entre las fronteras de la de-
recha y de la izquierda no representa un progreso para
la democracia ni un paso hacia una sociedad mas re-
conciliada; constituye, al contrario, un verdadero peligro.
En efecto, esa confusion impide que se establezca
una confrontacioén entre identidades politicas demo-
craticas y esto crea un terreno favorable para la creacion
de otras formas de identificacion, por ejemplo, en
torno a identidades étnicas, religiosas, nacionalistas
o de otro tipo. Cuando no hay una vida democratica
dinamica, con verdaderos objetivos en torno de los
cuales los ciudadanos pueden organizarse y oponerse,
se crea un vacio y, a menudo, éste resulta ocupado
por la multiplicacion de los enfrentamientos a partir
de identidades no democraticas y de valores morales
no negociables.

Este contexto de déficit democratico, este derrum-
be de los puntos de referencia para delinear proyec-
tos hacia el futuro, puede ayudamos a explicar los
importantes avances que los partidos de extrema de-
recha estan logrando en la mayor parte de los paises
europeos. Muchas veces, son los unicos que propo-
nen una verdadera altermativa a la situaciéon existen-
te, otra politica que pueda aportar una solucion a la
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crisis de nuestras sociedades. Las soluciones que
proponen son inaceptables, por supuesto, pero para po-
der combatirlas y frenar su progreso es necesario enten-
der las razones de su éxito, entender por qué responden
a profundas angustias que no encuentran otros medios
de expresion en el espacio publico. Para que podamos
enfrentar la popularidad reciente de la extrema derecha
sin caer en denuncias moralistas o en argumentos uni-
versalistas, tendremos que ofrecer otras posibilidades
de articular esas angustias y sus reivindicaciones, en el
marco de una concepcion expansiva y no solo exclusiva
de la ciudadania, es decir, una ciudadania democratica
y plural.

Hacia una ciudadania pluralista

La ciudadania, en el sentido que he propuesto, con-
cierne a nuestra identidad politica en tanto que nos
identificamos con la comunidad politica y con sus valo-
res constitutivos. Solo ella puede aportar el nivel de
homogeneidad y de consenso indispensable para que
pueda existir una comunidad politica. Sin embargo,
insistimos en que ese consenso fundado en los princi-
pios no implica, de manera alguna, la negacion del
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conflicto, y la division y la creacion de una voluntad
colectiva homogénea. Como lo indiqué anteriormen-
te, siempre existiran conflictos entre las distintas in-
terpretaciones de esos principios. Lo que exige el orden
democratico es que el adversario no sea considerado
como un enemigo a destruir, sino como un oponente
que, en un futuro, podria ocupar nuestro lugar. Ahora
bien, la nocion de enemigo no desaparece, solo es
desplazada; sigue siendo significativa, pero para designar
a los que no aceptan las reglas del juego democratico
y, de este modo, se autoexcluyen de la comunidad
politica.

Esta perspectiva trata de defender lo que, desde
mi punto de vista, constituye la gran contribucion del
liberalismo politico a la democracia moderna: el plu-
ralismo y el Estado de derecho. Sin embargo, separa
esas nociones de la problematica individualista y ra-
cionalista. Trata asi de disociar, en el proyecto ilustrado,
lo que atafie a la l6gica politica de lo que concierne a la
epistemologia. En La legitimidad de la edad moderna,”
Hans Blumenberg mostré que es legitimo distinguir

13 Hans Blumenberg, The Legitimacy of The Modern Age, Cambridge, Mass., 1983.
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dos logicas distintas en la Ilustracion: la logica de la
autoafirmacion y la de la autofundacion. Si bien en
un inicio ambas estaban articuladas podian, sin em-
bargo, separarse. Segin este autor, es posible y de-
seable cuestionar el papel del racionalismo y dudar
de la 1lusion contenida en el trabajo de liberacion
teologica, de que puede procurarse sus propios fun-
damentos sin tener que renunciar a una nocion cons-
titutiva de la modernidad: precisamente, la idea de
autoafirmacion. A diferencia de autores como Ha-
bermas, que consideran cualquier critica al universa-
lismo y al racionalismo como un cuestionamiento
del ideal democrético, la optica de Blumenberg nos
permite afirmar que la razon moderna no puede libe-
rarse de su herencia premoderna mas que reconociendo
sus limites, asumiendo completamente el pluralismo
y aceptando la imposibilidad de un control total y de
una armmonia final. Podemos, entonces, criticar la razon
liberal sin vernos forzados a rechazar el liberalismo
politico. Es decir, podemos defender el proyecto de-
mocratico y separarlo de otros discursos que, como el
individualismo, el racionalismo o el universalismo,
se han vuelto, hoy en dia, obstaculos para la profun-
dizacion de la democracia.
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Vemos claramente la amplitud de las consecuen-
cias que abre esta reflexion. Pone en debate toda la
cuestion, controvertida, de la relacion entre moderni-
dad y postmodernidad, y la posibilidad de una politica
democratica postmoderna. Aparece asi una via novedo-
sa para comprender la razon o la tradicion, mas alla
de las oposiciones simplificadoras entre partidarios del
universalismo y del particularismo; es una via que nos
permite pensar conjuntamente lo universal y lo particu-
lar, la razon y la tradicion, el individuo y el ciudadano.
Tenemos que renunciar a elegir entre dos grandes
tradiciones politicas en las que se ha forjado la de-
mocracia: el republicanismo civico y el liberalismo.
Nuestro objetivo sera, combinando la labor de ambas
tradiciones, una en la otra, una con la otra, crear una
nueva identidad politica a la altura de las tareas que
exige hoy el proyecto democratico.
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