CONFERENCIA

LA AMISTAD COMO PRINCIPIO POLITICO*

Oscar Godoy Arcaya**

En este trabajo se desarrolla la idea de amistad politica, concordia o
fraternidad a partir de laphilia clésica, con especiad énfasis en d
andlisis que Aristoteles hizo sobre esa nocion en sus tratados éticos
y politicos.

Parael autor, la amistad politica es uno de los principios fundamen-
tales de lapolitica, junto con lalibertad y laigualdad. En € texto s
expone la tesis de que la amistad politica surge de la aplicacion de
la razon practica a las cuestiones publicas.

La discusion sobre la amistad politica abarca, ademas, € andlisis de
la tesis opuesta, a saber, la enemistad o la guerra como principio
politico. Como exponentes de esaidea, se apela a Thomas Hobbes y
a Carl Schmitt. El autor reivindica, frente a las ideologias cons-
truidas por la razon especulativa moderna, la humanizacion y
rectificacion de la politica de poder a través de la reaparicion de la
amistad politica, la razén préacticay la virtud prudencia.

* Discurso de incorporacion como Académico de NUmero a la Academia
de Ciencias Sociales, Juridicas y Morales dd Instituto de Chile, pronunciado €
23 de agosto de 1990.

** Doctor en Filosofia, Universidad Complutense de Madrid. Profesor Ti-
tular de Teoria Politicay Director del Instituto de Ciencia Politica de la Pontificia
Universidad Catdlica de Chile. Miembro de la Academia de Ciencias Sociaes,
Politicas y Morales del Instituto de Chile. Consgjero del Centro de Estudios
Plblicos. Autor de numerosos ensayos,; entre los més recientes publicados en
Estudios Publicos cabe mencionar "Analitica del Poder: En torno a Miche
Foucault", y "Liberalismo, Ilustracion y dignidad del hombre", en los nimeros
40 y 45, respectivamente.



6 ESTUDIOS PUBLICOS

Desde hace muchos afios me he preguntado por & significado de
los lemas de la Revolucion Francesa, que parecen expresar a los elementos
fundantes de la legitimidad politica de nuestra época y enunciar laconica-
mente los principios de la democracia contemporanea: libertad, igualdad y
fraternidad. Mi perplgidad se ha ido despgjando Ientamente, junto con
correr de los afios y a la luz de una sostenida reflexion acerca de la
politica. Hoy dia, con algunas certidumbres ala mano, he llegado a cernir
algunos contenidos del discurso y las précticas politicas que emergen de la
libertad y laigualdad, que paso apaso han dado alguna consistencia a mi
tarea intelectual. Sin embargo, cas inadvertidamente, fui dejando en la
penumbra, como ago inasible, la redlidad o irrealidad de ese tercer y
olvidado principio politico que es la fraternidad.

Al ser degido miembro de esta Academia, gracias a un acto de
magnanimidad que realmente no merezco, decidi que debia exponer amis
nuevos pares esta inquietud y los precarios resultados de una aventura
intelectual que ha sido ardua, esquivay plena de vacios e interrogaciones.
Pensé que s me estaba ofreciendo la oportunidad para hacer un recorrido
por las fundaciones de la politica e intentar un esclarecimiento del prin-
cipio fraternidad, postergado y obscurecido por € caracter imponente y
fascinante de la libertad y la iguddad, y € enorme caudal analitico y
retdrico que d pensamiento occidental les ha dispensado. La pregunta que
sirve de hilo conductor a egte trabgjo, y que corresponde a desafio que
acabo de enunciar, es entonces, apesar de la complejidad de la respuesta,
muy simple, ¢qué es la fraternidad como principio arquitecténico de la
politica?

Inmediatamente y sin mayores tramites, querria proponerles un
cambio semantico. En lugar de fraternidad voy a recurrir a otro término,
"amistad" y, més precisamente, alaviegjapaabragriegaphilia. En efecto,
fraternidad nos evoca algo abstracto y lgjano. Sabemos, con cierta va-
guedad, cudl es su contenido, que podemos singularizar de un modo gene-
ra e insuficiente. En cambio, como resulta obvio para quien se interesa
por la filosofia politica, libertad e igualdad son dos nociones amplia y
profundamente trabajadas, cuya teorizacion esté incluida en las grandes
obras de los pensadores politicos. La nocion de fraternidad, por otra parte,
Se NS gparece cOMO un concepto universal y abstracto, dedigado de la
politica e incluso de los asuntos humanos cotidianos. Por estas razones, les
propongo ingresar a tratamiento dd tema a través de la mas antigua
concepcidn que nuestra cultura tiene de este principio politico: la philia.
Se trata de tomar esa concepcion como un punto de partida, con € pro-
pésito de articular un discurso contemporaneo acerca suyo, vinculado con
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una experiencia proxima y concreta de nuestra existencia, que sabe por
trato directo y vivido aguello que es la amistad.

La nocién de philia nos lleva muy atrés en la historia de nuestra
cultura. Los primeros fildsofos, en d dglo VI a C, la situaron como
principio primero, originario y explicativo de mundo fisico, o0 sea, de la
realidad como physis. Tanto para expresar un movimiento de las cosas en
pos de lo similar a éllas mismas como para establecer una diaéctica de los
contrarios. La amistad florece entre los que se asemejan entre si, porque
"lo semejante tiende a lo semejante”, sostenia Empedocles. Y d otro ex-
tremo, Heréclito establecia que "de los contrastes surge la mas bella armo-
nia" (Aristételes, Etica Nicomaquea, VIII, cap. 1).

Sin embargo, ademés de estas significaciones recogidas por Platon
y Aristételes, como doctrinas recibidas por la via de la historia de los
primeros fil6sofos, lainvestigacion contemporanea ha rastreado la palabra
philia, y € conjunto de sus imbricaciones seménticas, en la primera lite-
ratura griega. Estos estudios han esclarecido € ambito rea del cual
emergio un amplio y vigoroso campo enunciativo. Y ali vemos que ese
ambito ha sido las relaciones de cada hombre con agquello méas proximo a
sl mismo: su propio cuerpo, sus familiares y los que estén cerca suyo, sus
proximos. En la | liada, por gemplo, Homero se sirve del término philon
para expresar las acciones, @ placer y la libertad de las relaciones que los
individuos anudan entre si. Y, como centro emergente de tales relaciones,
para é mismo autor, son phila las diferentes partes del cuerpo, especial-
mente aquellas que permiten proyectar nuestra propia identidad hacia
afuera, més alla de sus propios bordes. la cabeza, las manos, los 0jos, €etc.
Porque esphilon 1o que "no puede estar separado de mi sin que yo deje de
existir, 0 d menos de llevar la existencia que es mi razon de s, El juego
entre & cuerpo y sus partes, como |0 més cercano a nosotros mismos, y los
més préximos, aparece emblematizado por Homero cuando Ilama philoi
—amigos— a los miembros de la familia. Asi entonces, por una parte, €
enunciado philia designa un modo de tener conciencia de nuestra propia
interioridad. Y, por otra, reciben € nombre de philoi aquellos que estén
mas unidos, porque los vincula d lazo del parentesco. Todo apunta, como
facilmente se puede advertir, a nombrar un dmbito de relaciones
interindividuales centradas en una vivencia persona de doble faz, la
conciencia de s en la comparecencia de los otros.

La amplitud e indeterminacion del tema de la amistad, que abarca
tanto @ estudio de las cosas de la naturaleza como a los asuntos estricta-
mente humanos, es claramente perceptible en la filosofia pitagérica y en
los primeros higtoriadores. Jamblico nos da una vision de las ensefianzas
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de Pitagoras, donde s recoge una especie de sincretismo que funde distin-

tas aplicaciones de la philia. Nos dice: "Pit&goras ha ensefiado, con la
més grande claridad, la amistad de todo hacia todo; aquella de los dioses
hacia los hombres, a través de la piedad y € culto esclarecido por la
ciencia: aquella del conocimiento de unos hacia los otros, y, en general,

del alma hacia @ cuerpo y de su parte racional a las partes irracionales,

por medio de la filosofia y la contemplacion que le es propia: aquella de
los hombres hacia los otros por intermedio del sano respeto alas leyes, s

son conciudadanos, y de un recto conocimiento de la naturaleza, S son

extranjeros; aquella del hombre hacia su mujer, sus hijos, sus hermanos a
sus préjimos, através de una comunidad sin perversién; en una palabra, de
todos hacia todos'. Le va a corresponder a la filosofia clasica griega en €

sglo IV a C. cefiir con mayor rigor € tema, separando € tratamiento de
laamistad de las consideraciones sobre laphysis, para acotar un discurso
acerca de la amistad, entendida como una dimension fundamental de la
vida humana préctica. Y va ser Aristételes quien va a desplegar
vigorosamente ese discurso en toda su amplitud, dandole un poder de
suscitacion que llega hasta nuestros dias.

Vida privada y publica

Hoy dia tenemos la percepcion de que la amistad es bésicamente
una realidad de nuestras vidas privadas. Y que, por lo mismo, su vigencia
en la vida publica parece ago lejana. Pero, por otra parte, también en-
tendemos que <e trata de un valor cuya aplicacion a la vida socid permite
la convivencia civica, especialmente en sociedades que se caracterizan por
un gran pluralismo e incluso por graves quiebres y divisiones. Hablamos,
por lo mismo, de amistad civica o politica y creemos que €lla deberia
permear y animar a lavidacomudn. Nosotros, en nuestro pais, hablamos de
una reconciliacion, en cuyo trasfondo se insinlia una forma especia de
amistad, como cura 'y superacion de una dramatica ruptura historica. En
este cuadro Aristételes nos ofrece un esclarecimiento intelectual sobre la
compleja indole y contextura de laphilia que abre la posibilidad de res-
ponder a nuestros asuntos contemporaneos.

En d discurso aristotélico subyace y se da por supuesto algo que a
nosotros nos interesa dilucidar y hacer explicito, porque constituye unade
las cuestiones disputadas de nuestro tiempo. Se trata, en efecto, de la
naturaleza y limites de la vida privaday la vida publicay, ciertamente, de
sus mutuas relaciones. La distincion entre ambos géneros de vida pertene-
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ce a los origenes de nuestra cultura y sigue vigente, mas ala de los cam-

bios que sobre ella han operado los tiempos histéricos. Seria apasionante
seguir € hilo de lavida privada y la vida pablica que nos revela la historia

de Occidente, analizar su linea de continuidad y sus mutaciones y las
mutuas relaciones que se han hecho y deshecho, avanzado y retrocedido,

entre sus esferas de accién. Pero, aun dejando abierto ese flanco, podemos
sogtener que durante los Ultimos cinco siglos hemos asistido a una sorda
lucha destinada a establecer la extension y limites de sus respectivos
campos. No creo aventurado afirmar que desde su fundacién e Estado
nacional moderno ha intentado monopolizar la vida publica y, mas aun,
invadir casi totalmente ala vida privada. El vaivén de este antagonismo ha
dado como resultado una gran variedad de situaciones, todas ellas conatos
de algn modelo ideoldgico, sin que hasta la fecha resultase de las mismas
una solucion estable. Conviene entonces recorrer las lineas originales de
ambas esferas para determinar € ambito en que s aplica la amistad.

Mas atras he dicho que € discurso sobre la amistad < refiere ala
vida humana préctica. Nuestra tradicion occidental distingue dos grandes
formas de vida especificamente humanas, |a vida tedrica o contemplativa
y lavida préctica: a esta Gltima los latinos y medievales llamaron "vita
activa. Ellas corresponden a la vida fundada en la actividad especulativa
de larazén y ala vida de la praxis o accion iluminada por la razén,
respectivamente. El desplazamiento de ambas modalidades de vida hu-
mana se mantiene en nuestra cultura como un aire quejamas dejaremos de
respirar; su presencia es constante y la critica acerca de laindole y limites
de la razén pura y préctica marca toda la reflexion de la modernidad,
como lo demuestra la recurrencia dd pensamiento de Kant en la filosofia
contemporanea.

La vida préctica, 0 s, la vida de lapraxis humana, siempre fue
pensada en Occidente como privada y publica. Esta categorizacion es
quizés una de las redizaciones més potentes del pensamiento antiguo,
porque jamas hemos podido prescindir de ella o superarla. Lo que ha
acontecido, através de un largo y complejo desarrollo histérico y cultural,
s que han variado los limites de sus respectivas esferas de accion. No po-
dria ser de otra manera, porque asi como nuestra vida es individual y ala
vez ocietd, también es privada y publica, y entre ambas hay un flujo de
continuidad y un juego dialéctico que las vincula necesariamente entre Si.

Aristételes nos habla sucintamente acerca de esa vida en sus textos
éticos, politicos y econdmicos. La idea bésica de lo privado es que cons-
tituye una esfera de suficiencia para cumplir ciertos fines. O, en otras
padbras, que a su interior se posee un grado de autarquia que permite
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realizar algunos, pero no todos los propésitos de la vida humana préctica
El ambito de la vida privada es coextensivo con & dominio de laoikia, de
lacasa Y lacasa en su realidad e instauracion juridica, se nos aparece
como un nudo de relaciones. En primer término, la casa es un ambito

retirado y separado de los demés, porque a su interior s realizan asuntos

secretos, que no se dicen 0 enuncian porgue son acciones propias de la
familia, vinculadas con los cultos religiosos y la procreacion, € amor

conyugal y los placeres corpordes de la intimidad. En segundo lugar, la
oikia cubre todas las actividades relativas a la produccion de los bienes
destinados a satisfacer las necesidades fundamentales de la vida material.

De estaacepcion derivae término contemporaneo economia. No obstante,

oikononla 'y oeconomicus originalmente significan extensivamente d
conjunto de los asuntos de la casa, en tanto ellas estan regladas por prin-
cipios emanados de la razén préctica y por cuanto a ella le incumbe or-
ganizar la preservacion y mantencion de la vida, asi a secas. A los bienes

gue incluye la oikia se les denomina propiedad privada. Dicho asi, pare-
ciera que su funcidn principia y termina en la sustentacién material de la
especie y de la subsistencia corporal. Pero no es adi; en laculturagriegay

romana la casa 'y la propiedad privada son elementos claves para ingresar
alavida publica.

En efecto, la posesion de lo que hoy llamamos familia y propiedad
conducia a la constitucion del sujeto politico de la democracia ateniense,
habilitado para la vida publica bajo € nombre de ciudadano, polites. La
oikia misma era un ambito prepolitico, como muy bien ha sefidado Hanna
Arendt, porque en ellaregia una desigualdad absoluta, aquella que le daba
un predominio riguroso a marido sobre su esposa, a padre sobre sus hijos
y d sefior sobre sus esclavos. Pero, hacia afuera, la oikia era @ punto de
partida de la vida activa de los hombres libres, aquellos que eran duefios
de s mismos, y servia de base para d gjercicio de la libertad y la exis-
tencia de sus instituciones bésicas: libertad de palabra (isegoria) e igual-
dad ante la ley (isonomid). La palabra "privado” nos ayuda a echar luz
sobre este punto.

Idion y privatus, en griego y latin, respectivamente, tienen un
doble sentido. Por una parte, & ambito de lo privado significa positiva-
mente a larealidad de la oikia, con los caracteres ya sefidados. Pero, por
otra, la misma palabra tiene un sentido negativo, como también acontece
en nuestra lengua. En espafiol "privado” es aquel que carece de ago, por
€30 decimos de un demente que "esta privado de larazon", y lo Ilamamos
especificamente "idiotd’, recogiendo asi laraiz griega idion. En e mundo
grecorromano, esta Ultima acepcion de privado se relaciona con la vida
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publica. De este modo, en sentido privativo, quien solamente tiene vida
privada carece de vida publica. Asi acontecia con las mujeres, los nifiosy
los adolescentes y forzosamente con los esclavos, cuya situacion era pre-
cisamente & no s duefios de s mismos. En sentido positivo, la vida
privada redlizada en ciertas circunstancias era € paso obligado para a-
canzar @ gercicio de la vida publica.

Los griegos llamaban d bios politikos, alavidapolitica, como una
"segunda vida' en cuyo decurso s despliegan las acciones correspon-
dientes a los asuntos gque son comunes a todos, dado que lo politico es la
esfera de "aquello que es comin”. Asi s establece un mundo propio
(idiori) y otro comun (koinon). En este tltimo acontecen |as redlidades que
conciernen atodos, que basicamente se refieren alas leyes que sirven para
regular la existenciay @ gobierno de agquello que es coman. Los griegos
[lamaron polis (ciudad) y los romanos res publica a este tipo de comu-
nidad. De este modo, la significacidn acerca de esta esfera empezd agirar
en tomo a lo politico y lo pablico, como dos magnitudes enunciativas que
s refieren aunamisma redidad. Ahorabien, ¢cud es d fundamento de la
aparicion de esta segunda vida? La vida privada, en cuyo seno se resuelve
e misterio de la continuidad de la especie humana y la mantencion de la
vida individual, ¢no es acaso una vida completa, una vida que no pide
més?

La respuesta més sencilla a las preguntas recién planteadas nos
podria remitir a la simple verificacion experimental de que todos, en €
mundo contemporaneo, con distinto grado de intensidad, vivimos ambas
vidas. Este doble invade nuestra existencia cotidiana, como exigido por un
entorno que no solamente es nacional sino internacional. Hoy dia ninguno
de nosotros puede substraerse a vivir los asuntos chilenos, comunes a
nuestra sociedad, y dificilmente a los que afectan a resto de las naciones,
que agrupamos bagjo una comunidad internacional. Taes preguntas, sin
embargo, siguen siendo validas. La verdad es que la respuesta de
Aristétel es es sorprendente porque en su tiempo no habia Estados naciona:
les y su mundo internacional era un pdido simil del nuestro. El bios
politikds, como una segunda vida, surge porque la vida privada no agota
todos los fines humanos. Aristételes definid € ambito de la oikia como
un grado de suficiencia para realizar algunos fines situados en una esfera
que denomind "mero vivir" (zeen), muy proximo a bios animal, 0 sea a
lapraxis gque emana de las funciones de hombre como un ser viviente.
Esa vida no puede vivirse sin satisfacer necesidades basicas, ni tampoco
sin volver a reproducirse, como una condicién de la redidad entendida
como mundo. No hay mundo sin  hombre, y no hay hombre sin vida
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animal. Pero € hombre es més que vida animada, porgue su animacion
incluye a la razon.

La vida humana es racional y la razén es portadora de fines que
desbordan los limites del mundo natural. La superacion del "mero vivir"
es e "bien vivir", que se expresacomo d "extremo de toda suficiencia’, o
seg, como la plena autarquia para cumplir todos los fines humanos. A ese
estadio humano plenario se le denomind polis. YaPlatdn, en laRepublica,
habia advertido que la ciudad era la redlizacion de la obra humana més
alta, porque en dlalavidaindividual y privada se articulaba en un ambito
comln en d cual e pueden alcanzar los bienes humanos superiores. El
vinculo entre polis y "bien vivir" es tan importante como que esta Gltima
paabra es equivalente aeudaimonia, que designa a la felicidad tem-
pora. Dicho de otra manera, la ciudad es @ &mbito donde € hombre
alcanza la felicidad. Y ésta, como sabemos, emana del hombre mismo
porque es la perfeccidn de su propia condicidn, o sea, de la vida segin la
razon.

Por otra parte, y esta es otra linea argumental del pensamiento de
Aristoteles, la vida privada aparece como un mero primordium de la vida
completa y feliz porque solamente en la vida publica o politica culmina la
naturaleza comunicativa del hombre. En su obra la Politica se define d
hombre como un zoon politikbn porgue es también un zoon Iégon ejon,
un ser viviente capaz de lengugje. Lenguaje y no solamente voz. Los seres
vivientes, es cierto, usan la voz para expresar las situaciones bésicas en
que los pone su propio instinto y ela les permite comunicarlas a los
demas. En € hombre, en cambio, la voz sirve para articular los sonidos a
través de los cuales s expresa larazon. En definitiva, la esencia humana
racional esta abierta a los demas a través del lenguaje. Y es en la polis
donde la palabra humana va a encontrar su expresién plenaria, porque es
en ella, y sdlo en ella, donde puede adquirir actualidad € discurso sobre la
verdad, € hien, la bellezay lajusticia y sus contrarios. La "plena sufi-
ciencia' no es otra cosa, en € ambito del lenguaje, que € espacio donde
< despliega la totalidad del discurso humano. En lacasay en laadeay
las comunidades prepoliticas los discursos estan limitados al marco de
esferas de suficiencia parcial. Son los discursos, diriamos, de la familia,
del vecindario, de la provincia, pero no aquel de la sociedad civil o civi-
lizada. La civitas es la comunidad suficiente para construir € discurso de
la civilizacion, € discurso universal.

Digamos, entonces, que la vida préctica discurre en dos grandes
esferas, que son lo privado y lo publico. Y, paraentrar a centro de nuestra
reflexion, agreguemos que en ambas se dan formas de amistad.
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Amistad y vida privada

Todos tenemos algun grado de conciencia acerca del significado de
laamistad y de su situacion en nuestras vidas. Ella incluye lainsercion de
la amistad, como dijimos més aras, en la esfera de la vida privada. Esta
conciencia primaria emana de una experiencia vital ordinaria. En la trama
de relaciones interindividuales que tejemos dia a dia sobresale la figura de
€sa relacion privilegiada que denominamos amistad. Ella se recorta en
forma destacada, porque es la mas proxima a nosotros, a ta punto que
constituye nuestra circunstancia humana inmediata. La disposicion de
nuestras amistades hacia nosotros y la nuestra hacia €ellas parece cas ne-
tural, algo espontdneo que vivimos gratuitamente, y cuya carencia senti-
mOs con gran pesar. A este respecto, Aristételes nos dice que laamistad es
"aguello que es més necesario para vivir, pues sin amigos nadie elegiria
vivir, aunque tuviese todos los bienes restantes' (Etica Nicomaquea, VI,
cap. 1).

Pero como es claro debemos analizar cuidadosamente esa experien-
cia primaria con € objeto de determinar en qué consiste la relacion
amistosa, como circunstancia humana inmediata de nuestra propia existen-
cia Volvamos, paradlo, alaphilia. Sabemos que ela designa unarela
cion interindividual. De ahi se desprende que €lla involucra una actividad
vinculante que une a las personas entre s, pero a un grado tal que colma
laviday le da sentido. Este caracter vinculante y plenificador aparece en
e pensamiento de Aristételes en primer lugar, como un modo de tomar
conciencia de S mismo.

La actividad que brota de cada uno de nosotros y nos relaciona con
los deméas no solamente completa nuestra vida, sino ago mas. Hemos
visto que no bastandose @ hombre a s mismo para acanzar su pleno
estatuto humano, necesita esa relacion para que su vida sea completa: esto
significa que en la relacidn con los otros actualizamos nuestra esencia
humana, o seq, aquello de més radicalmente humano que hay en nosotros.

Ahora bien, ¢como aparece la amistad en este cuadro? Aristételes
nos dice "lo que d hombre es para § mismo, esto es también para su
amigo" (Etica Nicomaguea, |1X, cap. 12). Cada amigo es € "otro" en
primera linea, en & horizonte inmediato de nuestra existencia. Tan cerca-
Nno, que constituye un espejo de nosotros mismos, porque en @ < reflgja
nuestra propia identidad. A través de la amistad, entonces, adquirimos
conciencia reflgja de nuestro propio yo. Por esta razon, € amigo emerge
ante nuestro yo como un segundo yo, un &ter ego ("otro si mismo").
Grecias a laintermediacidn de ese "yo" separado adquirimos la conciencia
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mas |Ucida sobre nosotros mismos. S @ hombre esta constitutivamente
abierto a la redidad, su abertura méas radical se da en la amistad. A través
suyo salimos de nosotros mismos y actualizamos y perfeccionamos nues-
tra existencia

Por otra parte, en la amistad se expresa plenamente € amor a S
mismo, porque éte es justamente su fundamento. En Aristoteles tal amor
No €s egoismo, porque es similar a aquel que existe entre la parte inferior
y la superior de nuestra ama. Se trata, en efecto, del vaor que cada cual
le atribuye a lo mejor de si mismo, que esté radicado en la razon tedrica,
que s la parte superior humana. El amor de d, correctamente entendido,
s laaspiracion aredlizar d bien de lo mejor de nosotros mismos. Y éx es
e Unico camino para concordar consigo mismo; y, en definitiva, para
integrar nuestra vida como una unidad radical y de sentido. No seamaa s
mismo quien esta internamente dividido y obra en su propia contra. En la
amistad, en suma, amar a otro como a § mismo significa que € amor por
nuestras amistades es idéntico a aquel que tenemos por lo mejor de no-
sotros mismos. Por edta razon, en la amistad perfecta, tal amor es equi-
valente a amar a otro por s mismo. No hay contradiccion entre ambas
afirmaciones, como pudiera parecer a primera vista. El amor d otro por s
mismo, y no por ago adjetivo o accidental, reconoce como locus amoroso
su propio bien, o sea, laredlizacion de la mejor posibilidad de s mismo
que es, alavez, aquello que amamos en nosotros.

En larelacion amistosa alcanzamos un grado atisimo de actualidad
vital. S la vida cimera es feliz y la felicidad es una actividad, la perfec-
cion de étta tiene que ser ininterrumpida, un despliegue continuo. La
condicion necesaria para ta continuidad es la presencia amical con €
grado de presencia ya sefialado, esto es, aquella de un ater ego. Td cua
lidad e intensidad eleva a la amistad a un rango eminente, porque es la
Unica forma de relacion humana durable, verdaderamente indisoluble y
radicalmente intima. Ahora bien, nada de lo dicho tendria validez g la
relacion amical no fuese reciproca. En su sentido primero, todas las ca
racteristicas de la amistad que aqui hemos dado se aplican reciprocamente
a quienes estan vinculados por sus lazos. En este punto adquiere toda su
significacion € carécter de "comunidad” que tiene la amistad. La recipro-
cidad en los afectos, las ideas y la mutua eeccién funda un @mbito comin
gue es lo mas inmediatamente proximo a nuestra propia identidad. De ahi
la radicdidad de la amistad y su fuerza. El principio vinculante de la
relacion amical perfecta es la reciproca eeccion del uno por d otro y la
voluntad de perfeccionarse mutuamente. Aristoteles expresa con meridia-
na claridad esta idea: "la amistad es una comunidad, todo aquello que la
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existencia es para cada cual, lo es también parad amigo: ahorabien, enlo
gue a nosotros concierne, la conciencia de nuestro existir nos es amable, y
también, por tanto, ladel amigo, y como esta conciencia s traduce en acto
en la vida comun, de aqui que los amigos tiendan a dla' (Etica
Nicomaquea, |X, cap. 12).

Podriamos decir en sintesis que philia designa una doble relacién:
consigo mismo y con los demas. Ninguna de estas dos relaciones puede
darse separadamente, estan indisolublemente atadas entre si. En
Aristoteles € verbo philein, que deberiamos traducir por un neologismo
algo asi como "amicar”, nos remite a un tipo de actividad dirigida a los
demés a través de la cual queremos su bien y somos correspondidos. Esa
actividad genera una comunidad, una asociacion en torno a algo comdn,
que es € bien reciproco. Y donde @ bien de cada cud es € desarrollo de
sus propias facultades y, por lo mismo, la realizacion de la mejor posibili-
dad de s mismo. Aristételes considera a esta clase de amistad como la
mas perfecta. A dla se le agregan las amistades llamadas por utilidad y
por placer, donde lareciprocidad no descansa en € puro bien de cada cual,
sino en @ intercambio mutuo de beneficios o placeres. En todo caso, s
pusiésemos entre paréntesis € fin de cada tipo de amistad —el hien,
interés y & placer— nos quedariamos por reduccidn con sus dos caracte-
risticas bésicas. comunidad y reciprocidad.

En este trabajo no es posible extenderse sobre las diversas formas
de amistad en su especificidad, pero s en relacion con la igualdad y la
desigualdad. En las distintas clases de amistad, las diferencias surgiran
cuando € amor, € beneficio y € placer no esigual en ambos lados. Y este
andlisis parece muy eclarecedor § s aplica a la amistad que Aristoteles
denomina "por interés', o sea, cuando € bien reciproco lo constituyen los
beneficios intercambiados. El rasgo inicial de este tipo de amistad es la
desigualdad entre quienes la cultivan. Para este tipo de philia se trata de
integrar ciertas desigualdades, por la via de la complementariedad. En
efecto, las amistades utilitarias s establecen en virtud de la mutua
complementacién de sus respectivos intereses.

En & dominio de la amistad (til se insinda la amistad politica. Por
de pronto, es la amistad més difundida, porque es aquella que cultiva la
mayoria. En seguida, dado que es una amistad que igualiza a quienes son
desiguales, haciéndolos complementarios, acercaa todos los hombres, mas
aléa de su condicion cultural o socid. Por otra parte, exige actos conven-
cionales, 0 seg, acciones voluntarias muchas veces pactadas formalmente.
S, para hacer un contraste, miramos a la amistad primera, vemos que en
ellaprima & bien de cada cual, y que, por o mismo, su gercicio corres-
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ponde a personas que han desarrollado un arte de si, una habitud del
cultivo de si, como un camino de perfeccion y felicidad. En este caso, los
intereses materiales con toda certidumbre también s dan pero como un
elemento residual. Pues bien, la amistad virtuosa no es abundante; prima
en ela un principio de escasez. En cambio, la amistad fundada en
interés no apunta derechamente d bien fundamental del sujeto, sino alas
condiciones materiales que lo posibilitan, y es la mas corriente y difun-
dida. En su ambito podemos tener muchos amigos, practicar la poliphilia.
No asi en la amistad perfecta.

En lavida privada s inicia @ despliegue de nuestra subjetividad al
mundo exterior y la sociedad. La amistad, en general, denomina un tipo
privilegiado de nuestras relaciones con d otro, aquellas que constituyen
nuestra circunstancia humana inmediata. A través de la amistad se escla
rece y cobra sentido nuestra propia identidad. La amistad primera o mas
perfecta es aquella en que amamos a otro por si mismo. En las amistades
solamente placenteras o interesadas, nuestra relacion con € otro s estar
blece desde los efectos corporades y los intercambios Utiles. Aristoteles
remarca que la primera es efimeray cambiante como € deseo y es propia
de lajuventud. En cambio, la segunda es més segura y puede s més
estable, porque dura seguin € tiempo convenido por las partes, en vistas a
fin que s han propuesto alcanzar. La amistad completa o acabada, en €
contexto del bien reciproco del otro, incluye y jerarquiza, por via de
trascendencia, placeres e intereses y es la mas perdurable y estable de las
tres. Veamos ahora més directamente qué acontece con la amistad en la
esfera de la vida publica

Amigtad y vida publica

La amistad que aparece en e ambito publico es proxima a la amis-
tad fundada en € interés. Ya hemos sefialado que esta amistad opera una
igualizacion de quienes la gercen. También lo justo produce un efecto
similar. Y nos ayuda a esclarecer nuestro tema comparar lo justo y lo Util
porque permite establecer con mayor rigor € campo de la amistad
utilitaria. A estos efectos, la primera observacion que puede hacerse se
refiere a que lo justo iguala a partir de un criterio preestablecido. En la
sociedad civil lo justo se expresa a través de normas que regulan la dis-
tribucion de los beneficios entre aquellos que se asocian para conseguir-
los. Por otra parte, 1o justo en sentido estricto y metajuridico entrafia una
distribucion proporcional de los beneficios cefiida d mérito de cada cual.
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Lo util, en cambio, s funda en una consideracion razonada de las partes
acerca de aquello que se intercambia 'y no de lo que le corresponde a cada
cual. O, en otras palabras, son ellas las que deciden acerca de laigualdad
de los bienes intercambiados, poniendo entre paréntesis a mérito de cada
cual y, simultaneamente, aquello que de suyo les corresponde. De este
modo, en laamistad utilitaria s definen ambitos de igualdad en un marco
de desigualdad. Asi lo justo reconoce y mantiene las desigualdades fun-
dadas, pues de lo contrario no seria posible darle a cada cual lo suyo: en
cambio, lo util las pone en suspenso, para establecer una franja de igual-
dad que hace complementarias las diferencias propias de quienes son
desiguales. En ella operan las relaciones reciprocas de los beneficios
mutuos.

Las relaciones utilitarias que s generan en la esfera privada se
difunden extensamente en la esfera pablica y actlan de un modo deter-
minante en la generacion de todo tipo de bienes, incluida la riqueza indi-
vidual y colectiva. Su cercania con los asuntos pablicos es muy grande, a
tal punto que no pueden redizarse sin tener a la vista y considerarlos
como un factor fundamental. Por otra parte, parece que la amistad politica
encuentra su fundamento privilegiado en la amistad utilitaria.

En efecto, la comunidad politica se funda en e mismo principio que
laamistad utilitaria. Arist6teles nos dice directamente que aquélla "parece
estar constituiday mantenerse en nombre de la utilidad" porque en lapdlis
la asociacion de los individuos persigue la creacion de un @mbito de plena
suficiencia que en términos reales no puede concretarse sino por medio de
la actividad complementaria de todos. La articulacion de los individuos en
funcion de una asociacion de intereses se nos presenta como homonoia,
concordia. Va a ser, entonces, la concordia @ principio amical base de la
existencia de la comunidad politica que no s puede explicar solo y
completamente por sus fines Gltimos.

Ahorabien, una mirada méas minuciosa sobre |la concordia nos reve-
la que ella actta en un campo de realidad muy preciso, a cua Aristételes
denomina ta pragmata, 0 sea las cosss précticas, que son aguellas que
una comunidad humana puede redlizar por si misma. Estas "cosas' son las
que hay que hacer para concretar € "bien vivir". Es por eso que la con-
cordia no se refiere d pensamiento tedrico ni ala opinion colectiva sobre
cualquier cosa, sino en términos precisos a la decisién comdn de gecutar
aquello que es realizable por una comunidad politica determinada. La
concordia, como es evidente, concierne ala existencia del conjunto de una
sociedad politicamente organizada y tiene como horizonte € futuro de la
misma.
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De este modo, la concordia estd firmemente asentada en lo que
modernamente deberiamos Ilamar un verdadero "realismo politico". Por-
que, en suma, reduce & nudo articulador de la organizacion politica a la
decisién sobre aguello que es redlizable como interés comin. La férmula
to koindn sumpheron en su literaidad no dice "interés comin" y asi define
Aristételes a uno de los fines de lapolis. La lejania con la idea platénica
de un "bien comdn" como una idea absoluta es muy clara en edta pers-
pectiva utilitaria. Y quizas por esta razén Aristételes usa muy poco €
término to koinbn sumpheron, que significa textualmente "bien comun".
Lo que ocurre es que d interior de esta esfera de "interés comun" la
obtencién de una plena suficiencia como un fin Ultimo hace posible €
acces0 a las formas superiores de la vida humana, incluyendo la vida
contemplativay larelacion con Dios.

Las cosas redlizables estén en d futuro y la comunidad politica s
organiza para ir instalandolas procesual mente en cada presente por venir.
El desarrollo de las decisiones poaliticas, aunque estan tomadas hoy dia,
dicen relacion con € futuro. Es por dlo que la concordia tiene un caracter
prospectivo e impelente a la vez, dado que asienta sobre una deliberacion
comun concerniente a lo que debe y puede hacerse para acanzar los fines
socides futuros, y la decision también comin que nos impele a poner en la
redlidad las cosas decididas. Este proceso ordena y disciplina los deseos,
porque de la multiplicidad de la desesbilidad individual se instaura un
deseo comun, acompafiado de la decisién racionamente deliberada de
gecutarlo.

La concordia, en la medida que plantea exigencias mayores de
deliberacion y decisién comun, encuentra su mejor version en la demo-
cracia, que es € régimen politico més participativo. Parala eaboracion de
esta idea nos podemos servir de un texto de la Politica que sitla @ tema
general de la amistad en la esfera de lo netamente politico. Dice asi: "La
ciudad no es una comunidad de lugar y cuyo fin sea evitar la injusticia
mutua y facilitar los intercambios. Todas estas coses s darén necesaria-
mente, sin duda, S existe laciudad; pero € que se den todas dlas no basta
para que haya ciudad, que es una comunidad de casas y de familias con €
fin de vivir bien (eu zeen), de conseguir una vida perfectay suficiente.
Edta no podraredizarse, sin embargo, sin que los ciudadanos habiten un
mismo lugar y contraigan entre si matrimonios. De aqui surgieron en las
ciudades las dianzas de familia, las fratrias, los sacrificios publicos y las
diversiones de lavidaen comin; y estas cosas son producto de la amistad,
ya que la deccidn de la vida en comln supone la amistad" (Aristételes,
Politica Ill, cap. 9).
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Lacitarecoge apretadamente las caracteristicas centralesdelapolis
como una comunidad politica cuyo fin Ultimo es la vida perfecta y sufi-
ciente. En esa comunidad, las relaciones que establecen los individuos en
digtintas esferas de la vida privada y publica son una obra (ergon) de la
amistad, ya que édta sirve de fundamento a la eleccion de una vida en
comun (suzeen). S hay adgo que destacar en esta breve formulacion es €
nexo que se establece entre amistad, eleccion y vida en comin. Hay que
advertir que suzeen se expresaria mejor en algin neologismo, como por
giemplo, en "co-vida'. Pues bien, esa co-vida emerge directamente de una
eleccion cuya condicion posibilitante es la amistad. Ella, en efecto,
permea todo € tejido societa como intimidad, aphrodisa e interés
utilitario.

La concordia, como vemos, aparece fuertemente vinculada con las
afinidades dectivas que sirven de base aladecision acerca de los intereses
comunes de la comunidad politica. Ahora bien, toda polis esta investida
de un régimen o congtitucion politica (politeia), que es € ordenamiento
(taxis) de sus magistraturas superiores, 0 sea, de su estructura gubernativa.
No vamos a repetir la tipologia de las congtituciones clésicas, porque no
viene d caso. Pues lo que es importante en estas reflexiones es que cada
uno de esos regimenes establece sujetos politicos diferentes. S asumimos
que la ciudad o @ Estado también s puede describir como "cierta multi-
tud de ciudadanos’, la diversidad de regimenes nos plantea la existencia
de distintas modalidades de ciudadania. Y este punto es relevante s de-
seamos esclarecer @ oscuro nexo entre comunidad politica 'y eleccion.

Aristoteles nos dice que la ciudadania es la "participacion en la
administracion de lajusticiay en d gobierno”. Y sefida a continuacién
que esta definicion conviene més exactamente a lademocracia que a resto
de los regimenes politicos, pues en esos Ultimos "no tiene funcion
pueblo, ni existe formalmente una asamblea sino que e la convoca expre-
samente”. En otros términos, en la democracia la participacion del pueblo
estd maximizada a través de su integracion en la asamblea, en laEkklesia.
En €la, por lo tanto, la concordia tiene una espacididad instituciond
donde = desarrollan los procesos deliberativos y electivos que adguieren
asi un estatuto colectivo pleno. Este fendbmeno no acontece en d resto de
los regimenes politicos, pues en elos la natural eza colectiva de esos pro-
€es0s 0N sustituidos o por larazén individual del monarca o € autdcrata
0 bien por larazén de una minoriailustrada o de una simple oligarquia. En
egte punto s podria discutir la supremacia de mondlogo y € didogo,
reducido o amplio, de las dternativas gobernantes que s evocan, pero no
€s atingente a nuestro tema. Lo que corresponde, en cambio, es poner de
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relieve que la concordia democrética es la més dificil de acanzar, pero
una vez lograda, la mas perfecta, porque exige un dto grado de raciona
lidad deliberativa por parte de los ciudadanos.

La concordia, d interior y desde la asamblea democratica, exige
que los ciudadanos participen en la elaboracion dejuicios sobre asuntos de
interés comun, tomen decisiones comunes y gjecuten aguello que deci-
dieron conjuntamente. Ello entrafia, como parece evidente, un sujeto po-
litico especifico que es @ ciudadano democrético, cuya caracteristica
fundamental es su capacidad para deliberar con otros, 0 sea, co-deliberar
para co-decidir. Desde esta perspectiva este sujeto es la pieza clave de un
proceso cognitivo colectivo, que culmina en la gobernacion democrética
de la sociedad. Pero, por otra parte, hay que enfatizar que tal sujeto so-
lamente puede constituirse en la medida que e reconozcan los limites de
aplicacion de la razon préctica. Esta es una condicion sine qua non pues
los desbordes del poder politico son causados por una expresa renuncia a
tal reconocimiento y ala aplicacidn equivocada de larazon puray técnica
a campos de la realidad que no le corresponden. Por este camino se ex-
plican las utopias y las ideologias. Por otra parte, ese campo de realidad,
a cua s aplican los procesos deliberativos, esta configurado por los ta
pragmata, mencionados anteriormente. Son las cosas comunes prac-
ticas que pueden redlizarse 0 no, y que < inscriben en d campo de
lo probable. La obra politica aparece de este modo acotada por un impla-
cable realismo, cuya violacion solo puede provenir de un uso desventura-
do de la razon.

Laamistad en € ambito publico se expresa a través de la concordia.
Ella, en definitiva, es una forma de amistad utilitaria. La fuerza de esta
concepcidn esta encerrada en la vigja formulacion de la res publica
enunciada por Cicerén en d libro | de laRepublica, que dice: "un pueblo
(populus) no es sino la reunion de una multitud de individuos que estan
asociados en virtud de un acuerdo sobre € derecho y una comunidad de
intereses’ (multitudinid iuris consensu et utilitatis communiones sociatus).
En una sociedad politicamente democratica esa amistad sirve de contexto
d gercicio de larazon préctica, 0 sea, a la prudencia politica aplicada a
las cosas comunes, contingentes, probables y futuras. Sin la concordia la
comunidad politica seria una simple agregacion de comunidades pre-poli-
ticas, carentes de un vinculo de unidad formal: una masa de comunidades
persiguiendo intereses privados.

Por otra parte, la amistad plena, aquella que solamente puede darse
en la esfera privada, porque exige la intimidad de los que aspiran reci-
procamente € bien del otro, también tiene una funcion politica, aunque
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indirecta. Sabemos que esa amistad virtuosa implica llevar a la perfeccion
larelacion con € otro, y, por lo mismo, a su grado més alto esa constitu-

tiva abertura de cada cual a los demés. Esta forma de amistad es la con-

dicion necesaria para d desarrallo de todas las formas de convivencia
humana incluyendo a la politica. Esto quiere decir: la construccion reci-

proca del bien del otro es d modelo ejemplar de nuestras relaciones con
los demés. Esta clase de amistad, mirada desde su exterior, es una forma
de sociabilidad dispersa en una multitud de pequefias comunidades
nucleadas en torno a personas individuales relacionadas entre s por un

"eros platénico”. En su conjunto forman un tejido diferencial, heterogéneo
y polimorfo, cuyos puntos de condensacion son las relaciones amicales
profundas: por su fuerza de atraccion ellos actian sobre & conjunto de la
sociedad como causa gemplar. Si € estilo de convivencia que ella esta
blece pudiese reproducirse a escala societal, seredlizariad suefio de algu-
nos utopistas del siglo X1X, pues surgiria un "orden socia amoroso”,
donde lajusticia no seria necesaria y donde reinaria la paz desarmada. El

ius de la enunciacion ciceroniana quedaria superado y la militas tras-
cendida en @ contexto de la caritas, del amor. Esta idea, en € contexto
del cristianismo, aparece con mucho vigor en Agustin de Hipona, para
establecer d fundamento de la civitas Dei en la Tierra, que es la Iglesa

"Es pues manifiesto que Sién es la ciudad de Dios: ¢y qué es la ciudad de
Dios sino la santa Iglesia? Porque los hombres que mutuamente se aman y

aman a Dios que habita con €ellos, constituyen una ciudad para Dios. Pues
la ciudad esta constituida por ciertas leyes. esa ley es la caridad y la
misma caridad es Dios: Deus caritas est" (1 Jn 4, 8).

Enemistad y discordia en la politica

Laamistad y la concordia tienen sus opuestos gque son la enemistad
y la discordia. La historia palitica de Occidente nos ofrece un panorama
amplio y completo de lareaidad y vigencia de laenemistad y la discordia.
Este hecho cuantioso e imponente ha motivado un torrente de reflexién
siempre renovado. De esta corriente, a efectos ddl itinerario de esta ex-
posicion, interesa poner de relieve algunos aspectos de las ideas politicas
gue la enemistad y la discordia han originado.

El estudio del curso de la politica occidental permite descubrir algu-
nas variables exclarecedoras. Durante gran parte de la Edad Media en
Europa € poder politico estuvo repartido en pequefias autonomias locales
llamadas feudos. Aquellos que detentaban € poder tenian sobre § a la
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autoridad de lalglesiay d Papado, que durante un extenso periodo sostu-
voy defendio € principio petrino de que Dios ha hecho a Sumo Pontifice
depositario de todos los poderes existentes en la Tierra (Tu est Petrus et
super hanc petram..., Mt. 16, 18-19). Los sefiores feudales, a su vez,
estaban vinculados entre s por pactos que los hacian pares o iguales entre
d. Existian reinos que aln no asumian la moderna estructura de los Esta
dos naciondes. De este modo, d rey eraun sefior feudal més d interior de
una congtelacion de feudos y aquello que los distinguia del resto de sus
iguales era d hecho de ser un primus inter pares. Esa primacia la recibia
de la Iglesig, en virtud del principio petrino a través de una ceremonia
llamada uncion real, pero, en términos concretos, no entrafiaba una dife-
rencia de poder relevante con d resto de sus pares. La historia del
surgimiento de los Estados nacionales, tal como los conocemos hoy dia,
podria cefirse arecorrer € proceso que hizo de esteprimus inter pares un
primus solus.

Originalmente cada monarquia tiene € escaso poder politico, eco-
némico y militar que le permitia @ feudo de su titular y las obligaciones
contraidas con d resto de los sefiores feudales. Si hacemos abstraccion de
la cronologia, es bastante clara la linea estratégica del proceso desde €
cua emerge @ primus solus. doble liberacion de las monarquias ascen-
dente tanto de su dependenciad poder politico de la Iglesa—para evitar
la aplicacion del principio petrino, que legitimaba la defenestracion de los
principes ungidos por la Iglesa— como de los vinculos contractuales
establecidos entre € rey y los sefiores feudales de su propio reino. Sola
mente de ese modo € rey podia consolidar su poder y llegar a ser una
princeps liber; 'y, respecto de las estructuras feudales, abandonar la situa-
cion deprimus inter pares paraasumir lacondicion deprimus solus, solo
0 solitario, sSin pares, 0 seg, desigua. De edtas dos vertientes del proceso
surgié laimagen del principe absolutus, que es @ principe "separado de'
cualquier instancia de dependencia temporal, sdlo responsable de modo
directo ante Dios. Asi s reinterpret6 la formula Rex Gratia Dei, como
enunciativa de una transmision directa del poder desde Dios, sin la
intermediacion de la Iglesia, de la aristocracia o del pueblo.

Pero ese proceso no e desarrollé en forma pacifica sino violenta.
El rey absoluto, d principe libre, desplegd una voluntad de poder
enorme, a hilo de grandes empresas, como fueron la unidad de las na-
ciones bajo la forma de los Estados monarquicos modernos. Debid, en
suma, vencer los obstaculos internos de quienes en € pasado fueron sus
pares y a enemigo externo contra e cual habia que oponer la fuerza para
establecer e ambito de jurisdiccion territorial del Estado emergente. En
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definitiva, la libertad del principe se puso en juego como capacidad para
organizar cultural, econdmicay militarmente a una nacion y desplegar una
politica de poder cuyo gje era, y siguié siendo, la eficaz administracion de
los conflictos.

En d contexto eshozado muy tempranamente, |as ideas se orienta
ron hacia @ esclarecimiento de los problemas del poder. Maguiavelo
marca la aparicién de los tiempos modernos justamente porque desarrolla
un arte de la adquisicidn, conservacion y acrecentamiento del poder. El
principe aparece en toda su magnitud de poder individual, solitario y
hegeménico, enfrentado a la tarea técnica de dominar y subordinar esa
masa voluble y andrquica que son los otros y las eventuaidades de un
destino incierto. La obra politica del principe no seria viable sin la apari-
cién de un arte o técnica productiva, substitutiva de la prudencia paolitica
clésica, fundada en € gercicio recto de la razon préctica. La gparicion de
una nueva racionalidad politica puede ser demostrada por distintos cami-
nos. En este texto solamente vamos a dar una mirada a este fenémeno a
través de un autor emblemético de esta nueva tendencia que marca a la
politica de poder de los tiempos modernos. Se trata de Hobbes.

El arte politico de Maquiavel o tiene muchas falencias, incluso des-
de @ punto de vistadd nudo realismo de la politica de poder que nutre sus
raices. Se trata de un arte para esclarecer métodos de gobierno absoluto,
cuyo centro es @ soliloquio del principe y carece, por lo mismo, de una
vision ampliay analitica de los conflictos que permean las relaciones entre
los hombres. Maguiavelo desconoce la posibilidad que cada individuo
ordene y limite sus deseos bajo la conduccion de su propia razon préctica
Yy Nos propone como opcion la voluntad ordenadora del principe, cuya
actividad descendente es cgpaz de rectificar la tendencia a la anarquia y
establecer y consolidar la unidad de la sociedad politica. Hobbes va a ir
mucho més al§, porque intentara fundar una ciencia de la politica, capaz
de superar omnicomprensivamente no solamente a la prudencia politica,
sino las debilidades del arte maquiavélico. Para €lo busco un paradigma
de ciencia aplicable ala politica. Crey6 encontrar ese modelo en laciencia
fisca y la geometria. La ciencia de la palitica trataria entonces de los
teoremas que enuncian & saber acerca de los cuerpos politicos. A partir de
Maguiavelo y Hobbes la politica va a buscar consistentemente asilo en la
razon productiva o técnica y en larazon tedrica, estableciendo una linea
de continuidad que llega hasta nuestros dias.

Ahora bien, ¢cudl es d punto de partida hobessiano para desplegar
los teoremas de la nueva ciencia politica? Hobbes supone que la sociedad
politicamente organizada es un cuerpo artificial en contrgposicion d hom-
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bre, que es un cuerpo natural. La hipétesis inaugural de su reflexion poli-

tica es que los hombres, como cuerpos naturales, estéan en permanente
conflicto. El estudio de la politica entonces va a poner a descubierto las
conclusiones que se derivan de esa relacion antagonica origina y perma-

nente que configuran una teoria de la enemistad y la discordiay, como es
claro, de su regulacion.

Hobbes sitlia en @ punto de partida de la construccion del orden
politico la hip6tesis de un estado de natural eza equivalente a una guerra de
todos contra todos. El interés principal de esta hipdtesis es que sirve para
fundamentar € contrato por & cual, con € propésito de establecer un
ambito de paz y seguridad, los individuos deciden reducir la esfera de sus
libertades originales y crean un cuerpo artificial, € Estado. Sin embargo,
en este texto interesa otro aspecto de la teoria de la guerra de todos contra
todos. Pues, en efecto, d carécter de esa relacion de contienda radical
entre los individuos parece enunciada como una hip6tesis extremay pura
mente especulativa en que se reduce la vida humana a tendencias exclusi-
vamente individuales, en una situacién asocia o de anarquia absoluta.
Pero no es asi, porque Hobbes, por otra parte, refuta el caracter natural-
mente politico del hombre, 0 sea, su esponténea sociabilidad. Ello de-
muestra que este fildsofo, mas alla de la hipotesis extrema, elabora una
teoria de las relaciones interindividuales fundada en laenemistad. Por esta
razon e conflicto se prolonga en ese ambito de seguridad y paz que es la
sociedad civil, aunque sin @ rigor y la radical agresividad del estado de
naturaleza, donde € derecho de todos sobre todo (ius in omnia) incluye a
cuerpo y lavida de los demés.

End Leviatan, Hobbes nos propone una articuladisimavision de la
indole polémica de las relaciones humanas, vélida para cualquier situacion
e hipétesis, incluso d interior de una sociedad regulada por € consenso, la
ley positiva y la autoridad politica dotada de un brazo armado. Indepen-
dientemente de cualquier hipdtesis, Hobbes concibe a hombre como una
suma de poderes.

Taes poderes no s gercen en @ vacio, sino en un mundo de
realidades, entre las que tiene una presencia preeminente € hombre. El
punto central es cOmo s gercen esos poderes en relacion con los otros.
Para Hobbes, & poder s aplica primariamente para la preservacion de la
propia vida, para mantenerse en la existencia, pero en una dinamica
acumulativa. Hay, por una parte, un poder humano original constituido
por las facultades del cuerpo (fuerza fisica, belleza, etc.) y del espiritu
(prudencia, liberalidad, ciencia, €etc.); y, por otra, un poder humano
instrumental, que estd conformado por varios poderes que se adquieren
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gracias a primero 0 alafortuna. Estos Ultimos permiten ampliar € poder
de cada cual porque dan acceso a "lariqueza, la reputacion, los amigos y
a esa accion secreta de Dios que los hombres llaman buena suerte”. En
este ambito & deseo de preservar la propia vida padece una metamorfosis
porgue s transforma en una dindmica de expansion del poder individual
mismo, que termina por concebir a otro como un mero objeto. La ad-
quisicion de poder sobre los demés, su inteligencia 'y su cuerpo, hace del
deseo una libido dominandi. De este modo, y dado que @ poder de cada
cual encuentra sus limites y barreras en € poder de otro y reciprocamente,
la potencia real de cada cual va a consistir en @ exceso de poder de uno
sobre otro: "potencias iguales que se oponen, e destruyen mutuamente”.
A esta oposicion s denomina conflicto.

El exceso de poder sobre otros es la clave para comprender la teoria
hobessiana que exponemos. Siguiendo & modelo de la fisica de Newton,
e autor va a comparar € acrecentamiento del poder con € aumento de
velocidad de los cuerpos pesados, "que muestran cada vez més su impe-
tuosidad a medida que recorren su camino”. El poder crece, entonces, a
medida que avanza. De aqui s extrae la conclusion de que € poder
humano mas grande es aguel compuesto por € mayor nimero po-
sible de hombres, "unidos por & consentimiento arededor de una sola
persona natural o civil", que gerce las funciones de una voluntad Unica.
En e consiste @ poder tanto ded Estado como de los grupos o
facciones, o de las alianzas entre ellas. Asi, agrega Hobbes, "tener servi-
dores es un poder: tener amigos es un poder: pues elos son, en efecto,
fuerzas reunidas'.

Detras de esta mecanicadel poder se esconde un modelo de relacio-
nes interindividual es antagonicas. La conciencia de si, en este caso, apa
rece como una evaluacién de las fuerzas y necesidades de cada cual. El
otro no aparece como un Ater ego, sino como la negacion de sl mismo 'y,
por o mismo, como enemigo. La ciencia de la politica construida more
geométrico por Hobbes descansa sobre este punto de partida. Posterior-
mente, la idea de una relacion diaéctica entre opuestos va a encontrar su
expresion en distintos autores. Entre ellos, creo interesante detenerme en
Carl Schmitt porque su propuesta esta hecha en los afios 30 de nuestro
siglo, y, por lo mismo, a la luz de una experiencia histérica ya muy
distante a la de Hobbes. Este autor, instalado en la tradicion hegeliana,
concibe d Estado como la unidad politica absoluta y fundamenta y le
atribuye la conducta hobbesiana que acabamos de describir, descontextua-
lizada del mecanicismo del siglo XVII y reinscrita en @ idealismo con-
temporaneo.
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Schmitt intentd determinar las categorias bésicas de lo politico
como unaentidad anterior y més vastaque € Estado que en pleno auge de
las grandes ideologias edtatistas parecia dominar y hegemonizar la esfera
de lavida publica y politica de la sociedad europea. Este autor orient6 su
indagacion por € camino de las categorias trascendentales, 0 sea, & pre-
gunté s acaso habia para la politica un equivalente d bien, lo bello o lo
(til, que acotan los campos reflexivos de la ética, la estética y la econo-
mia, respectivamente. Y concluyé que exigtia un criterio simple d cual
podia reducirse la esencia de lo politico; @ concepto binario amigo-
enemigo.

Para Schmitt, esa nocion reline todas las caracterigticas de una ma-
triz explicativa de lo politico. Por de pronto, permite identificar con au-
tonomia & campo propio de esa realidad, sin tener que remitirse a otro
concepto mas general o anterior. Esta distincion "expresa @ grado extre-
mo de unién o de desunidn de asociacion o disociacion” y puede existir en
la teoria y la préactica sin exigir la aplicacion de categorias extrapoliticas.
A través suyo, € enemigo aparece como un "otro extranjero”, con € cual
e conflicto no puede resolverse ni por normas preestablecidas ni por la
sentencia de un juez imparcial. El grado de conflicto que determina la
existencia de enemigos significa que las decisiones de los adversarios
reviertan sobre elos mismos, sin ninguna apelacion a terceros. De td
modo que solamente a ellos les corresponda decidir s la ateridad del
extranjero representa, en @ caso concreto de tal conflicto, la negacion de
su propia forma de existencia, y s los fines de la defensa o del combate
son preservar @ modo propio, conforme a su s, segin € cual vive (La
Nocion de Politica, cap. 11).

Segiin Schmitt, € liberalismo intenta reducir este antagonismo a la
concurrencia, en € campo de la economia, y a adversario en € debate de
ideas que caracteriza a las democracias y los parlamentos. Se trata més
bien, segin este autor, de pensar d paradigma de amigo-enemigo en tér-
minos colectivos y no individuales. En efecto, enemigos, en sentido es-
tricto, no pueden ser sino agrupaciones humanas enfrentadas en una lucha
a menos virtual. Este enemigo es & enemigo publico, que es hostis y no
inimicus, polemios y no exthros, o sea, un antagonista hostil dispuesto d
conflicto a un nivel extremo. La configuracion amigo-enemigo se en-
cuentra en plenitud en las relaciones interestéticas, porque solamente en
e casn e da una agrupacion politica dotada del grado de unidad esencial
que permite su actualidad. Dado que € concepto de enemigo incluye la
posihilidad de la lucha, la guerray, en definitiva, de la muerte fisica de los
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contendores, es claro que su carécter publico se predica basicamente del
Estado.

La guerra, dice Schmitt, "nace de la hostilidad, siendo édta la nega-
cion existencia de otro ser; asi la guerrano es sino la actualizacién Gltima
de la hostilidad". Sin embargo, contra lo que podria concluirse, la guerra
no es e fin de la politica. De modo més preciso, €lla es una redidad
eventual que "gobierna segiin su propio modo d pensamiento y la accion
de los hombres, determinando de esta suerte un comportamiento
especificamente politico". El autor precisa: la guerra es la "prueba decisi-
va', la "situacion de excepcion que reviste una significacion particular-
mente determinante, revelatriz del fondo de las cosas'; es en "la pers
pectiva de esta eventualidad extrema que la vida de los hombres enriquece
su polaridad especificamente politica (La Nocién de Palitica, cap. 3).

La discriminacion amigo-enemigo ya descrita, en € marco del con-
flicto supremo, solamente puede hacerla € Estado. Schmitt lleva a sus
Gltimas consecuencias la nocién de soberania expresada en d siglo XVII
por Jean Bodin. Una agrupacion de individuos habilitada para enunciar la
naturaleza publica del enemigo reline las caracteristicas del rasgo central
del Estado moderno, su soberania. Nuestro autor nos dice que "esd en la
naturaeza de la unidad politica que ella sea la unidad determinante,
maestra de sus decisiones, cuaesquiera sean las fuerzas que nutren sus
motivaciones psicologicas ultimas. Ella existe o no existe. Y, en tanto ella
existe, es la unidad suprema, o sea, aquella que impone su voluntad en los
casos decisvos'. La vida internaciond es interestética, porque € mundo
no es una unidad politica, sino un pluriversum politico. Schmitt rechaza
la idea de que € concepto de humanidad tenga validez en € ambito po-
litico, en la medida que los actos politicos fundamental es provienen de las
Unicas unidades politicas redes, que son los Estados soberanos, cgpaces
de gercer d ius belli o derecho adesignar d hostis, a enemigo. S étos
desaparecieran no habria politica'y elo parece una utopia.

Algunos criticos de Schmitt han sefialado un vacio aparente en sus
planteos. Su énfasis en las relaciones interestéticas parece marginar la
politica interna del &mbito de lo politico. La verdad es que este autor se
refiere a la politica interna enmarcada en la unidad dd Estado. En esta
perspectiva, la actividad politica pluralista, que caracteriza a las demo-
cracias liberaes, es pensada como un peligro que afecta a la unidad de
Estado. En términos condicionales nos propone un caso extremo, en los
siguientes términos. "s en @ seno de un pueblo @ potencid politico de
una clase o de cualquier otro grupo se dirige a impedir la realizacion de
toda guerra exterior, Sin que haya en estos grupos la cgpacidad o la volun-
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tad de tomar en sus manos @ poder del Estado, y operar por su propia
iniciativa la discriminacion del amigo y del enemigo y de hacer la guerra
s fuera necesario, la unidad politica queda destruida" (La Nocion de Po-

litica, cap. 4). Schmitt pretende fundar la politica en la existencia
paradigmética del conflicto total. Este modelo ordena "hacia dentro” y la
estructura un campo politico interno no pluralista, a cua s extiende la
posibilidad de aparicion de un enemigo publico. Si € Estado posee la
capacidad de gjercer d uis belli, también detenta el enorme poder de dis-
poner abiertamente de la vida de sus ciudadanos para realizar la pacifica-

cion intraestatica. Asi, @ Estado, bajo ciertas circunstancias y como Ulti-
mo recurso para subsistir como unidad politica, puede definir y actuar
contra d enemigo de adentro, contra @ enemigo publico interior.

Los planteos pluralistas de liberalismo ponen en riesgo, segun
Schmitt, la unidad del Estado, y, por Io mismo, a la esencia de la politica.
El sistematedrico del liberalismo, nos dice, "solamente s interesa en una
lucha contra el poder del Estado en € plano de la politica interior, y ofrece
una srie de métodos propios para frenar y controlar esa potencia, en
beneficio de la libertad individual y la propiedad privada, para hacer del
Estado un compromiso y transformar sus instituciones en vavulas de se-
guridad”. De este modo, sostiene & filosofo aleman, € pensamiento li-
beral elude o ignora d Estado y la politica, para moverse en la polaridad
caracteristica y siempre renovada de dos esferas heterogéneas: la moral y
la economia, & espiritu y los negocios, la culturay lariqueza (La Nocién
de Politica, cap. 7). Laconclusion que extrae Schmitt es radical, porque €
liberalismo, sobre los supuestos expresados, no podria aceptar que la
unidad politica exija, en caso extremo, € sacrificio de la vida. Para €
individuo como tal, en su pura individualidad, no hay un enemigo contra
e cual exista la obligacion de batirse a muerte, s no lo consiente €
mismo, a partir de su propiay libre voluntad. La politicade liberalismo,
en la vision schmittiana, es la no politica, la negacion de lo politico,
porque no lleva & antagonismo hasta sus ultimas consecuencias.

La desvirtuacion de la sabiduria politica clasica, centrada en la teo-
ria de la prudencia, es patente en los tres autores mencionados. En
Maquiavelo ese giro opera por la via de una tecnificacion del uso del
poder, en Hobbes a través de la constitucién de una ciencia mecanicista, y
en Schmitt por medio del establecimiento de categorias politol6gicas
trascendentales, que aparentemente descansan sobre s mismas, sin remi-
sion de dependencia a otras superiores. Digo aparentemente, porque me
parece claro que toda la conceptualizacion de Schmitt tiene como fondo la
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idea de Estado de Hegel, como un totum ideal en proceso constitutivo,
objeto de la razon tedrica.

En definitiva, € despliegue de la politica entendida como técnica
del poder o como objeto de la razén especulativa, jalona € desarrollo
moderno de la reflexion politolégica. Se pueden encontrar rastros disper-
s de la razén préctica clésica en muchos autores, y habria que
nombrar a Locke y también a la escuela escocesa y algunos utilitaristas,
pero en general hay que decir que € caudal grueso haido en la direccion
indicada

Algunas conclusiones sobre la constitucion
de un nuevo sujeto politico democr ético

La discusion acerca del fin de lamodernidad se extiende también a
los problemas anexos d tema de |a teoria de la accion politica. La expo-
sicion que hemos hecho sobre la amistad politica esta inscrita en una
reflexion sobre la actividad humana en & ambito publico y a interior de
las sociedades politicamente organizadas. Todo lo que se ha dicho acerca
de la "praxis' politica y amistosa no nos remite a una teoria normativa,
sino a un modo de racionalidad.

Aristételes desarrallé un amplio aparato analitico para distinguir la
poyesis de lapraxis y los sberes correspondientes a cada una de llas.
En ambas, como es evidente, € logos tiene una funcion especificamente
distinta. En € primer caso, ella opera como la facultad que orienta una
actividad cuyo fin es larealizacion de una obra externa a agente: aqui la
razén sabe cdmo hacer esa obra, y, por 1o mismo, cudles son los medios
técnicos para ponerlo en la reaidad. De este modo, la razén es € funda-
mento de los saberes técnicos, porque es capaz de establecer los canones
productivos que preceden a la realizacion de una obra. El arquitecto, a
través de larazdn técnica, sabe cdmo construir una casa o un edificio. En
cambio, la razdén no opera de mismo modo para orientar la accion, la
praxis humana, individual y social. La primera caracteristica de esta
racionalidad es que no genera canones. Dicho en otros términos, ela no
establece principios universales y verdaderos que se aplican a cada caso
particular y concreto. La razon, en este campo, no es codificadora. Su
segundo rasgo es que €lla s perfecciona en la préctica como € arquero
que busca dar en d blanco, d hilo de una secuencia sostenida de
tiros que $ aproximan a d. En definitiva, la regulacion Ultima de la
accion humana proviene de la aplicacion directa, en cada caso singular, de
la razén préactica misma, habituada a deliberar y decidir qué, como y
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cuando realizarla. Aristételes denomina phrénesis, prudencia, a la per-
feccion de esa actividad racional, pero en forma més genérica < la ha
[lamado "sabiduria’.

En nuestros dias, las cuestiones claves planteadas por larazdn préc-
tica s han agudizado, a medida que han ido haciendo crisis los
paradigmas politicos construidos por la razén tedrica moderna. Habermas,
en su obra El Discurso Filosofico de la Modernidad (cap. I1), nos pro-
pone algunas hipotéticas aternativas que habrian tenido los filGsofos
modernos, desde sus propios fundamentos, para sdlir del circulo del sujeto
y que, sin embargo, no siguieron. Y, refiriéndose a Hegel y Marx, nos
sefida que tal alternativa habria consistido para ambos en "no tratar de
reducir agquella intuicion de la totalidad ética ad horizonte de la relacion
que guarda consigo mismo € sujeto que conoce y actla, sino en haberla
explicado conforme @ modelo de una formacion no coactiva de una vo-
luntad com(n, en una comunidad de comunicacion sujeta a la necesidad
de cooperar”. Es evidente, a mi juicio, que tal comunidad comunicativa,
libre y voluntaria, y ademés utilitaria, poco tiene que ver con Hege vy
Marx. Pero, € punto es otro, y es que a Habermas le preocupa establecer
las condiciones que posibilitan la aparicion del discurso, con € objeto de
extraer las normas racionales que lo rigen. Para la ética comunicativa que
intenta fundar, tales normas basicas son un ultimo hecho de razon
(Legitimation Crisis, pag. 96) y su verdad consiste en € consenso que
sobre elas establecen sujetos racionales relacionados entre i a través de
un proceso comunicativo. De este modo, Habermas pretende echar las
bases de una validacion intersubjetiva de las demandas por verdades nor-
mativas, aplicables a la accion. El metadiscurso, la estructura racional
subyacente del discurso, develado por un consenso, satisfaria esss de-
mandas. Pero como observa un agudo anaista de Habermas, "d problema
es entonces como una Sprachethik formalista puede generar una fuerza
normativa suficiente para orientar la accion”. Habermas permaneceria pri-
sionero de la tradicion formalista de Kant.

El camino de Habermas no parece constituir una aternativa firme
frente a laphrénesis, a la sabiduria clésica, ni tampoco responder a las
demandas de los tiempos presentes. El problema de lapraxis, después de
haber pasado por mdltiples vicisitudes, se vuelve a replantear en los tér-
minos de laphronesis clésica. Carente de una ciencia de la accion, capaz
de establecer canones y certidumbre principalistas, e hombre contempo-
réneo s encontraria nuevamente enfrentado a la tarea de reconstituir €
campo, lanaturalezay los limites de larazdn préactica. A mi juicio estaes
una de las empresas intelectuales de primera magnitud que nos aguarda en



LA AMISTAD COMO PRINCIPIO POLITICO 31

los proximos afios. Este desafio irrumpe oportunamente ante la crisis de
todas las versiones de la razon especulativa moderna, sea dla la razon
positiva dd siglo XIX o larazon didectiva de la primera mitad del XX.
Edta crisis consiste basicamente en que esa razon ha querido suplantar ala
razon practica, sin conseguirlo, como lo demuestran sus propias rediza-
ciones politicas. Todos los paradigmas politicos construidos por €la no
han superado su estatuto epistemol égico estricto de utopias, 0 sea, de "sn
lugar", de idealidades no redlizables en & &mbito préctico. Del intento de
ponerlas en la redidad han resultado los gigantescos ensayos totalitarios
de nuestro tiempo, como un efecto perverso, no querido por esa misma
razon. Quizés como autocastigo de la humanidad frente a su propia
desmesura.

La reconstruccion de la razon préactica incluye una ingente re-
flexién, que deberd cubrir distintos campos, entre los cuales me atrevo a
enunciar los siguientes: delimitacién del campo de los ta pragmata con-
temporaneos, 0 seq, de las cosas probables y redlizables por la actividad
del hombre actual; determinacion de sus acances, como facultad
calculatriz, para deliberar y decidir exclusivamente sobre medios y no
acerca de fines, en @ ambito de las cosas publicas, definicion de su ca
pacidad comunicativa para crear esferas de la deliberacion y decision co-
lectivas acerca de lo comin y contingente. Las respuestas a estas cues-
tiones deberian acotar la esfera de aplicacion de la razon practica y
generar procesos cognitivos interindividuales objetivos y no puramente
formales o acumulativamente subjetivos. Pienso, a modo de ejemplo his-
torico, en la Ekklesia ateniense donde los procesos codeliberativos y
decisorios tenian esas caracteristicas, aunque reducidas a reuniones de
algunos miles de personas. Hoy dia los medios de comunicacién hacen
viable la puesta en marcha de procesos similares, ahora con la participa-
cion de millones de personas. Es evidente que los hechos politicos con-
temporaneos son cada vez més cercanos a una relacion intercomunicativa
de grandes cantidades de individuos acerca de cuestiones que les afectan y
les son comunes: tal es @ caso de los problemas ambientales, a modo de
gjemplo. También parece claro que en un aprendizaje de pruebay error las
naciones y la humanidad, los Estados y las agrupaciones interestatales se
acercan a un estadio de realismo préctico, donde importan mas las cosss
realizables que las construcciones ideoldgicas, y |0s intereses reciprocos
que la hegemonia de unos sobre otros. La reconstruccion de la razon
préctica vendria a darse en una coyuntura histérica proclive ala concordia
politica utilitaria que hemos caracterizado més atrés. Sin embargo, no
debemos confundir esa circunstancia con la direccion profunda del proce-
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S0 histérico, que exige mucho més que plegarse a la superficie de una
corriente.

En efecto, a esa tarea de primera magnitud le sigue una segunda,
que le es correlativa. Se trata de un tema que hemos nombrado en dos o
tres ocasiones durante este discurso: la constitucidn de un sujeto politico
democrético. Muchos vieron, a comienzos del actual siglo, & adveni-
miento de una sociedad de masas, cada vez més despersonalizaday and-
nima. Ta seriad efecto de lademocraciay del desarrollo de la tecnologia
y los medios de comunicacién. El sujeto politico, entonces, habria de ser
pasivo e indiferenciado, inerte frente a la consolidacion de grandes pode-
res centralizados en un Estado omnipresente y benefactor. El sujeto
igualitario, como una unidad numéricaen & seno del Estado, parecia ser €
homo politicus del futuro. Sin embargo, hay sefides suficientemente cla-
ras para sostener que ese pronéstico era errado. Ellas indican més bien un
fuerte impulso hacia la participacion activa de los individuos en los
asuntos que son comunes a la sociedad. Se podria decir que esta participa
Cidn es creciente en aquellas esferas de lo publico que no es estatal. Por-
que, en efecto, contra las predicciones de Hegel, la marcha de la historia
no e orienta hacia una integracion total de la sociedad en € Estado, sino
més bien a una mejor y marcada diferenciacidn entre sociedad y Estado, y
entre las esferas de la vida privada, la vida publica-plblica y la vida
publica estatal. Este fendbmeno involucra nuevas formas de autonomias
individuales y societales y una relativizacion de la accion soberana y
gubernativa de los Estados. En definitiva, una de las dos opciones demo-
créticas previstas por Tocqueville, como formas de la legitimidad de-
mocrética que se anunciaba a fines del siglo X1X, ha empezado a preva-
lecer: la democracia fundada en € primado de la libertad.

Otra pregunta fundamental es s acaso estamos en las visperas de la
emergencia de un nuevo sujeto politico, y s la respuesta es afirmativa,
debemos preguntarnos como y cuales son las condiciones para que €lo
ocurra. Segun las premisas que hemos ido proponiendo se puede sostener
la hipétesis de que la rehabilitacion de la razon préctica, como facultad
calculatriz de aquello que es realizable por una comunidad, parece ser una
condicion fundamental. En efecto, sobre dla descansa la posibilidad de
reducir € campo de las decisiones paliticas a reino de los medios y no de
los fines, cifiendo los procesos de deliberacion y decision colectiva a lo
probable y no a lo imposible. La amistad politica, como poliphilia, es
posible justamente bajo estas condiciones. La historia nos ofrece sufi-
cientes ejemplos para demostrar que los desbordes de la politica fuera de
este &mbito han producido las més tremendas divisiones y odios entre los



LA AMISTAD COMO PRINCIPIO POLITICO 3

hombres, con resultado de guerras civiles e interestatales, muerte y
desolacion.

Sin embargo, resulta obvio preguntarse por los fines, especia mente
cuando grandes sectores de la humanidad estan perplgos frente a los
cambios y la crisis de los paradigmas éticos y politicos vigentes hasta la
fecha. Esta es una tercera &rea de problemas, vinculada con la aparicion de
un nuevo sujeto politico, que no puede significar la extincion del reino de
los fines, porque ellos nos remiten a los bienes y vaores morales que
animan la vida individual y colectiva. Ese reino, considerado como tal,
siempre seguird vigente, aun cuando los valores cambien o sejerarquicen
de un modo diferente segun las épocas. El problema radica sempre en la
relacion entre esos fines vadéneos y @ fin de la sociedad politicamente
organizada, que es € "interés general de la sociedad”. Dado este Ultimo, €
proceso politico no deberia consistir sino en un continuo discernimiento
colectivo de medios para alcanzar e fin. Ahora bien, s € concepto
utilitario de interés general es sustituido por otro fin, definido desde €
horizonte de la razon especulativa o de una fe religiosa, toda la
concatenacion de medios sufre una drastica mutacion. En cuyo caso no s
trata de redizar € bien comun, sino otro bien, por gjemplo, la sociedad
igualitaria de Cabet 0 Marx, 0 la sociedad integrista de Joimeni, por
gemplo.

El problema de los fines no es simple. Creo que en la perspectiva de
la nocion de "interés generd", ya esbozada, es necesario indagar cuatro
temas centrales, que se enuncian de modo temético. En primer término, es
urgente profundizar y establecer la indole y los contornos de un principio
de prevalencia de la naturaleza en su globalidad. Las realidades ex natura
reclaman un estatuto de permanencia e inviolabilidad, que subordine la
dinamica de poder y dominacion dd hombre sobre la humanidad y €
mundo a limites prefijados por la naturaleza misma. En seguida, se debe
establecer un principio de pluralismo exfacto, o sea, fundado en la exis-
tencia facticia de una diversidad y una heterogeneidad muy complejas,
que incluye razas, creencias, culturas, tradiciones, ideologias y précticas,
que estan obligadas a convivir pacificamente. Para muchos, y entre elos
hay que contar a Schmitt, este pluralismo es un mal. El problema central
es que larectificacion de ese mal solamente tiene tres alternativas précti-
cas. d consentimiento libre y voluntario por todos de una misma
cosmovisién, 0 su aceptacion forzada y coactiva, o, finalmente, la toleran-
cia pacifica de un pluriverso. Las ideologias y los integrismos piden y
buscan la fuerza'y @ poder politico para cumplir con sus fines. El princi-
pio de pluralismo, expresado bajo la forma de una positividad, tiene su
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version ética en la tolerancia. Este es uno de los aspectos sdlientes de la
concordia, porque ela s aplicajustamente a desiguaes, y en tanto des-
iguales, para Situar sus relaciones en un punto o franja de igualdad donde
la convivenciay los intereses reciprocos se complementan y hacen posible
la convivencia coman. El tercer aspecto s refiere a un principio de conti-
nuidad, que podriamos denominar "tradente”, ya que explica la creacion a
lo largo de grandes periodos historicos de enclaves y desplazamientos de
valores y précticas culturales, que se transmiten de generacion en gene-
racion graduando los cambios y moderando la relacion entre lo vigio y lo
nuevo. El cuarto tema toca a establecimiento de un principio practico de
consenso. En efecto, aceptados los principios de prevalencia de la natu-
raleza de pluralismo féctico y de tradencia, d campo de los acuerdos
voluntarios y libres, productos de las decisiones colectivas, e reduce so-
lamente a formas superestructurales de convivencia politica. Una parte de
esas formas debe ser convenida o pactada por la via de consenso, para dar
estabilidad y solidez d sistema de la organizacion politica que se quiera
adoptar: todo d resto debe ser objeto de reglas de decision mayoritaria, en
la linea tradicional de la democracia libera clésica

La constitucion de un sujeto politico democrético y una eticidad
correlativa nos plantea otra interrogante, ¢es que € locus de este ciuda
dano es € Estado nacional tal como lo conocemos hasta la fecha? A mi
juicio, la respuesta es negativa. El Estado nacional, como forma politica,
debe decaer y esta en decadencia. El término mismo es ambiguo, porque
son pocos los Estados estrictamente nacionales. Muchos Estados son
plurinacionales, porque bajo una sola estructura de soberania politica se
organizan varias nacionalidades. Ejemplos se pueden dar muchos, como es
d ca de la Union Soviética, que incluye a 14 nacionalidades mayores y
mas de una centena de menor entidad.* La verdad es que la existencia de
los Estados modernos descansa sobre un principio de soberania absoluta,
como la que sostienen Bodin y Schmitt, y en algunos casos en virtud de la
hegemonia de la soberania de una nacion sobre otras. Tanto la idea como
la préctica de los Estados nacionales soberanos, después de seis siglos de
desarrollo, estén entrando en una fase de cambios. La Europa de 1992 es
mMé&s gue un anuncio de este novum. Y habrda més, porque @ desarrollo
politico de las naciones més avanzadas en lugar de apuntar hacia la
constitucion de formas de poder politico universal centralizado, tiende a la
multiplicacion de esferas de autonomias. Federaciones y confederaciones

*Texto excrito y leido antes del desmembramiento de la antigua URSS y
establecimiento de la actual MEI.
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de Estados, a cuyo interior puedan convivir unidades politicas con grados

relativos de autonomia, parecen formulas razonables y probables para €

proximo futuro. Incluso mas, en este contexto ya pueden advertirse sinto-

mas de una nueva vida ciudadana y cultural centrada en grandes

megapolis, que empiezan a actuar como catadizadores de los intereses

espirituales, éicos, politicos y materides de enormes contingentes huma-

nos. En este sentido, la pertenencia a los Estados nacionales en declive va
a quedar trascendida pero no abolida por € gercicio de una megaciuda

dania, ya claramente visible en Europa. El locus dd sujeto politico de-

mocratico no sera entonces € Estado nacional.

En @ cuadro descrito, @ biospoalitikds, la segunda vida acercadela
que hemos hablado, empieza a transcurrir en un nuevo escenario. Seria
utépico, no obstante, sostener que la politica de poder aludida agui a
través de gemplos sefieros, como Maguiavelo, Hobbes y Schmitt, eta
experimentando un ocaso total. Hay que decir con claridad que ellajamés
podra extinguirse en tanto la sociedad politicamente organizada descanse
sobre € mando y la obediencia como sus elementos estructurales basicos.
La realidad de la autoridad y la subordinacion puede ser atenuada a ni-
veles insospechados en la medida que € hombre asuma su mas alta con-
dicion pero nunca desaparecer totalmente. Las servidumbres involuntarias
que la humanidad ha padecido en las tiranias de la antigliedad y en los
totalitarismos y dictaduras modernas son situaciones que € hombre puede
superar, sin olvidar que siempre va a permanecer la accién transitiva que
va desde la gobernacion a los gobernados y la diferencia de mando y
obediencia que la acompafia. El problema radica en como hacer méas leve
el peso de la politica de poder y la distancia entre los que mandan y los
que obedecen. Y esta es una cuestion en cuya frontera nos han situado la
marcha y la discusion de la historia contemporanea.

A unadistensiéon de la politica de poder, anexa a una ampliacion de
las libertades, debe seguir una nueva aternativa para la amistad y la
concordia. En efecto, s d horizonte del bios politikds posmoderno s
caracteriza por una crisis de las formas estatales soberanas y unarevalori-
zacion de las comunidades nacionales, regionales, culturales y linguis-
ticas, necesariamente lo privado y lo publico s reordenardn a partir de
una ética de la vida como acto persona. Al interior de esa eticidad, la
amistad en sus diversas formas constituira uno de los elementos fundantes
de la politica desde la intimidad de la vida privada hasta la comunidad de
los intereses generales de la sociedad. Porque, en definitiva, la fraternidad
0 amistad, como principio politico, viene aser d origen y lasimiente de la
humanizacion de la politica de poder. O



