(So kommen in den »Principia
Mathematica« von Russen und Whitehead
Definitionen und Grundgesetze in Worten
vor. Warum hier plotzlich Worte? Dies
bedirfte einer Rechtfertigung. Sie fehlt und
muR fehlen, da das Vorgehen tatséchlich
unerlaubt ist.) Hat sich aber die Einflihrung
eines neuen Behelfes an einer Stelle als
notig erwiesen, so muBR man sich nun
sofort fragen: Wo muf dieser Behelf nun
immer angewandt werden? Seine Stellung
in der Logik muf? nun erklért werden.

5.453 Alle Zahlen der Logik mussen sich
rechtfertigen lassen.

Oder vielmehr: Es mul3 sich herausstellen,
daR es in der Logik keine Zahlen gibt.

Es gibt keine ausgezeichneten Zahlen.

5454 In der
Nebeneinander,
Klassifikation geben.

In der Logik kann es nicht Allgemeineres
und Spezielleres geben.

kein
keine

Logik gibt es
kann es

54541 Die Losungen der logischen
Probleme mdissen einfach sein, denn sie
setzen den Standard der Einfachheit.

Die Menschen haben immer geahnt daR es
ein Gebiet von Fragen geben miisse, deren
Antworten —a priori- symmetrisch, und zu
einem  abgeschlossenen,  regelmaliigen
Gebilde vereintliegen.

Ein Gebiet, in dem der Satz gilt: simplex
sigilum veri.

546 Wenn man die logischen Zeichen
richtig so hatte man damit auch schon den
Sinn aller ihrer Kombinationen eingefihrt;
also nicht nur »pvg« sondern auch schon »-
(pv - Q) etc. etc. Man hétte damit auch
schon die Wirkung aller nur mdglichen
Kombinationen von Klammern eingefihrt.
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(Asi, en los Principia Mathematica de
Russell 'y Whitehead se encuentran
definiciones y proposiciones primitivas en
palabras. ;Por qué aqui palabras de
repente? Esto necesitaria una justificacion.
Esta falta, y tiene que faltar porque el
procedimiento es de hecho ilicito.)

Pero si se ha demostrado la necesidad
de introducir un nuevo expediente en un
lugar, debemos sin mas preguntarnos:
¢Donde  debe usarse siempre  este
expediente? Su posicion en légica debe
aclararse.

5.453 En logica todos los nimeros deben
ser susceptibles de justificacion.

O mejor; debe resultar esto: que en
I6gica no hay nimeros.

No hay nimeros privilegiados.

5.454 En l6gica no hay un estar uno al lado
del otro, no puede darse ninguna
clasificacion.

En logica no puede darse un mas
general y un mas especial.

54541 Las soluciones de los problemas
I6gicos deben ser sencillas, pues ellas
establecen los tipos de la simplicidad.

Los hombres han tenido siempre la vaga
idea de que debia haber una esfera de
cuestiones cuyas respuestas -a priori-
estuviesen simétricamente unidas en una
estructura acabada y regular.

Una esfera en la cual sea vélida la
proposicion: simplex sigillum veri.

5.46 Si se introduce correctamente los
signos légicos, se introduce también con
ellos el sentido de todas sus
combinaciones; no solo «pvg», Sino
también « - (pv - q) », etc., etc. Con esto se
habria introducido también el efecto de
todas las posibles combinaciones de
paréntesis.



Und damit ware es klar geworden, dal3 die
eigentlichen allgemeinen Urzeichen nicht
die »pvge, »(YX) . fx, etc. sind, sondern die
allgemeinste Form ihrer Kombinationen.

5.461 Bedeutungsvoll ist die scheinbar
unwichtige Tatsache, dall die logischen
Scheinbeziehungen wie v und o, der
Klammern bedirfen —im Gegensatz zu den
wirklichen Beziehungen.

Die Benutzung der Klammern mit jenen
scheinbaren Urzeichen deutet ja schon
darauf hin daf® diese nicht die wirklichen
Urzeichen sind. Und es wird doch wohl
niemand glauben, dal die Klammern eine
selbstédndige Bedeutung haben.

5.4611 Die logischen Operationszeichen
sind Interpunktionen.

547 Es ist klar, daf alles, was sich
Uberhaupt von vornherein Uber die Form
aller Satze sagen l4Rt, sich auf einmal sagen
lassen muf.

Sind ja schon im Elementarsatze alle
logischen Operationen enthalten. Denn
»fa« sagt dasselbe wie »(Yx) . fx . x=a«.

Wo Zusammengesetztheit- ist, da st
Argument und Funktion, und wo diese
sind, sind bereits alle logischen
Konstanten.

Man konnte sagen: Die Eine logische
Konstante ist das, was alle Sétze, ihrer
Natur nach, mit einander gemein haben.
Das aber ist die allgemeine Satzform.

5471 Die allgemeine Satzform ist Das
Wesen des Satzes.

54711 Das Wesen des Satzes angeben,
heilt, das Wesen aller Beschreibung
angeben, also das Wesen der Welt.
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Y asi se pondria en claro que los signos
primitivos generales propiamente dichos
no son «pvg» «(gx).Yx)», etc., etc., sino la
forma més general de sus combinaciones.

5.461 Es muy significativo el hecho, en
apariencia sin importancia, de que las
pseudo-relaciones ldégicas como v y > -
contrariamente a las relaciones reales-
tengan necesidad de paréntesis.

El uso de paréntesis con estos signos,
aparentemente primitivos, indica que no
son verdaderos signos primitivos; y, desde
luego, nadie creera que los paréntesis
tienen un significado por si mismos.

54611 Los signos de las operaciones
I6gicas son interpunciones.

547 Es claro que todo lo que se pueda
decir de antemano sobre la forma de todas las
proposiciones, se puede decir de una sola
vez.

Pues todas las operaciones ldgicas estan
ya contenidas en las proposiciones
elementales. Pues «fa» dice lo mismo que
«(ogx) . fx . x =a»,

Doénde hay composicion hay argumento
y funcion, y donde ellos estan, ya estan
todas las constantes Idgicas.

Se podria decir: La Unica constante
l6gica es aquello que todas las
proposiciones tienen en comdn unas con
otras segun su naturaleza.

Pero ésta es la forma general de la
proposicion.

5.471 La forma general de la proposicion es
la esencia de la proposicion.

54711 Dar la esencia de la proposicion
significa dar la esencia de toda descripcion;
0 sea, la esencia del mundo.



5.472 Die Beschreibung der allgemeinsten
Satzform ist die Beschreibung des einen
und einzigen allgemeinen Urzeichens der
Logik.

5473 Die Logik muf3 fir sich selber
sorgen.

Ein magliches Zeichen muf? auch bezeichnen
konnen. Alles was in der Logik méglich ist,
ist auch erlaubt. (»Sokrates ist identisch«
heilt darum nichts, weil es keine
Eigenschaft gibt, die »identische« heif3t.
Der Satz ist unsinnig, weil wir eine
willkurliche Bestimmung nicht getroffen
haben, aber nicht darum, weil das Symbol
an und fir sich unerlaubt ware.)

Wir kénnen uns, in gewissem Sinne, nicht
in der Logik irren.

5.4731 Das Einleuchten, von dem Russell
so viel sprach, kann nur dadurch in der
Logik entbehrlich werden, da die Sprache
selbst jeden logischen Fehler verhindert. —
Dal3 die Logik a priori ist, besteht darin, daf3
nicht unlogisch gedacht wer den kann.

5.4732 Wir kdnnen einem Zeichen nicht
den unrechten Sinn geben.

5.47321 Occams Devise ist natirlich keine
willkdrliche, oder durch ihren praktischen
Erfolg gerechtfertigte Regel: Sie besagt, dal3
umnotige Zeicheneiheften nichts bedeuten.
Zeichen, die Einen Zweck erflllen, sind
logisch dquivalent, Zeichen, die keinen
Zweck erftillen, logisch bedeutungslos.

54733 Frege sagt: Jeder rechtmaRig
gebildete Satz mul} einen Sinn haben; und
ich sage; Jeder mdoglichge Satz st
rechtmaRig gebildet, und wenn er keinen
Sinn hat, so kann das nur daran Liegen, dal}
wir einigen seiner Bestandteile keine
Bedeutung gegeben haben.
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5472 La descripcion de la forma mas
general de la proposicion es la descripcion
del Unico y propio signo primitivo general
de la ldgica.

5.473 La l6gica debe bastarse a si misma.

Un signo posible debe también poder
designar. Todo lo que en légica es posible,
estd también permitido. («SOcrates es
idéntico» no quiere decir nada, porque no
hay ninguna propiedad que se llame
«idéntico». Tal proposicion no tiene sentido
porque no habiamos establecido ninguna
de terminacion arbitraria, pero no porque
el simbolo sea en 'y por si mismo ilicito.)

En cierto sentido, en I6gica no podemos
equivocarnos.

54731 La evidencia, de la cual Russell
tanto habla, solo podria descartarse
en logica si el lenguaje mismo impidiese
todo error 16gico. —Que la logica sea un a
priori consiste en esto, en que no se puede
pensar ilégicamente.

5.4732 No podemos dar a un signo un
sentido falso.

5.47321 El principio de Ockam no es
naturalmente una regla arbitraria ni
tampoco una regla justificada por su éxito
practico: dice simplemente que todos los
elementos innecesarios en un simbolismo no
significan nada. Los signos que cumplen un
fin son I6gicamente equivalentes; los signos
que no cumplen ningdn fin carecen
I6gicamente de significado.

54733 Frege dice: Toda proposicion
legitimamente construida debe tener un
sentido. y yo digo: Toda proposicion
posible esta legitimamente construida, y si
no tiene sentido esto se debe Unicamente a
que no le hemos dado un significado a
cualquiera de sus partes constitutivas.



(Wenn wir auch glauben, es getan zu
haben.)
So sagt »Sokrates ist identisch« darum

nichts, dem gort »identisch« als
Eigenschaft.wort.  kerne  Bedeutung
gegeben haben. Denn, wenn es als

Gleichheitszeichen auftritt, so symbolisiert
es auf ganz andere Art und Weise —die
bezeichnende Beziehung ist eine andere-,
also ist auch das Symbol in beiden Fallen
ganz verschieden; die beiden Symbole
haben nur das Zeichen zufallig miteinander
gemein.

5474 Die  Anzahl der notigen
Grundoperationen h&ngt nur von unserer
Notation ab.

5.475 Es kommt nur darauf an, ein
Zeichensystem von einer bestimmten
Anzahl von Dimensionen -von einer
bestimmten mathematischen
Mannigfaltigkeit- zu bilden.

5.476 Es ist klar, daB es sich hier nicht um
eine Anzahl von Grundbegrifien handelt, die
bezeichnet werden mdissen, sondern um
den Ausdruck einer Regel.

5.5 Jede Wahrheitsfunktion ist ein Resultat
der successiven Anwendung der Operation
(----- W) (i,. . .) auf Elementarséatze.
Diese Operation verneint sdmtliche Sétze
in der rechten Klammer, und ich nenne sie
die Negation dieser Satze.

5501 Einen Klammerausdruck, dessen
Glieder Sétze sind, deute ich —wenn die
Reihenfolge der Glieder in der Klammer
gleichgltig ist- durch ein Zeichen von der
Form »(-1)« an. »e« ist eine Variable, deren
Werte die Glieder des Klammerausdrucks
sind; und der Strich Uber der Variablen
deutet an, daB sie ihre samtlichen Werte in
der Klammer vertritt.
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(Aungue creamos habérselo dado.)

Asi «SOcrates es idéntico» no dice nada,
porqgue  no habiamos dado ningln
significado a la palabra «idéntico» como
adjetivo. Pues cuando entra como signo de
igualdad simboliza de modo y manera
completamente  distintos —la  relacion
designadora es por completo diferente-, y,
por lo tanto, el simbolo es en los dos casos
enteramente distinto: los dos simbolos
tienen el signo en comun solo por
accidente.

5.474 El nuomero de las operaciones
necesarias depende sflo de nuestra
notacion.

5.475 Es so6lo cuestiobn de construir un
sistema de signos con un ndmero
determinado de dimensiones —con una
determinada multiplicidad matematica.

5.476 Es claro que no se trata aqui de un
nimero de ideas primitivas que deben ser
designadas, sino de la expresion de una
regla.

5.5 Cada funcion de verdad es un resultado
de la sucesiva aplicacion de la operacion (- -
-V) (i,.. ) a las proposiciones
elementales.

Esta operacion niega todas las
proposiciones del paréntesis de la derechay
la llamo la negacion de estas proposiciones.

5.501 Una expresion entre paréntesis cuyos
términos son proposiciones la indico
—si el orden de los términos entre
paréntesis es indiferente- con un signo de la
forma «(-0)». «i» es una variable cuyos
valores son los términos de la expresion
entre paréntesis, y la linea sobre la variable
indica que ésta representa todos su valores
en el paréntesis.



(Hat also 7 etwa die 3 Werte P, Q, R, so ist
('T):(P! Q’ R))
Die  Werte
festgesetzt.
Die Festsetzung ist die Beschreibung der
Sétze, welche die Variable vertritt.

Wie die Beschreibung der Glieder des
Klam  merausdruckes  geschieht, ist
unwesentlich.

Wir konnen drei Arten der Beschreibung
unterscheiden: 1. die direkte Aufzéhlung.
In diesem Fall koénnen wir statt der
Variablen einfach ihre konstanten Werte
setzen. 2. Die Angabe einer Funktion fx,
deren Werte fur alle Werte von x die zu
beschreibenden Sétze sind. 3. Die Angabe
eines formalen Gesetzes, nach welchem
jene Sétze gebildet sind. In diesem Falle
sind die Glieder des Klammerausdrucks
samtliche Glieder einer Formenreihe.

der Variablen werden

5.502 Ich schreibe also statt »(- - - - - W) (i,
. )« »N(-N)«. N(-1) ist die Negation
samtlicher Werte der Satzvariablen 7.

5.503 Da sich offenbar leicht ausdriicken
laRt, wie mit dieser Operation Satze
gebildet werden kdnnen und wie Sdtze mit
ihr nicht zu bilden sind, so muB dies auch
einen exakten Ausdruck finden kénnen.

5.51 Hat 7 nur einen Wert, so ist N (-1) =-p
(nicht p), hat es zwei Werte, so ist (N(-)=-
p. —q (weder p noch q).

5511 Wie kann die allumfassende,
weltspiegelnde Logik so spezielle Haken
und Manipulationen gebrauchen? Nur,
indem sich alle diese zu einem unendlich
feinen Netzwerk, zu dem groRen Spiegel,
verknipfen.
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(Asi, pues, si 1 tiene tres valores P, Q, R;
entonces (-)=(P, Q, R).)

Los valores de la variable deben
determinarse.

La determinacion es la descripcion
las proposiciones representadas en la
variable.

El modo como se haga la descripcion de
los términos de la expresién entre
paréntesis no es esencial.

Podemos  distinguir  tres clases de
descripcion: 1.2 La enumeracion directa. En
este caso podemos poner, simplemente, en
lugar de la variable sus valores constantes.
2.2 La indicacién de una funcion fx, cuyos
valores para todos los valores de x son las
proposiciones a describir. 3.2 La indicacion
de una ley formal de acuerdo con la cual se
construyen tales proposiciones. En este
caso los términos de la expresion entre
paréntesis son todos los términos de una
serie formal.

5,502 En vez de «(- - - - - V)@ ....)»
escribo, por consiguiente, «N(-)». N(-1) es
la negacion de todos los valores de la
variable proposicional 1.

5.503 Puesto que es obvio que es
facilmente expresable como se pueden
construir proposiciones con esta operacion
y cébmo no se deben construir mediante
ella, esto tiene también que hallar una
expresion exacta.

5.51 Si 1 tiene s6lo un valor, entonces N(-
1)=-p) (no p). Si tiene dos valores, entonces,

(N-1)=-p. - g (nip niq).

5.511 ;Como es posible que la I6gica, que
todo lo abarca y que refleja el mundo, use
de tan  especiales  garabatos vy
manipulaciones? Sélo porque todas estan
unidas por una trama infinitamente fina al
gran espejo.



5,512 » - p« ist wahr, wenn »« falsch ist.
Also in dem wahren Satz » - p« ist »p«
ein falscher Satz. Wie kann ihn nun der
Strich » - « mit der Wirklichkeit zum
Stimmen bringen?

Das, was iri » - p« verneint, ist aber nicht
das » - « sondern dasjenige, was allen
Zeichen dieser Notation, welche p
verneinen, gemeinsam ist.

Also die gemeinsame Regel, nach welcher »
- P&, »- - - P, » - PV -pg, » - P -pg, etc. etc.

(ad inf.) gebildet werden. Und dies
Gemeinsame  spiegelt die Verneinung
wider.

5.513 Man konnte sagen: Das Gemeinsame
aller Sym  bole, die sowohl p als g
bejahen, ist der Satz » g« Das
Gemeinsame aller Symbole, die entweder p
oder g bejahen, ist der Satz »pvq.

Und so kann man sagen: Zwei Satze sind
einander entgegengesetzt, wenn sie nichts
miteinander gemein haben, und: Jeder Satz
hat nur ein Negativ, weil es nur einen Satz
gibt, der ganz auRerhalb seiner liegt.

Es zeigt sich so auch in Russells Notation,
dal® »q: pv - p« dasselbe sagt wie w«; daf3
»pV - p« nichts sagt.

5.514 Ist eine Notation festgelegt, so gibt
es in ihr eine Regel, nach der alle p
verneinenden Sétze gebildet werden, eine
Regel, nach der alle p bejahenden Satze
gebildet werden, eine Regel, nach deralle p
oder g bejahenden Satze gebildet werden,
usf. Diese Regeln sind den Symbolen
aquivalent und in ihnen spiegelt sich ihr
Sinn wider.

5.515 Es muf} sich an unseren Symbolen
zeigen, dal3 das, was durch »v«, »«, etc.
miteinander verbunden ist, Sédtze sein
mdassen.
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5.512 «- p» es verdadera si « p» es falsa. Asi,
pues, en la proposicion verdadera « - p», «p»
es una proposicion falsa. ;Como es posible
que el rasgo « - » la ponga de acuerdo con
la realidad?

Aquello que niega en « - p» no es, sin
embargo, « - », sino aquello que todos los
signos de esta notacion, que niegan a p,
tienen en comun.

De aqui la regla comin « - p», « - - - p», «
-pV - p», « - p. - p, etc., etc., segun la cual
se construyen (ad infinitum). Y esto, que es
comun, refleja la negacion.

5.513 Se podria decir: Lo que es comdn a
todos los simbolos que aseveran tanto p
como g, es la proposicion «p . g». Lo que es
comun a todos los simbolos que aseveran p
0 g es la proposicion «pvgp.

Y de modo semejante podriamos decir:
Dos proposiciones se oponen la una a la
otra cuando no tienen nada en comdn. Y
cada proposicion tiene s6lo una negativa,
porque s6lo hay una proposicién que se
encuentre totalmente fuera de ella.

Asi, también en la notacion de Russell
aparece que «J : pv. - p» dice lo mismo que
«» ; «pVv - p» no dice nada.

5.514 Si una notacion esta fijada, se da con
ellauna regla segun la cual se
construyen todas las proposiciones que
niegan p; una regla segin la cual se
construyen todas las proposiciones que
aseveran p; una regla segin la cual se
construyen todas las proposiciones que
aseveran p 0 q y asi sucesivamente. Estas
reglas son equivalentes a los simbolos, y en
ellas se refleja su sentido.

5.515 De nuestros simbolos aparece que lo
que esta reciprocamente unido por «v», « .
», etc., deben ser proposiciones.



Und dies ist auch der Fall, denn das
Symbol »p« und »q« setzt ja selbst das »v,
» - «, etc. voraus. Wenn das Zeichen »p« in
»pvg« nicht fir ein komplexes Zeichen
steht, dann kann es allein nicht Sinn haben;
dann konnen aber auch die mit »p«
gleichsinnigen Zeilen »pvpg, »p. p«, etc.
keinen Sinn haben. Wenn aber »pvp«
keinen Sinn hat, dann kann auch »pvq«
keinen Sinn haben.

55151 MuR das Zeichen des negativen
Satzes mit dem Zeichen des positiven
gebildet werden? Warum sollte man den
negativen Satz nicht durch eine negative
Tatsache ausdriicken konnen. (Etwa: Wenn
»a« nicht in einer bestimmten Beziehung zu
»b« steht, kdnnte das ausdriicken, daR aRDb
nicht der Fall ist.)

Aber auch hier ist ja der negative Satz
indirekt durch den positiven gebildet.

Der positive Satz mu3 die Existenz des
negativen  Satzes  voraussetzen  und
umgekehrt.

5.52 Sind die Werte von 1 simtliche Werte
einer Funktion,fx fir alle Werte von X, so
wird N(-1)= -(Yx).fx.

5.521 Ich trenne den Begriff Alle von der
Wabhrheitsfunktion.

Frege und Russell haben die Allgemeinheit
in Verbindung mit dem logischen Produkt
oder der logischen Summe eingefiihrt. So
wurde es schwer, die Sitze »(Yx) . fx« und

»(X) fx«, in welchen beide Ideen
beschlossen liegen, zu verstehen.
5.522 Das Eigentlimliche der

Allgemeinheitsbezeichnung ist erstens, daf3
sie auf ein logisches Urbild hinweist, und
zweitens, daR sie Konstante her vorhebt.

5.523 Die Allgemeinheitsbezeichnung tritt
als Argument auf.
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Y éste es el caso, pues los simbolos «p» y
« » presuponen « v», « - », etc. Si el signo «
p» en «pvg» No esta por un signo complejo,
no puede tener sentido por si solo; pero
entonces los signos «pvp», ¢ . p», etc., que
tienen el mismo sentido que « p», no tienen
sentido. Pero si «pvp» no tiene sentido,
tampoco puede tenerlo «pvgy.

5.5151 ;Debe el signo de la proposicion
negativa construirse con el signo de la
positiva? ;Por qué no se podria expresar la
proposicion negativa por medio de un
hecho negativo? (Por ejemplo: Si «a» no
estd en una cierta relacion con «b», esto
podria expresar que «aRb» no acaece.)

Pero también aqui la proposicion
negativa estd indirectamente construida
mediante la positiva.

La proposicion positiva debe presuponer
la existencia de la proposicion negativa y
viceversa.

A

5.52 Si los valores de T son todos los
valores de una funcion fx, para todos los
valores de x entonces N(-) = N (YX) . fx.

5.521 Yo separo el concepto todo de la
funcion de verdad.

Frege y Russell han introducido la
generalidad en conexién con el producto
I6gico o la suma ldgica. Se hace asi dificil
entender la proposicion «(Yx) . fx» y «(X) .
fx», en la cual las dos ideas quedan
encerradas.

5522 La peculiaridad del signo de
generalidad es, en primer lugar, que refiere
a un prototipo Idgico, y en segundo lugar
que pone de relieve las constantes.

5.523 El signo de generalidad interviene
como un argumento.



5.524 Wenn die Gegensténde gegeben sind,
sosind uns damit auch  schon alle
Gegensténde gegeben.

Wenn die Elementarsatze gegeben sind, so
sind damit auch alle Elementarsitze
gegeben.

5.525 Es ist unrichtig, den Satz »(Yx) , fx« -
wie Russell dies tut- in Worten durch »fx ist
maoglich« wiederzugeben.

Gewilheit, Maoglichkeit oder
Unmaglichkeit einer Sachlage wird nicht
durch einen Satz ausgedriickt, sondern
dadurch, daf? ein Ausdruck eine Tautologie,
ein sinnvoller Satz, oder eine Kontradiktion
ist.

Jener Prdzedenzfall, auf den man sich
immer be rufen mdochte, mull schon im
Symbol selber liegen.

5.526 Man kann die Welt vollstdndig durch
vollkom men  verallgemeinerte  Satze
beschreiben, das heit also, ohne
irgendeinen Namen von vornherein einem
bestimmten Gegenstand zuzuordnen.

Um dann auf die gewohnliche
Ausdrucksweise zu kommen, muf} man
einfach nach einem Ausdruck »es gibt ein
und nur ein x, welches...« sagen:

Und dies X ist a.

5.5261 Ein vollkommen verallgemeinerter
Satz ist, wie jeder andere Satz
zusammengesetzt. (Dies zeigt sich daran,
daB wir in »(Yx, 6) . Ox« »0« und »x«
getrennt erwéhnen missen. Beide stehen
unabhangig in bezeichnenden Beziehungen
zur Welt, wie im urverallgemeinerten Satz.)
Kennzeichen des zusammengesetzten
Symbols: Es hat etwas mit anderen
Symbolen gemeinsam
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5.524 Si los objetos estan dados, con ellos
estan dados también todos los objetos.

Si las proposiciones elementales estan
dadas, estan dadas con ellas todas las
proposiciones elementales.

5525 No es correcto traducir la
proposicion «(Yx) . fx» -como Russell hace-
en palabras, poniendo «fx es posible.

Certeza, posibilidad o imposibilidad de
un estado de cosas no se expresan por una
proposicion, sino porque una expresion es
una tautologia, una proposicion con
significado o una contradiccion.

Aquel precedente al cual siempre se
puede apelar debe ya estar en el simbolo
mismao.

5.526 Se puede describir plenamente el
mundo por proposiciones completamente
generalizadas; es decir, sin coordinar de
antemano un nombre a un objeto
determinado.

Asi, pues, para llegar al modo habitual
de expresarse se necesita simplemente
después de una expresion «hay una y solo
una X, que... », decir: y esta x es a.

5.5261 Una proposicion completamente
generalizada es, como toda otra
proposicion, compuesta. (Esto se muestra

en el hecho de que en «(Yx, 6) . Ox»
debemos  mencionar  «@» y >
separadamente. Asi estan ambos en

relacion significativa con el mundo de
modo independiente, como ocurre en la
proposicién no generalizada.)

Caracteristica del simbolo compuesto:
tiene algo en comun con otros simbolos.



5.5262 Es verdndert ja die Wahr- oder
Falschheit  jedes Satzes etwas. am
allgemeinen Bau. der Welt. Und der
Spielraum, welcher ihrem Bau durch die
Gesamtheit der Elementarsitze gelassen
wird, ist eben derjenige, welchen die ganz
allgemeinen Sétze begrenzen.

(Wenn ein Elementarsatz wahr ist, so ist
damit doch jedenfalls Ein Elementarsatz
mehr wahr.)

5.53 Gleichheit des Gegenstandes driicke
ich durch Gleichheit des Zeichens aus, und
nicht mit Hilfe eines Gleichheitszeichens.
Verschiedenheit der Gegenstdnde durch
Verschiedenheit der Zeichen.

55301 Das die Identitat keine Relation
zwischen Gegenstanden ist, leuchtet ein.
Dies wird sehr klar, wenn man z. B. den
Satz »(x): fx . o . x=a« betrachtet. Was
dieser Satz sagt, ist einfach, daR nur a der
Funktion f genlgt, und nicht, dal3 nur
solche Dinge der Funktion f gentgen,
welche eine gewisse Beziehung zu a haben.
Man konnte nun freilich sagen, daR eben
nur a diese Beziehung zu a habe, aber um
dies auszudriicken, brauchten wir das
Gleichheitszeichen selber.

5.5302 Russells Definition von » genligt
nicht; weil man nach ihr nicht sagen kann,
dal zwei Gegenstande alle Eigenschaften
gemeinsam haben. (Selbst wenn dieser Satz
nie richtig ist, hat er doch Sinn.)

55303 Beildufig gesprochen: Von zwei
Dingen zu sagen, sie seien identisch, ist ein
Unsinn, und von Einem. zu sagen, es sei
identisch mit sich selbst, sagt gar nichts.

5.531 Ich schreibe also nicht »f(a, b) . a=b,
sondern »f(a, a)« (oder »f(b, b)«). Und nicht
»f(a, b). —a=bg, sondern »f(a, b)«.
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55262 La verdad o falsedad de cada
proposicion altera algo en la estructura
general del mundo. Y el campo que se deja
a esta estructura por la totalidad de las
proposiciones elementales es exactamente
aquel que delimitan las proposiciones
completamente generales.

(Si una proposicion elemental es
verdadera, entonces, en todo caso, una
proposicion elemental mas es verdadera.)

5.53 Expreso la identidad del objeto por la
identidad del signo y no por medio de un
signo de identidad. Y la diversidad de los
objetos por la diversidad de los signos.

5.5301 Que la identidad no es una relacion
entre objetos es obvio. Esto se esclarece,
por ejemplo, completamente Si
consideramos la proposicion «(x): fx . o .
x=a». Lo que esta proposicion dice es
simplemente que solo a satisface la funcion
f, y no que so6lo aquellas cosas que tienen
una cierta relacion con a satisfagan la
funcion f.

Se podria naturalmente decir que en
efecto solamente a tiene esta relacion
respecto de a, pero para expresar esto
necesitariamos del propio signo de
identidad.

5.5302 La definicion de Russell de « - » no
basta; porque, segln ella, no se puede decir
que dos objetos tengan todas sus
propiedades en comdn. (Incluso si esta
preposicion no es nunca verdadera, tiene,
sin embargo, sentido.)

5.5303 Sea dicho de paso: decir de dos
cosas que son idénticas es un sin sentido, y
decir de una que es idéntica consigo misma
no es decir nada.

5.531 Yo no escribo, pues, «(a, b) . a = by,
sino »f(a, a)« (0 »(b, b)«). Y no x(a, b). —
a=bg, sino »f(a, b)«.



5.532 Und analog: Nicht »(Yx, y) . f(x, y) ,
f(x, y)« sondern »( Y X) . f(x, X)«: und nicht
»(YX,y) . f(X, y) . - x=y«, sondern »(YX, y) .
f(x, y)«.

(Also statt des Russell'schen »(Yx, y) . f(x,
yo(YX, y) L (x.y) . v (YX) . (X, X)«)

5.5321 Statt »(x) : fx > x=a« schreiben wir
also z. B. a(Yx) . fx. > . fa - (Yx y).fx.
fy)«. Und der Satz »nur Ein x befriedigt f()«
lautet: »(YX) . fx - (Y X, y) . Tx . fy «.

5.533 Das Gleichheitszeichen ist also kein
wesentlicher Bestandteil der Begriffsschrift.

5.534 Und nun sehen wir, dal} Scheinsétze
wie: »a=a«, a=b . b=c . o a=c «, »(X) . X=X«
»(YX) . x=a«, etc. sich in einer richtigen Be-
griffsschrift gar nicht hinschreiben lassen.

5,535 Damit erledigen sich auch alle
Probleme, die an solche Scheinséitze
geknlpft waren.

Alle Probleme, die Russells »Axiom of
Infinity«  mit sich bringt, sind schon hier
zu losen.

Das, was das Axiom of infinity sagen soll,
wirde sich in der Sprache dadurch
ausdriicken, dal3 es unendlich viele Namen
mit verschiedener Bedeutung gabe.

55351 Es gibt gewisse Félle, wo man in
Versuchung geradt, Ausdriicke von der
Form »a = a« oder » p o p « u. dgl. zu
beniitzen. Und zwar geschieht dies, wenn
man von dem Urbild: Satz, Ding, etc. reden
maochte. So hat Russell in den »Principles of
Mathematics« den Unsinn »p ist ein Satz« in
Symbolen durch » p > p « wiedergegeben
und als Hypothese vor gewisse Sétze
gestellt, damit deren A.rgumentstellen nur
von Sétzen besetzt werden konnten.
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5.532 Y analogamente: no »(Yx, y) . f(x, y) ,
f(x, y)« sino »( Y x) . f(x, X)«; y no »( YX, y) .
f(x, y) . - x=y«, sino »(Yx, y) . f(x, y)«.

(Y asi en lugar del russelliano »(Yx, y) .
f(x, y: »(YX, y) . f(x. y) . v.. (YX) . f(X, X)«)

55321 En lugar de «(x) : fx o x=a»
escribimos, pues, por ejemplo, «(Yx) . fx . o
fa- (Yx,y) . fx. fy).« Y la proposicion «s6lo
una x satisface f ( )», se lee: «(Yx) . fx: - (Y
X, y) . fx. fy»,

5.533 El signo de identidad no es, pues,
una parte esencial del simbolismo légico.

5.534 Vemos ahora que
pseudo-proposiciones como: «a=a», a=b .
b=c . > a=0c», «(X) . X=x», «(YX) . X=a», etc.,
no se pueden escribir por completo en un
simbolismo Igico correcto.

5535 De este modo desaparecen todos

aquellos problemas que estaban en
conexién con tales pseudoproposiciones.
Aqui estan  resueltos todos los

problemas que lleva consigo el «Axiom of
Infinity» de Russell.

Lo que el axioma del infinito quiere
decir, se expresaria en el lenguaje por el
hecho de que hay un infinito nimero de
nombres con diferentes significados.

5.5351 Hay ciertos casos en los que uno
estd tentado de utilizar expresiones de la
forma «a=a» o«p > p». Asi ocurre, por
ejemplo, cuando se habla del arquetipo:
proposicion, cosa, etc. Russell, en los
Principles of Mathenaatics, ha traducido en
simbolos el sinsentido « es una
proposicién» por «p > p» y lo ha puesto
como hipOtesis delante de ciertas
proposiciones para mostrar que sus lugares
de argumento sélo podrian ocuparlos
proposiciones.



(Es ist schon darum Unsinn die Hypothese
p o p vor einen Satz zu stellen, um ihm
Argumente der richtigen Form zu sichern,
weil die Hypothese fur einen Nicht-Satz als
Argument nicht falsch, sonBern unsinnig
wird, und weil der Satz selbst durch de
unr.ichtige Gattung von Argumenten
unsinnig wird, dso sich selbst ebenso gut,
oder so schlecht, vor den unrechten
Argumenten bewahrt, wie die zu diesem
Zweck angehéngte sinnlose Hypothese.)

5.5352 Ebenso wollte man »Es gibt keine
Dinge« ausdriicken durch » -(YX) . x=x.
Aber selbst wenn dies ein Satz ware, - wére
er nicht auch wahr, wenn es zwar »Dinge
gabe«, aber diese nicht mit sich selbst
identisch wéren?

5.54 In der allgemeinen Satzform kommt
der Satz im Satze nur als Basis der
Wahrheitsoperationen vor.

5.541 Auf den ersten Blick scheint es, als
kdnne ein  Satz in einem anderen auch auf
andere Weise vorkommen.

Besonders in gewissen Satzformen der
Psychologie, wie »A glaubt, dal p der Fall
ist«, oder »A denkt p«, etc.

Hier scheint es ndmlich oberflachlich, als
stlinde der Satz p zu einem
Gegenstand A in einer Art von Relation.
(Und in der modernen Erkenntnistheorie
(Russell, Moore, etc,) sind jene Satze auch
faldt worden.)

5.542 Es ist aber klar, da »A glaubt, dal
p«, »A denkt p«, »A sagt p« von der Form
»'p’ sagt p« sind: Und hier handelt es sich
nicht um eine Zuordnung von einer
Tatsache und einem Gegenstand, sondern
um die Zuordnung von Tatsachen durch
Zuordnung ihrer Gegenstande.

5.5421 Dies zeigt auch, dal® die Seele —das
Subjekt etc.- wie sie in der heutigen
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(Es y a un sin sentido colocar la hipotesis
«p > p» delante de una proposicién para
asegurarle argumentos de la forma correcta,
porque la hipotesis, cuando tiene como
argumento una no-proposicion, no se hace
falsa, sino sin sentido, y porque la propia
proposicion se hace un sinsentido si tiene
argumentos de especie equivocada, por
consiguiente, no protege ni mejor ni peor
del argumento errdneo que la hipotesis sin
sentido afiadida con este fin.)

5.5352 Igualmente si se quiere expresar «no
hay cosas» por « -(YX) . x=x ». Pero incluso
si esto fuese una proposicion, ;no seria
verdadera si, en efecto, «hubiese cosas,
pero que no fuesen idénticas consigo
mismas?

5.54 En la forma proposicional general la
proposicion entra en otra sélo como base
de las operaciones de verdad.

5541 A primera vista parece que una
proposicion podria entrar en otra de
diferente modo.

Especialmente en ciertas formas
proposicionales de la psicologia, como «A
cree gue p acaecera» 0 «A piensa p», etc.

A una consideracion superficial puede
parecer que la proposicién p estd en una
cierta relacion con el objeto A.

(Y en la moderna teoria del
conocimiento (Russell, Moore, etc.), estas
proposiciones se han concebido de este
modo.)

5.542 Pero es claro que «A cree que p», <A
piensa p», «A dice p», son de la forma «p’
dice p», y aqui se trata no de Ila
coordinacién de un hecho y un objeto, sino
de la coordinacion de hechos por la
coordinacion de sus objetos.

5.5421 Esto muestra que el alma —el sujeto,
etc.-, como se le concibe en la superficial
psicologia de hoy, es un absurdo.



oberflachlichen Psychologie aufgefa3t wird,
ein Unding ist.

Eine zusammengesetzte Seele wére ndmlich
keine Seele mehr.

5.5422 Die richtige Erklarung der Form
des Satzes »A urteilt p« muR zeigen, daf3 es
unmaglich ist einen Unsinn zu urteilen.
(Russells Theorie gendigt dieser Bedingtung
nicht.)

55423 Einen Komplex wahrnehmen,
heiBt, wahrnehmen, dall sich seine
Bestandteile einander verhalten.

Dies erklart wohl auch, da man die Figur
auf

zweierlei Art als Warfel sehen kann; und
alle ahnlichen Erscheinungen. Denn wir
sehen eben wirklich zwei verschiedene
Tatsachen.

(Sehe ich erst auf die Ecken a und nur
flichtig auf b, so erscheint a vorne; und
umgekehrt. )

5.55 Wir missen nun die Frage nach allen
maoglichen Formen der Elementarsitze a
priori  beantworten. Der Elementarsatz
besteht aus Namen. Da wir aber die Anzahl
der Namen von verschiedener Bedeutung
nicht angeben kénnen, so kénnen wir auch
nicht die Zusammensetzung des Elementar
satzes angeben.

5.551 Unser Grundsatz ist, dal3 jede Frage,
die sich uUberhaupt durch die Logik
entscheiden 1aRt, sich ohne weiteres
entscheiden lassen muR.
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Un alma compuesta no seria mas un
alma.

5.5422 La explicacién correcta de la forma
de la proposicion «A juzga p» debe mostrar
que es imposible juzgar un sinsentido. (La
teoria de Russell no satisface esta
condicion.)

5.5423 Rercibir un complejo quiere decir
percibir que sus partes constitutivas estan
combinadas entre si de tal y tal modo.

Esto quizés explique que la figura

pueda verse de dos modos como un cubo;
y todos los demas fendmenos similares.
Pues, en realidad, nosotros vemos dos
hechos diferentes.

(Si yo me fijo primero en el angulo a y
solo de pasada en el b, a parece delante y b
detras, y viceversa.)

5.55 Debemos ahora responder a priori a la
cuestion de todas las posibles formas de las
proposiciones elementales.

La proposicion elemental consta de
nombres, pero asi como no podemos dar el
nimero de los nombres con diferente

significado, tampoco podemos dar la
composicion  de  las  proposiciones
elementales.

5.551 Nuestro principio fundamental es
que toda cuestion que pueda revolverse
por, la I6gica, puede resolverse sin mas.



(Und wenn wir in die Lage kommen, ein
solches Problem durch Ansehen der Welt
beantworten zu missen, so zeigt dies, dal}
wir auf grundfalscher Féhrte sind.)

5,552 Die »Erfahrungs, die wir zum
Verstehen der Logik brauchen,- ist nicht
die, daB sich etwas so und so verhdlt,
sondern, dal} etwas ist: aber das ist eben
keine Erfahrung.

Die Logik ist vor jeder Erfahrung —dal
etwas so ist. Sie ist vor dem Wie, nicht vor
dem Was.

5.5521 Und wenn dies nicht so ware, wie
konnten wir die Logik anwenden? Man
konnte sagen: Wenn es eine Logik gébe,
auch wenn es keine Welt gébe, wie kdnnte
es dann eine Logik geben, da es eine Welt
gibt.

5.553 Russell sagte, es gdbe einfache
Relationen zwischen verschiedenen
Anzahlen von Dingen (Individuals). Aber
zwischen welchen Anzahlen? Und wie soll
sich das entscheiden? —Durch die
Erfahrung?

(Eine ausgezeichnete Zahl gibt es nicht.)

5.554 Die Angabe jeder speziellen Form
waére vollkommen willkirlich.

5.5541 Es soll sich a priori angeben lassen,
ob ich z. B. in die Lage kommen kann,
etwas mit dem Zeichen einer 27 stelligen
Relation bezeichnen zu missen.

5.5542 Diirfen wir denn aber berhaupt so
fragen? Kénnen wir eine Zeichenform
aufstellen und nicht wissen, ob ihr etwas
entsprechen konne?

Hat die Frage einen Sinn: Was muf3 sein,
damit etwas der-Fall-sein kann?
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(Y si llegasemos a una situacion en que
tuviésemos necesidad de contemplar el
mundo para poder responder a un tal
problema, esto seria sefial de que
seguiamos un camino fundamentalmente
equivocado.)

5.552 La «experiencia», de la que, tenemos
necesidad para entender la l6gica, no es que
algo ocurra de tal y tal modo, sino que algo
es; Pero esto no es experiencia.

La logica precede a toda experiencia —que
algo es asi. Es antes que el como, no que el
que.

5.5521 Y si no fuese asi, ;cOmo podriamos
aplicar la légica? Se podria decir. Si
hubiese una légica, aunque no hubiese un
mundo, ;cémo podria haber una logica
puesto que hay un mundo?

5,553 Russell dice que hay relaciones
simples entre diferentes  numeros  de
cosas (individuos). Pero ientre qué
nameros? Y ;cémo se decidiria ésto? ;Por
la experiencia?

(No hay numeros privilegiados.)

5.554 La indicacion de cualquier forma
especial seria enteramente arbitraria.

5.5541 Se debe poder determinar a priori,
por ejemplo, si yo podria encontrarme en la
necesidad de designar algo con el signo de
una relacion de 27 términos.

55542  Pero  (podriamos  hacernos
semejante pregunta? ;Podriamos establecer
una forma de signo sin saber si podria
corresponderle algo?

¢ Tiene sentido la pregunta: Qué debe
ser, para que algo acaezca?



5555 Es st Kklar, wir haben vom
Elementarsatz einen Begriff, abgesehen
von seiner besonderen logischen Form.
Wo man aber Symbole nach einem System
bilden kann, dort ist dieses System das
logisch wichtig und nicht die einzelnen
Symbole.

Und wie wdre es auch mdglich, daf ich es
in der Logik mit Formen zu tun hétte, die
ich erfinden kann; sondern mit dem muR
ich es zu tun haben, was es mir mdglich
macht, sie zu erfinden.

5.556 Eine Hierarchie der Formen der
Elementarsdtze kann es nicht geben. Nur
was wir selbst konstruieren, kdnnen wir
voraussehen.

5.5561 Die empirische Realitat ist begrenzt
durch die Gesamtheit der Gegenstande.
Die Grenze zeigt sich wieder in der
Gesamtheit der Elementarsatze.
Die Hierarchien sind und
unabhdngig von der Realitét sein.

mussen

55562 Wissen wir aus rein logischen
Griinden, dafll es Elementarsatze geben
mul}, dann muf} es jeder wissen, der die
Satze in ihrer unanalysierten Form versteht.

5.5563 Alle Satze unserer Umgangssprache
sind tatséchlich, so wie sie sind, logisch
vollkommen geordnet. —Jenes Einfachste,
was wir hier angeben sollen, ist nicht ein
Gleichnis der Wahrheit, sondern die volle
Wahrheit selbst.

(Unsere Probleme sind nicht abstrakt,
sondern  vielleicht die konkretesten, die
es gibt.)

5.557 Die Anwendung der Logik entscheidet
darliber,  welche Elementarsétze es gibt.
Was in der Anwendung liegt, kann die
Logik nicht vorausnehmen.

Das ist klar: Die Logik darf mit ihrer
Anwendung nicht kollidieren.
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5.555 Es claro que nosotros tenemos un
concepto de la proposicion elemental,
prescindiendo de su especial forma logica.

Pero donde se puedan construir
simbolos segun un sistema, es este sistema
lo lbégicamente importante, y no los
simbolos particulares.

Y como puede ser posible que yo haya
de ocuparme en ldgica de formas que
puedo inventar, yo debo, pues, ocuparme
de aquello que me permite inventarlas.

5.556 No puede haber ufia jerarquia de las
formas de las proposiciones elementales.
S6lo aquello que nosotros mismos
construimos puede preverse.

5.5561 La realidad empirica estd limitada
por la totalidad de los objetos. El limite
aparece de nuevo en la totalidad de las
proposiciones elementales.
Las jerarquias son 'y
independientes de la realidad.

deben ser

5.5562 Si por razones puramente ldgicas
nosotros sabemos que debe haber
proposiciones elementales, entonces esto
debe saberlo cualquiera que entienda las
proposiciones en su forma no analizada.

5.5563 Todas las proposiciones de nuestro
lenguaje corriente estan efectivamente, tal y
como son, ordenadas de un modo
completamente l6gico. La cosa més simple
que nosotros debemos indicar aqui no es
una imagen de la verdad, sino la propia
vendad completa.

(Nuestros problemas no son abstractos,
sino quizé los més concretos que hay.)

5.557 La aplicacion de la I6gica decide qué
proposiciones elementales hay.

La légica no puede anticiparse a aquello
que se encuentra en su aplicacion.

Esto es claro: la l6gica no puede entrar
en conflicto con su aplicacion.



Aber die Logik mufl sich mit ihrer
Anwendung beriihren.

Also durfen die Logik und
Anwendung einander nicht Gbergreifen.

ihre

5.5571 Wenn ich die Elementarsatze nicht
a priori atlgeben kann, dann muB es zu
offenbarem Unsinn fiihren, sie angeben zu
wollen.

5.6 Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die
Grenzen meiner Welt.

5.61 Die Logik erflllt die Dielt; die
Grenzen der Welt sind auch ihre Grenzen.

Wir koénnen also in der Logik nicht sagen:
Das und das gibt es in der Welt, jenes
nicht.

Das wirde nédmlich scheinbar
voraussetzen, dal wir gewisse
Mdoglichkeiten ausschlieRen, und dies kann
nicht der Fall sein, da sonst die Logik Gber
die Grenzen der Welt hinaus mite: wenn
sie ndmlich diese Grenzen auch von der
anderen Seite betrachten kénnte.

Was wir nicht denken kénnen, das kénnen
wir nicht denken; wir konnen also auch
nicht sagen, was wir nicht denken kdnnen.

5.62 Diese Bemerkung gibt den Schlissel
zur Entscheidung der Frage, inwieweit der
Solipsismus eine Wahrheit ist.

Was der Solipsismus ndmlich meint, ist ganz
richtig, nur 143t es sich nicht sagen, sondern
es zeigt sich.

Dal3 die Welt meine Welt ist, das zeigt sich
darin, dal3 die Grenzen der Sprache (der
Sprache, die allein ich verstehe) die
Grenzen meiner Welt bedeuten.

5.621 Die Welt und das Leben sind Eins.

563 Ich bin
Mikrokosmos.)

meine  Welt.  (Der
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Pero la logica debe estar en contacto
con su aplicacion.

La logica y su aplicacion no deben
sobreponerse una a la otra.

55571 Si yo no puedo indicar las
proposiciones elementales a priori, querer
indicarlas debe llevar a un obvio sinsentido.

5.6 Los limites de mi lenguaje significan los li-
mites de mi mundo.

5.67 La logica llena el mundo; los limites
del mundo son también sus limites.

Nosotros no podemos, pues, decir en
I6gica: en el mundo hay esto y lo de mas
allg; aquello y lo otro, no.

Esto parece, aparentemente, presuponer
que excluimos ciertas posibilidades, lo que
no puede ser, pues, de lo contrario, la
I6gica saldria de los limites del mundo; esto
es, siempre que pudiese considerar
igualmente estos limites también desde el
otro lado.

Lo que no podemos pensar no podemos
pensarlo. Tampoco, pues, podemos decir lo
que no podemos pensar.

5.62 Esta observacion da la clave para
decidir acerca de la cuestion de cuanto haya
de verdad en el solipsismo.

En realidad, lo que el solipsismo significa
es totalmente. correcto; sélo que no puede
decirse, sino mostrarse.

Que el mundo es mi mundo, se muestra
en que los limites del lenguaje (el lenguaje
que yo sélo entiendo) significan los limites
de mi mundo.

5.621 Mundo y vida son una sola cosa.

5.63 Yo soy mi mundo. (EI microcosmos.)



5.631 Das denkende, vorstellende, Subjekt
gibt es nicht. Wenn ich ein Buch schriebe
»Die Welt, wie ich sie vorfand«, so ware
darin auch Gber meinen Leib zu berichten
und zu sagen, welche Glieder meinem
Willen unterstehen und welche nicht etc.,
dies ist ndmlich eine Methode, das Subjekt
zu isolieren, oder vielmehr zu zeigen, dal}
es in einem wichtigen Sinne kein Subjekt
gibt: Von ihm allein n&mlich konnte in
diesem Buche nicht die Rede sein.

5.632 Das Subjekt gehort nicht zur Welt,
sondern es

5633 Wo in der Welt st ein
metaphysisches Subjekt zu merken?

Du sagst, es verhdlt sich hier ganz, wie mit
Auge und Gesichtsfeld. Aber das Auge
siehst du wirklich nicht.

Und nichts am Gesichtsfeld 4Bt darauf
schliessen, dal? es von einem Auge gesehen
wird.

5.6331 Das Gesichtsfeld hat ndmlich nicht
etwa eine solche Form:

o' C

5.634 Das hangt damit zusammen, dal} kein
Teil un serer Erfahrung auch a priori ist.
Alles, was wir sehen, kdnnte auch anders
sein.

Alles, was wir Uberhaupt beschreiben
konnen, kénnte auch anders sein.

Es gibt keine Ordnung der Dinge a priori.

5.64 Hier sieht man, daR der Solipsismus,

streng durchgefiihrt, mit dem reinen
Realismus zusammenféllt. Das Ich des
Solipsismus schrumpft zum

ausdehnungslosen Punkt zusammen, und
es bleibt die ihm koordinierte Realitat.

5.631 El sujeto pensante, representante, no
existe. Si yo escribiese un libro EL mundo
como Yo lo encuentro, yo deberia referirme en
él a mi cuerpo y decir qué miembros
obedecen a mi voluntad y cuales no, etc.
Este seria un método para aislar al sujeto o
aln mejor para mostrar que en un sentido
importante no hay sujeto; precisamente
solo de él no se podria hablar en este Libro.

5.632 EIl sujeto no pertenece al mundo,

ist eimo@renes dierl ki del mundo.
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5.633 ;Donde en el mundo puede
observarse un sujeto metafisico? TU dices
que aqui ocurre exactamente como con el
0jo y el campo de vision; pero tu no ves
realmente el ojo.

Y nada en el campo de vision permite
concluir que es visto por un ojo.

5.6331 ElI campo de vision no tiene
ciertamente esta forma;

OJO—Q

5.634 Esto esta en conexion con el hecho
de que ninguna parte de nuestra
experiencia es a priori.

Todo lo que nosotros vemos podria ser
de otro modo.

Todo lo que nosotros podemos
describir Podria también ser de otro modo.

No hay ningin orden a priori de las
C0sas.

5.64 Vemos aqui como el solipsismo
llevado estrictamente coincide con el puro
realismo. El yo del solipsismo se reduce a
un punto inextenso y que da la realidad
coordinada con él.



5.641 Es gibt also wirklich einen Sinn, in
welchem in der Philosophie
nicht-psychologisch vom Ich die Rede sein
kann.

Das Ich tritt in die Philosophie dadurch
ein, dal die »Welt meine Welt ist«.

Das philosophische Ich ist nicht der
Mensch, nicht der menschliche Korper,
oder die mensch liche Seele, von der die
Psychologie  handelt, sondern  das
metaphysische Subjekt, die Grenze —nicht
ein Teil der Welt.

6 Die allgemeine Form der
Wahrheitsfunktion ist: [-p, -T N(-1)].

Dies ist die allgemeine Form des Satzes.

6.001 Dies sagt nichts anderes, als daf3
jeder Satz ein Resultat der successiven
Anwendung der Operation N' (-1) auf die
Elementarsatze ist.

6.002 Ist die allgemeine Form gegeben, wie
ein Satz gebaut ist, so ist damit auch schon
die allgemeine Form davon gegeben, wie
aus einem Satz durch eine Operation ein
anderer erzeugt werden kann.

6.01 Die allgemeine Form der Operation
U'(-5) ist also: [IN(-DT' (6)(="LAN(-1)
Das ist die allgemeinste Form des
Uberganges von einem Satz zum anderen.

6.02 Und so kommen wir zu den Zahlen:
Ich definiere

x = U® x Def. Und

U U"x= U'+" x Def.

Nach diesen Zeichenregeln schreiben wir
also die Reihex, U x, U U x, U U U

Also schrelbe |ch statt »[ x, (YA |]« »[ ue
X Uv Uv+l X]((
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5.641 Hay, pues, ciertamente un sentido en
el cual se puede hablar en filosofia del yo
de un modo no psicologico.

El yo entra en filosofia por el hecho de
que «el mundo es mi mundo».

El yo filos6fico no es el hombre, ni el
cuerpo humano, ni tampoco el alma
humana de la cual trata la psicologia, sino el
sujeto metafisico, el limite —no una parte
del mundo.

6 La forma general de una funcion de
verdad es: [-p, -1 N(-1)].

Esta es la forma general de la
proposicion.

6.001 Esto no dice otra cosa sino que toda
proposicion es el resultado de las sucesivas
aplicaciones de la operacion N’ (-1) a las
proposiciones elementales.

6.002 Dada la forma general segun la cual
se construye una proposicion, se da con
ella también la forma general segun la cual
se puede obtener de una proposicién otra
proposicion por medio de una operacion.

6.01 La forma general de la operacion U’(-

¢) es, pues: [-1,N(-D]' (-¢)(,="[-T.N(-1]).
Esta es la forma mas general de

transicion de una proposicion a otra.

6.02 Y asi llegamos a los ndmeros. Yo
defino:
x = U® x Def.y
U U“x= U +" x Def.

Segun estas reglas de signos, escribimos
también laserie x, U'x, U U'x, U U U’

asi: U x, U™t x, Uert*hx, U™y ..
Yo escribo, pues, en lugar de »[ x, 1, U’
Tl »[ U x, U" x, U™ X«



Und definiere:
0+1=1 Def.
0+1+1=2 Def.
0+1+1+1=3 Def.
(usf.)

6.021 Die Zahl ist der Exponent einer
Operation.

6.022 Der Zahlbegriff ist nichts anderes als
das Gemeinsame aller Zahlen, die
allgemeine Form der Zahl.

Der Zahlbegriff ist die variable Zahl.

Und der Begriff der Zahlengleichheit ist die
allgemeine  Form  aller  speziellen
Zahlengleichheiten.

6.03 Die allgemeine Form der ganzen Zahl
ist: [o, T, T +1].

6.031 Die Theorie der Klassen ist in der
Mathematik ganz uberfussig.

Dies hangt damit zusammen, dal3 die
Allgemeinheit, welche wir in  der
Mathematik brauchen, nicht die zufallige ist.

6.1 Die Sétze der Logik sind Tautologien.

6.11 Die Sétze der Logik sagen also Nichts.
(Sie sind die analytischen Satze.)

6.111 Theorien, die einen Satz der Logik
gehaltvoll erscheinen lassen, sind immer
falsch. Man kénnte z. B. glauben, dal? die
Worte  »wahr« und »falsch«  zwei
Eigenschaften unter anderen Eigenschaften
bezeichnen, und da erschiene es als eine
merkwirdige Tatsache, daR jeder Satz eine
dieser Eigenschaften besitzt. Das scheint
nun nichts wewiger als selbstverstandlich
zu sein, ebensowenig selbstverstandlich,
wie etwa der Satz, »alle Rosen sind
entweder gelb oder rot« klange, auch wenn
er wahr ware. Ja, jener Satz bekommt nun
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Y defino:
0+1=1 Def.
0+1+1=2 Def.
0+1+1+1=3 Def.
(etc.)

6.021 El namero es el exponente de una
operacion.

6.022 El concepto de numero no es sino
aquello que es comun atodos los numeros,
la forma general del nimero.

El concepto de numero es el nimero
variable.

Y el concepto de igualdad numérica es
la forma general de todas las igualdades
numeéricas particulares.

6.03 La forma general del nimero entero
es: [o, 1, T +1].

6.031 La teoria de las clases es superflua en
matematicas.

Esto esta en conexion con el hecho de
que la generalidad de la cual tenemos
necesidad en matematicas, no es la
accidental.

6.1 Las proposiciones de la légica son
tautologias.

6.11 Por consiguiente, las proposiciones de
la I6gica no dicen nada. (Son proposiciones
analiticas.)

6.11 Las teorias que hacen que una
proposicion de la logica aparezca plena de
contenido, son siempre falsas. Se puede,
por ejemplo, creer que las palabras
«verdadero» y «falso» significan dos
propiedades entre otras propiedades, y asi
apareceria como un hecho extrafio que
toda proposicion: poseyese una de estas
propiedades. Esto no parece ahora ya tan
evidente, no mas evidente que la
proposicién «todas las rosas son amarillas o
rojas», aunque fuese verdadera. Asi,



ganz den Charakter eines
naturwissenschaftlichen Satzes, und dies ist
das sichere Anzeichen dafir, daB er falsch
aufgefalit wurde.

6.112 Die richtige Erklarung der logischen
Satze mul3 ihnen eine einzigartige Stellung
unter allen Sétzen geben.

6.113 Es ist das besondere Merkmal der
logischen Sétze, dall man am Symbol allein
erkennen kann, daB sie wahr sind, und
diese  Tatsache schlieBt die ganze
Philosophie der Logik in sich. Und so ist es
auch eine der wichtigsten Tatsachen, dal}
sich die Wahrheit oder Falschheit der
nichtlogischen Sdtze nicht am Satz allein
erkennen laRt.

6.12 Dal} die Satze der Logik Tautologien
sind, das zeigt die formalen —logischen-
Eigenschaften der Sprache, der Welt.

Dal3 ihre Bestandteile so verknupft eine
Tautologie ergeben, das charakterisiert die
Logik ihrer Bestandteile.

Damit Satze, auf bestimmte Art und Weise
verknipft, eine Tautologie ergeben, dazu
mussen sie bestimmte Eigenschaften der
Struktur haben. DaR sie so verbunden eine
Tautologie ergeben, zeigt also, dal sie diese
Eigenschaften der Struktur besitzen.

6.1201 DaR z. B. die Satze »p« und » - p«in
der Verbindung » -(p . - p)« eine Tautologie
ergeben,  zeigt, dal sie  einander
widersprechen. Dal} die Satze » > g«, »«
und »q« in der Form»(p > @). (p): > : @)«
miteinander verbunden eine Tautologie
ergeben, zeigt, daf} g aus p und p o q folgt.
Dal’ »(x) , fx: o : fa« eine Tautologie ist,
dald fa aus (x) . fx folgt. etc. etc.

85

pues, aquella proposicion ha tomado el
caracter de una proposicion cientifica, y
ésta es una sefial segura de qué habia sido
falsamente entendida.

6.112 La correcta explicacion de las
propiedades l6gicas debe darla una
posicion peculiar entre todas las otras
proposiciones.

6.113 La sefal caracteristica de las
proposiciones ldgicas esta en que se puede
reconocer solo en el simbolo que son
verdaderas o falsas; y este hecho contiene
en si toda la filosofia de la légica. Y es
también uno de los hechos -més
importantes que la verdad o la falsedad de
las proposiciones no légicas, no se pueda
reconocer solo en la proposicion.

6.12 El hecho de que las proposiciones de
la légica sean tautol6gicas muestra las
propiedades  formales -dgicas-  del
lenguaje, del mundo.

Que sus partes constitutivas asi unidas
den una tautologia caracteriza la l6gica de
sus partes constitutivas.

Para que las proposiciones unidas de
modo y manera determinados den una
tautologia, han de tener determinadas
propiedades de estructura.

Que asi unidas den una tautologia indica
también que poseen estas propiedades de
estructura.

6.1201 Que, por ejemplo, las proposiciones
«pry «-pren launion « - (p. - p)» den una
tautologia, indica que se contradicen entre
si. Que las proposiciones ¢ = g», « p» y «»
unidas entre si en la forma«(p>q). (p) :>:
(q)», den una tautologia, indica que q
procede de pyp o g. Que « (x) . fx : o : fa»
sea una tautologia indica que fa se sigue de
(x) . fx, etc., etc.



6.1202 Es ist klar, da man zu demselben
Zweck statt der Tautologien auch die
Kontradiktionen verwenden kdnnte.

6.1203 Um eine Tautologie als solche zu
erkennen, kann man sich, in den Faéllen, in

welchen in der Tautologie keine
Allgemeinheitsbezeichnung vorkommt,
folgender anschaulichen Methode

bedienen: Ich schreibe statt »p«, »q«, »r« etc.
»WpF«¢, »WgF«, »WrF« etc. Die
Wahrheitskombination driicke ich durch
Klammern aus. Z. B.

£ JRIARNGORER
WpF
N2 X J

"

und die Zuordnung der Wahr- oder
Falschheit des ganzen Satzes und der
Wahrheitskombinationen der
Wahrheitsargumente durch Striche auf
folgende Weise:

F

A

P e
—— 77

Y ::»-"_
W

Dies Zeichen wiirde also z. B. den Satz p >
g darstellen. Nun will ich z. B. den Satz - (p.
- p) (Gesetz des Widerspruchs) daraufhin
untersuchen, ob er eine Tautologie ist. Die
Form » ~ i« wird in unserer Notation

W

S
» WEF «

N\
F
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6.1202 Es claro que pueden utilizarse con
este fin las contradicciones en lugar de las
tautologias.

6.1203 Para reconocer una tautologia como
talenlos casos en que no entra en la
tautologia el signo de generalidad, podemos
usar el siguiente método intuitivo: Escribo
«VpF», «<VgF», «VrF», etc., en lugar de ¢,
« (», «r», etc. Expreso las combinaciones de
verdad por medio de paréntesis. Por
ejemplo:

i

fr TN

V p F VaqF
N .7

y la coordinacion de la verdad o falsedad de
toda la proposicion con las combinaciones
de verdad de los argumentos de verdad,
por lineas, del modo siguiente:

F

——

va \ v

\\/

Este signo, por ejemplo, representaria la
proposicion p = . Quiero ahora, por

N
gil=
S

ejemplo, investigar si una proposicion
como - (p . - p) (principio de contradiccidn)
es una tautologia. La forma « - T » se
escribe en nuestra notacion

\%
« VEF»

F



geschrieben; die Form » 1. ¢ « so:

AEREDE D Py
W F f
\{F e M
\ f’_ o
e
Daher lautet der Satz - (p, - q) so:
W"’F

Setzen wir statt »q« »p« ein und untersuchen
die Verbindung der duRersten W und F mit
den innersten, so ergibt sich, dal} die
Wahrheit des ganzen Satzes allen
Wahrheitskombinationen seines
Argumentes, seine Falschheit keiner der
Wahrheitskombinationen zugeordnet ist.

6.121 Die Sétze der LOgik demonstrieren
die logischen Eigenschaften der Sétze,
indem sie sie zu nichtssagenden Sétzen
verbinden.

Diese Methode konnte man auch eine
Nullmethode nennen. Im logischen Satz
werden Satze miteinander ins
Gleichgewicht gebracht und der Zustand
des Gleichgewichts zeigt dann an, wie diese
Satze logisch beschaffen sein mussen.
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La forma« 1. ¢ »asf:
4
el o

[
i)
i ™ il

V\_"%'
\g 1 i
%

Por lo tanto, la proposicién - (p .
resulta asi:

i

ey
V F

—

7
e

- Q)

Si ponemos « p» en lugar de «» y
examinamos la combinacion mas externa
de las V y de las F con aquella mas interna,
resulta que la verdad de la proposicion
entera estd coordinada con todas las
combinaciones de verdad de sus
argumentos; su falsedad con ninguna de las
combinaciones de verdad.

6.121 Las proposiciones de la ldgica
demuestran las propiedades logicas de las
proposiciones que no dicen nada.

A este método se le podria llamar un
método cero. En la proposicion légica, las
proposiciones se ponen en equilibrio
reciproco, y el estado de equilibrio indica
como deben construirse légicamente estas
proposiciones.



6.122 Daraus ergibt sich, da wir auch
ohne die logischen Sdtze auskommen
konnen, da wir ja in einer entsprechenden
Notation die formalen Eigenschaften der
Satze durch das bloRe Ansehen dieser Satze
erkennen kdénnen.

6.1221 Ergeben z. B. zwei Satze »p« und »q«
in der Verbindung » = g« eine Tautologie,
so ist klar, dal3 g aus p folgt.

DaR z. B. »q« aus »p > q . p« folgt, ersehen
wir aus diesen beiden Sdtzen selbst, aber
wir kénnen es auch so zeigen, indem wir
siezu»:>(q.p:>:g«verbinden und nun
zeigen, daf? dies eine Tautologie ist.

6.1222 Dies wirft ein Licht auf die Frage,
warum die logischen Sétze nicht durch die
Erfahrung  bestétigt werden  konnen,
ebenso wenig, wie sie durch die Erfahrung
widerlegt werden konnen. Nicht nur muf
ein Satz der Logik durch keine mdgliche
Erfahrung  widerlegt werden kdnnen,
sondern er darf auch nicht durch eine
solche bestétigt werden kdnnen.

6.1223 Nun wird klar, warum man oft
fuhlte, als wdren die »logischen
Wahrheiten« von uns zu »fordern<. Wir
konnen sie ndmlich insofern fordern, wir
eine genugende Notation fordern kénnen.

6.1224 Es wird jetzt auch klar, warum die
Logik die Lehre von den Formen und vom
Schliel3en gennant wurde.

6.123 Es ist Kklar: Die logischen Gesetze
dirfen nicht selbst wieder logischen
Gesetzen unterstehen.

(Es gibt nicht, wie Russell meinte, fur jede
»Type« eigenes Gesetz des Widerspruches,
sondern Eines gendigt, da es auf sich selbst
nicht anendet wird.)
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6.122 De aqui resulta que podriamos
también pasar sin las proposiciones légicas,
ya que en una notacion correspondiente
podriamos reconocer las propiedades
formales de las proposiciones por una
simple inspeccion.

6.1221 Si, por ejemplo, dos proposiciones,
«p» Yy «g», dan una tautologia en la conexién
«p>(», entonces es claro que q se sigue de p.
Que, por ejemplo, »q« se siga de ¢ > .
p» lo vemos de estas dos mismas
proposiciones; pero lo podiamos indicar
también asi: uniéndolas a «p>q . p: >g» y
mostrando que esto es una tautologia.

6.1222 Esto arroja luz sobre la cuestion de
por qué las proposiciones ldgicas no
pueden ser confirmadas por la experiencia,
lo mismo que contradecirlas la experiencia.

Una proposicién de la I6gica no sélo no
debe poder contradecirse por cualquier
experiencia posible, sino que no debe
poder ser confirmada por wuna tal
experiencia.

6.1223 Ahora se pone en claro por qué se
siente a menudo que las «verdades logicas»
deben ser «postuladas» por nosotros:
nosotros podemos, efectivamente,
postularlas en cuanto podemos postular
una adecuada notacion.

6.1224 Y se pone también en claro por qué
se ha llamado a la légica la teoria de las
formas y de la inferencia.

6.123 Es claro que las leyes de la logica no
pueden a su vez obedecer a las leyes de la
I6gica.

(No hay, como pensaba Russell, para
cada «tipo» un principio particular de
contradiccién; uno basta, ya que no es
aplicable a si mismo.)



6.1231 Das Anzeichen des logischen Satzes
ist nicht die Allgemeingdltigkeit.
Allgemein sein, heil3t ja nur: Zufalligerwiese

fur alle Dinge gelten. Ein
unverallgemeinerter ~ Satz  kann  ja
ebensowohl tautologisch sein als ein

verallgemeinerter.

6.1232 Die logische Allgemeingltigkeit
konnte méan wesentlich nennen, im
Gegensatz zu jener zuféligen, etwa des
Satzes »alle Menschen sind sterblich«.
Satze, wie Russells »Axiom of reducibility«
sind nicht logische Satze, und dies erklart
unser Geflihl: DaR sie, wenn wahr, so doch
nur durch einen gunstigen Zufall wahr sein
konnten.

6.1233 Es I&Bt sich eine Welt denken, in
der das Axiom of reducibility nicht gilt. Es
ist aber klar, dal® die Logik nichts mit der
Frage zu schaffen hat, ob unesere Welt
wirklich so ist oder nicht.

6.124 Die logischen Sétze beschreiben das
Gerdlst der Welt, oder vielmehr, sie stellen
es dar. Sie »handeln« von nichts. Sie setzen
voraus, dal Namen Bedeutung, und
Elementarsdtze Sinn haben: Und dies ist
thre Verbindung mit der Welt. Es ist klar,
daB es etwas Uber die Welt anzeigen muf3,
daR gewisse Verbindungen von Symbolen
—welche wesentlich einen bestimmten
Charakter haben- Tautologien sind. Hierin
liegt das Entscheidende. Wir sagten,
manches an den Symbolen, die wir
gebrauchen, ware willkirlich, manches
nicht. In der Logik driickt nur dieses aus:
Das heif3t aber, in der Logik driicken nicht
wir mit Hilfe der Zeichen aus, was wir
wollen, sondern in der Logik sagt die Natur
der naturnotwendigen Zeichen selbst aus:
Wenn wir die logische Syntax irgendeiner
Zeichensprache kennen, dann sind bereits
alle Satze der Logik gegeben.
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6.1231 La caracteristica de las
proposiciones l6gicas no es su validez
general.

Ser general significa, pues, solo valer de
modo accidental para todas las cosas. Una
proposicion no generalizada puede ser
tautoldgica tanto cuanto una generalizada.

6.1232 La validez ldégica general podria
llamarse esencial en contraposicion a la
accidental; por ejemplo: la de |la
proposicion «todos los hombres son
mortales». Proposiciones como el «<Axioma
de reducibilidad» de Russell no son
proposiciones logicas, y esto explica
nuestro sentimiento de que aunque fuesen
verdaderas solo podrian serlo por una feliz
casualidad.

6.1233 Se puede pensar un mundo en el
cual el axioma de reducibilidad no sea
valido. Pero es claro que la légica no tiene
nada que ver con la cuestion de si nuestro
mundo es realmente asi o0 no.

6.124 Las proposiciones légicas describen
la armazon del mundo o, mejor, la
presentan. No  «tratan» de  nada,
presuponen que los nombres tienen
significado, y las proposiciones elementales,
sentido; y ésta es su conexion con el
mundo. Es claro que debe manifestar algo
sobre el mundo el hecho de que resulten
tautologias de uniones de simbolos, que
tienen  esencialmente  un  carécter
determinado. Este es el punto decisivo.
Decimos que en los simbolos que
utilizamos algunas cosas son arbitrarias y
otras no. La ldgica expresa solamente esto
altimo; pero esto significa que en ldgica
nosotros no expresamos por medio de los
signos lo que queremos, sino que en logica
habla la naturaleza misma de los signos
esencialmente necesarios. Si  nosotros
conocemos la sintaxis l6gica de un lenguaje
de signos cualquiera, entonces todas las
proposiciones de la l6gica estan ya dadas.



6.125 Es ist moéglich, und zwar auch nach
der alten Auffassung der Logik, von
vornherein  eine  Beschreibung  aller
»wahren« logischen Sétze zu geben.

6.1126 Darum kann es in der Logik auch
nie Uberraschungen geben.

6.126 Ob ein Satz der Logik angehort, kann
man berechnen, indem man de logischen
Eigenschaften des Symhols berechnet.

Und dies tun wir, wenn wir einen logischen
Satz »beweisen«. Denn, ohne uns um einen
Sinn und eine Bedeutung zu kimmern,
bilden wir den logischen Satz aus anderen
nach bloRen Zeichenregeln.

Der Beweis der logischen Sétze besteht
darin, dall wir sie aus anderen logischen
Satzen durch successive Anwendung
gewisser Operationen entstehen lassen, die
aus den ersten immer wieder Tautologien
erzeugen. (Und zwar folgen aus einer
Tautologie nur Tautologien.)

Naturlich ist diese Art zu zeigen, daf3 ihre
Satze Tautologien sind, der Logik durchaus
unwesentlich. Schon darum, weil die Satze,
von welchen der Beweis ausgeht, ja ohne
Beweis zeigen mussen, dal} sie Tautologien
sind.

6.1261 In der Logik sind Prozef} und
Resultat ~ aquivalent.  (Darum  keine
Uberraschung.)

6.1262 Der Beweis in der Logik ist nur ein
mechanisches Hilfsmittel zum leichteren
Erkennen der Tautologie, wo sie
kompliziert ist.
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6.125 Es posible también, segun la vieja
concepcion de la logica, dar de antemano
una descripcion de todas las «verdaderas»
proposiciones logicas.

6.1251 Por lo tanto, en ldgica jamas puede
haber sorpresas.

6.126 Es posible calcular si una
proposicion  pertenece a la ldgica
calculando las propiedades ldgicas del
simbolo.

Y esto hacemos cuando «probamos»
una proposicion  logica. Pues  sin
preocuparnos del sentido y significado
formamos la proposicion ldgica desde
otras, segun meras reglas simbolicas.

La prueba de una proposicion logica
consiste en esto; en obtenerla de otras
proposiciones logicas por la aplicacion
sucesiva de ciertas operaciones con las
cuales se continda obteniendo de las
primeras proposiciones nuevas tautologias.
(Pues de una tautologia solo tautologias se
siguen.)

Naturalmente, este modo de manifestar
que sus proposiciones son tautoldgicas, no
es esencial a la logica. Y es asi por esta
razén, porque las proposiciones de las
cuales comienza la prueba deben indicar,
sin pruebas, que son tautologias.

6.1261 En ldgica, proceso y resultado son
equivalentes. (No caben, pues, sorpresas.)

6.1262 La prueba en logica es sélo un
expediente mecanico para facilitar el
reconocimiento de la tautologia, cuando es
complicada.



6.1263 Es wére ja auch zu merkwirdig,
wenn man einen sinnvollen Satz logisch aus
anderen beweisen konnte, und einen
logischen Satz auch. Es ist von vornherein
klar dal der logische Beweiseines
sinnvollen Satzes und der Beweis in der
Logik zwei ganz verschiedene Dinge sein
mussen.

6.1264 Der sinnvolle Satz sagt etwas aus,
und sein Beweis zeigt, dal? es so ist; in der
Logik ist jeder Satz die Form eines
Beweises.

Jeder Satz der Logik ist ein in Zeichen
dargestellter modus ponens. (Und den modus
ponens kann man nicht durch einen Satz
ausdriicken.)

6.1265 Immer kann man die Logik so
auffassen, dal jeder Satz sein eigener
Bewelis ist.

6.127 Alle Satze der Logik sind
gleichberechtigt, es gibt unter ihnen nicht
wesentlich Grundgesetze und abgeleitete
Satze.

Jede Tautologie zeigt selbst, daR sie eine
Tautologie ist.

6.1271 Es ist Kklar, daf die Anzahl der
»logischen Grundgesetze« willkurlich ist,
denn man konnte die Logik ja aus Einem
Grundgesetz ableiten, indem man einfach
z. B. aus Freges Grundgesetzen das
logische Produkt bildet. (Frege wirde
vielleicht sagen, dal} dieses Grundgesetz
nun nicht mehr unmittelbar einleuchte.
Aber es ist merkwirdig, dal3 ein so exakter
Denker wie Frege sich auf den Grad des
Einleuchtens als Kriterium des logischen
Satzes berufen hat.)

6.13 Die Logik ist keine Lehre, sondern ein
Spiegelbild der Welt.
Die Logik ist transcendental.

6.2 Die Mathematik ist eine logische
Methode.
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6.1263 Seria, sin duda, sorprendente que se
pudiese probar ldgicamente una proposicion
con significado por otra, y también una
proposicion l6gica. Es claro de antemano
que la prueba logica de una proposicion
con significado y la prueba en l6gica deben
ser dos cosas por completo diferentes.

6.1264 La proposicion con significado dice
algo, y su prueba muestra que esto es asi;
en lGgica toda proposicion es la forma de
una prueba.

Toda proposicion de ldgica es un modus
ponens presentado en signos. (Y el modus
ponens no puede ser expresado por una
proposicion. )

6.1265 La I6gica se puede concebir siempre
de tal modo que cada proposicién sea su
propia prueba.

6.127 Todas las proposiciones de la légica
tienen igual dignidad. No hay ningunas de
ellas que sean proposiciones primitivas por
esencia y otras derivadas.

Toda tautologia muestra por si-misma
que es una tautologia.

6.1271 Es claro que el ndmero de
«proposiciones  logicas  primitivas»  es
arbitrario, pues se puede deducir la I6gica
de una sola proposicion  primitiva,
formando, por ejemplo, el producto I6gico
de las proposiciones primitivas de Frege.
(Frege diria, quiza, que esta proposicion
primitiva no era del modo mas inmediato
evidente, pero es extrafio que un pensador
tan exacto como Frege tenga que recurrir al
grado de evidencia como criterio de la
proposicion ldgica.)

6.13 La ldgica no es una doctrina, sino un
reflejo del mundo.
La logica es trascendental.

6.2 La matematica es un método I4gico.



Die Satze der Mathematik sind

Gleichungen, also Scheinsétze.

6.21 Der Satz der Mathematik drickt
keinen Gedanken aus.

6.211 Im Leben ist es ja nie der
mathematische Satz, den wir brauchen,
sondern wir benditzeir den mathematischen
Satz nur, um aus Sétzen, welche nicht der
Mathematik angehoren, auf andere zu
schlieBen, welche gleichfalls nicht der
Mathematik angehoren.

(In der Philosophie flihrt die Frage »wozu
gebrauchen wir eigentlich jenes Wort, jenen
Satz« immer wieder zu wertvollen
Einsichten.)

6.22 Die Logik der Welt, die die Satze der
Logik in den Tautologien zeigen, zeigt die
Mathematik in den Gleichungen.

6.23 Wenn zwei Ausdricke durch das
Gleichheitszeichen verbunden werden, so
hei3t das, sie sind durch einander ersetzbar.
Ob dies aber der Fall ist, muR sich an den
beiden Ausdrucken selbst zeigen.

Es charakterisiert die logische Form zweier
Ausdriicke, dall sie durch einander
ersetzbar sind.

6.231 Es ist eine Eigenschaft der Bejahung,
daB man sie als doppelte Verneinung
auffassen kann.

Es ist eine Eigenschaft von » 1+1+1+1¢,
dal man es als »(1+1)+(1 + 1)« auffassen
kann.

6.232 Frege sagt, die beiden Ausdriicke
haben dieselbe Bedeutung, aber
verschiedenen Sinn.
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Las proposiciones de la matematica son
ecuaciones, Y, por consiguiente,
pseudo-proposiciones.

6.21 Las proposiciones matematicas no
expresan ningun pensamiento.

6.211 No es, pues, nunca, en la vida, una
proposicion matematica lo que nosotros
necesitamos, sino que utilizamos las
proposiciones matematicas solo para inferir
de proposiciones que no pertenecen a la
matematica otras proposiciones, las cuales,
igualmente, no  pertenecen a las
matematicas.

(En filosofia, la cuestion «;Con qué fin
usamos propiamente tal palabra, tal
proposicion? », lleva siempre a resultados
valiosos.)

6.22 La légica del mundo, que en las
proposiciones de la ldgica aparece en
tautologias, aparece en matematicas en
ecuaciones.

6.23 Si dos expresiones estan unidas por el
signo de igualdad, esto significa que puede
sustituirse la una por la otra. Pero si éste es
el caso, ambas expresiones deben mostrarlo
por si mismas.

Es caracteristico de la forma I6gica de
dos expresiones que sean reciprocamente
sustituibles.

6.231 Es una propiedad de la afirmacién
que se la pueda concebir como una
negacion doble.

Es una propiedad de « 1+ 1 + 1 + 1 »,
que pueda ser concebido como «(1+1) +
(1+ 1)».

6.232 Frege dice que las dos expresiones
tienenel  mismo  significado,  pero
distinto sentido.



Das Wesentliche an der Gleichung ist aber,
dal sie nicht notwendig ist, um zu zeigen,
daB die beiden Ausdricke, die das
Gleichheitszeichen  verbindet, dieselbe
Bedeutung haben, da sich dies aus den
beiden Ausdriicken selbst ersehen laRt.

6.2321 Und, daR die Satze der Mathematik
bewiesen werden konnen, heilt ja nichts
anderes, als dal3 ihre Richtigkeit einzusehen
ist, ohne daB das, was sie ausdriicken,
selbst mit den Tatsachen auf seine
Richtigkeit hin verglichen werden muf.

6.2322 Die ldentitat der Bedeutung zweier
Ausdriicke 18Rt sich nicht behaupten. Denn
um etwas von ihrer Bedeutung behaupten
zu konnen, muf} ich ihre Bedeutung
kennen: undindem ich ihre Bedeutung
kenne, weill ich, ob sie dasselbe oder
verschiedenes bedeuten.

6.2323 Die Gleichung kennzeichnet nur
den Standpunkt, von welchem ich die
beiden Ausdriicke betrachte, ndmlich vom
Standpunkte ihrer Bedeutungsgleichheit.

6.233 Die Frage, ob man zur Lésung der
mathematischen Probleme die Anschauung
brauche, muf3 dahin beantwortet werden,
daR eben die Sprache hier die notige
Anschauung liefert.

6.2331 Der Vorgang des Rechnens vermittelt
eben diese Anschauung.
Die Rechnung ist kein Experiment.

6.234 Die Mathematik ist eine Methode der
Logik.

6.2341 Das Wesentliche der
mathematischen Methode ist es, mit
Gleichungen zu arbeiten. Auf dieser

Methode beruht es ndmlich, daB jeder Satz
der Mathematik sich von selbst verstehen
mufs.
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Pero lo esencial en la ecuacion consiste
en que no es necesaria para indicar que
ambas expresiones, que estan unidas por el
signo de igualdad, tienen el mismo
significado: pues esto puede percibirse de
las dos expresiones por si mismas.

6.2321 Y que las proposiciones de las
matematicas puedan probarse, no significa
otra cosa que su exactitud es reconocible
sin necesidad de comparar, con los hechos,
en cuanto a su exactitud, lo que ellas
expresan.

6.2322 La identidad del significado de dos
expresiones no puede ser aseverada. Pues
para poder afirmar algo sobre su
significado debo conocer su significado, y
silo conozco, entonces sé si significan la
misma o distinta cosa.

6.2323 La ecuacion caracteriza solo el
punto de vista desde el cual considero las
dos expresiones, es decir, el punto de vista
de su igualdad de significado.

6.233 A la cuestion de si tenemos
necesidad de la intuicion para resolver los
problemas matematicos, se debe responder
que en este caso el lenguaje mismo ofrece
la intuicién necesaria.

6.2331 El proceso del calculo proporciona
precisamente esta intuicion.
El calculo no es un experimento.

6.234 La matematica es un método de la
l6gica.

6.2341 Lo esencial del método matematico
consiste en trabajar con ecuaciones. De
este método depende, en efecto, que toda
proposicion matematica pueda entenderse
por si misma.



6.24 Die Methode der Mathematik, zu
thren Gleichungen zu kommen, ist die
Substitutionsmethode. Denn die
Gleichungen drlcken die Ersetzbarkeit
zweier Ausdriicke aus, und wir schreiten
von einer Anzahl von Gleichungen zu
neuen Gleichungen vor, indem wir, den
Gleichungen entsprechend, Ausdriicke
durch andere ersetzen.

6.241 So lautet der Beweis des Satzes 2 X 2
=4
(UY)I* x= U vx I x Def.
U22 x=( U2)2 x=(U2)1+1 x=U2 U2 x=U1+1 J1+r
x=(U’ U) (U U)x=U U 0 U =ttt
x=U*x.

6.3 Die Erforschung der Logik bedeutet
die Erforschung aller GesetzmaRigkeit. Und
aulRerhalb der Logik ist alles Zufall.

6.31 Das sogenannte Gesetz der Induktion
kann jedenfalls kein logisches Gesetz sein,
denn es ist offenbar ein sinnvoller Satz. -
Und darum kann es auch kein Gesetz a
priori sein.

6.32 Das Kausalitatsgesetz ist kein Gesetz,
sondern die Form eines Gesetzes.

6.321 »Kausalitatsgesetz«, das ist ein
Gattungsname. Und wie es in der
Mechanik, sagen wir, Minimum-Gesetze
gibt, -etwa der kleinsten Wirkung- so gibt
es in der Physik Kausalitatsgesetze, Gesetze
von der Kausalitatsform.

6.3211 Man hat ja auch davon eine Ahnung
gehabt, daR es ein »Gesetz der kleinsten
Wirkung« geben musse, ehe man genau
wuBte, wie es lautete. (Hier, wie immer,
stellt sich das a priori Gewisse als etwas
rein Logisches heraus.)
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6.24 EI método por el cual la matematica

obtiene sus ecuaciones es el método de
sustitucion.
Pues las ecuaciones expresan la

sustituibilidad de dos expresiones, Yy
nosotros procedemos de un numero dado
de ecuaciones a otras nuevas ecuaciones,
sustituyendo las expresiones por otras, de
acuerdo con las ecuaciones.

6.241 Asi, la prueba de la proposicion 2 X
2 = 4 es la siguiente:
(UY " x= U w i’ x Def.
U2e x=( U2 x=(U2)1+1' x=U2 U2 x=U1+ Y1+
x=(U’ U) (U Uyx=U' U U U’ x=Ut+tsier
x=U%x.

6.3 La investigacion ldgica significa la
investigacion de toda regularidad. Y fuera
de la I6gica todo es casual.

6.31 La llamada ley de induccién no puede
en ningun caso ser una ley lGgica, pues es,
visiblemente, una  proposiciébn  con
significado. Por consiguiente, no puede ser
una ley a priori.

6.32 La ley de causalidad no es una ley, sino
la forma de una ley’.

6.321 La «ley de causalidad» es un nombre
de clase, y lo mismo que en mecénica hay,
por ejemplo, las leyes del minimum —tales
como la ley de la accién minima-, asi, en
fisica, hay leyes de causalidad, leyes de la
forma de causalidad.

6.3211 Los hombres tienen de hecho la
idea de que debe haber una «ley de la
minima accidn», incluso antes de saber
exactamente como seria. (Aqui como
siempre, aquello que es cierto a priori resulta
algo puramente logico.)

* Es decir, no la forma de una ley particular, sino
una cierta clase de ley. (Nota de Bertrand Russell.)



6.33 Wir glauben nicht a priori an ein
Erhaltungsgesetz, sondern wir wissen a
priori die Maoglichkeit einer logischen
Form.

6.34 Alle jene Sétze, wie der Satz vom
Grunde, von der Kontinuitdt in der Natur,
vom Kleinsten Aufwande in der Natur etc.
etc., alle diese sind Einsichten a priori Uber
die mogliche Formgebung der Satze der
Wissenschaft.

6.341 Die Newtonsche Mechanik z. B.
bringt die Weltbeschreibung auf eine
einheitliche Form. Denken wir uns eine
weiBe Flache, auf der unregelmaRige
schwarze Flecken Urdren. Wir sagen nun:
Wias fir ein Bild immer hierdurch entsteht,
immer kann ich seiner Beschreibung
beliebig nahe kommen, indem ich die
Flache mit einem entsprechend feinen
quadratischen Netzwerk bedecke und nun
von jedem Quadrat sage, daB es weil3 oder
schwarz ist. Ich werde auf diese Weise die
Beschreibung der Flache auf eine
einheitliche Form gebracht haben. Diese
Form ist beliebig, denn. ich hatte mit dem
gleichen Erfolge ein Netz aus dreieckigen
oder sechseckigen Maschen verwenden
konnen. Es kann sein, dafl die
Beschreibong mit Hilfe eines
Dreiecks-Netzes einfacher geworden waére;
das heil3t, dal? wir die Flache mit einem
groberen Dreiecks-Netz genauer
beschreiben kdnnten als mit einem feineren
quadratischen (oder umgekehrt) usw. Den
verschiedenen Netzen entsprechen
verschiedene Systeme der
Weltbeschreibung. Die Mechanik bestimmt
eine Form der Weltbeschreibung, indem sie
sagt: Alle Satze der Weltbeschreibung
missen aus einer Anzahl gegebener Sétze —
den mechanischen Axiomen- auf eine
gegebene Art und Weise erhalten werden.
Hierdurch liefert sie die Bausteine zum Bau
des wissenschaftlichen Geb&dudes und sagt:
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6.33 Nosotros no creemos a priori en una ley
de conservacion, pero conocemos a priori la
posibilidad de una forma légica.

6.34 Todas las proposiciones tales como el
principio de razén, la ley de la continuidad
de la naturaleza, del minimo de gasto en la
naturaleza, etcétera, etc., todas son
intuiciones a priori acerca de las posibles
formas que se podrian dar a las
proposiciones de la ciencia.

6.341 La mecanica newtoniana,
ejemplo, reduce la  descripcién  del
universo a una forma  unitaria.
Imaginémonos una superficie blanca con
manchas negras irregulares. Digamos:
Cualquier clase de figura que resulte puedo
siempre aproximarla, tanto cuanto quiera, a
su descripcion si cubro la superficie con
una malla reticular suficientemente fina,
diciendo de cada cuadricula que es blanca o
negra. Habré reducido asi la descripcion de
la superficie a una forma unitaria. Esta
forma es arbitraria, pues yo hubiese podido
aplicar con igual éxito una malla con
aberturas triangulares o hexagonales.
Pudiera ocurrir que la descripciéon hecha
con una malla triangular fuese mas sencilla;
esto quiere decir que con una malla
triangular mas gruesa podriamos describir
la superficie mas exactamente que con una
cuadrangular mas fina, o al revés, y asi
sucesivamente.

A las diferentes mallas corresponden
diversos sistemas de descripcion del
universo. La mecénica determina una
forma de descripcion diciendo: todas las
proposiciones de la descripcion del mundo
deben obtenerse de un modo dado por un
nimero dado de proposiciones —los
axiomas de la mecénica-. Proporciona los
ladrillos para construir el edificio de la
ciencia y dice: cualquier edificio que tu
quisieras levantar lo debes construir
siempre con estos y solo con estos ladrillos.

por



Welches Geb&ude immer du auffihren
willst, jedes mul3t du irgendwie mit diesen
und nur diesen Bausteinen
zusammenbringen.

(Wie man mit dem Zahlensystem jede
beliebige Anzahl, so mul man mit dem
System der Mechanik jeden beliebigen Satz
der Physik hinschreiben kdnnen.)

6.342 Und nun sehen wir die gegenseitige
Stellung von Logik und Mechanik. (Man

kdnnte das Netz auch aus
verschiedenartigen  Figuren etwa aus
Dreiekken und Sechsecken bestehen

lassen.) Dal} sich ein Bild, wie das vorhin
erwéhnte, durch ein Netz von gegebener
Form beschreiben laRt, sagt Uber das Bild
nichts aus. (Denn dies gilt fir jedes Bild
dieser Art) Das aber charakterisiert das
Bild, dafl es sich durch ein bestimmtes
Netz von bestimmter Feinheit vollstandig
beschreiben I&Rt.

So auch sagt & nichts tber die Welt aus,
dall sie sich durch die Newtonsche
Mechanik beschreiben lat; wohl aber, daf}
sie sich so durch jene beschreiben I&Rt, wie
dies eben der Fall ist. Auch das sagt etwas
Uber die Welt, daB sie sich durch die eine.
Mechanik einfacher beschreiben 14R3t als
durch die andere.

6.343 Die Mechanik ist ein Versuch, dle
wahren Sétze, die wir zur Weltbeschreibung
brauchen, nach Einem Plane zu
konstruieren.

6.3431 Durch den ganzen logischen
Apparat hindurch sprechen die
physikalischnen Gesetze doch von den
Gegenstanden der Welt.

6.3432 Wir dirfen nicht vergessen, daR die
Weltbeschreibung durch die Mechanik
immer die ganz allgemeine ist. Es ist in ihr
z.B. nie von bestimmten materiellen Punkten
die Rede, sondern immer nur von
irgendwelchen.
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(Lo mismo que con el sistema de los
numeros se debe ser capaz de escribir
arbitrariamente cualquier nimero, asi con
el sistema de la mecanica se debe poder
escribir arbitrariamente cualquier
proposicion de la fisica.)

6.342 Ahora vernos la reciproca posicion
de la logica y la mecanica. (Se podria
construir la malla con figuras de diferentes
clases; por ejemplo, con triangulos vy
hexagonos.) Que una figura como la arriba
citada se pueda describir por una malla de
una forma dada no dice nada sobre la figura
misma. (Pues esto es valido para todas las
figuras de esta clase.) Pero aquello que
caracteriza a la figura-es el hecho de que se
la pueda describir completamente con una
determinada malla de determinada finura.

Asi, pues, nada dice acerca del universo
que se le pueda describir por la mecénica
newtoniana; pero si dice algo que se le
pueda describir asi como de hecho se le
describe. Y también dice algo sobre el
mundo que se le pueda describir mas
sencillamente por una mecénica que por
otra.

6.343 La mecénica es un intento de
construir segiin un plan Unico todas las
proposiciones verdaderas que se necesitan
para la descripcién del mundo.

6.3431 A través de su completo aparato
I6gico, las leyes fisicas hablan ain de los
objetos del mundo.

6.3432 No debemos olvidar que la
descripcion del mundo por la mecéanica es
siempre completamente general. No se
habla nunca de puntos materiales
determinados, sino sélo de algunos puntos
cualesquiera.



6.35 Obwohl die Flecke in unserem Bild
geometrische Figuren sind, so kann doch
selbstversténdlich die Geometrie gar nichts
Uber ihre tatsachliche Form und Lage
sagen. Das Netz aber ist rein geometrisch,
alle seine Eigenschaften kénnen a priori
angegeben werden.

Gesetze, wie der Satz vom Grunde, etc.,
handeln ~ vom Netz, nicht von dem, was
das Netz beschreibt.

6.36 Wenn es ein Kausalitatsgesetz gébe, so
kdnnte es lauten: »ES gibt
Naturgesetze«. Aber freilich kann man das
nicht sagen: es zeigt sich.

6.361 In der Ausdrucksweise Hertz’'s
konnte man sagen: Nur gesetzmaRige
Zusammenhdnge sind denkbar.

6.3611 Wir koénnen keinen Vorgang mit
dem »Ablauf der Zeit« vergleichen —diesen
gibt es nicht-, sondern nur mir einem
anderen Vorgang (etwa mit dem Gang des
Chronometers).

Daher ist .die Beschreibung des zeitlichen
Verlaufs nur so moglich, da® wir uns auf
einen anderen Vorgang stiitzen.

Ganz Analoges gilt fir den Raum. Wo man
z.B. sagt, es konne keines von zwei
Ereignissen  (die  sich  gegenseitig
ausschlieen) eintreten, weil keine Ursache
vorhanden sei, warum das eine eher als das
andere eintreten solle, da handelt es sich in
Wirklichkeit darum, da man gar nicht eines
der beiden Ereignisse beschreiben kann,
wenn  nicht irgendeine  Asymmetrie
vorhanden ist. Und wenn eine solche
Asymmetrie vorhanden ist, so konnen wir
diese als Ursache des Eintreffens des einen
Und Nicht-Eintreffens des anderen
auffassen.
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6.35 Por cuanto en nuestra figura las
manchas son figuras  geométricas, la
geometria no puede evidentemente decir
nada sobre su forma y posicion efectivas.
Pero la malla es puramente geométrica, y
todas sus propiedades pueden darse a priori.

Leyes como el principio de razon, etc.,
tratan de la malla y no de lo que la malla
describe.

6.36 Si hubiese una ley de causalidad,
podria decir  se asi: «Hay leyes naturales.»

Pero no se puede, naturalmente, decir:
se muestra.

6.361 En la terminologia de Hertz se
podria decir: Sélo conexiones regulares son
pensables.

6.3611 No se puede comparar un proceso
con el «transcurso del tiempo» -tal cosa no
existe-, sino s6lo con otro proceso (tal que
la marcha del cronémetro).

Por lo tanto, la descripcion del proceso
temporal sélo es posible en cuanto lo
refiramos a otro proceso.

Esto es exactamente analogo para el
espacio. Cuando, por ejemplo, se dice que
de dos acontecimientos que se excluyen
reciprocamente ninguno de los dos puede
ocurrir, porque no hay ninguna causa, por
la cual deba ocurrir uno mejor que el otro.
En realidad, somos incapaces de describir
uno de los dos acontecimientos si no se da
una cierta clase de asimetria. Y si hay tal
asimetria, podemos considerarla como la
causa del acontecer del uno y del no
acontecer del otro.



6.36111 Das Kantsche Problem von der
rechten und linken Hand, die man nicht
zur Deckung bringen kann, besteht schon
in der Ebene, ja im eindimensionalen
Raum, wo die beiden kongruenten Figuren
a und b auch nicht zur Deckung gebracht
werden kénnen, ohne aus diesem Raum

---0

XL- X

a b

herausbewegt zu werden. Rechte und linke
Hand sind tatsachlich vollkommen
kongruent. Und dal man sie nicht zur
Deckung bringen kann, hat damit nichts zu
tun.

Den rechten Handschuh kdnnte man an
die linke Hand ziehen, wenn man ihn im
vierdimensionalen Raum umdrehen
konnte.

e gl

6.362 Was sich beschreiben laRt, das kann
auch  geschehen, und was das
Kausalitatsgesetz ausschliessen soll, das IaRt
sich auch nicht beschreiben.

6.363 Der Vorgang der Induktion besteht
darin, dafl wir das einfachste Gesetz
annehmen, das mit unseren Erfahrungen in
Einklang zu bringen ist.

6.3631 Dieser Vorgang hat aber keime
logische, sondern nur eine psychologische
Begriindung.

Es ist klar, dal3 kein Grund vorhanden ist,
zu glauben, es werde nun auch wirklich der
einfachste Fall eintreten.

6.36311 Dal die Sonne morgen aufgehen
wird, ist eine Hypothese; und das heif3t: wir
wissen nicht, ob sie aufgehen wird.

6.37 Einen Zwang, nach dem Eines
geschehen miRte, weil etwas anderes
geschehen ist, gibt es nicht. Es gibt nur
eine logische Notwendigkeit.
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6.36111 El problema kantiano de la mano
derecha y de la mano izquierda, que no se
puede hacer que coincidan
superponiéndolas, se da ya en el plano,
aunque  siempre en el  espacio
unidimensional, en el que dos figuras
congruentes, a 'y b, no pueden coincidir sin
sacarlas fuera de su espacio,
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La mano derecha y la izquierda son en
realidad completamente congruentes, y el
hecho de que no % puedan hacer coincidir
no tiene nada que ver con ello.

Se podria meter el guante derecho en la
mano izquierda si fuese posible darle la
vuelta en un espacio cuatridimensional.
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6.362 Lo que se puede describir también
puede ocurrir, y lo que estd excluido por la
ley de la causalidad no puede describirse.

6.363 El proceso de induccién consiste en
admitir la ley mas simple que pueda
armonizarse con nuestra experiencia.

6.3631 Este proceso, pues, no tiene
fundamentacion  I6gica, sino  solo
psicoldgica.

Es claro que no hay ningin fundamento
para creer que realmente acontezca el
acontecimiento mas simple.

6.36311 Que el sol amanezca mafiana es
una hipotesis: y esto significa que no
sabemos si amanecera.

6.37 No existe la necesidad de que una cosa
deba acontecer porque otra haya
acontecido; hay sélo una necesidad légica.



6.371 Der ganzen modernen
Weltanschauung liegt die  Tduschung
zugrunde, daf die sogenannten
Naturgesetze  die  Erklarungen  der

Naturerscheinungen seien.

6.372 So bleiben sie bei den Naturgesetzen
als bei etwas Unantastbarem stehen, wie die
dlteren bei Gott und dem Schicksal.

Und sie haben ja beide Recht, und
Unrecht. Die Alten sind allerdings insofern
klarer, als sie einen klaren Abschlug
anerkennen, wahrend es bei dem neuen
System scheinen soll, als sei alles erklart.

6.373 Die Welt ist unabhéngig von meinem
Willen.

6.374 Auch wenn alles, was wir winschen,
geschdhe, so ware dies doch nur,
sozusagen, eine Gnade des Schicksals, denn
es ist kein logischer Zusammenhang
zwischen Willen und Welt, der dies
verbirgte, und den angenommenen
physikalischen Zusammenhang kénnten
wir doch nicht selbst wieder wollen.

6.375 Wie es nur eine logische
Notwendigkeit gibt, so gibt es auch nur
eine logische Unmaglichkeit.

6.3751 DaR z.B. zwei Farben zugleich an
einem Ort des Gesichtsfeldes sind, ist
unmoglich und zwar logisch unmdoglich,
denn es ist durch die logische Struktur der
Férbe ausgeschlossen.

Denken wir daran, wie sich d in der Physik
Teilchen nicht digkeiten haben zu gleicher
Zeit zwei Geschwindigkeiten haben kann;
das heilt, daR es nicht zu gleicher Zeit an
zwei Orten sein kann; das heildt, dafl}
Teilchen an verschiedenen Orten zu Einer
Zeit nicht identisch sein kdnnen.
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6.371 A la base de toda la moderna
concepcion del mundo esta la ilusion de
que las llamadas leyes naturales sean la
explicacion de los fendmenos naturales.

6.372 Asi, los modernos confian en las
leyes naturales como en algo inviolable, lo
mismo que los antiguos en Dios y en el
destino.

Y ambos tienen razén y no la tienen;
pero los antiguos eran ain mas claros, en
cuanto reconocian un limite preciso,
mientras que el sistema moderno quiere
aparentar que todo esta explicado.

6.373 El mundo es independiente de mi
voluntad.

6.374 Aunque todo lo que desearamos
ocurriese, esto seria solamente, por asi
decirlo, una merced de la suerte, pues no
hay conexion logica entre voluntad y
mundo que pueda garantizar tal cosa, ni
nosotros podriamos a su vez querer esta
supuesta conexion fisica.

6.375 Lo mismo que sélo hay una
necesidad ldgica, asi s6lo hay una
imposibilidad logica.

6.3751 Que dos colores, por ejemplo, se
encuentren simultaneamente en un punto
del campo visual, es imposible, l6gicamente
imposible, porque lo excluye la estructura
I6gica del color.

Consideremos cdémo se presenta esta
contradiccion en fisica. Mas 0 menos como
sigue: Una particula..no puede tener dos
velocidades al mismo tiempo; es decir, que
no puede al mismo tiempo estar en dos
sitios; es decir, que .particulas en diferentes
lugares y al mismo tiempo no pueden ser
idénticas.



(Es ist Klar, dall das logische Produkt
zweier  Elementarsdtze  weder  eine
Tautologie noch eine Kontradiktion sein
kann. Die Aussage, daf} ein Punkt des
Gesichtsfeldes zu gleicher Zeit zwei
verschiedene  Farben hat, ist eine
Kontradiktion.)

6.4 Alle Sétze sind gleichwertig.

6.41 Der Sinn der Welt muf? auRerhalb
ihrer liegen. In der Welt ist alles wie es ist
und geschieht alles wie es geschieht; es gibt
in ihr keinen Wert —und wenn es ihn gébe,
so hatte er keinen Wert: Wenn es einen
Wert gibt, der Wert hat, so mulR er
auBerhalb alles Geschehens und So-Seins
liegen. Denn alles Geschehen und So-Sein
ist zuféallig.

Was es nicht-zuféllig macht, kann nicht in
der Welt liegen; denn sonst wadre dies
wieder zufallig.

Es mul auRerhalb der Welt liegen.

6.42 Darum kann es auch keine Satze der
Ethik geben. Satze kdnnen nichts Hoheres
ausdriicken.

6.421 Es ist klar, daB sich die Ethik nicht
aussprechen lait.

Die Ethik ist transcendental.

(Ethik und Aesthetik sind Eins.)

6.422 Der erste Gedanke bei der
Aufstellung eines ethischen Gesetzes von
der Form »du sollst. . . » ist: Und was dann,
wenn ich es nicht tue? Es ist aber klar, daf}
die Ethik nichts mit Strafe und Lohn im
gewohnlichen Sinne zu tun hat.
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(Es claro que el producto I6gico de dos
proposiciones elementales no puede ser ni
una tautologia ni una contradiccion. La
afirmacion de que un punto del campo
visual tenga dos colores diferentes al
mismo tiempo es una contradiccion.)

6.4 Todas las proposiciones tienen igual
valor.

6.41 El sentido del mundo debe quedar
fuera del mundo. En el mundo todo es
como es y sucede como sucede: en él no
hay ningdn valor, y aunque lo hubiese no
tendria ningdn valor.

Si hay un valor que tenga valor, debe
quedar fuera de todo lo que ocurre y de
todo ser-asi. Pues todo lo que ocurre y
todo ser-asi son casuales.

Lo que lo hace no casual no puede
quedar en el mundo, pues de otro modo
seria a su vez casual.

Debe quedar fuera del mundo.

642 Por lo tanto, haber
proposiciones de ética.

Las proposiciones no pueden expresar
nada mas alto.

puede

6.421 Es claro que la ética no se puede
expresar.

La ética es trascendental.

(Etica y estética son lo mismo.)

6.422 El primer pensamiento que surge
cuando se propone una ley ética de la
forma «tU debes», es: ;y qué si no lo hago?
Pero es daro que la ética no se refiere al
castigo o al premio en el sentido comun de
los términos.



Also mul} diese Frage nach den Folgen einer
Handlung belanglos sein. —Zum Mindesten
dirfen diese Folgen nicht Ereignisse sein.
Denn etwas mufl doch an jener.
Fragestellung richtig sein. ES muf} zwar
eine Aurt von ethischem Lohn und
ethischer Strafe geben, aber diese missen
in der Handlung selbst liegen.

(Und das ist auch klar, daB der Lohn etwas
Angenehmes, die Strafe etwas
Unangenehmes sein mul3.)

6.423 Vom Willen als dem Tréger des
Ethischen kann nichtgesprochen werden.
Und der Wille als Ph&nomen interessiert
nur die Psychologie.

6.43 Wenn das gute oder bose Wollen die
Welt &ndert, so kann es nur die Grenzen
der Welt &ndern, nicht die Tatsachen; nicht
dass was durch die Sprache ausgedriickt
werden kann.

Kurz, die Welt muR dann dadurch
Uberhaupt eine andere werden. Sie muf
sozusagen als Ganzes abnehmen oder
zunehmen.

Die Welt des Glucklichen ist eine andere
als die des Ungltcklichen.

6.4311 Wie auch beim Tod die Welt sich
nicht andert, sondern aufhort.

6.4311 Der Tod ist kein Ereignis des
Lebens. Den Tod erlebt man nicht.

Wenn man unter Ewigkeit nicht unendliche
Zeitdauer, sondern Urzeitlichkeit versteht,
dann lebt der ewig, der in der Gegenwart
lebt.

Unser Leben ist ebenso endlos, wie unser
Gesichtsfeld grenzenlos ist.
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Asi, pues, la cuestion acerca de las
consecuencias  de una accion debe ser
irrelevante. Al menos, estas consecuencias,
no pueden ser acontecimientos. Pues debe
haber algo justo en la formulacion de la
cuestion. Si que debe haber una especie de
premio y de castigo ético, pero deben
encontrarse en la accion misma.

(Y esto es también claro, que el premio
debe ser algo agradable y el castigo algo
desagradable.)

6.423 De la voluntad como sujeto de la
ética no se puede hablar.
Y la voluntad como la psicologia.

6.43 Si la voluntad, buena o mala, cambia el
mundo, s6lo puede cambiar los limites del
mundo, no los hechos. No aquello que
puede expresarse con el lenguaje.

En resumen, de este modo el mundo se
convierte, completamente, en otro. Debe,
por asi decirlo, crecer o decrecer como un
todo.

El mundo de los felices es distinto del
mundo de los infelices.

6.431 Asi, pues, en la muerte el mundo no
cambia, Sino cesa.

6.4311 La muerte no es
acontecimiento de la vida.

La muerte no se vive.

Si por eternidad se entiende no una
duracion temporal infinita, sino la
intemporalidad, entonces vive eternamente
quien vive en el presente. Nuestra vida es
tan infinita como ilimitado nuestro campo
visual.

ningdn



6.4312 Die zeitliche Unsterblichkeit der
Seele des Menschen, das heillt also ihr
ewiges Fortleben nach dem Tode, ist nicht
nur auf keine Weise verbiirgt, sondern vor
allem leistet diese Annahme gar nicht das,
was man immer mit ihr erreichen denn
dadurch ein Rétsel gel6st, dall ich ewig
fortlebe? Ist denn dieses ewige Leben dann
nicht ebenso  rdtselhaft wie das
gegenwaértige? Die LOsung des Ratsels des
Lebens in Raum und Zeit liegt auBerhalb
von Raum und Zeit.

(Nicht Probleme der Naturwissenschaft
sind ja zu losen.)

6.432 Wie die Welt ist, ist fur das Hohere
vollkommen gleichglltig. Gott offenbart
sich nicht in der Welt.

6.4321 Die Tatsachen gehoren alle nur zur
Aufgabe, nicht zur Lésung.

6.44 Nicht wie die Welt
Mystische, sondern daf sie ist.

ist, ist das

6.45 Die Anschauung der Welt sub specie
aeterni ist ihre Anschauung als —begrenztes-
Ganzes. Das Gefiihl der Welt als
begrenztes Ganzes ist das mystische.

6.5 Zu einer Antwort, die man nicht
aussprechen kann, kann man auch die
Frage nicht aussprechen.

Das Ratsel gibt es nicht.

Wenn sich eine Frage (berhaupt stellen
laRt, so kann sie auch beantwortet werden.

6.51 Skeptizismus ist nicht unwiderleglich,
sondern offenbar unsinnig, wenn er
bezweifeln will, wo nicht gefragt werden
kann.

Denn Zweifel kann nur bestehen, wo eine
Frage besteht; eine Frage nur, wo eine
Antwort besteht, und diese nur, wo etwas
gesagt werden kann.
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6.4312 La inmortalidad temporal del alma
humana, esto es, su eterno sobrevivir aun
después de la muerte, no solo no esta
garantizada de ningln modo, sino que tal
suposicion no  nos  proporciona  en
principio lo que merced a ella se ha desea-
do siempre conseguir. ;Se resuelve quizas
un enigma por el hecho de yo sobreviva
eternamente? Y esta vida eterna ;no es tan
enigmatica como la presente? La solucion
del enigma de la vida en el espacio y en el
tiempo esta fuera del espacio y del tiempo.
(No son los problemas de la ciencia
natural los que hemos de resolver aqui.)

6.432 COmo sea el mundo, es
completamente indiferente para lo que esta
mas alto. Dios no se revela en el mundo.

6.4321 Los hechos pertenecen todos solo al
problema, no a la solucion.

6.44 No es lo mistico como sea el mundo,
sino que sea el mundo.

6.45 La vision del mundo sub specie aeterni es
su contemplacion como un todo -
limitado-.

Sentir el mundo como un todo limitado
es lo mistico.

6.5 Para una respuesta que no se puede
expresar, la pregunta tampoco puede
expresarse.

No hay enigma.

Si se puede plantear una cuestion,
también se puede responder.

6.51 El escepticismo no es irrefutable, sino
claramente sin sentido si pretende dudar
alli en donde no se puede plantear una
pregunta.

Pues la duda sélo puede existir cuando
hay una pregunta; una pregunta, sélo
cuando hay wuna respuesta, y ésta
Unicamente cuando se puede decir algo.



6.52 Wir fuhlen, das selbst, wenn alle
mdglichen wissenschaftlichen Fragen
beantwortet sind, unsere Lebensprobleme
noch gar nicht berthrt sind. Freilich bleibt
dann eben keine Frage mehr; und eben dies
ist die Antwort.

6.521 Die Ldsung des Problems des
Lebens merkt man am Verschwinden
dieses Problems. (Ist nicht dies der Grund,
warum Menschen, denen der Sinn des
Lebens rach langen Zweifeln klar wurde,
warum diese dann nicht sagen konnten,
worin dieser Sinn bestand.)

6.522 Es gibt allerdings Unaussprechliches.
Dies zeigt sich, es ist das Mystische.

6.53 Die richtige Methode der Philosophie
ware eigentlich die: Nichts zu sagen, als
was sich sagen laBt, also Sétze der
Naturwissenschaft —also etwas, .was mit
Philosophie nichts zu tun hat-, und dann
immer, wenn ein anderer etwas
Metaphysisches  sagen  wollte,  ihm
nachzuweisen, daf er gewissen Zeichen in
seinen Satzen keine Bedeutung gegeben
hat. Diese Methode ware fur den anderen
unbefriedigend —er hdtte nicht das Geftihl,
dal wir ihn Philosophie lehrten- aber sie
waére die einzig streng richtige.

6.54 Meine Satze erlautern dadurch, daR sie
der, welcher mich versteht, am Ende als
unsinnig erkennt, wenn er durch sie —auf
ihnen- (ber sie hinausgestiegen ist. (Er
mull sozusagen die Leiter wegwerfen,
nachdem er auf ihr hinaufgestiegen ist.)

Er muR diese Satze Gberwinden, dann sieht
er die Welt richtig.

7 Wovon man nicht sprechen kann,
dartiber muf3 man schweigen.
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6.52 Nosotros sentimos que incluso si
todas las posibles cuestiones cientificas
pudieran responderse, el problema de
nuestra vida no habria sido mas penetrado.
Desde luego que no queda ya ninguna
pregunta, y precisamente ésta es la
respuesta.

6.521 La solucién del problema de la vida
esta en la desaparicidn de este problema.

(¢(No es ésta la razon de que los
hombres que han llegado a ver claro el
sentido de la vida después de mucho dudar,
no sepan decir en qué consiste este
sentido?)

6.522 Hay, ciertamente, lo inexpresable, lo
que se muestra a Si mismo; esto es lo
mistico.

6.53 El verdadero método de la filosofia
seria propiamente éste: no decir nada, sino
aquello que se puede decir; es decir, las
proposiciones de la ciencia natural -algo,
pues, que no tiene nada que ver con la
filosofia-; y siempre que alguien quisiera
decir algo de cardcter metafisico,
demostrarle que no ha dado significado a
ciertos signos en sus proposiciones. Este
método dejaria descontentos a los demas —
pues no tendrian el sentimiento de que
estabamos ensefiandoles filosofia-, pero
seria el Gnico estrictamente correcto.

6.54 Mis proposiciones son esclarecedoras
de este modo; que quien me comprende
acaba por reconocer que carecen de
sentido, siempre que el que comprenda
haya salido a traves de ellas fuera de ellas.
(Debe., pues, por asi decirlo, tirar la es-
calera después de haber subido.)

Debe superar estas proposiciones;
entonces tiene la justa vision del mundo.

7 De lo que no se puede hablar, mejor es
callarse.



