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1. INTRODUCCION

El propdsito de esta presentacion es analizar las normas comunes en el sistema de tratados
de derechos humanos relativos a la responsabilidad internacional de los Estados.

Los sistemas de proteccion internacional, en tanto sistemas juridicos, contemplan tres
elementos: normativo, orgénicoy procedimental. En cuanto alo normativo, los instrumentos
internacionales han reconocido los valores involucrados (normalmente en el predmbulo), las
obligaciones generales de los Estados en materia de derechos humanos, los derechos y las
libertades garantizados, ciertos parametros sobre interpretacion y criterios normativos para
las restricciones de derechos y resolucién de conflictos en caso de choque de derechos.
Esta seréa la materia analizada en este documento.

Ademas, los instrumentos crean érganos para proteger los derechos, sefialan cual sera
su integracion y las funciones que desarrollaran. En relacion con los procedimientos, se
han disefiado diversos sistemas de proteccion, entre los cuales destacan, por ser los mas
usados, los informes (ya sea de paises o tematicos), observaciones generales (a través de
las cuales los 6rganos entregan una guia a los Estados para interpretar las obligaciones
del tratado) y procedimientos para el conocimiento de casos individuales. Los 6rganos y
procedimientos constituyen la base de los mecanismos de proteccién internacional. Esto
ya ha sido materia de estudio en este curso.

La trilogia normas/6rganos/procedimientos permite analizar los diferentes sistemas de
proteccion de los derechos humanos. A este conjunto de elementos se le puede considerar
como la base del sistema internacional de proteccién de los derechos humanos o derecho
internacional de los derechos humanos.

El analisis de las normas comunes de derechos humanos consagradas en el ambito
internacional lo realizaré siguiendo el siguiente esquema:

* Obligaciones generales

Estaes unaversion corregida de las conferencias dictadas en el marco del seminario internacional £/ Sisterna Interamericano
de Proteccion de los Derechos Humanos y su Repercusion en los Ordenes Juridicos Nacionales, organizado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y la Suprema Corte de México dirigida a funcionarios de la Suprema Corte, México
D.F., México (1'y 2 de febrero 2006). Agradezco a la investigadora del Centro de Derechos Humanos de la Universidad
de Chile, Claudia Sarmiento, por sus comentarios de forma y fondo que permitieron mejorar sustancialmente la version
original.

Doctor en Derecho (Universidad de Chile, 2008). Director del Programa Estado de Derecho y Derechos Humanos del
Centro de Derechos Humanos de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile. Académico de la Facultad de
Derecho de la Universidad de Chile.

58

DERECHOS HUMANOS Y JUICIO JUSTO

e Catalogo de derechos

e Limites legitimos

e Lainterpretacion de los tratados de derechos humanos
* Responsabilidad internacional del Estado

e La obligacién de reparar a la victima

2. LAS OBLIGACIONES GENERALES

Como es propio del derecho internacional, los Estado deben cumplir con sus compromisos
de buena fe. Esta obligacion de cumplimiento de sus obligaciones en el &mbito de los
derechos humanos adquiere ciertas caracteristicas particulares, toda vez que el objeto de
las obligaciones internacionales en esta materia no es la regulacion de intereses reciprocos
entre Estados, sino la proteccion de los derechos individuales. De ahi que la obligacion de
cumplimiento adquiera especial relevancia en materia de derechos humanos, tal como lo
expresan los tratados internacionales, la jurisprudencia y la doctrina en este campo®.

La obligacion de cumplimiento en materia de derechos humanos se manifiesta a través de
dos obligaciones principales: respeto y garantia de los derechos y libertades consagrados
internacionalmente, cualquiera sea el tipo de documento en el que se consagre, junto con
el principio de igualdad y no discriminacién®.

2.1. Obligacién de respeto

La obligacion de RESPETO consiste en cumplir directamente la conducta establecida
en cada norma convencional, ya sea absteniéndose de actuar o dando una prestacion.
El contenido de la obligacion estara definido, en consecuencia, a partir del mandato
normativo del derecho o libertad concreto. Entre las medidas que debe adoptar el Estado
para respetar dicho mandato normativo se encuentran las acciones de cumplimiento, que
pueden ser positivas (implican una actividad de prestacion) o negativas (implican una
actividad de abstencion) y estaran determinadas por cada derecho o libertad.

Para el cumplimiento de las obligaciones con un fuerte contenido prestacional, es necesario
que el Estado asume medidas efectivas para su realizacién, lo que implica en ciertos casos
la adopcion de politicas publicas®. Es posible que estas medidas de realizacion del mandato
normativo implique adoptar politicas publicas de largo plazo que tiendan a satisfacer

Completos estudios en este campo se pueden encontrar en NOWAK, Manfred. Introduction to the International Human
Rights Regime. Martinus Nijhoff, 2003; ABRAMOVICH, Victor y COURTIS, Christian, Los derechos sociales como derechos
exigibles. Editorial Trotta, Madrid, 2004.

En este sentido no estoy pensando en una divisién entre derechos civiles y politicos y derechos econémicos sociales y
culturales como categorias separadas por sus obligaciones, sino determinando las obligaciones comunes a todos los
derechos consagrados internacionalmente.

En este sentido, derechos que no son considerados tradicionalmente como derechos prestacionales implican un fuerte
componente prestacional. Se puede pensar a modo de ejemplo lo que implica tener un sistema judicial que garantice un
debido proceso o un sistema electoral que permita la participacién democratica mediante elecciones libres e informadas.
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plenamente el derecho®. En estos casos, las medidas que adopte el Estado deben cumplir
ciertos requisitos minimos: deben tender progresivamente a la plena realizacion del derecho
y, en ningun caso, se podran adoptar medidas de caracter regresivo’.

De este modo, el respeto de obligaciones que importan una fuerte carga prestacional sea
justificable que el Estado no esté obligado a cumplir plenamente con el mandato normativo,
sino que deba haber un desarrollo progresivo®. Pero que el proceso sea progresivo no quiere
decir en ninglin caso que este quede a la discrecionalidad de la autoridad®. Por una parte,
se contempla la prohibicion de tomar medidas que perjudiquen los derechos que han ido
siendo concedidos a la poblacién. Por otra parte, la progresividad también comprende la
obligacion de justificar la imposibilidad de cumplir y asegurar el proceso de consecucion del
fin propuesto. En efecto, lo que esté en juego en estos casos es, precisamente, un derecho
subjetivo, por tanto, si no es posible cumplir con tal derecho sera necesario satisfacer un
cierto test minimo de razonabilidad'®:

e (Qué medidas toma el Estado para cumplir con la obligacién adquirida
internacionalmente?

e (lLas medidas adoptadas son las adecuadas para obtener el fin perseguido?

6 El Comité de Derechos Economicos, Sociales y Culturales de Naciones Unidas ha sefialado al respecto: “La otra consiste
en el compromiso contraido en virtud del parrafo 1 del articulo 2 en el sentido de “adoptar medidas”, compromiso que
en sf mismo no queda condicionado ni limitado por ninguna otra consideraciéon. El significado cabal de la oracion
puede medirse también observando algunas de las versiones dadas en los diferentes idiomas. En inglés el compromiso
es “to take steps”, en francés es “s’engage a agir’ (“actuar”) y en espafol es “adoptar medidas”. Asf pues, si bien la
plena realizacion de los derechos pertinentes puede lograrse de manera paulatina, las medidas tendentes a lograr este
objetivo deben adoptarse dentro de un plazo razonablemente breve tras la entrada en vigor del Pacto para los Estados
interesados. Tales medidas deben ser deliberadas, concretas y orientadas lo més claramente posible a satisfacer las
obligaciones reconocidas en el Pacto”. Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de Naciones Unidas.
Observacién General No. 3, La indole de las obligaciones de los Estados partes (parrafo 1 del articulo 2 del Pacto), Quinto
periodo de sesiones, 1990, U.N. Doc. E/1991/23 (1990).

7" Ver en este sentido ABRAMOVICH, Victor y COURTIS, Christian. Op. cit. Nota 3.

8 Enesta l6gica se puede entender la referencia de los instrumentos sobre derechos econdémicos, sociales y culturales al

cumplimiento de los compromisos “hasta el maximo de los recursos de que disponga”. Es decir, esta es una forma de

cumplimiento, no una excepcién que permita incumplir con la obligacion prestacional.

“La principal obligacién en lo que atafie a resultados que se refleja en el parrafo 1 del articulo 2 es la de adoptar

medidas “para lograr progresivamente... la plena efectividad de los derechos reconocidos [en el Pacto]”. La expresion

“progresiva efectividad” se usa con frecuencia para describir la intencion de esta frase. El concepto de progresiva

efectividad constituye un reconocimiento del hecho de que la plena efectividad de todos los derechos econdmicos,

sociales y culturales en general no podré lograrse en un breve perfodo de tiempo. En este sentido, la obligacion difiere de
manera importante de la que figura en el articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos e incorpora una
obligacién inmediata de respetar y garantizar todos los derechos pertinentes. Sin embargo, el hecho de que la efectividad

a lo largo del tiempo, o en otras palabras progresivamente, se prevea en relacién con el Pacto no se ha de interpretar

equivocadamente como que priva a la obligacion de todo contenido significativo. Por una parte, se requiere un dispositivo

de flexibilidad necesaria que refleje las realidades del mundo real y las dificultades que implica para cada pais el asegurar
la plena efectividad de los derechos econémicos, sociales y culturales. Por otra parte, la frase debe interpretarse a la luz
del objetivo general, en realidad la razén de ser del Pacto, que es establecer claras obligaciones para los Estados partes
con respecto a la plena efectividad de los derechos de que se trata. Este impone asi una obligacién de proceder lo mas
expedita y eficazmente posible con miras a lograr ese objetivo. Ademas, todas las medidas de caracter deliberadamente

retroactivo en este aspecto requerirén la consideracion mas cuidadosa y deberén justificarse plenamente por referencia a

la totalidad de los derechos previstos en el Pacto y en el contexto del aprovechamiento pleno del méximo de los recursos

de que se disponga”. Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de Naciones Unidas. Observacion general

N° 3, supra nota 6, parr. 9.

10 “gjn embargo, cualquiera que sea la metodologia preferida, varios principios se derivan del deber de dar efectividad al
Pacto, por lo que han de respetarse. En primer lugar, los medios elegidos para dar cumplimiento al Pacto tienen que
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* ¢(Se han establecido etapas en un plan estatal para alcanzar el fin buscado?

e (Cudl es el mecanismo de control de las metas planteadas?, ése han disefiado e
implementado mecanismos politicos o judiciales de control?

De esta forma, la obligacion de respeto en los casos de derechos prestacionales podra ser
objeto de control, tanto nacional como internacional'.

2.2. Obligacion de garantia

La obligacion de GARANTIA?, por su parte, se traduce en la obligacidon que asume el
Estado de promover, a través de sus érganos, la posibilidad real y efectiva de que sus
ciudadanos ejerzan los derechos y disfruten las libertades que se les reconocen. Es decir,
el Estado esta obligado a crear condiciones efectivas que permitan el goce y ejercicio de
los derechos consagrados en la Convencién, cualquiera sea su contenido normativo. Esta
es una obligacion complementaria a la de respetar, ya que no solo implica el cumplimiento
estricto del mandato normativo que establece cada derecho, sino una obligacion positiva
de crear condiciones institucionales, organizativas y procedimentales para que las
personas puedan gozar y ejercer plenamente los derechos y las libertades consagrados
internacionalmente. Los alcances de esta obligacion han sido desarrollados por los érganos
de control internacional, en especial por parte de la Corte Interamericana'®.

La obligacion de garantizar el pleno goce y ejercicio de los derechos implica siempre la
adopcion de medidas positivas. Podemos distinguir las siguientes formas de cumplimiento
de la obligacion de garantia: A) la obligacion del Estado de asegurar el pleno goce y ejercicio
de los derechos, B) el deber de proteger a las personas frente a amenazas de agentes
privados o publicos en el goce de los derechos, C) adoptar medidas de prevencion general
frente a casos de violaciones graves de derechos, D) reparar a las victimas y E) cooperar
con los 6rganos internacionales para que estos puedan desarrollar sus actividades de
control.

garantizar el cumplimiento de las obligaciones derivadas de él. Para determinar cudl es la mejor forma de dar eficacia
juridica a los derechos reconocidos en el Pacto es importante tener en cuenta la necesidad de asegurar la justiciabilidad
(véase parrafo 10 infra). En segundo lugar, ha de tenerse en cuenta qué medios han resultado més eficaces en el pais
de que se trate para garantizar la proteccién de otros derechos humanos. Silos medios utilizados para dar efectividad
al Pacto difieren significativamente de los utilizados para dar efectividad a otros tratados sobre derechos humanos, debe
haber una razén imperiosa para ello, teniendo en cuenta que las formulaciones utilizadas en el Pacto son, en gran medida,
comparables a las de los tratados sobre derechos civiles y politicos”. Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales de Naciones Unidas. Observacion general N° 9. La aplicacion interna del Pacto, 19° periodo de sesiones, 1998,
publicada en HRI/GEN/1/Rev.7, parr. 7.

" Sobre la relacién del control nacional e internacional en materia de derechos con un fuerte componente prestacional, ver
ABRAMOVICH, Victor. “Una aproximacién al enfoque de derechos en las estrategias y politicas de desarrollo”. Revista de
la CEPAL, N° 88, abril 2006, pp. 35-49.

12 MEDINA, Cecilia y NASH, Claudio. Manual de Derecho Internacional de los Derechos Humanos para Defensores Piblicos.
Seccion doctrina. Documentos Oficiales, Centro de Documentacion Defensorfa Penal Piblica, No. 1, diciembre 2003.

18 Al respecto, la Corte ha sefalado: “Esta obligacion implica el deber de los Estados partes de organizar todo el aparato
gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, de
manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos” Corte IDH.
Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 28 de julio de 1988, Serie C N° 4, parr. 166.
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A continuacién, me referiré a cada una de ellas.

A. Las medidas generales para asegurar el goce y ejercicio de los derechos son medidas
positivas que pueden ser generales o especiales. Las medidas generales estan dirigidas a
toda la poblacién y dicen relacién con la obligacién de asegurar la vigencia de las normas
internacionales en el &mbito interno. Consisten, entre otras, en legislar internamente para
remover los obstaculos normativos que puedan existir en la legislacion nacional, dictar leyes
que permitan dicho goce y ejercicio, y establecer los procedimientos y recursos necesarios
para reclamar el cumplimiento de estas obligaciones. En caso de que existan elementos
culturales que obstaculicen el pleno goce y garantia de los derechos, el Estado debera
adoptar medidas para su remocién. De la misma forma, deberan adoptarse las medidas
internas para la difusién de los derechos y su conocimiento por parte de los agentes del
Estado y de la ciudadania.

Me interesa desarrollar con mayor detalle la argumentacion que da la Corte Interamericana
para justificar la adopcion de medidas especiales destinadas a asegurar el pleno goce
y ejercicio de los derechos. La Corte, analizando los alcances del derecho a la vida y las
obligaciones positivas del Estado, ha definido ciertos estandares que podrfan ser aplicables
a las obligaciones con contenido prestacional.

El razonamiento es el siguiente: el Estado debe adoptar “todas las medidas apropiadas
para proteger y preservar el derecho a la vida” conforme lo dispuesto en los arts. 4.1y 1.1
de la CADH. Estas medidas apropiadas implican

“crear un marco normativo adecuado que disuada cualquier amenaza al derecho
a la vida; establecer un sistema de justicia efectivo capaz de investigar, castigar
y reparar toda privacion de la vida por parte de agentes estatales o particulares;
y salvaguardar el derecho a que no se impida el acceso a las condiciones que
garanticen una vida digna, lo que incluye la adopcion de medidas positivas para
prevenir la violacion de este derecho”. '

La Corte Interamericana establece como criterio general que las obligaciones del Estado
deben ser analizadas a la luz de cada situacion particular y, por tanto, “los supuestos de
incumplimiento deberan determinarse en cada caso en funcion de las necesidades de
proteccion...”*™®. A objeto de no incurrir en responsabilidad internacional y dar cumplimiento
a la obligacion positiva antes sefalada, surgen “deberes especiales, determinables en
funcién de las particulares necesidades de proteccion del sujeto de derecho, ya sea por
su condicién personal o por la situacion especifica en que se encuentre, como extrema
pobreza o marginacion y ninez”'e.

14 Corte IDH. Caso comunidad indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y costas. Sentencia de 29 de
marzo de 2006. Serie C N° 146, parr. 153.

'> Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero
de 2006. Serie C N° 140, parr. 117. El caso trata la desaparicion forzada y la ejecucion extrajudicial, entre otros delitos, de
los habitantes del corregimiento de Pueblo Bello a manos de un grupo de paramilitares.

'8 |bid. Parr. 154.
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La vision de la Corte acerca de las obligaciones del Estado en esta materia es interesante por
cuanto senala que, frente a ciertas situaciones especiales de vulnerabilidad de los titulares
del derecho (condiciones personales o situacion generalizada), no basta con las medidas
generales, sino que el Estado estéa en la obligacion de adoptar ciertas medidas especiales
(“deberes especiales”) de garantia para hacer efectivo el derecho amenazado.

Entodo caso, ajuicio de la Corte, existen limites para que el Estado incurra en responsabilidad
internacional por violacién de esta obligacién de garantia:

“[E]s claro para la Corte que un Estado no puede ser responsable por cualquier
situacién de riesgo al derecho a la vida. Teniendo en cuenta las dificultades que implica
la planificacion y adopcion de politicas publicas y las elecciones de caracter operativo
que deben ser tomadas en funcién de prioridades y recursos, las obligaciones positivas
del Estado deben interpretarse de forma que no se imponga a las autoridades una
carga imposible o desproporcionada”.

Por tanto, es necesario establecer ciertos criterios que permitan la imputacion de responsabilidad:

“[P]ara que surja esta obligacion positiva, debe establecerse que al momento de los
hechos las autoridades sabfan o debfan saber de la existencia de una situacion de riesgo
real e inmediato para la vida de un individuo o grupo de individuos determinados, y no
tomaron las medidas necesarias dentro del ambito de sus atribuciones que, juzgadas
razonablemente, podian esperarse para prevenir o evitar ese riesgo”"”.

En sintesis, la lectura de los derechos desde la situacion real en que se encuentra su titular
puede obligar al Estado a adoptar medidas especiales para garantizar efectivamente el
pleno goce y ejercicio de los derechos en condiciones de igualdad.

B. El Estado tiene la obligacion de amparar a las personas frente a la amenaza de sus
derechos, ya sea por agentes del Estado o por privados™. Al respecto, el Estado debera
adoptar medidas adecuadas, sean normativas u organizacionales, para enfrentar casos de
amenazas a los derechos garantizados internacionalmente. En este sentido, para que el
Estado se vea obligado a adoptar estas medidas se debera estar ante una amenaza seria
del derecho y la medida de proteccion debera ser proporcional a la amenaza sufrida por
el titular del derecho. Finalmente, la obligacion de proteccion no se cumple solo con la
adopcion de medidas genéricas, sino también medidas particulares que miren la concreta
situacion del titular de derechos.

Un caso particular en que el Estado adquiere esta obligacion de proteccion es el deber que
tienen los Estados de adoptar medidas para evitar que las personas sujetas a su jurisdiccion

7" Ambas citas corresponden a Corte IDH. Caso comunidad indigena Sawhoyamaxa, supra nota 14, parr. 155.

'8 Sibien hay autores, por ejemplo NOWAK, Manfred. Op. cit. Nota 3, pp 23-30; y ABRAMOVICH, Victor y COURTIS, Christian.
Op. cit. Nota 3, p. 31 (aunque aclaran que es una postura simplemente convencional, no sustantiva), que autonomizan
esta obligacion, no me parece que pueda ser explicada al margen de la obligacién general de garantia. La autonomia de
la proteccién por parte del Estado en casos concretos de amenaza, no requiere de un razonamiento distinto en cuanto a
la actividad del Estado que permita el pleno goce y ejercicio de los derechos amenazados, ya sea por agentes del Estado
0 por privados.
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sean puestas a disposicién de otros Estados donde su derecho a la vida e integridad
personal puedan verse afectados'.

C. Enel ambito de la reaccién frente a violaciones el Estado, a fin de garantizar el derecho
de la victima y prevenir su repeticion respecto de toda la sociedad, deberé adoptar medidas
en el dmbito interno. En caso de que se produzcan violaciones graves de derechos humanos
(tortura, desaparicion forzada y otras que caigan dentro de la categoria de crimenes de lesa
humanidad), estos hechos deben ser efectivamente investigados y los responsables deben
ser sancionados de acuerdo con la normativa nacional, de forma tal de evitar la sensacion
de impunidad.

Esta es una materia relevante no solo en sus efectos internos, sino también desde una
mirada teérica. Cumplir con la obligacion original violada es parte de la obligacion
subsistente. Por tanto, cumplir con la obligacién de garantia implica desarrollar una serie de
actividades con el fin de permitir el pleno goce y ejercicio de los derechos, asi como adoptar
medidas de prevencion, entre las cuales destacan evitar situaciones de impunidad en caso
de violaciones graves de derechos humanos?®.

D. Como medida final, en todo caso de violacion de derechos humanos el Estado debera
reparar a las victimas de acuerdo con los estandares que al efecto se han establecido en el
derecho internacional de los derechos humanos?'.

E. Obligacion de cooperar. En el caso de la Convencion Americanay del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos (en adelante “el Pacto”), la obligacion de cooperar se
traduce en el deber de proporcionar informacién oportuna, pertinente y veraz respecto de la
situacion general de los derechos humanos en el Estado o de un hecho particular del que el

19 El Comité de Derechos Humanos (en adelante “el Comité”) ha sefalado al efecto: “los Estados Parte estan obligados
a no extraditar, deportar, expulsar o hacer salir de algiin modo de su territorio a una persona cuando haya razones
de peso para creer que existe un riesgo real de dafio irreparable, tal como el dafio previsto en los articulos 6 y 7 del
Pacto, en el pais hacia el que se va a efectuar esa salida forzada o en cualquier pais al que la persona sea expulsada
posteriormente. Las autoridades judiciales y administrativas pertinentes deberan ser informadas de la necesidad de
garantizar el cumplimiento de las obligaciones enunciadas en el Pacto en estas circunstancias”, Comité de Derechos
Humanos. Observacion general N° 31. Comentarios generales adoptados por el Comité de los Derechos Humanos, La
naturaleza de la obligacion juridica general impuesta a los Estados partes en el Pacto, CCPR/C/21/REV.1/ADD.13 (2004),
pérr. 11.

20 El Comité de Derechos Humanos ha dicho: “18. Cuando las investigaciones a que se hace referencia en el parrafo 15

revelan la violacién de ciertos derechos reconocidos en el Pacto, los Estados partes deben asegurarse de que los culpables

comparezcan ante la justicia. Como sucede cuando no se abre una investigacion, el hecho de que no se haga comparecer
ante la justicia a los autores de violaciones puede ser de por sf una vulneracion del Pacto. Estas obligaciones existen
concretamente en relacion con las infracciones reconocidas como delitos en el derecho internacional o en la legislacion

nacional, entre ellos la tortura y otros tratos crueles, inhumanos o degradantes (art. 7), las privaciones de vida sumarias y

arbitrarias (art. 6) y las desapariciones forzosas (arts. 7 y 9y, frecuentemente, art. 6). Es mas, el problema de la impunidad

respecto de estas violaciones, cuestién de permanente preocupacion del Comité, puede ser un elemento importante que
contribuye a la repeticion de las infracciones. Cuando se cometen como parte de una agresion generalizada o sistemética
contra la poblacion civil, estas infracciones del Pacto constituyen crimenes de lesa humanidad (véase el articulo 7 del

Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional)”, Comité de Derechos Humanos. Ibid., parr. 18.

Sobre el tema de las reparaciones ha habido un amplio desarrollo jurisprudencial, cuyo andlisis escapa a los objetivos

de esta investigacion. Para un estudio detallado, ver NASH, Claudio. Las reparaciones en la jurisprudencia de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos (1988-2007). 22 edicién. Centro de Derechos Humanos - Facultad de Derecho

Universidad de Chile, Santiago de Chile, 2009, pp 9-94.

2
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6rgano internacional esté conociendo??. En el Pacto, la obligacidon de cooperar establecida
en el articulo 40 implica, ademés, presentar informes periédicos ante el Comité de Derechos
Humanos.

2.3. Obligacién de no discriminar

Finalmente, el Derecho Internacional de los Derechos Humanos (DIDH) ha establecido
como una obligacién general el deber del Estado de NO DISCRIMINAR a las personas en
el goce y ejercicio de sus derechos.

Esta obligacién ha sido destacada por la jurisprudencia internacional como un principio del
derecho internacional de los derechos humanos e, incluso, para la Corte Interamericana,
esta obligacion de no discriminacion serfa una norma perentoria o ius cogens®.

El Comité de Derechos Humanos (CDH) ha definido la discriminacién como

“toda distincion, exclusion, restriccion o preferencia que se basen en determinados
motivos, como la raza, el color, el sexo, el idioma, la religiéon, la opinidn politica o
de otra indole, el origen nacional o social, la posicién econémica, el nacimiento o
cualquier otra condicién social, y que tengan por objeto o por resultado anular o
menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de los
derechos humanos y libertades fundamentales de todas las personas”.

La accion estatal debera consistir en una distincion, exclusion, restriccion o preferencia, lo
que implica un elemento comparativo, esto es, para que exista una accion discriminatoria
debe haber otra persona o grupo puestos en la situacioén de ser tratada por el Estado en
forma similar o diferente. El Estado incurrird en una discriminaciéon no solo cuando en forma
directa e inmediata sus agentes actlen, ya sea que dicha accién provenga de cualquiera
de los poderes del Estado (ejecutivo, legislativo o judicial) en cualquiera de sus niveles
funcionarios, sino que también en aquellos casos que en forma indirecta lo permitan, o
bien, por medio de la omisién de proteger y garantizar un determinado derecho respecto
de una persona o0 grupo, incurran en un acto discriminatorio. En este sentido, el Estado
debera prohibir y sancionar todas las acciones discriminatorias que puedan darse en
las relaciones particulares, evitar que se proclamen acciones discriminatorias e ideas
que las alienten, etc.

Mas no toda diferencia de trato seré una discriminacion. Es posible que un trato diferenciado
sea legitimo, en cuyo caso deben concurrir tres elementos: objetividad y razonabilidad de

22 Comité de Derechos Humanos. Caso Massera et. al v. Uruguay. Comunicacién 5/1977, dictamen de 15 de agosto de
1979, publicado en Seleccién de Decisiones Adoptadas con Arreglo al Protocolo Facultativo. Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, Naciones Unidas, 1988, parr. 43.

23 Corte IDH. Condicion juridica y derechos de los migrantes indocumentados. Opinién consultiva OC-18/03 de 17 de
setiembre de 2003. Serie AN° 18.

24 Comité de Derechos Humanos. Observacién general No. 18. Comentarios generales adoptados por el Comité de los
Derechos Humanos, No discriminacion, 37° periodo de sesiones, U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.7 at 168 (1989), parr. 7, (el
destacado es mio).
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dicho trato diferenciado y que busque un fin legitimo. EI mismo Comité lo ha expresado en
los siguientes términos:

“...el Comité observa que no toda diferenciacién de trato constituiré una discriminacion,
si los criterios para tal diferenciacion son razonables y objetivos y lo que se persigue
es lograr un propésito legitimo en virtud del Pacto”?®.

Finalmente, es importante tener en consideracion que los instrumentos internacionales
contemplanla obligacion del Estado de respetar y garantizar el principio de igualdad en toda
su legislacion y no solo respecto de los derechos consagrados internacionalmente?®.

Estas obligaciones generales de respeto, garantia y no discriminacion deberan estar
presentes en cada derecho o libertad consagrada internacionalmente. Es necesario
tener presente que estas no son obligaciones autbnomas, sino que se aplican respecto
del andlisis de cada derecho o libertad consagrado en los instrumentos internacionales.

3. EL CATALOGO DE DERECHOS Y LIBERTADES CONSAGRADOS
INTERNACIONALMENTE

A continuacion analizaré la forma como debe entenderse la estructura de los derechos
fundamentales, en tanto estandar normativo. Desarrollaré (A) la forma como se han
expresado los derechos consagrados en los instrumentos internacionales, (B) los principios
que prevalecen en el derecho internacional de los derechos humanos y (C), finalmente,
formularé algunas reflexiones sobre el valor de la dignidad humana en el derecho internacional
de los derechos humanos.

A. En primer lugar, debe tenerse claro que tanto las reglas como los principios son normas.
Entre las normas podemos distinguir principios y reglas. Los principios son mandatos de
optimizacion, esto es, ordenan que algo sea realizado, en la mayor medida de lo posible,
de acuerdo con las posibilidades juridicas y facticas; pueden ser satisfechos en grados y
también deben tenerse en consideracion los principios opuestos. Por su parte, las reglas
son mandatos definitivos y, por tanto, siempre estaran hechas o cumplidas o no. Las reglas
contienen determinaciones en el ambito de lo factico y juridicamente posible. No son objeto
de ponderacion y no la necesitan; su criterio seré la preeminencia (jerarquica, cronolégica,
material, especialidad, entre otras)?.

En segundo lugar, los sistemas relativos a normas iusfundamentales pueden expresarse
de distintas formas. Pueden expresarse como sistema de principios, sistema de reglas y
sistema de principios y reglas, lo que constituye un sistema complejo de normas?.

25 Ibid., péarr. 13, (el destacado es mio).

26 A modo de ejemplo, ver art. 24 de la CADH y art. 26 del PIDCP Un estudio sobre esta materia en PALACIOS,
Patricia. La no discriminacién, Centro de Derechos Humanos - Facultad de Derecho Universidad de Chile, Santiago
de Chile, 2006, pp. 25-43.

Z ALEXY, R. Teoria de los derechos fundamentales. Centro de Estudios Constitucionales, Madrid-Espafa, 2002.
Idem.
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Los sistemas normativos internacionales, vinculados con derechos individuales, se
expresan mediante sistemas complejos de normas, que comprenden principios y reglas.
Estos sistemas complejos tienen ventajas frente a modelos puros de reglas o principios.
La ventaja frente a un modelo puro de reglas es que un sistema como el descrito no afecta
la seguridad juridica; frente a un sistema puro de principios, el sistema complejo tiene la
ventaja que supera los problemas de lagunas.

En un sistema normativo complejo —como el que he descrito— es posible suponer que
se produzcan conflictos entre las normas de una misma naturaleza o jerarquia. Estaremos
ante una antinomia o conflicto constitucional (contradicciéon normativa) cuando frente a una
misma condicion factica se imputan consecuencias incompatibles, esto es, se presentan
diferentes orientaciones que no son posibles de ser observadas simultaneamente®. La
forma como el derecho resuelve estas situaciones estara determinada directamente por el
tipo de norma que esté en conflicto:

* Los conflictos entre principios se resuelven a través de mecanismos de ponderacion
(por ejemplo, eficacia penal vs. derecho a la vida o integridad), y

e Los conflictos entre reglas se resuelven a través de mecanismos de preeminencia
(ley que anula, ley rango superior, entre otros).

Lo relevante en el caso de los conflictos entre principios es que se trata de mandatos de
optimizacion que se deben cumplir en la mayor medida posible y, por tanto, en un sistema
coherente de normas deben convivir con otros principios y mandatos no siempre plenamente
compatibles entre si. Asimismo, los principios establecidos con rango constitucional no
pueden ser declarados invéalidos, ni jerarquizados como ocurren con las reglas, por lo que
la resolucién de los conflictos debe contemplar alguna solucién que no implica la anulacién
o invalidez préactica de estas normas.*

Esta idea relativa a los conflictos entre principios estéa vinculada directamente con los limites
de los derechos humanos a los que me referiré mas adelante (infra 1.3).

B. Un tema que debemos considerar en estas nociones comunes es la forma como se
expresan las normas (principios o reglas) en el derecho internacional de los derechos
humanos. En los catalogos contenidos en los instrumentos del DIDH se produce una
interesante confluencia de al menos tres vertientes de pensamiento: liberal, igualitaria y
demaocratica o participativa. Por razones histéricas, al momento de consagrarse en el ambito
internacional los derechos humanos, estas tres vertientes habian consolidado su aporte
al pensamiento juridico, y ello queda claramente reflejado en los principales instrumentos

2% PRIETO, L. £/ juicio de ponderacion. En su: Justicia constitucional y derechos fundamentales. Editorial Trotta, Madrid,
2003, p. 175.

30 Segun Prieto, “los principios se caracterizarfan porque nunca son mutuamente excluyentes en el plano abstracto vy, si
llegasen a serlo, se convertirian en reglas; sus eventuales contradicciones no desembocan en la declaracion de invalidez
de uno de ellos, ni tampoco en la formulacién de una clausula de excepcion a favor de otro, sino en el establecimiento
caso por caso de una relacién de preferencia condicionada, de manera que en ocasiones triunfara un principio y otras
veces su contrario” (lbid., p. 187).
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internacionales de derechos humanos. Simirados los derechosy las libertades consagrados
internacionalmente nos encontramos con derechos de libertad (tanto positiva como
negativa), derechos de igualdad (ante la ley, ante otros, material), derechos de participacion
(derechos politicos en sentido estricto).

C. Otro tema relevante a tener en consideracién es el papel que juega la dignidad de la
persona humana en el sistema normativo internacional. La dignidad es el valor hacia el cual
debe propender todo el sistema normativo de derechos humanos. Esto tiene consecuencias
normativas, ya que este valor central funda el contenido de los derechos humanos y, por
tanto, los principios de libertad, igualdad y participacién deberan propender a la realizacion
de este valor.

En cuanto a su naturaleza, la dignidad personal me parece que es un valor moral que
debe inspirar la interpretacion de cada uno de los derechos, tanto como un meta-valor
hacia el cual deben estar dirigidos los derechos fundamentales, como un criterio que sirva
para una adecuada ponderacion de los derechos en caso de conflictos o dudas sobre su
interpretacion. La dignidad es un valor y, como tal, se ubica dentro de lo axioldgico.

4. LOS LIMITES

Es posible que una persona no pueda gozar y ejercer plenamente algunos derechos y que
esta sea una situacion justificada. Ello ocurrird cuando exista una limitacion legitima por
parte del Estado al pleno goce y ejercicio de los derechos consagrados internacionalmente.
Son dos los limites legitimos consagrados por el derecho internacional: las restricciones y
la suspension de derechos.

4.1. Restricciones

Nos podemos encontrar con tres situaciones en el ambito de los derechos humanos.
Aquellos derechos que no admiten restriccion (tortura, esclavitud, libertad de conciencia),
aquellos derechos que admiten restricciones particulares (derechos de propiedad,
asociacion de fuerzas armadas) y otros que admiten restricciones generales. Me centraré
en estos Ultimos.

Los catalogos contenidos en los tratados de derechos humanos regulan la restriccion
general de derechos por parte del Estado. La facultad de restringir, sin embargo, no es
discrecional para el Estado, sino que esté limitada por el derecho internacional, que exige
cumplir ciertas condiciones, cuya ausencia transforma la restriccion en ilegitima y, por lo
tanto, en violatoria de las obligaciones internacionales del Estado.

Los requisitos de una restriccion legitima son: A. respeto del principio de legalidad,
B. objetivo legitimo, C. respeto del principio de proporcionalidad.
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A. El primer limite es que las condiciones generales y circunstancias que autorizan una
medida de restriccion del ejercicio de un derecho humano deben estar establecidas por
ley®'. Este requisito es una salvaguarda a la posible arbitrariedad del gobierno, ya que la
expresion “ley” implica exigencias de formay materiales. El articulo 30 de la CADH establece
expresamente que las leyes que impongan restricciones a los derechos humanos deben
ser dictadas “por razones de interés general”, lo que puede ser considerado como una
proteccion contra la imposicién arbitraria de limitaciones.

B. El segundo limite es que la causa que se invoque para justificar la restriccion sea de
aquellas establecidas en los instrumentos internacionales, ya sea como norma general 0
especificamente para ciertos derechos. Generalmente ellas son el interés de la seguridad
nacional, la seguridad u orden publico, o la proteccion de la salud o la moral publicas o de
los derechos y libertades de los otros®.

En este punto surgen algunos derechos con posibilidades de restriccion particular.  Por
ejemplo, la restriccion del derecho de propiedad admite una restriccion particular en
atencién a su “funcién social”.

C. El tercer requisito es que las medidas de restricciéon respeten el principio de
proporcionalidad®. De acuerdo con la interpretacion que han hecho los érganos de
control internacional, la medida de restriccién debera cumplir con los siguientes elementos:
necesaria, adecuada y proporcional. Por ‘necesaria’ se ha entendido que no debe ser
indispensable, pero si que la restriccion debe responder a una apremiante necesidad social.
Debe poder demostrarse que no se puede alcanzar el fin de proteger los intereses publicos o
de los derechos de otros por medios menos restrictivos que los empleados. La medida seré
“adecuada” cuando sea conducente para conseguir proteger el valor que se puede proteger
mediante la restriccion de ese derecho particular; y la “proporcionalidad propiamente tal”
dice relacién con que la medida debe ser aquella que consiga el fin buscado afectando de
menor forma el goce o ejercicio del derecho objeto de la restriccion, lo que implica que, si
hay una alternativa menos gravosa, debe emplearse esa alternativa®.

En los sistemas regionales europeo e interamericano se ha entendido que las restricciones
deben ser “necesarias en una sociedad democratica”. Esto puede ser interpretado como
un estandar mas restrictivo para las restricciones, ya que no solo deben cumplir con los
criterios sefialados previamente (propios de la proporcionalidad), sino que ademas deberan
tener en consideracién valores propios de una sociedad democrética, como tolerancia,
participacién, deliberacion, respeto por las minorias, entre otros.

31 A modo de ejemplo, ver arts. 6,9, 12, 19y 22 del PIDCP y arts. 4, 7, 12, 13, 16 y 30 de la CADH.

32 CADH, arts. 15 y 16.

33 BERNAL, Carlos. El principio de proporcionalidad y los derechos fundamentales. Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales, Madrid, 2003.

34 Corte IDH. La colegiacién obligatoria de periodistas (arts. 13 y 29 Convencion Americana sobre Derechos Humanos).
Opinién consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A N° 5.
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Dos ejemplos pueden ilustrar el alcance de este requisito. En un caso resuelto por la Corte
Interamericana, relativo a propiedad indigena, este tribunal resolvid que para ponderar
el conflicto entre la propiedad indigena y la propiedad privada, era necesario tener en
consideracion la necesidad que tiene una sociedad democratica de preservar formas de
multiculturalidad como base del pluralismo que caracteriza a una sociedad democratica®.
En otro caso, relativo al conflicto entre libertad de expresion y derecho a la honra, la Corte
sefala que para resolver este caso debfa tenerse en consideracion el especial rol que juega
la libertad de expresion en una sociedad democratica®.

Una de las hipdtesis més interesantes que surgen a partir de las restricciones de derechos
es la posibilidad de restringir derechos a partir de un conflicto entre derechos. A partir
de la jurisprudencia internacional, que ha aplicado estos criterios, es posible extraer ciertos
criterios generales que deben estar presentes en todo proceso de restriccion de derechos
humanos, de forma tal que se asegure un resultado coherente con un sistema integrado de
derechos.

Como criterios generales en materia de conflictos de derechos y su restriccion podemos
senalar:

i) no debiera asumirse un sistema jerarquico entre las normas de derechos
fundamentales, sino que todos los derechos debieran ser mirados como esenciales
para la dignidad de la persona;

i) encaso de conflicto de principios, se debiera ponderar, en el caso concreto, cual es
la interpretacion que permite afectar de menor manera los derechos en conflicto;

iii) el juicio de ponderacion debiera tener presente el alcance particular de los derechos
en conflicto, algunos de ellos con un contenido no solo individual, sino también
social; algunos con una vinculacion directa con el sistema democrético, etc.; esto
plantea la cuestion de ciertos derechos que debieran contar con una valoracion de
mayor gravedad en cuanto a su restriccion, que aquellos derechos con un objetivo
puramente individual;

iv) la decisién del procedimiento de ponderacion debe tener, en cuanto la situacion
de los sujetos involucrados, consideracion de la situacién de vulnerabilidad en que
puedan estar los sujetos posiblemente afectados por la decisiéon y, en consecuencia,
la necesidad de adoptar medidas especiales de garantia de sus derechos;

v) las medidas de restriccion de los derechos en conflicto debieran ser las menores y
en estricta relacion con la necesidad de asegurar el derecho pertinente;

vi) el mandato para aplicar estos criterios debe ser entendido en un sentido amplio
como vinculante para todos los érganos del Estado;

% Corte IDH. Caso comunidad indigena Yakye Axa vs. Paraguay. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia 17 de junio de
2005. Serie C No. 125, parr. 148.

% Corte IDH. Caso Ricardo Canese vs. Paraguay. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie
C No. 111, pérrs. 104-105.
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vii) la resolucién de los conflictos debe hacerse teniendo en consideraciéon una vision
del sistema de derechos en su conjunto, como elementos interrelacionados, con
el objetivo de asegurar la dignidad del individuo a través de la proteccion de los
principios que inspiran el sistema de derechos.

4.2. La suspension temporal de obligaciones

En su articulo 4, el Pacto permite a los Estados partes suspender temporalmente algunas
obligaciones contraidas en virtud de dicho tratado®’, lo que permite la Convencién Americana
en su articulo 27. El marco que establecen tanto el articulo 4 del Pacto como el articulo 27
de la Convencién incluye:

las causales por las cuales se pueden suspender ciertas obligaciones del tratado;

B. los derechos respecto de los cuales el Estado no puede suspender ninguna obligacion; un
requisito de proporcionalidad en el tiempo y en el tipo de suspensiones que se decreten;

C. la exigencia de que las medidas no pueden ser discriminatorias;

D. la prohibicién de suspender obligaciones cuando esta suspensiéon es incompatible
con las demas obligaciones internacionales del Estado, esto en razén de que el
Estado debe aplicar la norma que mas favorezca a los individuos;

E. cumplimiento de aspectos formales.
A continuacién, veré los aspectos més relevantes de cada uno de estos requisitos:

A. El articulo 4 del Pacto establece que la suspension de obligaciones se autoriza “en
situaciones excepcionales que pongan en peligro la vida de la naciéon”; el articulo 27
de la Convencién Americana la autoriza en caso de guerra, de peligro publico o de otra
emergencia que amenace la independencia o seguridad del Estado parte. Los conceptos
del articulo 27 son peligrosamente vagos, particularmente en vista de las interpretaciones
diversas, y a veces extiremas, sobre la seguridad nacional que han prevalecido en algunas
épocas en ciertos Estados del continente americano. Esto hace que la supervision de los
organos regionales sea imprescindible en cada caso en que se invocan las facultades para
suspender la observancia de los derechos humanos®.

B. En cuanto a los derechos cuyas obligaciones no pueden suspenderse, el articulo 4 sefiala
los articulos 6 (derecho a la vida); 7 (prohibicion de tortura y de penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes); 8.1 y 8.2. (prohibicién de la esclavitud, trata de esclavos y
servidumbre); 11 (prohibicion de prisidon por incumplimiento de obligaciones contractuales);
15 (principio de nullum crimen nulla poena sine lege y principio de la aplicacion de la pena

37 Para una interpretacién detallada del art. 4, ver Comité de Derechos Humanos. Observacion general No. 29. Comentarios
generales adoptados por el Comité de los Derechos Humanos, articulo 4 - Suspensién de obligaciones durante un estado
de excepcion, 72° periodo de sesiones, U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.7 at 215 (2001).

3 Ver NORRIS, R.E. y REITON, PD. The suspension of guarantees: A comparative analysis of the American Convention on
Human Rights and the Constitutions of the States Parties. American University Law Review, vol. 30, 1980, pp. 101-126.
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mas favorable al reo); 16 (derecho al reconocimiento de la personalidad juridica); y 18
(derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religién). El articulo 27, por su
parte, prohibe suspender obligaciones con respecto a los siguientes articulos: 3 (derecho
al reconocimiento de la personalidad juridica); 4 (derecho a la vida); 5 (derecho a la
integridad personal); 6 (prohibicion de la esclavitud y servidumbre); 9 (principio de legalidad
y retroactividad); 12 (libertad de conciencia y de religién); 17 (proteccién a la familia); 18
(derecho al nombre); 19 (derechos del nifo); 20 (derecho a la nacionalidad); y 23 (derechos
politicos), agregando que tampoco son susceptibles de suspension “las garantias judiciales
indispensables para la proteccion de tales derechos”.

La Convencion claramente es mas restrictiva para los Estados, probablemente por
la experiencia que el continente americano ha tenido con los estados de excepcion.
Particularmente importante es la prohibicion de suspension de las garantias judiciales. El
articulo 27 no establece cuéles son esas garantias, lo que indujo a un Estado y a la Comision
a enviar sendas consultas a la Corte, la que, por unanimidad, opiné en la primera consulta

“que los procedimientos juridicos consagrados en los articulos 25.1%° y 7.6% de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos no pueden ser suspendidos
conforme al articulo 27.2 de la misma, porque constituyen garantias judiciales
indispensables para proteger derechos y libertades que tampoco pueden suspenderse
segun la misma disposicion”'.

Ampliando lo dicho, en la segunda opinidn sostuvo, también por unanimidad,

“1. Que deben considerarse como garantias judiciales indispensables no susceptibles
de suspension [...] el habeas corpus (art.7.6), el amparo, o cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes (art. 25.1), destinado a garantizar
el respeto a los derechos y libertades cuya suspension no esté autorizada por la
misma Convencion.

2. También deben considerarse como garantias judiciales indispensables que no
pueden suspenderse, aquellos procedimientos judiciales, inherentes a la forma
democratica representativa de gobierno (art. 29.c), previstos en el derecho interno
de los Estados Partes como iddneos para garantizar la plenitud del ejercicio de
los derechos a que se refiere el articulo 27.2 de la Convencidn y cuya supresion o
limitacién comporte la indefension de tales derechos.

3. Que las mencionadas garantias judiciales deben ejercitarse dentro del marco y
segun los principios del debido proceso legal, recogido por el articulo 8 de la
Convencién”#.

%9 Elart. 25.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos consagra el derecho a un recurso de amparo sencillo
y répido o cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, para proteger sus derechos humanos.

“OFlart. 7 regula el derecho a la libertad personal y establece el recurso de hdbeas corpus en su inciso 6.

41 Corte IDH. El habeas corpus bajo suspension de garantias (arts. 27.2, 25.1y 7.6 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién consultiva OC-8/87 de 30 de enero de 1987. Serie A No. 8, parr. 44.

“ Corte IDH. Garantias judiciales en estados de emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién consultiva OC-9/87 de 6 de octubre de 1987. Serie AN° 9, parr. 41.
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Asf, para la interpretacion del articulo 27, la Corte acude a la idea central de que toda
suspension debe enmarcarse en un sistema democratico y respetar el principio de la
legalidad.

La Observacion general 29 del Comité interpreta el articulo 4.2 del PIDCP a la luz de la
existencia de normas imperativas de derecho internacional y de derecho internacional
humanitario y expande por esta via la lista de obligaciones no suspendibles. Como casos
ilustrativos, se senala el articulo 10 del Pacto, la prohibicién de latoma de rehenes, secuestros
o detenciones no reconocidas (que originan los desaparecidos), ciertos elementos de los
derechos de las personas pertenecientes a minorias, la deportacion o traslado forzoso de
poblacién sin motivos autorizados por el derecho internacional (aunque se haya suspendido
el articulo 12 del Pacto), el articulo 20 del Pacto y el articulo 2.3 del mismo que exige a los
Estados que proporcionen recursos para cualquier violaciéon del Pacto.

También se entienden incluidas en la prohibicion de suspension las garantias procesales,
que se basan en los principios de legalidad y del Estado de derecho inherentes al pacto en
Su conjunto®.

El requisito de la proporcionalidad se expresa en el articulo 4 del Pacto al decir que
las disposiciones que adopte el Estado en una situacion de emergencia deberan estar
estrictamente limitadas a las exigencias de la situacion, y en el articulo 27 de la Convencién
Americana al senalar que permite estas disposiciones “en la medida y por el tiempo
estrictamente limitados a las exigencias de la situacion”. El Comité de Derechos Humanos
ha dicho que el requisito de proporcionalidad “guarda relacién con la duracion, el &mbito
geogréfico y el alcance material del estado de excepcion™.

C. El articulo 4 del Pacto dispone que ninguna medida puede entrafiar discriminacion alguna
“fundada Unicamente en motivos de raza, color, sexo, idioma, religion u origen social”, lo que
repite el articulo 27 de la Convencién. No se mencionan como bases posibles de discriminacién
prohibida las opiniones politicas o de cualquier otra indole, el origen nacional, la posiciéon
econdmica, el nacimiento y la clausula que permite incorporar otras causales de discriminacion
no precisadas bajo el concepto de “cualquier otra condiciéon social”, todas presentes en el
articulo 2 del Pacto y en el articulo 1 de la Convencion.

D. Finalmente, elsistemainternacionalhaestablecidolaprohibicionde suspenderobligaciones
cuando esta medida sea incompatible con las demas obligaciones internacionales del
Estado. De esta forma, en caso de que por algin compromiso internacional del Estado
distinto a los instrumentos aqui sefialados vea limitada la suspension de derechos, primara
este limite adicional. Esto no es sino la aplicacion de la obligacion de aplicar la norma que
mas favorezca a los individuos.

E. El articulo 4 del Pacto exige, como requisitos formales, que la declaracién de emergencia
sea proclamada oficialmente dentro del Estado y que sea notificada a los demas Estados

3 Ibid., parrs. 15y 16.
44 Comité de Derechos Humanos. Observacion general N° 29, supra nota 37, parr. 4.
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partes. El primero de estos requisitos se encuentra implicito en la exigencia del respeto al
principio de legalidad que la Corte Interamericana ha enfatizado en las opiniones consultivas
examinadas anteriormente. Por su parte la exigencia de la notificacion es una sefal de que
la suspension de obligaciones es de interés del conjunto de Estados partes del Pacto y de
la Convencién. La notificacion, que se hace a través del secretario general de la ONU o de
la OEA, permite a los érganos de supervision examinar los fundamentos de la decision y las
medidas que a raiz de ella se tomen.

El Comité ha agregado que ella también permite que “los Estados Partes cumplan con su
obligacion de velar por el cumplimiento de las disposiciones del Pacto™.

5. LA INTERPRETACION

Las normas para la interpretacion de los tratados estan contenidas en la Convencion de Viena
sobre el Derecho de los Tratados. El articulo 31 de la Convencién de Viena establece:

“1. Un tratado deberé interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que
haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de estos y teniendo en
cuenta su objeto y fin”.

Para estos efectos, el contexto de un tratado comprende:

e el texto, incluidos el preambulo y los anexos;

* todo acuerdo que se refiere al tratado y haya sido concertado entre todas las partes
con motivo de su celebracion; y

e todo instrumento formulado por una o méas partes con motivo de la celebracion del
tratado y aceptado por las demas como instrumento referente a él (art. 31.2 a) y b).

En cuanto a la historia de la adopcion del tratado (les travaux préparatoires), la Convencion
de Viena la relega a una posicion secundaria. La formulacion de la norma del articulo 31
acentla la idea de que los diversos elementos que la configuran forman un sistema de
interpretacion, sin que haya entre ellos ninguna jerarquia: toda norma convencional debe
interpretarse teniendo en cuenta simultaneamente la buena fe, el sentido corriente de los
términos en el contexto del tratado y el objeto y fin del mismo.

5.1. La interpretacion pro persona

Si consideramos que uno de los elementos para interpretar la norma internacional es la
consideracion del objeto y fin del tratado, y que estos son la proteccion de los derechos
humanos, puede concluirse que lainterpretacion debe ser siempre en favor del individuo. Esto
ha sido reiterado por la Corte Interamericana, que expreso en el primer asunto que conocio:

4 |bid., parr. 17.
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“[...]el equilibrio de la interpretaciéon se obtiene orientandola en el sentido mas favorable al
destinatario de la proteccién internacional, siempre que ello no implique una alteracion del
sistema”®, y constituye el norte que debe guiar al intérprete en todo momento.

La Corte vincula la especial naturaleza de los tratados sobre derechos humanos con la
necesidad de una particular interpretacion de ellos y sefiala “la necesidad de aplicar e
interpretar sus disposiciones, de acuerdo con su objeto y fin, de modo a [sic] asegurar
que los Estados Partes garanticen su cumplimiento y sus efectos propios (effet utile) en el
plano de sus respectivos derechos internos”, 1o que no solo es aplicable para las normas
sustantivas, sino que también para las normas procesales®.

5.2. La interpretacién dinamica

La mencion del objeto y fin del tratado como un elemento de interpretacion confiere también
a esta un caracter dindmico, que se refleja en la amplitud del concepto “el contexto del
tratado”, ya que los instrumentos formulados “con motivo de la interpretacion del tratado”
sSon necesariamente posteriores a este y, si se han adoptado por las mismas partes, pueden
entenderse como una interpretacion que estas han dado al acuerdo primero*.

La Corte Internacional de Justicia reconoce este dinamismo al expresar en su opinion
consultiva sobre las consecuencias legales de la presencia de Sudafrica en Namibia que
“un instrumento internacional debe ser interpretado y aplicado en el cuadro del conjunto del
sistema juridico en vigor en el momento en que la interpretacion tiene lugar”*.

Esta técnica, por lo tanto, exige interpretar las normas sobre derechos humanos de modo
que estas se adapten a las nuevas realidades y puedan ser efectivas en el momento en
que se las interpreta®. La Corte Interamericana ha destacado que la interpretacion de los
tratados de derechos humanos debe tener en consideracion que estos “son instrumentos
vivos, cuya interpretacion tiene que acompanar la evolucion de los tiempos y las condiciones
de vida actuales”, y que esta interpretacion evolutiva tiene un claro fundamento en el articulo
29 de la Convencion Americana, asi como en las normas de la Convencion de Viena sobre el
Derecho de los Tratados. De esta forma, “al interpretar la Convencion debe siempre elegirse
la alternativa més favorable para la tutela de los derechos protegidos por dicho tratado,
segun el principio de la norma més favorable al ser humano”. (parr. 106)

“6 Corte IDH. Asunto de Viviana Gallardo y otras. Serie A N° 101, parr. 16.

47 Corte IDH. Caso de la masacre de Mapiripan vs. Colombia. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 15 de setiembre
de 2005. Serie C N° 134, parr. 105.

“8 Esta es una de las razones que se dan para asignarle valor de norma a la Declaracion Universal de Derechos Humanos y
a la Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre.

49 ClJ. Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa)
Notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion, ICJ, Reports 1971, pp. 16-31.

%0 Corte IDH. Interpretacion de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en el Marco del Articulo
64 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Opinién consultiva OC-10/89 del 14 de julio de 1989. Serie A
N° 10, péarr. 37.
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5.3. La interpretacion integral

Las diversas fuentes del derecho internacional se influyen reciprocamente. Los principios
generales de derecho, el derecho consuetudinario, los actos unilaterales de los Estados y
las resoluciones de las organizaciones internacionales preceden o suceden a las normas de
los tratados. No es posible intentar aplicar un tratado con desconocimiento de los principios
generales de derecho o del derecho consuetudinario que o precede o lo complementa,
como tampoco lo es ignorar las otras fuentes de derecho que pueden haberlo sucedido,
aclarandolo o complementandolo.

También existe esa reciprocidad entre las fuentes internacionales y las domésticas. Los
principios generales del derecho se originan en el derecho interno de los Estados, que puede
ser fuente de normas internacionales, asi como criterio orientador para una interpretacion
mas extensiva de los derechos humanos contenidos en normas internacionales.

La interpretacion de las normas internacionales también puede beneficiarse de la
jurisprudencia que se genere sobre el punto en los Estados partes del sistema, puesto que
la aplicacion de normas domésticas a casos particulares puede dar alcance y contenido
mas precisos a las normas de derechos humanos.

Concordante con esta idea, el articulo 5.2 del Pacto dispone:

“No podra admitirse restriccién alguna o menoscabo de ninguno de los derechos
humanos fundamentales reconocidos o vigentes en un Estado Parte en virtud de
leyes, convenciones, reglamentos o costumbres, so pretexto de que el presente Pacto
no los reconoce o los reconoce en menor grado”.

En el sistema interamericano, la idea de la integralidad esta reflejada y ampliada en las letras
b), c) y d) del articulo 29 de la Convencion. La letra b) reproduce la idea del articulo 5.2 del
Pacto, la letra c) no permite que se interprete ninguna norma de la Convencion en el sentido
de “excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano o que se derivan
de la forma democratica representativa de gobierno™®'.

Laletrad) delarticulo 29 establece que ninguna disposicion de laConvencién serainterpretada
en el sentido de “excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaracion Americana
de Derechos y Deberes del Hombre y otros actos internacionales de la misma naturaleza”.
Esta norma apoya la posicién de que las resoluciones de érganos internacionales pueden
llegar a tener valor juridico, aun cuando formalmente y en principio no parecieran tenerlo, y
sefala que el intérprete no las puede ignorar®.

DERECHOS HUMANOS Y JUICIO JUSTO

51 Recordamos aqui, como ejemplo de esta posicién, la interpretacién hecha por la Corte Interamericana de la expresién
“garantias judiciales indispensables”, inserta en el art. 27 de la CADH. Ver Corte IDH. Opinién consultiva OC-9/87, supra
nota 42.

%2 La Corte Interamericana se pronuncié sobre el punto en la Opinién consultiva No. 10, basdndose en parte en el argumento
de que podia ser necesario interpretar la declaracién al interpretar la Convencién Americana, en razén de lo dispuesto en
el art. 29 de este Ultimo cuerpo legal (Corte IDH. Opinién consultiva OC-10/89, supra nota 50, péarr. 36).
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6. LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL DEL ESTADO

Una materia de vital trascendencia que ha emergido en el sistema internacional de derechos
humanos es la responsabilidad internacional por violaciones de derechos humanos.
Uno de los sistemas que mas ha aportado a este tema es precisamente el sistema
interamericano de derechos humanos, particularmente a través de la jurisprudencia de la
Corte Interamericana.

Sobre el fundamento de la responsabilidad internacional, en el derecho internacional publico
clasico ha primado la idea de que la responsabilidad se fundamenta en la contrariedad de
la actuacion del Estado con la norma internacional a la que se encuentra obligado, a través
de un tratado o del derecho consuetudinario.

Los elementos que componen el hecho ilicito internacional serfan los siguientes:

e existencia de un acto u omisién que viole una obligacién establecida por una norma
del derecho internacional vigente entre el Estado responsable del acto u omisién y el
Estado perjudicado por dicho acto u omision;

¢ dicho acto de caracter ilicito le debe ser imputable al Estado en su calidad de persona
juridica.

En el sistema interamericano, a partir de la sentencia en el caso La Ultima tentacién de
Cristo®, la Corte Interamericana establecio que el ilicito internacional por violaciones de los
derechos humanos se produce en el momento en que el Estado actla en violacion de una
norma obligatoria, sin necesidad de que exista falta o culpa por parte del agente, ni tampoco
que se produzca un dano®.

6.1. Infraccion de una obligacion internacional

Silaresponsabilidad internacional emana de la infraccion de una obligacién internacional,
es necesario tener claridad sobre cuales son las normas que obligan al Estado en el ambito
del derecho internacional de los derechos humanos. Las normas internacionales en materia
de derechos humanos que pueden hacer incurrir en responsabilidad al Estado son todas
aquellas que le pueden ser exigibles al Estado, ya sean tratados internacionales de los que
es parte, asf como préacticas consuetudinarias que puedan serles exigibles de acuerdo con el
derecho internacional publico®. En el estado actual del desarrollo del sistema internacional,
las principales obligaciones de los Estados estan en los tratados internacionales, ya
sean estos universales (sistema de Naciones Unidas) o regionales (sistemas europeo,

53 Corte IDH. Caso La Ultima tentacion de Cristo (Olmedo Bustos y otros) vs. Chile. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia
de 5 de febrero de 2001. Serie C N° 73.

54 *Es decir, todo acto u omisién, imputable al Estado, en violacién de las normas del derecho internacional de los derechos
humanos, compromete la responsabilidad internacional del Estado” Ibid., parr. 72. Para una explicacién completa de los
alcances de este fallo, ver voto concurrente juez A.A. Cangado Trindade, en la misma sentencia.

%5 La Corte Interamericana ha establecido la responsabilidad internacional del Estado por la violacién de una norma de ius
cogens. Corte IDH. Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile. Excepciones preliminares, Fondo, reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de setiembre de 2006. Serie C N° 154, parrs. 99y 114,
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interamericano, africano). De esta forma, la normativa internacional en materia de derechos
humanos constituye lex specialis en materia de responsabilidad de los Estados, toda vez
que se encuentra dirigida a regular en particular este tipo de obligaciones vy, por tanto, este
constituira la base de las obligaciones estatales exigibles en sede internacional®.

En el sistema interamericano, los Estados partes de la OEA tendran por fuente de sus
obligaciones la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (1948)". En el
sistema de la Convenciéon Americana, las obligaciones generales contenidas en los articulos
1.1 y 2 de la CADH constituyen, en definitiva, la base para determinar responsabilidad
internacional de un Estado por violaciones de los derechos y las libertades consagrados
en dicho instrumento®. Ademas, los Estados seran responsables por las obligaciones
que emanan de los tratados especificos en materia de derechos humanos de que sean
parte. En el ambito de Naciones Unidas, el sistema de responsabilidad internacional estara
determinado por la Declaracion Universal de Derechos Humanos (1948) para todos los
Estados partes de la ONU y, ademas, por los tratados especiales de los que cada Estado
sea parte.

6.2. Imputacién de la infraccion al Estado

El segundo elemento constitutivo de la responsabilidad internacional del Estado es que la
infraccion a las obligaciones internacionales sea imputable al Estado. Respecto de qué
conductas son las que pueden hacer incurrir en responsabilidad internacional al Estado, se
puede sefalar que se aplican las normas generales del derecho internacional publico; por
tanto, la responsabilidad puede estar fundada en actos u omisiones de cualquier poder u
organo estatal que violen obligaciones internacionales en materia de derechos humanos:

A. El Estado puede hacerse responsable por la adopcién de disposiciones legislativas
incompatibles con las obligaciones internacionales. Es decir, si se dicta una ley incompatible
con las obligaciones que ha adquirido el Estado, a través de los tratados de derechos
humanos, esta el legislativo haciendo incurrir al Estado en responsabilidad internacional y,
por lo tanto, esté poniendo al Estado en una situacién de ser sujeto pasivo en el sistema
internacional y ser objeto de un proceso internacional y ser, eventualmente, objeto de una
condena internacional®. También puede el legislativo comprometer la responsabilidad del
Estado cuando no adopta disposiciones legislativas necesarias para compatibilizar su
legislacion con las obligaciones internacionales®. Cuando los Estados ratifican un tratado,

%6 Corte IDH. Caso de la masacre de Mapiripan vs. Colombia, supra nota 47, parr. 107.

57 Corte IDH. Opinién consultiva OC-10/89, supra nota 50, parr. 45; Corte IDH. Caso Bueno Alves vs. Argentina. Fondo,
reparaciones y costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C N° 164, parrs. 54 a 60.

%8 La Corte ha sefalado expresamente que el “[...] origen mismo de dicha responsabilidad surge de la inobservancia de
las obligaciones recogidas en los articulos 1.1y 2 de la Convencion”. Corte IDH. Caso de la masacre de Mapiripan vs.
Colombia, supra nota 47, parr. 108. En el mismo sentido Corte IDH. Caso de la masacre de Pueblo Bello vs. Colombia,
supra nota 15, parrs. 111-113; Corte IDH. Caso de la Masacre de la Rochela vs. Colombia. Fondo, reparaciones y costas.
Sentencia de 11 de de mayo de 2007. Serie C N° 163, parr. 67.

%9 Corte IDH. Caso La Cantuta vs. Per(i. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie C No.
162, parrs. 167 y 189; Caso Barrios Altos vs. Perd. Fondo. Sentencia de 14 de marzo de 2001. Serie C N° 75, parr. 41; Caso
Barrios Altos vs. Perd. Interpretacion de la Sentencia de Fondo. Sentencia de 3 de setiembre de 2001. Serie C N° 83, parr. 18.

80 Corte IDH. Caso Palamara Iribarne vs. Chile. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005.
Serie C N° 135, parr. 93.

78

DERECHOS HUMANOS Y JUICIO JUSTO

cuando lo hacen parte de su legislacién, se estan comprometiendo también a adecuar toda
su legislacion interna de acuerdo con los estandares del tratado internacional. Y, en ese
sentido, hay un esfuerzo que deben llevar adelante los Estados, de ver como el conjunto
de su cuerpo normativo y las practicas que de él emanen se ajustan a las obligaciones que
estan adquiriendo®'.

B. El poder ejecutivo, a través de todos sus funcionarios, por acciones u omisiones que
sean incompatibles con las obligaciones internacionales, también puede hacer al Estado
responsable internacionalmente. Esta es la vision clasica que tenemos del incumplimiento
de una obligacién internacional de derechos humanos: la de un funcionario publico que
no cumple con aquellos que esta obligado a respetar o a dar garantia (esto comprende
también la obligacion de prevenir o reprimir acciones ilicitas de particulares); por eso no nos
vamos a detener mucho en esta idea.

C. También el poder judicial puede hacer incurrir al Estado en responsabilidad internacional.
Esta responsabilidad podra estar basada en denegacion de justicia, infracciones al debido
proceso, aplicaciéon de normas incompatibles o interpretacion incompatible con las
obligaciones internacionales del Estado®.

D. Respecto de la responsabilidad por actos de privados, el sistema internacional ha
establecido que el Estado puede llegar a ser responsable en estos casos atendida su
falta de respuesta frente a estas acciones privadas que de haber sido provocadas por sus
agentes constituirfan violaciones de derechos.

La Corte Interamericana al respecto ha sefialado:

“(...) un hecho ilicito violatorio de los derechos humanos que inicialmente no resulte
imputable directamente a un Estado por ejemplo, por ser obra de un particular o por
no haberse identificado al autor de la transgresion, puede acarrear la responsabilidad
internacional del Estado, no por ese hecho en si mismo, sino por falta de la debida
diligencia para prevenir la violacion o para tratarla en los términos requeridos por la
Convencion”s,

El fundamento de dicha responsabilidad lo explora la Corte en los siguientes términos:

“(...) Lo decisivo es dilucidar si una determinada violacion a los derechos humanos
reconocidos por la Convencion ha tenido lugar con el apoyo o la tolerancia del poder
publico o si éste ha actuado de manera que la transgresion se haya cumplido en
defecto de toda prevencion o impunemente. En definitiva, de lo que se trata es de
determinar si la violacion a los derechos humanos resulta de la inobservancia por
parte de un Estado de sus deberes de respetar y de garantizar dichos derechos, que
le impone el articulo 1.1 de la Convencién”®.

61 Corte IDH. Caso La Ultima tentacion de Cristo (Olmedo Bustos y otros), supra nota 53, parr. 72.

62 Corte IDH. Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile, supra nota 55, parr. 124; caso trabajadores cesados del Congreso
(Aguado Alfaro y otros) vs. Peru. Excepciones preliminares, Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 24 de noviembre
de 2006. Serie C N° 158, parr. 128.

83 Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras, supra nota 13, parr. 172.

5 Ibid., parr. 173.
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Por su parte, el Comité de Derechos Humanos ha sefialado:

“Puede haber circunstancias en las que, por no haberse garantizado los derechos
reconocidos en el Pacto como se dispone en el articulo 2, los Estados Parte infrinjan
estos derechos permitiendo que particulares o entidades cometan tales actos o no
adoptando las medidas apropiadas o0 no ejerciendo el cuidado debido para prevenir,
castigar, investigar o reparar el dafno asi causado”®.

De esta forma, se observa que el Estado puede ser responsable por las violaciones
convencionales cometidas en forma directa por sus agentes (de cualquier 6rgano del
Estado), o bien dicha responsabilidad puede emanar de una omision del Estado de actuar
en aquellos casos en que particulares afectan los derechos convencionales.

Una cuestion interesante que aborda la Corte en la sentencia del caso Mapiripan es la
determinacién sobre elmomento en que se produce laresponsabilidad internacional y cuando
esta puede ser exigida a nivel supranacional. La Corte senala que la “[L]a responsabilidad
estatal bajo la Convencion Americana sélo puede ser exigida a nivel internacional después
de que el Estado haya tenido la oportunidad de repararlo por sus propios medios”®.

Pareciera que con esta postura se abre una posible discusién acerca de la responsabilidad
internacional a la luz de los criterios que se han establecido en el ambito internacional
publico. Es claro que la responsabilidad solo puede ser exigida a nivel internacional una
vez que el Estado ha podido actuar a nivel interno (este es el sentido del principio del
agotamiento de los recursos internos). Pero la responsabilidad del Estado ha surgido antes,
al momento del ilicito atribuible al Estado y con ello se hacen aplicables al acto en cuestion
todos los criterios internacionales sobre obligaciones del Estado por violaciéon de derechos
humanos en el &mbito interno (obligacién de investigar, sancionar y reparar), determinando
qué y como debe reparar el Estado en el ambito interno.

7. LA OBLIGACION DE REPARAR A LA VICTIMA

La obligacién de los Estados de reparar a las victimas de violaciones de derechos humanos
es un concepto que se ha instalado como uno de los principios del derecho internacional
publico en materia de responsabilidad del Estado y asf ha sido reconocido por la doctrina
y por la jurisprudencia, ademas de su recepcion en tratados especificos®”. Su vinculacion
como uno de los principios del derecho internacional y, por tanto, aplicable como fuente
de obligaciones aun respecto de los Estados que no sean parte de dichas convenciones
especiales ha sido establecido por la propia Corte Internacional de Justicia y por la Corte
Interamericana:

“Es un principio de Derecho internacional, que la jurisprudencia ha considerado ‘incluso
una concepcion general de derecho’, que toda violacion a una obligacion internacional

85 Comité de Derechos Humanos. Observacion general N° 31, supra nota 19, parr. 8.
5 Corte IDH. Caso de la masacre de Mapiripan vs. Colombia, supra nota 47, parr. 113.
57 NASH, Claudio. Op. cit. Nota 21.
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que haya producido un dano comporta el deber de repararlo adecuadamente. La
indemnizacion, por su parte, constituye la forma mas usual de hacerlo”®.

En cuanto a su incorporacion en los tratados de derechos humanos, podemos destacar el
articulo 63.1 de la CADH que dispone:

“Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en esta
Convencién, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su
derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se
reparen las consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la vulneracién
de esos derechos o el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada”.

En el ambito del derecho internacional de los derechos humanos se ha asumido una
concepcion amplia del concepto de reparaciones y se han dispuesto actuaciones del
Estado que comprenden medidas, restitucién, compensacion, satisfaccion y garantias
de no repeticion™. De hecho se ha determinado a nivel interno importantes medidas de
cumplimiento de obligaciones del Estado en materia de derechos humanos, las que tienen
un efecto reparador, tanto en la perspectiva de cesacion del mal causado como en medidas
de no-repeticion.

Es posible afirmar que el sistema internacional de derechos humanos ha centrado su atencion
en materia de reparaciones en la persona de la victima y en la garantia de no repeticién. De
ahi se desprende un acercamiento al tema que abre posibilidades de actuacion al sistema
internacional en situaciones de violaciones de derechos humanos mas alla de cada caso
particular.

% Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Reparaciones y costas. Sentencia de 21 de julio de 1989. Serie C
N° 7, parr. 25.

59 Articulo 63.1 de la CADH.

70 El Comité de Derechos Humanos ha sefialado: “El Comité toma nota de que, en los casos en que proceda, la reparacion

puede consistir en la restitucion, la rehabilitacion y la adopcién de medidas tendientes a dar una satisfaccion, entre ellas
la presentacion de disculpas publicas y testimonios oficiales, el ofrecimiento de garantias de evitar la reincidencia y la
reforma de las leyes y précticas aplicables, y el enjuiciamiento de los autores de violaciones de derechos humanos”.
Comité de Derechos Humanos. Observacion general N° 31, supra nota 19, parr. 16.
Asimismo, un interesante paso en esta materia se dio el 16 de diciembre de 2005, ya que mediante Resolucion 60/147,
la Asamblea General de Naciones Unidas aprobé los Principios y directrices bésicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones.
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TEXTOS COMPLEMENTARIOS

Comité de Derechos Humanos.
Observacion general No. 31 [80]
Naturaleza de la obligacion juridica general
impuesta a los Estados partes en el Pacto

Comentarios generales adoptados por el comité de los derechos humanos

CCPR/C/21/REV.1/ADD.13 (2004)'

Aprobada el 29 de marzo de 2004 (2187a sesion)

1. En la presente observacién general que sustituye a la Observacion general No. 3 se
recogen y desarrollan sus principios. Las disposiciones generales del parrafo 1 del articulo
2 en materia de no discriminacion han sido objeto de la Observacion general No. 18y de la
Observacion general No. 28 y la presente observacion general debe considerarse junto con
dichas observaciones.

2. Si bien el articulo 2 esté concebido teniendo presentes las obligaciones de los Estados
partes hacia los individuos en su calidad de titulares de derechos de conformidad con el
Pacto, cada Estado parte tiene un interés juridico en el cumplimiento de dichas obligaciones
por todos los demas Estados partes. Ello se sigue del hecho de que “las normas relativas a
los derechos basicos de la persona humana” son obligaciones erga omnes y de que, como
se indica en el cuarto parrafo de la parte expositiva del Pacto, existe la obligacion, segin
la Carta de las Naciones Unidas, de promover el respeto universal y efectivo, asf como la
observancia de los derechos humanos y las libertades fundamentales. Ademas, la indole
contractual del tratado impone a todo Estado parte la exigencia de cumplir en relacion con
otro Estado parte los compromisos contraidos en virtud del tratado. A ese respecto, el
Comité recuerda a los Estados partes la conveniencia de formular la declaracién prevista en
el articulo 41. Recuerda también a los Estados partes que hayan formulado ya la declaracion
que puede ser Util acogerse al procedimiento previsto en dicho articulo. Sin embargo, el
mero hecho de que exista un mecanismo interestatal oficial para la presentacion al Comité
de Derechos Humanos de reclamaciones contra los Estados parte que hayan formulado la
declaracién de conformidad con el articulo 41 no significa que este procedimiento sea el

! Extracto preparado para la presente publicacion.
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Unico método que reconozca a los Estados partes la posibilidad de manifestar interés por
los actos de otros Estados partes. Por el contrario, se debe considerar que el procedimiento
del articulo 41 complementa, y no limita, el interés reciproco de los Estados partes en el
desempenio de las obligaciones por los demas Estados partes. Por consiguiente, el Comité
sefala a los Estados partes que es encomiable la opinidon de que merecen su atencion las
violaciones de los derechos reconocidos en el Pacto por cualquier Estado parte. Lejos de
considerar que senalar posibles infracciones por otros Estados partes de las obligaciones
contraidas en virtud del Pacto e instar a esos Estados a que cumplan esas obligaciones
constituya un acto hostil, ello debe verse como la manifestacion de un legitimo interés de la
comunidad.

3. Enel articulo 2 se define el alcance de las obligaciones juridicas contraidas por los Estados
partes en el Pacto. Se impone a los Estados partes la obligacién general de respetar los
derechos reconocidos en el Pacto y de garantizar su disfrute a todos los individuos que se
hallen en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion (véase el parrafo 10 infra). Con arreglo
al principio expuesto en el articulo 26 de la Convencion de Viena sobre el derecho de los
tratados, los Estados partes deben cumplir de buena fe las obligaciones que les impone el
Pacto.

4. Las obligaciones que imponen el Pacto en general y su articulo 2 en particular vinculan
a cada Estado parte en su totalidad. Todos los poderes publicos (ejecutivo, legislativo
y judicial) y demas autoridades publicas o gubernamentales, sea cual fuere su rango
(nacional, regional o local) estan en condiciones de comprometer la responsabilidad
del Estado parte. El poder ejecutivo que por lo comun representa al Estado parte en el
plano internacional, sefaladamente ante el Comité, no puede aducir el hecho de que un
acto incompatible con una disposicion del Pacto ha sido realizado por otro poder publico
para tratar de liberar al Estado parte de responsabilidad por el acto y de la consiguiente
incompatibilidad. Esta interpretacién se desprende directamente del principio enunciado
en el articulo 27 de la Convencién de Viena sobre el derecho de los tratados, en virtud
del cual un Estado parte “no podra invocar las disposiciones de su derecho interno como
justificacion del incumplimiento de un tratado”. Si bien el parrafo 2 del articulo 2 permite que
los Estados partes hagan efectivos los derechos reconocidos en el Pacto con arreglo a los
procedimientos constitucionales internos, se desprende del mismo principio que los Estados
partes no pueden invocar las disposiciones de su derecho constitucional ni otros elementos
del derecho interno para justificar el incumplimiento o la inaplicacién de las obligaciones
contraidas en virtud del tratado. A este respecto, el Comité recuerda a los Estados partes
de estructura federal lo estipulado en el articulo 50, en virtud del cual las disposiciones
del Pacto “seran aplicables a todas las partes componentes de los Estados federales, sin
limitacion ni excepcion alguna”.

5. La obligacion estipulada en el parrafo 1 del articulo 2 de que se respeten y hagan efectivos
los derechos reconocidos en el Pacto es de efecto inmediato para todos los Estados partes.
El parrafo 2 del articulo 2 proporciona el marco general dentro del cual se han de promover
y proteger los derechos especificados en el Pacto. En consecuencia, el Comité ha indicado,
en su Observacion general No. 24 que seréa incompatible con el Pacto toda reserva al articulo
2 habida cuenta de sus objetos y fines.
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6. La obligacion juridica dimanante del parrafo 1 del articulo 2 tiene un caracter a la vez
negativoy positivo. Los Estados partes deben abstenerse de violar los derechos reconocidos
en el Pacto, y la limitacion de cualquiera de estos derechos se permitira con arreglo a las
disposiciones aplicables del Pacto. En los casos en que se apliquen tales restricciones, los
Estados deberan demostrar su necesidad y solo podran tomar las medidas que guarden
proporcion con el logro de objetivos legitimos a fin de garantizar una proteccién permanente
y efectiva de los derechos reconocidos en el Pacto. En ningin caso podran aplicarse o
invocarse las restricciones de manera que menoscaben el elemento esencial de un derecho
reconocido en el Pacto.

7. En el articulo 2 se dispone que los Estados partes adoptaran las medidas legislativas,
judiciales, administrativas y educativas y deméas medidas que sean apropiadas para cumplir
con sus obligaciones juridicas. EI Comité considera importante que se difunda mas el
conocimiento que tengan del Pacto no solo los funcionarios publicos y los agentes estatales,
sino también la poblacion en general.

8. Las obligaciones estipuladas en el parrafo 1 del articulo 2 tienen fuerza vinculante para los
Estados partes y, en estas condiciones, no tienen un efecto horizontal directo como elemento
del derecho internacional. No cabe considerar que el Pacto es supletorio del derecho penal o
civil interno. Sin embargo, solo se podran cumplir plenamente las obligaciones positivas de
los Estados partes de garantizar los derechos reconocidos en el Pacto, si el Estado protege
a las personas no solo contra las violaciones de los derechos reconocidos en el Pacto que
cometan sus agentes, sino también contra los actos que cometan particulares o entidades
y menoscaben el disfrute de los derechos reconocidos en el Pacto, en la medida en que
puedan aplicarse entre particulares o entidades privadas. Puede haber circunstancias en las
que, por no haberse garantizado los derechos reconocidos en el Pacto como se dispone
en el articulo 2, los Estados partes infrinjan estos derechos permitiendo que particulares o
entidades cometan tales actos o no adoptando las medidas apropiadas o no ejerciendo
el cuidado debido para prevenir, castigar, investigar o reparar el dafio asi causado. Se
recuerda a los Estados la relacion existente entre las obligaciones positivas impuestas en
virtud del articulo 2 y la necesidad de proporcionar recursos eficaces en caso de violarse lo
dispuesto en el parrafo 3 del articulo 2. En algunos articulos del propio Pacto se especifican
determinadas esferas en las que se imponen a los Estados partes obligaciones positivas de
ocuparse de las actividades de particulares o entidades. Por ejemplo, las garantias relativas
a la vida privada que figuran en el articulo 17 han de estar consignadas en disposiciones
legislativas. Esté también implicito en el articulo 7 que los Estados partes deben tomar
medidas positivas para impedir que particulares o entidades inflijan torturas, penas o tratos
crueles, inhumanos o degradantes a las personas que estén en su poder. En las esferas
relacionadas con los aspectos béasicos de la vida corriente, entre ellos el trabajo y la vivienda,
debe protegerse a los individuos contra la discriminacion en el sentido del articulo 26.

9. Los beneficiarios de los derechos reconocidos en el Pacto son los individuos. Si bien,
a excepcion del articulo 1, el Pacto no menciona los derechos de las personas juridicas o
de entidades o colectividades similares, muchos de los derechos reconocidos en el Pacto,
como la libertad de manifestar la propia religion o las propias creencias (art. 18), la libertad
de asociacion (art. 22) o los derechos de los miembros de minorias (art. 27), pueden ser
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disfrutados colectivamente. El hecho de que la competencia del Comité para recibir y
considerar comunicaciones se limite a las presentadas por individuos, o en nombre de
estos (articulo 1 del Protocolo facultativo) no impide que un individuo alegue que una acciéon
u omisién que atane a una persona juridica o entidad similar equivale a una violacién de sus
propios derechos.

10. En virtud del parrafo 1 del articulo 2, los Estados partes deben respetar y garantizar los
derechos reconocidos en el Pacto a todas las personas que se encuentren en su territorio
y a todas las que estén sujetas a su jurisdiccion. Esto significa que un Estado parte debe
respetar y garantizar los derechos enunciados en el Pacto a toda persona que esté bajo la
autoridad o el control efectivo del Estado parte, aunque no se encuentre en el territorio del
Estado parte. Como se sefiala en la Observacion general No. 15, aprobada en el 27° periodo
de sesiones (1986), el disfrute de los derechos reconocidos por el Pacto no esta limitado a
los ciudadanos de los Estados partes, sino que también debe estar al alcance de todos los
individuos, independientemente de su nacionalidad o de su condicion de apatridas, entre
ellos los solicitantes de asilo, los refugiados, los trabajadores migrantes y demas personas
que estén en el territorio o bajo la jurisdiccion del Estado parte. Este principio se aplica
también a los que estén bajo la autoridad o el control efectivo de las fuerzas del Estado
parte que actlen fuera de su territorio, asi como independientemente de las circunstancias
en que se haya adquirido esa autoridad o control efectivo, como en el caso de fuerzas que
constituyan un contingente nacional de un Estado parte que tenga asignada una operacion
internacional de mantenimiento o imposicion de la paz.

11. Como se desprende implicitamente de la Observacién general No. 29 [Observacion
general No. 29 sobre los estados de excepcion, adoptada el 24 de julio de 2001, transcrita
en el Informe anual de 2001, A/56/40, anexo VI, parr. 3.], el Pacto es también de aplicacion
en las situaciones de conflicto armado a las que sean aplicables las normas del derecho
humanitario internacional. Si bien, en lo que atane a ciertos derechos reconocidos en el
Pacto, es posible que normas mas especificas del derecho humanitario internacional sean
pertinentes a los efectos de la interpretacién de los derechos reconocidos en el Pacto,
ambas esferas del &mbito juridico son complementarias, no mutuamente excluyentes.

12. Ademas, la obligacién estipulada en el articulo 2 de que los Estados partes respeten
y garanticen los derechos reconocidos en el Pacto a todas las personas que estén en
su territorio y a todas las que estén bajo su control implica que los Estados partes estan
obligados a no extraditar, deportar, expulsar o hacer salir de algin modo de su territorio a
una persona cuando haya razones de peso para creer que existe un riesgo real de dafo
irreparable, tal como el dafio previsto en los articulos 6 y 7 del Pacto, en el pais hacia el que
se va a efectuar esa salida forzada o en cualquier pais al que la persona sea expulsada
posteriormente. Las autoridades judiciales y administrativas pertinentes deberan ser
informadas de la necesidad de garantizar el cumplimiento de las obligaciones enunciadas
en el Pacto en estas circunstancias.

13. En el parrafo 2 del articulo 2 se dispone que los Estados partes adoptaran las medidas

necesarias para hacer efectivos en el plano interno los derechos reconocidos en el Pacto. Se
sigue que, silos derechos reconocidos en el Pacto no estéan ya protegidos por la legislacion
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o la practica internas, los Estados partes, cuando ratifiquen el Pacto, habran de introducir
los cambios necesarios en la legislacion o la practica internas para ponerlas en armonfa
con el Pacto. En caso de haber incompatibilidad entre el derecho interno y el Pacto, se
dispone en el articulo 2 que se habréa de modificar la legislacion o la préactica internas para
ajustarse a las normas impuestas por las garantias sustantivas del Pacto. Segun el articulo
2, se permite que los Estados partes cumplan esta exigencia de conformidad con su propia
estructura constitucional y, por consiguiente, no se dispone que el Pacto sea directamente
aplicable en los tribunales de justicia, mediante su recepcion en el derecho interno. No
obstante, el Comité considera que las garantias reconocidas en el Pacto pueden estar mejor
protegidas en los Estados en los que el Pacto pase a ser parte del orden juridico interno
autométicamente o mediante recepcion especifica. El Comité invita a los Estados partes en
los que el Pacto no haya pasado a formar parte del orden juridico interno a que consideren
la posibilidad de darle cabida en él a fin de facilitar el pleno reconocimiento de los derechos
enunciados en el Pacto conforme a lo dispuesto en el articulo 2.

14. La obligacién consignada en el parrafo 2 del articulo 2 de que se adopten medidas
para hacer efectivos los derechos reconocidos en el Pacto no admite reservas y es
inmediata. No se puede justificar el incumplimiento de esta obligacion haciendo referencia a
consideraciones de caréacter politico, social, cultural o econdmico dentro del Estado.

15. En el péarrafo 3 del articulo 2 se dispone que, ademés de proteger eficazmente los
derechos reconocidos en el Pacto, los Estados partes habran de garantizar que todas las
personas dispongan de recursos accesibles y efectivos para reivindicar esos derechos. Esos
recursos se deben adaptar adecuadamente para tener en cuenta la vulnerabilidad especial
de ciertas clases de personas, en particular los nifios. EI Comité atribuye importancia a
que los Estados partes establezcan en el derecho interno mecanismos judiciales y
administrativos adecuados para conocer de las quejas sobre violaciones de los derechos.
El Comité toma nota de que el poder judicial puede garantizar el disfrute de los derechos
reconocidos en el Pacto de distintas maneras, en especial mediante la aplicacion directa
del Pacto, la aplicacion de disposiciones constitucionales u otras disposiciones legislativas
similares o el efecto de la interpretacion del Pacto en la aplicacion de la legislacion nacional.
Se requieren en especial mecanismos administrativos que cumplan la obligacion general de
investigar las denuncias de violacion de modo rapido, detallado y efectivo por organismos
independientes e imparciales. Las instituciones nacionales de derechos humanos que
cuenten con las facultades pertinentes pueden coadyuvar a tal fin. El hecho de que un
Estado parte no investigue las denuncias de violacion puede ser de por si una vulneracion
del Pacto. La cesacion de la violacion constituye un elemento indispensable del derecho a
obtener un recurso efectivo.

16. En el parrafo 3 del articulo 2 se dispone que los Estados partes han de dar reparacién
a las personas cuyos derechos reconocidos en el Pacto hayan sido infringidos. Si no se da
reparacion a las personas cuyos derechos reconocidos en el Pacto hayan sido infringidos,
queda sin cumplir la obligacion de facilitar recursos efectivos, que es el elemento central para
cumplir las disposiciones del parrafo 3 del articulo 2. Ademas de las reparaciones explicitas
indicadas en el parrafo 5 del articulo 9 y en el parrafo 6 del articulo 14, el Comité considera
que en el Pacto se dispone por lo general la concesion de una indemnizacion apropiada.
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El Comité toma nota de que, en los casos en que proceda, la reparacion puede consistir
en restituir, rehabilitar y adoptar medidas tendientes a dar una satisfaccion, entre ellas la
presentacion de disculpas publicas y testimonios oficiales, el ofrecimiento de garantias de
evitar la reincidencia y la reforma de las leyes y préacticas aplicables, y el enjuiciamiento de
los autores de violaciones de derechos humanos.

17. En general, los objetivos del Pacto se echarfan por tierra sin la obligacion, basica segiin
el articulo 2, de que se adopten medidas que impidan la repeticion de una violacion del
Pacto. Por consiguiente, en los casos relativos al Protocolo facultativo, el Comité ha seguido
frecuentemente la practica de mencionar en sus dictdmenes la necesidad de que, ademas
de los recursos que se pongan al alcance de la victima, se adopten medidas para impedir
la repeticion de violaciones del mismo tipo. Esas medidas pueden exigir la introducciéon de
modificaciones en la legislacion o la practica de los Estados partes.

18. Cuando las investigaciones a que se hace referencia en el parrafo 15 revelan la violacion
de ciertos derechos reconocidos en el Pacto, los Estados partes deben asegurarse de que los
culpables comparezcan ante la justicia. Como sucede cuando no se abre una investigacion,
el hecho de que no se haga comparecer ante la justicia a los autores de violaciones puede
ser de por si una vulneracién del Pacto. Estas obligaciones existen concretamente en
relacion con las infracciones reconocidas como delitos en el derecho internacional o en la
legislaciéon nacional, entre ellos la tortura y otros tratos crueles, inhumanos o degradantes
(art. 7), las privaciones de vida sumarias y arbitrarias (art. 6) y las desapariciones forzosas
(arts. 7y 9y, frecuentemente, art. 6). Es mas, el problema de la impunidad respecto de estas
violaciones, cuestién de permanente preocupacion del Comité, puede ser un elemento
importante que contribuya a repetir las infracciones. Cuando se cometen como parte de
una agresion generalizada o sistematica contra la poblacion civil, estas infracciones del
Pacto constituyen crimenes de lesa humanidad (véase el articulo 7 del Estatuto de Roma de
la Corte Penal Internacional).

Por lo tanto, en los casos en que algun funcionario publico o agente estatal haya cometido
violaciones de los derechos reconocidos en el Pacto a los que se hace referencia en
este parrafo, los Estados partes de que se trate no podran eximir a los autores de su
responsabilidad juridica personal, como ha ocurrido con ciertas amnistias (veéase la
Observacion general No. 20 (44)) y anteriores inmunidades. Ademas, ningun cargo oficial
justifica que se exima de responsabilidad juridica alas personas alas que se atribuya la autoria
de estas violaciones. También deben eliminarse otros impedimentos al establecimiento de la
responsabilidad penal, entre ellos la defensa basada en la obediencia a érdenes superiores
o los plazos de prescripcion excesivamente breves, en los casos en que sean aplicables
tales prescripciones. Los Estados partes deben también prestarse asistencia reciproca para
hacer comparecer ante la justicia a los sospechosos de haber cometido actos que violen
las disposiciones del Pacto y que sean sancionables con arreglo a la legislacion nacional o
al derecho internacional.

19. El Comité observa, ademas, que en determinadas circunstancias el derecho a hacer

valer un recurso efectivo puede exigir que los Estados partes adopten y apliquen medidas
provisionales para evitar la repeticién de las violaciones y reparar cuanto antes cualquier
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dano que esas violaciones puedan haber causado.

20. Aunque los regimenes juridicos de los Estados partes estén formalmente dotados
del recurso adecuado, siguen ocurriendo violaciones de los derechos reconocidos en el
Pacto. Cabe suponer que ello es atribuible al hecho de que los recursos no funcionan con
efectividad en la practica. Por consiguiente, se solicita a los Estados partes que en sus
informes periddicos sefalen los obstaculos que se opongan a la efectividad de los recursos
existentes.
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Comité de Derechos Humanos
Observaciéon general No. 29.
Estados de emergencia (articulo 4)

CCPR/C/21/Rev.1/Add.11. 31 de agosto de 2001."

OBSERVACION GENERAL SOBRE EL ARTICULO 4

1. El articulo 4 del Pacto reviste la mayor importancia para el sistema de protecciéon de los
derechos humanos reconocidos en el Pacto. Por una parte, autoriza a los Estados partes a
suspender unilateralmente y temporalmente algunas de las obligaciones que les incumben
en virtud del Pacto. Por otra, somete tanto la adopcién misma de la medida de suspension,
asi como sus consecuencias materiales, a un régimen especifico de salvaguardias. El
restablecimiento de un estado de normalidad, en que se pueda asegurar de nuevo el pleno
respeto del Pacto, debe ser el objeto primordial del Estado parte que suspende la aplicacion
del Pacto. En la presente observacion general, que reemplaza a su Observacion general
N° 5 aprobada en el 13° periodo de sesiones, en 1981, el Comité se propone ayudar a los
Estados partes a cumplir los requisitos enunciados en el articulo 4.

2. Las medidas que suspenden la aplicacion de alguna disposicion del Pacto deben ser de
caracter excepcional y temporal. Antes de que un Estado adopte la decision de invocar el
articulo 4 es necesario que se retnan dos condiciones fundamentales: que la situacién sea
de un caracter excepcional que ponga en peligro la vida de la nacion y que el Estado parte
haya proclamado oficialmente el estado de excepcion. Este Ultimo requisito es esencial para el
mantenimiento de los principios de legalidad e imperio de la ley cuando son mas necesarios.
Al proclamar un estado de excepcién cuyas consecuencias pueden entrafar la suspension
de cualquier disposicion del Pacto, los Estados deben actuar dentro del marco constitucional
y demés disposiciones de ley que rigen esa proclamacion y el ejercicio de las facultades
de excepcion; incumbe al Comité vigilar que las leyes pertinentes faciliten y garanticen el
cumplimiento del articulo 4. Para que el Comité pueda cumplir esta tarea, los Estados partes en
el Pacto deben proporcionar en sus informes presentados con arreglo al articulo 40 informacion
suficiente y exacta sobre su legislacion y practica en materia de facultades de excepcién.

3. No todo disturbio o catéstrofe constituye una situacion excepcional que ponga en peligro
la vida de la nacién, como se exige en el parrafo 1 del articulo 4. Durante un conflicto armado,
ya sea internacional o no internacional, son aplicables las normas del derecho internacional
humanitario, que contribuyen, junto con las disposiciones del articulo 4 y del parrafo 1 del
articulo 5 del Pacto, a impedir el abuso de las facultades excepcionales del Estado. En virtud
del Pacto, aun en un conflicto armado, las disposiciones que suspendan la aplicacion del

T E siguiente es un extracto preparado para la presente publicacion, hemos mantenido el estilo de las referencias usado en

el original, sin embargo la numeracion de ellas puede variar.
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Pacto se permitiran solo en la medida en que la situacién constituya un peligro para la vida
de la nacién. Cuando los Estados partes consideren la posibilidad de invocar el articulo 4 en
situaciones distintas de un conflicto armado, deberan ponderar cuidadosamente el motivo por
el cual esa medida es necesaria y legitima en las circunstancias del caso. En varias ocasiones,
el Comité ha expresado su preocupacion en relacion con algunos Estados partes que parecen
haber suspendido la vigencia de los derechos protegidos por el Pacto, o cuyo derecho interno
parece permitir esa suspension en situaciones no contempladas en el articulo 4.2

4. Un requisito fundamental de cualesquiera disposiciones que suspendan la aplicacion del
Pacto, conforme a lo establecido en el parrafo 1 del articulo 4, es que esas disposiciones se
adopten en la medida estrictamente limitada a las exigencias de la situacion. Este requisito
guarda relaciéon con la duracion, el @mbito geografico y el alcance material del estado
de excepcion y de cualesquiera disposiciones excepcionales aplicadas en razén de la
emergencia. La suspension de algunas de las obligaciones contraidas en virtud del Pacto en
situaciones de excepcion es claramente distinta de las restricciones o limitaciones permitidas
aun en circunstancias normales conforme a diversas disposiciones del Pacto®. Sin embargo,
la obligacién de limitar cualesquiera suspensiones a las estrictamente necesarias segun las
exigencias de la situacion refleja un principio de proporcionalidad comun a las facultades
de suspensién y de limitacion. Es mas, el solo hecho de que una suspension permisible de
la aplicacion de una determinada disposicion pueda de por sf justificarse por las exigencias
de la situacién no elimina el requisito de que deba mostrarse que las medidas concretas
adoptadas como consecuencia de esa suspension son necesarias en razdn de las exigencias
de la situacion. En la préctica, esto asegurara que ningun articulo del Pacto, por valida que
sea su suspension, sea completamente inaplicable al comportamiento de un Estado parte. Al
examinar los informes de los Estados partes, el Comité ha expresado su preocupacion por el
hecho de que no se presta suficiente atencion al principio de proporcionalidad®.

5. La cuestion de cuando pueden suspenderse los derechos, y en qué medida, no puede
separarse del texto del parrafo 1 del articulo 4 del Pacto, segun el cual las disposiciones
que suspendan obligaciones contraidas por los Estados partes en virtud del Pacto deben
adoptarse Unicamente “en la medida estrictamente limitada a las exigencias de la situacion”.
Esta condicion significa que los Estados partes deben justificar escrupulosamente no solo
su decisién de proclamar el estado de excepcion, sino también las medidas concretas que
adopten sobre la base de esa declaracion. Silos Estados se proponen invocar el derecho a
suspender obligaciones contraidas en virtud del Pacto durante, por ejemplo, una catastrofe
natural, una manifestaciéon en gran escala con incidentes de violencia, o un accidente
industrial de grandes proporciones, deben poder justificar no solamente que la situacion
constituye un peligro para la vida de la nacion, sino también que todas las disposiciones que
suspenden la aplicacion de disposiciones del Pacto son estrictamente necesarias segun

Véanse las siguientes observaciones finales: Republica Unida de Tanzania (1992), CCPR/C/79/Add.12, parr. 7; Republica
Dominicana (1993), CCPR/C/79/Add.18, parr. 4; Reino Unido de Gran Bretafa e Irlanda del Norte (1995), CCPR/C/79/
Add.55, parr. 23; Per(i (1996), CCPR/C/79/Add.67, parr. 11; Bolivia (1997), CCPR/C/79/Add.74, pérr. 14; Colombia (1997),
CCPR/C/79/Add.76, parr. 25; Libano (1997), CCPR/C/79/Add.78, parr. 10; Uruguay (1998), CCPR/C/79/Add.90, parr. 8;
Israel (1998), CCPR/C/79/Add.93, parr. 11.

Véanse, por ejemplo, los articulos 12 y 19 del Pacto.

Véanse, por ejemplo, las observaciones finales sobre Israel (1998), CCPR/C/79/Add.93, parr. 11.

S~ W
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las exigencias de la situacién. En opinién del Comité, la posibilidad de limitar algunos de
los derechos enunciados en el Pacto, por ejemplo, en relacion con la libertad de circulacion
(art. 12) o la libertad de reunion (art. 21), generalmente basta en esas situaciones, y las
exigencias de la situacion no justificarian ninguna suspensién de los articulos de que se
trata.

6. El'hecho de que algunas de las disposiciones del Pacto se hayan enumerado en el parrafo
2 del articulo 4 como disposiciones que no pueden ser objeto de suspension no significa que
otros articulos del Pacto puedan ser suspendidos discrecionalmente, aun cuando exista una
amenaza a la vida de la nacién. La obligacion en derecho de restringir todas las medidas de
suspension a las estrictamente limitadas a las exigencias de la situacion impone tanto a los
Estados partes como al Comité el deber de proceder a un anélisis minucioso en relacion con
cada articulo del Pacto, sobre la base de una evaluacion objetiva de la situacién de hecho.

7. El parrafo 2 del articulo 4 del Pacto establece expresamente que no pueden ser suspendidos
en ningun caso los articulos siguientes: articulo 6 (derecho a la vida), articulo 7 (prohibicién
de las torturas y las penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes, o de los experimentos
meédicos o cientificos de no mediar libre consentimiento), parrafos 1 y 2 del articulo 8
(prohibicién de la esclavitud, la trata de esclavos y la servidumbre), articulo 11 (prohibicion de
ser encarcelado por el solo hecho de no poder cumplir una obligacién contractual), articulo
15 (principio de legalidad en materia penal, esto es, el requisito de que la responsabilidad
penal y la pena vengan determinadas exclusivamente por disposiciones claras y concretas
de laley en vigor y aplicable en el momento de cometerse el acto o la omision, salvo que por
ley posterior se imponga una pena mas leve), articulo 16 (reconocimiento de la personalidad
juridica de todo ser humano) y articulo 18 (libertad de pensamiento, de conciencia y de
religién). Los derechos reconocidos en estos articulos no pueden ser suspendidos por el
mero hecho de que estan enumerados en el parrafo 2 del articulo 4. Lo mismo es aplicable,
en relacién con los Estados que son partes en el Segundo Protocolo Facultativo del Pacto,
destinado a abolir la pena de muerte, segun lo prescrito en el articulo 6 de ese Protocolo.
Tedricamente, calificar cualquier disposicion del Pacto de disposicién que no puede ser
suspendida no significa que en caso alguno se justifiquen limitaciones o restricciones. La
referencia hecha en el parrafo 2 del articulo 4 al articulo 18, que contiene en su parrafo 3 una
clausula especifica sobre limitaciones, demuestra que la permisibilidad de las restricciones
es independiente de la cuestion de la suspension. Aun en las situaciones excepcionales méas
graves, los Estados que ponen trabas a la libertad de profesar la propia religién o expresar
las propias creencias deben justificar sus medidas por remisién a los requisitos enumerados
en el parrafo 3 del articulo 18. En varias ocasiones, el Comité ha expresado su preocupacién
porque algunos derechos que no pueden ser suspendidos conforme al parrafo 2 del articulo
4 estan siendo suspendidos o estan expuestos a suspension en razén de una falta de
adecuacion del ordenamiento juridico de un determinado Estado parte®.

5 Véanse las siguientes observaciones finales: Reptblica Dominicana (1993), CCPR/C/79/Add.18, parr. 4; Jordania (1994),
CCPR/C/79/Add.35, parr. 6; Nepal (1994), CCPR/C/79/Add.42, parr. 9; Federacién de Rusia (1995), CCPR/C/79/Add.54,
parr. 27; Zambia (1996), CCPR/C/79/Add.62, parr. 11; Gabon (1996), CCPR/C/79/Add.71, parr. 10; Colombia (1997),
CCPR/C/79/Add.76, parr. 25; Israel (1998), CCPR/C/79/Add.93, parr. 11; Iraq (1997), CCPR/C/79/Add.84, parr. 9; Uruguay
(1998), CCPR/C/79/Add .90, parr. 8; Armenia (1998), CCPR/C/79/Add.100, parr. 7; Mongolia (2000), CCPR/C/79/Add.120,
parr. 14; Kirguistan (2000), CCPR/CO/69/KGZ, parr. 12.
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8. Segun el parrafo 1 del articulo 4, una de las condiciones para la justificacion de cualquier
suspension de las disposiciones del Pacto es la de que las medidas adoptadas no entrafien
discriminacion alguna fundada Unicamente en motivos de raza, color, sexo, idioma, religién u
origen social. Aun cuando el articulo 26 y las demas disposiciones del Pacto relativas a la no
discriminacion (articulos 2 y 3, parrafo 1 del articulo 14, parrafo 4 del articulo 23, parrafo 1 del
articulo 24 y articulo 25) no figuran entre las disposiciones que segun el parrafo 2 del articulo 4
no pueden ser suspendidas, existen elementos o dimensiones del derecho a la no discriminacion
qgue no admiten excepcién en circunstancia alguna. En particular, se debe cumplir con esta
disposicién del parrafo 1 del articulo 4 cuando se hagan cualesquiera distinciones entre las
personas al recurrir a medidas que suspenden la aplicacion de determinados articulos del Pacto.

9. Por otra parte, el parrafo 1 del articulo 4 establece que ninguna disposicién que suspenda
obligaciones contraidas en virtud del Pacto puede ser incompatible con las demas
obligaciones que impone a los Estados partes el derecho internacional, especialmente las
normas del derecho internacional humanitario. El articulo 4 del Pacto no puede interpretarse
como justificacion para suspender la aplicacion de disposiciones del Pacto si tal suspension
entrafase la infraccién de otras obligaciones internacionales del Estado, contraidas ya
sea en virtud de un tratado o del derecho internacional general. Esto también se refleja
en el parrafo 2 del articulo 5 del Pacto, con arreglo al cual no podra admitirse restriccion
0 menoscabo de ninguno de los derechos humanos fundamentales reconocidos en otros
instrumentos so pretexto de que el Pacto no los reconoce o los reconoce en menor grado.

10. Sibien no es funcién del Comité de Derechos Humanos examinar el comportamiento de un
Estado parte en el marco de otros tratados, en el ejercicio de sus funciones en virtud del Pacto,
el Comité tiene competencia para considerar otras obligaciones internacionales de un Estado
parte al examinar si el Pacto autoriza a ese Estado a suspender la aplicacién de determinados
articulos del Pacto. Por consiguiente, al invocar el parrafo 1 del articulo 4, o al informar sobre el
marco juridico que rige las situaciones de excepcion en los informes previstos en el articulo 40,
los Estados partes deben presentar informacién acerca de otras obligaciones internacionales
que les incumban y que guarden relacién con la protecciéon de los derechos de que se trate,
en particular las obligaciones vigentes en periodos de excepcion®. A este respecto, los Estados
partes deben tener debidamente en cuenta la evolucién del derecho internacional en cuanto a
las normas de derechos humanos aplicables en situaciones de excepcion’.

6 Se hace referencia a la Convencion sobre los Derechos del Nifio, que ha sido ratificada por casi todos los Estados partes
en el Pacto y no contiene ninguna clausula de suspension. Como lo sefala claramente el articulo 38 de esa Convencién,
su texto es aplicable en situaciones de excepcion.

7 Se hace referencia a los informes del secretario general ala Comision de Derechos Humanos presentados de conformidad
con las resoluciones 1998/29, 1999/65 y 2000/69 de la Comision sobre normas humanitarias minimas (posteriormente:
normas fundamentales de humanidad), E/CN.4/1999/92, E/CN.4/2000/94 y E/CN.4/2001/91, y a los esfuerzos hechos
para determinar los derechos fundamentales vigentes en toda circunstancia, por ejemplo, los Principios minimos de las
normas relativas a los derechos humanos en los estados de excepcién, aprobados en Paris (Asociacién de Derecho
Internacional, 1984); los Principios de Siracusa sobre la limitacién o suspension de disposiciones del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Polfticos, el informe final del Sr. Leandro Despouy, Relator Especial de la Subcomision sobre
los derechos humanos y los estados de excepcion (E/CN.4/Sub.2/1997/19 y Add.1); los Principios rectores de los
desplazamientos internos (E/CN.4/1998/53/Add.2); y la Declaracién de Normas Humanitarias Minimas de Turku (Abo), de
1990 (E/CN.4/1995/116). En lo que respecta a otros trabajos en curso sobre este tema, también se hace referencia a la
decision adoptada en la 262 Conferencia Internacional de la Cruz Roja y la Media Luna Roja (1995) por la que se asigna
al Comité Internacional de la Cruz Roja la tarea de preparar un informe sobre las normas consuetudinarias del derecho
internacional humanitario aplicable en situaciones de conflicto armado internacional y no internacional.

92

DERECHOS HUMANOS Y JUICIO JUSTO

11. La enumeracion contenida en el articulo 4 de las disposiciones cuya aplicacion no
puede suspenderse guarda relacion, aunque no sea lo mismo, con la cuestion de si ciertas
obligaciones en materia de derechos humanos tienen el caracter de normas imperativas
de derecho internacional. El hecho de que en el péarrafo 2 del articulo 4 se declare que la
aplicacion de ciertas disposiciones del Pacto no puede suspenderse debe considerarse
en parte como el reconocimiento del carécter de norma imperativa de ciertos derechos
fundamentales garantizados por el Pacto en la forma de un tratado (por ejemplo, los
articulos 6y 7). Sin embargo, es evidente que en la lista de disposiciones cuya aplicacion no
puede suspenderse se incluyeron algunas otras disposiciones del Pacto porque nunca sera
necesario suspender la vigencia de esos derechos durante un estado de excepcion (por
ejemplo, los articulos 11y 18). Ademas, la categoria de normas imperativas va mas alla de
la lista de disposiciones cuya aplicacién no puede suspenderse, que figura en el parrafo 2
del articulo 4. Los Estados partes no pueden en ninglin caso invocar el articulo 4 del Pacto
como justificacion de actos que violan el derecho humanitario o normas imperativas de
derecho internacional. Por ejemplo, la toma de rehenes, la imposicion de castigos colectivos,
la privacion arbitraria de la libertad o la inobservancia de los principios fundamentales de
juicio imparcial, en particular la presuncién de inocencia.

12. A fin de evaluar el alcance de una suspension legitima de algunas disposiciones del
Pacto, uno de los criterios puede ser definir ciertas violaciones de los derechos humanos
como crimenes de lesa humanidad. Si un acto cometido dentro de la jurisdiccion de un
Estado es la base para establecer la responsabilidad penal individual por crimen de lesa
humanidad de quienes hayan participado en él, el articulo 4 del Pacto no puede invocarse
como justificacion para alegar que el estado de excepcion eximia al Estado de que se
trate de su responsabilidad en relacién con el mismo comportamiento. Por consiguiente,
la reciente codificacion de los crimenes de lesa humanidad a efectos jurisdiccionales en el
Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional es pertinente para interpretar el articulo 4
del Pacto®.

13. Enlas disposiciones del Pacto que no figuran en el parrafo 2 del articulo 4, hay elementos
que, a juicio del Comité, no pueden ser objeto de suspensién legitima con arreglo al articulo
4. A continuacion figuran algunos casos ilustrativos.

(a) Toda persona privada de libertad seré tratada humanamente y con el respeto debido
a la dignidad inherente al ser humano. Aunque este derecho, reconocido en el
articulo 10 del Pacto, no se mencione separadamente en la lista de derechos que
no pueden ser suspendidos en virtud del parrafo 2 del articulo 4, el Comité estima
que el Pacto expresa una norma de derecho internacional general cuya aplicacion

8 Véanse los articulos 6 (genocidio) y 7 (crimenes de lesa humanidad) del Estatuto de la Corte Penal Internacional que, al 1 de
julio de 2001, habia sido ratificado por 35 Estados. Si bien muchas de las formas especificas de comportamiento enunciadas
en el articulo 7 del estatuto se relacionan directamente con violaciones de los derechos humanos que figuran en el parrafo 2 del
articulo 4 del Pacto entre las disposiciones cuya aplicacion no puede suspenderse, la categoria de crimenes de lesa humanidad,
tal como se define en el articulo 7 del estatuto, abarca también las violaciones de ciertas disposiciones del Pacto que no se han
mencionado en el articulo antes sefialado del Pacto. Por ejemplo, ciertas violaciones graves del articulo 27 pueden al mismo
tiempo constituir genocidio con arreglo al articulo 6 del Estatuto de Roma; a su vez, el articulo 7 abarca practicas que estan
relacionadas con los articulos 9, 12, 26 y 27, ademas de los articulos 6 a 8 del Pacto.
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no puede ser objeto de suspension. Esto se sustenta en la referencia que se hace en
el preambulo del Pacto a la dignidad inherente a los seres humanos y en la estrecha
relacion existente entre los articulos 7'y 10.

(b) Las prohibiciones de la toma de rehenes, los secuestros o la detencion no reconocida
son disposiciones que no pueden ser objeto de suspension. El caracter absoluto de
estas prohibiciones, aun en situaciones excepcionales, se justifica por su condicién
de normas de derecho internacional general.

—
K2}

A juicio del Comité, la proteccién internacional de los derechos de las personas
pertenecientes a minorias comprende elementos que deben respetarse en
toda circunstancia. Esto se refleja en la prohibicién del genocidio en el derecho
internacional, en la inclusién de una cldusula de no discriminacién en el propio
articulo 4 (parr. 1), asi como en el caracter de disposicion cuya aplicacion no puede
suspenderse del articulo 18.

(d) Como confirma el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, la deportacion o
el traslado forzoso de poblacién sin motivos autorizados por el derecho internacional,
en forma de desplazamiento forzado de las personas afectadas, por expulsion u
otros actos coactivos, de la zona en que estén legitimamente presentes, constituye
un crimen de lesa humanidad®. El derecho legitimo a suspender la aplicacion del
articulo 12 del Pacto durante un estado de excepcién no puede aceptarse jamas
como justificacién de esas medidas.

(e) La proclamacion de un estado de excepciéon de conformidad con el péarrafo 1 del
articulo 4 no podra invocarse en caso alguno como justificacion por un Estado
parte para incurrir, en violacion del articulo 20, en propaganda en favor de la
guerra o apologia del odio nacional, racial o religioso que constituya incitacion a la
discriminacion, la hostilidad o la violencia.

14. El péarrafo 3 del articulo 2 del Pacto exige a los Estados partes en el Pacto que
proporcionen recursos para cualquier violacion de las disposiciones del Pacto. Aunque esta
clausula no se mencione entre las disposiciones que no pueden ser objeto de suspension
enumeradas en el parrafo 2 del articulo 4, constituye una obligaciéon inherente del Pacto en
su conjunto. Incluso si los Estados partes pueden, durante un estado de excepciéon y en la
estricta medida que la situacion exige, introducir ajustes en el funcionamiento préactico de
los procedimientos relativos a los recursos judiciales o de otra indole, deben conformarse
a la obligacion fundamental de garantizar un recurso efectivo, en virtud del parrafo 3 del
articulo 2 del Pacto.

15. Es inherente a la proteccion de los derechos expresamente reconocidos como no
susceptibles de suspension en el parrafo 2 del articulo 4, que han de ser garantizados
mediante garantias procesales, generalmente de carécter judicial. Las disposiciones del
Pacto que se refieran a las garantias procesales nunca podran ser el objeto de medidas
que de alguna forma socaven la proteccion de los derechos que no son susceptibles de
suspension; la revocacion o utilizacion del articulo 4 nunca podra realizarse de forma que

9 Véanse el apartado d) del parrafo 1y el apartado d) del parrafo 2 del articulo 7 del Estatuto de Roma.
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produzca la suspension de alguno de los derechos cuya suspension no esta autorizada.
Mas aun, al ser imposible la suspensién de la totalidad de las disposiciones del articulo 6
del Pacto, cualquier imposicién de la pena de muerte durante un estado de emergencia no
debe contradecir las disposiciones de Pacto y, consecuentemente, ha de cumplir inter alia
con todos los requisitos de los articulos 14y 15.

16. Las garantias relacionadas con la institucion de la suspension, segin se definen en
el articulo 4 del Pacto, se basan en los principios de legalidad y del Estado de derecho
inherentes al Pacto en su conjunto. Como ciertos elementos del derecho a un juicio
imparcial estan explicitamente garantizados por el derecho humanitario internacional en
tiempo de conflicto armado, el Comité no encuentra ninguna justificacion para suspender
dichas garantias durante cualquier otra situacion de excepcion. A juicio del Comité, dichos
principios y la disposicién sobre recursos efectivos exigen que los principios fundamentales
del derecho a un juicio imparcial se respeten durante un estado de excepcion. Solo un
tribunal de derecho puede enjuiciar y condenar a una persona por un delito, y se debe
respetar la presunciéon de inocencia. Con el objeto de proteger los derechos que no pueden
ser objeto de suspension, se sigue de este mismo principio que el derecho de acceso a
los tribunales, para que estos decidan sin demora sobre la legalidad de cualquier clase
de detencion, no debe ser afectado por la decision del Estado Parte de suspender ciertas
garantias del Pacto™.

17. En virtud del parrafo 3 del articulo 4, los Estados partes se han comprometido a
observar un régimen de notificacion internacional cuando usen su derecho de suspension
con arreglo al articulo 4. Un Estado parte que use el derecho de suspension debera informar
inmediatamente a los demés Estados partes, por conducto del secretario general de las
Naciones Unidas, de las disposiciones cuya aplicacion haya suspendido y de los motivos
que hayan suscitado la suspension. Dicha notificacién es esencial no solamente para que el
Comité pueda desempenar sus funciones, especialmente evaluar si las medidas tomadas
por el Estado parte eran las estrictamente requeridas por las exigencias de la situacion,
sino también para permitir que los Estados partes se cifian a su obligacion de velar por el
cumplimiento de las disposiciones del Pacto. Habida cuenta del caracter sumario de muchas
de las notificaciones recibidas hasta ahora, el Comité desea subrayar que la notificacion de
los Estados partes deberé incluir informacién detallada sobre las medidas adoptadas, una
clara explicacion de los motivos por los que se hayan adoptado, e ir acompanada de una
documentacion completa sobre las disposiciones juridicas. Se necesitaran notificaciones
adicionales si un Estado parte posteriormente adopta medidas adicionales bajo el articulo
4, por ejemplo prolongando la duracion de un estado de excepcion. El requisito de la

10 véanse las observaciones finales del Comité sobre el informe de Israel (1998) (CCPR/C/79/Add.93, parr. 21): “El Comité
considera que la aplicacion actual de la detencién administrativa es incompatible con los articulos 7 y 16 del Pacto,
ninguno de los cuales se puede suspender en situaciones de emergencia publica [...]. Sin embargo, el Comité subraya
que un Estado Parte no puede apartarse del requisito de una revisién judicial efectiva de la detencion”. Véase también la
recomendacion que el Comité formula a la Subcomision de Prevencion de Discriminaciones y Proteccion a las Minorias
acerca de un proyecto de tercer protocolo facultativo del Pacto: “El Comité tiene el convencimiento de que los Estados
Partes entienden, por lo general, que no se debe restringir en situaciones de excepcion el derecho al habeas corpus y
al amparo. Ademas, el Comité opina que los recursos a que se refieren los pérrafos 3y 4 del articulo 9, interpretados
junto con el articulo 2, son inherentes al Pacto considerado en conjunto”. Documentos Oficiales de la Asamblea General,
cuadragésimo noveno perfodo de sesiones, Suplemento No. 40 (A/49/40), vol. |, anexo XI, parr. 2.
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notificacion inmediata también se aplica, en su caso, a la terminaciéon de la suspension.
No siempre se han respetado estas obligaciones: algunos Estados partes no han cumplido
con informar inmediatamente a los otros Estados partes, por intermedio del secretario
general, acerca de la proclamacion de un estado de excepcion y de las medidas de la
suspension de una o méas de las disposiciones del Pacto, o no han cumplido con informar
al secretario general acerca de modificaciones territoriales o de otra indole en el ejercicio
de sus facultades excepcionales''. En algunas ocasiones, la existencia de un estado de
excepcion y la cuestion de si un Estado parte ha suspendido la aplicaciéon de alguna de las
disposiciones del Pacto solo ha llegado a conocimiento del Comité incidentalmente, durante
el examen del informe de ese Estado parte. EI Comité hace hincapié en la obligacion de
la notificacion internacional inmediata, toda vez que un Estado haga uso del derecho de
suspension. Sin embargo, el deber del Comité de vigilar la legislacién y la practica de los
Estados partes en lo que respecta a su observancia del articulo 4 no depende de que el
Estado parte haya presentado la notificacion.

" Véanse las siguientes observaciones finales: Perti (1992), CCPR/C/79/Add 8, parr. 10; Irlanda (1993), CCPR/C/79/Add.21,
parr. 11; Egipto (1993), CCPR/C/79/Add.23, pérr. 7; Camerln (1994), CCPR/C/79/Add.33, pérr. 7; Federacion de Rusia
(1995), CCPR/C/79/Add.54, pérr. 27; Zambia (1996), CCPR/C/79/Add.62, parr. 11; Libano (1997), CCPR/C/79/Add.78,
pérr. 10; India (1997), CCPR/C/79/Add.81, parr. 19; México (1999), CCPR/C/79/Add. 109, pérr. 12.
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Casos

CASO MULLER!

El sefior Muller es un pintor latinoamericano muy conocido. Ha ganado varios premios y
muchos de sus trabajos se encuentran en exhibicién en diversos museos de la region. En
1992, tres de las pinturas del sefior Muller (tituladas Tres noches, tres retratos) se empezaron
aexhibir en un museo con ocasion del natalicio de la ciudad en que se realizaba la exposicion.
El dia de la inauguracion oficial, el fiscal publico de dicha ciudad denuncié a los tribunales
que, al parecer, las pinturas del sefior Muller infringfan el articulo 204 del Cédigo Penal
nacional, que prohibe las publicaciones obscenas y dispone que toda publicacion de ese
tipo debe ser destruida. La razén invocada por el fiscal fue la existencia de una denuncia
formal de un individuo que habifa concurrido a la exposicidn con su hija menor, la que habia
reaccionado muy violentamente ante los tres cuadros que se exhibian, y la informacién
recibida de que otro visitante habia presuntamente tomado uno de los cuadros y lo habfa
tirado al suelo y pisoteado.

El juez del crimen, junto con abrir un expediente del caso, se constituyd en la exposicion y
procedié a remover los cuadros en cuestion. Durante el juicio, el fiscal aporté pruebas de
expertos psicologos para demostrar el efecto negativo que los cuadros podian tener en
menores de edad.

Por la cuantia del fallo, la sentencia del tribunal no era apelable, sino que se permitia solo
la casacion cuando existian errores de derecho. El pintor no pudo encontrar causal alguna
para recurrir a la casacion, por lo que el proceso termind con la sentencia del tribunal, que
condend al sefor Muller a pagar una multa.

El tribunal no ordend la destruccion de los cuadros, sino que instruyé al Museo de Arte e
Historia de la ciudad que los recibiera en depdsito y custodia, para que pudieran ser vistos
solo por unos pocos especialistas que, a juicio del curador del museo, fueran capaces de
tener respecto de ellos un interés puramente artistico o cultural.

' Caso hipotético preparado para el Diplomado Derechos Humanos y Juicio Justo.
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1.

PREGUNTAS
De acuerdo con los hechos del caso Muller:

Senfale y fundamente qué derechos humanos se ven afectados en este caso y
dé dos ejemplos de medidas concretas que debiera implementar el Estado para
garantizar su pleno goce y ejercicio.

Sefale y explique qué elementos deben tenerse en consideracion para
determinar si la restriccion a la libertad de expresion en este caso concreto es
una restriccion acorde con las exigencias de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos.
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