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TEMA 4
DELITOS CONTRA LA LIBERTAD

Ramon RAGUES 1 VALLES

SUMARIO. [. LA PROTECCION PENAL DE LA LIBERTAD: INTRODUCCION.
II. LAS DETENCIONES (LEGALES Y LOS SECUESTROS: 1. Modalidad bési-
ca; 2. Subtipos agravados; 3. Subtipos atenuados. 111 Las CoAC-
ciones: 1. Modalidad basica; 2. Subtipo agravado; 3. La falia de
coacciones y las coacciones como violencia de género. IV, LAS AME-
NAZAS: 1. Modalidades delictivas: A. Amenazas de un mal consti-
rutivo de delito, B. Amenazas de un mal no constitutivo de deli-
to: 2. La falta de amenazas y las amenazas como violencia de

género. BIBLIOGRAFIA RECOMENDADA.

1. LA PROTECCION PENAL DE LA LIBERTAD: INTRODUCCION

El Codigo Penal dedica sus arts. 163 a 172 a la proteccidén de la liber-
tad. La Constitucién proclama en su art. 1 que la libertad es uno de los
valores superiores del ordenamiento juridico y destina su articulo 17 a reco-
nocer que «toda persona tiene derecho a la tibertad v a la seguridad». El
Tribunal Censtitucional define en algunas resoluciones este derecho fun-
damental como la «autonomia del individuo para elegir entre lag diversas
upciones vitales que se le presenten, de acuerdo con sus propios intereses
y preferencias» (STC 113/1994, de 14 de abril, ponente Cruz Villalén).

Este reconocimiento gencral de la libertad se materializa en la protec-
ciom juridica de muy diversas libertades concretas que derivan de ella,
Algunas de estas libertades han sido reconocidas como derechos funda-
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mentales y proclamadas expresamente en el texto de [4 Constitucion, como
es el cuso, por ejemplo, de Ja libertad tdeolégica (art. 16 CE) o de fa liber-
tad de expresién (art. 20 CE). Otras, sin gozar de reconocimicnto consti-
tucional cxpreso, se deducen de la propia idea general de libertad o de su
relacion con otros derechos. Asi sucede, por ejemplo, con el derecho a la
libertad sexual (cfr. Tema 6) o con ta lihertad de disposicion del propio patri-
monio, que se deduce del derecho a la propiedad privada (art. 33 CE).

Algunas de estas plasmaciones concretas de Ia libertad gozan de prolec-
cion penal especifica. Este es el cuso, por citar algunos supuestos, de los deli-
tos contra {a libertad sexual (art. 178 ss. CP) o contra la libertad de con-
ciencia (art. 522 CP). En virtud del principio de especiulidad, estuy previsiones
mds especificas deberin aplicarse con preferencia a las infracciones pena-
les que protegen la libertad en general, que son las analizadas en este Tema.

Seguidamente sc exponen, siguiendo el orden cestablecido por el Codi-
go Penal, las tres figuras dclictivas que se contemplan en ¢l Titulo VI del
Libro II, dedicade a los delitos contra la libertad. En primet fugar, los deli-
tos de detenciones ilegales v secuestros, cuya finalidad es proteger uno de
105 aspectos mis importantes del derecho a la libers ad, como ey la libertad
ambulatoria o de movimientos (art. 9 CE} v, a continuacion, los delitos
de amenazas y coacciones, que segun opinion dominante protegen la liber-
tad en general, actuando como tipos bisicos para la proteccion de este bien
juridico en todos aquellos supucstos que no estan especificamente regula-
dos por otros preceptos.

II. LAS DETENCIONES ILEGALES Y LOS SECUESTROS {ARTS.
163-168 CP)

1. Modalidad hasica

Como sc ha anticipado en ¢l epigrafe anterior, los delitos de detencio-
nes ilegales y secuestros pretenden la proteccion de la libertad ambula-
toria o de movimientos, que SCgUN opinidn comdn es una de las conere-
ciones mds importantes del derccho a la Hbertad en general: «el don mas
preciado después de la propia vidas, llcga a afirmar en alguna resolucién
el Tribunal Supremo {efr. Sentencia de 13 de diciernbre de 1996, ponente
De Vega Ruiz). La importancia de este bien juridico justifica las graves
penas que, como se vera, se prevén para estos delitos.

La proteccidn penal de este derecho se articula a partir de una figura
basica: ¢l delitn de detenciones ilegales previsto en el art. 163.1 CP Este
precepto proclama o siguiente:
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«El _umnﬁﬂ.:_m—. que encerrare ¢ detuvicre a otro, —u—.maﬁ:&c.wn nmm su
libertad, serd castigado con la pena de prision de cuatro a seis afios».

De acuerdo con esta disposicidn, las conductas tipicas En.imﬁ-m son
dos: encerrar v detener a otra persona. Ademds, como no:mmncmbmﬂm de estos
comportamientos debe producirse un efecto &m. privacidn de libertad del
sujeto pasivo. Existen buenos motivos para considerar que .wmm\p &nw_.._n regu-
lacion es redundante, puesto que todo encicrro conlleva en si mismo una
detencion y, por tanto, habria bastado con wﬁwaﬁ. QW.E mmm:.:n_m conducta
o, simplemente, con establecer el castigo de quien prive Q.n libertad A otro.

En este dltimo sentido debe significarse que las privaciones de libertad
penalmente relevantes no requieren medios no::m?om. mas ncﬂn.nnncv_
ﬂ:m ¢l cncerrar o detencr, siendo dipicas tanto las &mﬁm:n\_o:mm o encierros
provocados por medios violentos o intimidatorios —lo mas _,,Rncmsmn enla
prictica—, como a través de otros comportamientos como el engaio g..:
ejemplo, A convence a B para que entre e un local y, una vez dentro, cie-
rra con llave impidiéndole salir). . o

De acuerdo con el tenor titeral del art. 163.1 CP la modalidad basica
de detenciones ilegufes sélo es aplicable cuando el sujeto activo sea un par-
ticular, debiendo apreciarse la modalidad agravada del art. 167 CP en el
caso de que ¢l autor sca un funcienario pablico. . N .

En la prictica, el problema mas complejo que plantea el tipo basico de
las detenciones ilegales es su delimitacidn respecto de la m.m¢qm de las
coacciones (cfr. :.%3 HI). Tal dificultad se explica, en gran :ﬁnra_m.. por mw
severa pena minima de cuatro afios de prision prevista en el art. Hm,w..— O_
un castigo que parece excesivo en aquelios f::ﬁﬁom en los que se juzga
una privacion de libertad que no ha sido especialmente ?c.ﬂc:mmam. m.::
leva a que en estos casos 4 menudo Jos tribunales postulen interpretacio-
nes restrictivas del are. 163.1 CP.

Esta postura se advierte en _.nmc_‘cﬁc:nv. como la ..m.Hm de Mm gw mj“..
tiembre de 1999 (ponente Delgado Garcia), que se reficre a los siguientes
hechos: los acusados abordaron a la victima y le pidieron que les condu-
jera en coche a una localidad que le aseguraron nmE__um, a unos 5 FE« Qn
distancia, Ya en camino, al ver el conductor un cartel informativo @:.p :i.
caba una distancia considerablemnente superior a la que le habian indica-

do los acusados, les comunicd que no les podia llevar hasta alli. m:::.r.\nm.
uno de ellos exhibid una navaja de grandes %Em:.ﬁ:_.ﬁw y se la mosud u
la victima, al tiempo que le decia que debia portarse bien y llevaries _Sm.r.
¢l destino, todo lo cual fue obedecido por el conductor. En su scotencia,
el Tribunul Supremno revoed la previa condena de los acusades como auto-
res de un delito de detenciones ilegales con el argumento de que z_\c que
hwbo fue un obligar a la victima a que continuara an vidje que v.&:w mni-
clade voluntariamente, aungue engafada en cuanto a la distancia a reeo-
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rrer», afadiendo que «20 minutos es poco tiempo para conformar una
detencion ilegal».

Sin embargo, el propio Tribunal Supremao no ha dudado en apreciar deten-
cienes ilegales consumadas en ouos supuestos en los que la duracién de la
privacion de libertad ha sido menor, ¢como el caso resuelto en la Sentencia
de 21 de julio de 1999 {ponente Martinez-Pereda Rodriguez), en que dicha
privacion no superé los cinco minutos. En este supuesto los acusados «se
trasladaron a lus obras del pantano de loiz (...). Una vez aili y con cardc-
ter previo a la accidn que desarrollardn, dos o tres de los acusados, sin que
hayan podido ser identilicados, se dirigieron 4 una cascta sita cerca de los
blondines, donde se encontraba el vigilante jurado Ternando de 1a 5. G. a
quicn sorprendieron, golpeindolo y desanmindolo y logrando inmovilizarle,
atandole de pics y manos, dejindolo en el interior de Ja cascta, si bien pudo
desalarse por si mismo al cabo de unos cinco minutoss.

Los criterios que la jurisprudencia sucle emplear mas a menudo
para resolver esta cuestion son, por un lado, ¢l ticmpo de la detencién vy,
por otro, las intenciones dei sujeto activo, valorando también si los medios
comisivos empleados han anulado por completo (detenciones ilegales), o
solo reducido (coacciones), la libertad de movimientos de la victima. Sin
embargo, como ponen en evidencia los anteriores ¢jemplos, existen nume-
rosas resoluciones que se contradicen entre si, hasta el punto de que en
muchas sentencias s¢ afirma que ninguno de los citados criterios resulta
decisivo, reconociendo faplicitamente que éste es un problema que debe
resolverse «caso por caso». Como es obvio, semejante afirmacién intro-
duce un grado importante de arbitrariedad en la solucién de cada supues-
to concrelo.

También s¢ producen problemas de delimitacion cuando, para la comi-
sién de un robe con intimidacion o una agresion sexual, la victima se
ve privada durante un tiempo de su libertad ambulatoria.

En estos casos la jurisprudencia {por ejemplo, la §T5 de 22 de julio de
2002, ponente Martin Canivell, para la agresidn scxual y la STS de 23 de
octubre de 1998, ponente Giménez Garcefa, para el robo) sefiala que la pri-
vacion de libertad quedard ubsorbida por ¢l robo o la agresion siempre que
aquélla no supere ¢l tiempo estrictaimente necesario para consumar eslos
delitos. Esta jurisprudencia sosticne la existencia de unu detencion ilegal
cuando la privacién de fibertad se prolonga miés alld de la consumacion del
sepundo delito: asi, por cjemplo, en el caso de los sujetos que, para cjecutar
un robo, maniataron a las victimas dejindolas en esta situacion para asegu-
rar la posterior huida (STS de 23 de octubre de 1998).

In el delito de detenciones ilegales —en todas sus variantes— el Codi-
go Penal 1o s6lo castiga la consumacion y la tentativa de delito, sino tam-
bign Ia provocacién, la proposicion v la conspiracion {art. 168 CP).
Asimismo, tanto ¢l delito de detenciones ilegales como todos los sublipos
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agravados que se analizan en el siguiente epigrafe son delitos dolosos, no
siendo punible la realizacion imnprudente de estas infracciones.

2. mi&ucm agravados

El Cédigo Penal prevé diversos supuestos en los que se agrava la pe-
na cstablecida para la modalidad basica de las detenciones. Asi sucede
cuando la privacién de liberiad se prolonga mas alld de guince dias (urt.
163.3 CP), cuando e sujeto activo ejecuta el hecho con simulaeién de

autoridad o de funcién pablica {arc. 165 CP} o cuando la victima es

menor de edad, incapaz o funcionario pablico en ¢l ejercicio de sus fun-
ciones {art. 165 CP).

Una cuarta modalidad agravada, v especialmente polémica, de deten-
ciones ilegales se prevé en el art. 166 CP, que castiga al reo de detencidn
ilegal o secuestro que no dé razon del paradero de b persona detenida,
salvo que la haya dejado en liberlad. Este precepto parece destinado a repri-
mir lag conductas denominadas de desaparicion forzada de personas,
que pueden Hegar a castigarse con penas que superan los diez afos de pri-
sion. La severidad de estas sanciones lleva a una parte de la doctrina a mos-
trarse muy critica con este precepto, al considerar que en él se castiga al
sujcto uctivo sobre la base de una sospecha de asesinato que resulta incom-
patible con la Constitucién y, mds concretamente, con el derecho a la pre-
suncion de inocencia (art. 24 CE).

Sin embargo, en su Sentencia de 25 de junio de 1990 (ponente Ruiz
Vadillo) sobre ¢l denominado casu de «El Nani» (apodo de un delincuente
comun que fue detenido por agentes de la Policia Nacional sin que, hasta el
dia de hoy, se haya vaelro a conocer su paradero) el Tribunal Supremo jus-
Lifico la gravedad de las sanciones previstas para este delito con {as signien-
tes palabras: «la Ley Penal establece una pena progresiva mas alta en fun-
cidn dei tiempe que dura la detencion ilegal vy nadie discute la legitimidad
de tal agravacién y fija, por dltime, una pena superior cuando ni siquiera se
conoce cuditto va a durar la privacion puesto que el hecho probado afirma
que ne se conoce el paradero del detenido. No hay en el precepto sospechas
de muerte ni siquiera de atentade a la integridad, sino constatacién de un
hecho indiscutible: que al detenido no se le puso en libertad». La legitimi-
dad de estos razonamientos fue confirmada por ef Tribunal Constitucional
en su Auto 421/1990, de 28 de noviembre, on ¢l que inadmitié el recurso
dc amparo interpuesto por los agentes condenados.

Lntre las modalidades agravadas de detenciones ilegales cabe citar tam-
bién la figura del secuestro (art. 164 CP), quc es una detencion cualificada
por el hecho de que el sujeto activo exija alguna condicidn para poner en
libertad « la victima. Tal condicién no tiene por gué ser econdmica, sino que
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su naturaleza puede ser cualquier otra {politica, por ejemplo) y puede tener
como destinatario tanto a la propia victima como a terceras personas.

Segan se afioma en la STS de 27 de diciembre de 2004 {ponente Col-
menere Menéndez de Luarca), «la jurisprudencia ha entendido que Iz exi-
gencia puede hacerse al mismo detenido o a un tercero {-..). aunque gene-
ralmente se concreta en la exigendia de una actividad externa y ajena al
propio sujeto pasive; y que el cumplimiento de la condicién ha de aperar
como un requisito de la puesta cn liberrad, pues como se dice muy expresi-
vamente en la STS 376/1999, de [1 de marzo, “detencr a una persona para
conseguir un ohjctivo no sc identifica exactamente con exigir 1 logro de ese
objetivo a cambio de la liberacion de aquélla”. Este es cl elemento carac-
teristico del delito de secuestro, y debe resultar del heche probado la rela-
cion de dependencia entre la exigenwia v la cesacién de [a detencigns. De
acuerdo con esta jurisprudencia, la propia Sala Segunda ha negado la exis-
tencia de un secuestro cuando la privacion de libertad sc ha producido como
tepresalia por un hecho previo (cfr. STS de 36 de noviembre de 2004, ponen-
te Berdugo Gémez de la Torre}.

Otra modalidad agravada importante en la practica es la prevista en el
art. 167 CF que castiga a la autoridad o funcionario pablico que, fucra
de los casos permitidos por la ley y sin mediar causa por delito, cometie-
rc una detencion ilegal, previendo la imposicion en su mitad superior de
las penas previstas para las detenciones o secuestros de que se trate, asi
como una pena de inhabilitacién absotuta de ocho a doce anos.

Este precepto plantea problemas de delimitacién con la modalidad
bisica de las detenciones ilegales (art. 163.1 CP), pues a menudo no resul-
ta sencillo decidir cudndo un funcionario o autoridad esta actuando como
tal y cuindo obra como un simple particular,

Este problema se plancea, por ejemplo, en el caso resueito por la STS de
23 de junio de 2000 {ponence Aparicio Calvo-Rubio): los acusados, un policia
nactonal y un guardia civil, actuando fuera de servicio ¥ vestidos de paisa-
no, se dirigieron, en compazia de otro acusado, al domicilio de Andrés M.
C. a quien recriminaron el haber abusado sexualmente ~—cuando impartia
una clase prictica de automovil— de la joven Encarnacion M. S. (hija de un
acusado y novia de otro). Acto seguido le obligaron por la fuerza a intro-
ducirse en un vehiculo y le trasladaron a lus dependencias de 1a comisaria,
donde aprovechandose de las facilidades que les conferfa su condicién de
agentes de la autoridad, lo presentaron a un funcionario de policia. En este
supuesto el Tribunal Supremo considers correctamente inaplicado el art. 167
CP al entender que tos funcionarios acusados «ne habian actuado, en abso-
litto, como tales, ni en el efercicio de su competencia funcional pues no {a
tenian en el case debatido para detener, por laltar 1a denuncia previa como
tequisito de procedibilidad, ni acruaban como tales agenies sing como Sim-
ples particulares hasta tal punto que si los malos tratos que infligieron al
detenido hubieran sido replicados por éste nunca hubieran podido invocar
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legitimamente su condicién profesional porque en aquellos momentos, por
su abusivo e incotrecto proceder, no lo eran en modo alguno, sinu meros par-
ticularess. Ante semejantes razonamientos cabe, no obstante, preguntarse cn
sentide critico si, en caso de haber sido orra fa profesion de los sujctos acti-
vos, éstos habrian contado con tantas facilidades para acceder a una depen-
dencia policial.

[gualmente, esta modalidad agravada de detenciones ilegales plantca
complejos problemas de delimitacidn con el art. 530 CP, que castiga,
entre los denominados delitos cometidos por los funcionarios publi-
cos contra Ia libertad individual, a «la autoridad o funcionario publi-
co que, mediando causa por delito, acordare, practicare o prolongare cual-
quier privacién de libertud de un detenido, preso o sentenciado, con
violacion de [os plazos o demads garantias constitucionales o legales». En
este caso, la decisi6n depende de c6mo se interprete la expresién «median-
do causa por delitos (art. 530 CP) o «sin mediar causa por delito» (art.
167 CP).

En la §TS de 22 de noviembre de 2004 {ponente Sinchez Melgar) se
sefiala que «el tipo del articulo 530 queda reservado a los casns de deten-
cidn justificada pero en la que se produce tuego el incumplimiento a.n los
plazos legales, como expresamente prevé el tipo penal, o la m:ovmmnﬁw:n__w de
las restantes exigencias, como la de no poder exceder la detencion del :mws.
po esuictamente necesario (arts. 17.2 CE y 520 LECrim), o de las garantias
del articulo 520, a salvo 1o relativo a la informacion de derechos cuyo incum-
plimiento ya hemos dicho origina el delito del articulo 537 y no 2l del 530
def Codigo Penals. En fa anterior STS de 15 de noviembre de 2001 {poncn-
te Moyna Ménguez) se argumenta que el art. 530 debe aplicarse cuando «la
detencion tiene “ab initio” una justificacion legal que deviene ilegitima cuan-
do se conculcan las garantias establecidas en favor del detenidos, ::n.:ﬁ:;
que el 167 CP es aplicable «cuando la detencién nace o surge —con simple
pretexto de legalidad— por razones ajenas al servicio ¢ interés m_,.ﬂrrncq por
motivaciones exclusivamente privadas». Esta (luima interpretacion plantea
problemas de delimitacion con el tipo bisico del art. 163.1 CP, pues, como
antes se ha expuesto, cierta jurisprudencia entiende inaplicable el tipo agra-
vado de funcionario cuando cl sujeto actiia por metivos estrictamente pri-
vados.

3. Subtipos atenuados

La pena del delito de detenciones ilegales sc atenda en dos SUpuCstos.
En primer tugar, cuando el sujeto active devuelve la libertad a la persona
detenida dentro de 1os tres primeros dias de la detencidn, siempre (uc
no haya alcanzado el objetivo que se habia propuesto {art. 163.2 CP). La
aplicacion de esra atenuacion exige que sea el sujeto activo quien dé liber-
tad & lu victima, ne siendo por tanto aplicable en aquellos supuestos en
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los que es el sujeto pasivo quien consigue recuperar la libertad por sus pro-
pios medios.

Sobre el alcance de este sublipo razona el Tribunal Supreme (clr. Sen-
tencia de 4 de abril de 1994, ponente Garcia Ancos) que «cuando en los
supucstos de una detencion ilegal la liberacion del detenido sélo y dni-
camente tiene por causa directa, bien fa astucia, bien la habilidad del rete-
nido, 110 cabe minimizar la pena del que privo de la facultad deambula-
toria a aqueél. Se trata, por tanto, de una accién voluntaria v personalisima
(la de la puesta en libertad), que no cabe trasvasar a terceris personas,
so pena de que se produzea el absurdo de entender beneliciaris de una
accion a quien no la ha realizado, ni siquiera ha colaborado a su realiza-
Clom.

Una segunda modalidad arenuada —prevista en el art. 163.4 CP— se
reserva para aquellas situaciones en las que un particular, fuera de los casos
permitidos por la ley, aprehende a otra persona para presentarla inme-
diatamente a la autoridad. Los supuestos en que un particular puede
legitimamente detener a otro se hallan previstos en el art. 490 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal.

Este precepto cstablece que cualquier persona puede detener: a) Al que
inteniare comneter un delito, en el momento de ir a2 cometerlo; by Al de-
lincuente in fraganti; ¢} Al que se fugare del establecimiento penal en que
se halle extinguicndo condena; &) Al que se fugare de la circel en que eseu-
viere esperando su traslacidn al establecimiento penal o lugar en que deba
cumplir la condena que se le hubiese impuesto por sentencia firme; ¢) Al
que sc fugare al ser conducido al establecimiento o lugar mencionado en ¢l
namero anterior; £y Al que se fugare estando detenido o Preso por causi pen-
diente; y g} Al procesado o condenado que estuviere en rebeldia. Las previ-
sioncs de este articulo determinan que, como regla general, un particular no
puede detencr a otro cuando éste va ha finalizado la ejecucion del delito, a
no ser que se trate de un detenido o preso huido.

Cuundo fuera de estos casos un particular detiene a otro, aungue sca
con la finalidad de entregarlo de forma inmediata a la autoridad, come-
te un delito. La existencia de semejante finalidad, no obstante, es teni-
da en cuenta por ¢f Cédigo en beneficio del sujeto activo, a quien sélo
se podri impouer una pena de multa, Este leve castigo se explica segu-
ramente porque con este preceplto no se pretende tanto castigar una pri-
vacion de libertad mds o menos antijuridica como evitar que los parti-
culares traten de «tomarse la justicia por su mano» sin recurrir a los medios
legalmente previstos para la prictica de detencioncs. Ello permite soste-
ner que, tal ver, esta figura podria haber encontrado mejor acomodo entre
los delitos contra la Administracion de Justicia {arts. 446-471 CP; cfr.
Tema [7).
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III. LAS COACCIONES (ARTS. 172 v 620.2.° CP)

1. Modalidad basica

El delito de coacciones se halla regulado en su modalidad basica en el
primer pérrafo del art. 172.1 del Codigo Penal, cuyo tenor literal es el si-
guiente: .

«El que, sin estar legitimaraente autorizado, impidiere a otro con
violencia hacer lo que 1a Ley no prohibe, o le compelicre a efectuar lo
quc no guiere, sea justo o injusio, serd castigado con la pena de pri-
sion de seis meses a tres afnos o con multa de 12 a 24 meses, segdn la
gravedad de la coaccidn o de los medios empleadoss.

Ll delito se comete con la realizacion de cualquiera de cstas dos con-
ductas: impedir a otro hacer lo que la ley no prohibe u obligarle a hacer
lo que no quiere, sea justo o injusto. Ademds, para poder apreciar unas
coacciones el Coadigo Penal exige un medio comisivo especifico de fos ante-
riores comportamientos: el uso de violencia.

Como sc ha anticipado (cfr. supra 1), el bien juridico protegido por esta
infraccion es la libertad y, de forma mis concreta, la libertad de obrar,
esto es, el derecho de cualquier persona a ejecutar externamente las deci-
siones previamente tomadas. Este derecho se ve conculcado cuando una
persona impide a4 otra poner en prictica sus decisiones o le obliga (com-
pele) a realizar una conducta que no desea tevar a cabo.

La conducta de impedir sélo es tipica cuando su objeto sea evilar que el
sujeta pasivo realice conductas licitas («que la Lev no prohibe»), no siendo
subsumible en el tipo I conducta de quien impide a oiro realizar un com-
portamiento prohibide. En cambio, en el casa «le compeler la conducta es
relevante penalmente incluso en los supuestos en que el comportamiento a
que se obliga a la victima resulta conforme a ley (es «justox, segin el Codi-
go). Con todo, esta distincion se ve difuminada en la practica por el hecho
de que casi siempre que se aprecia una conducta de «impedir» concurre
simultineamente otra consistente en «ompelers (por ejemplo, quien expul-
sa a empujones 2 un alborotador en un especticule piablico le estd impi-
diendo hacer algo que fa ley prohibe [continuar alborotando|, pero al mismo
liemmpo le estd compeliendo a efectuar algo que no quiere [abandonar ¢l
localt). Para superar estos problemas, algunos autores (JAKOBS) proponen
interpretar las coacciones entendiendo que s6lo las privaciones de «libertad
juridicamente reconocidas puedan tener cabida en el delito. Un plantea-
miente que lige lata parece tener dificil traslacion al Derecho espaiol, pues
el art. 172 CP declara expresamente que existen coacciones aun en ¢l caso
en que la victima sea comipelida contra su voluntad a efectuar un compor-
tAmicnto «justo». :
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En lo que al medio comisivo respecta —la violencia— cabe definirlo,
de entrada, come el uso de fuerra fisica sobre ¢l cuerpo de otra persona.
Sin embargo, con el paso de los anos este requisito se ha ido interpretan-
do por la jurisprudencia de forma cada vez mds «espiritualizadas, inclu-
yendo en el término «violencias no solo el uso de fuerza fisica contra otra
persona, sino también la intimidacién con la causacion de un mal inme-
diato, el uso de [uerza en las cosas y el rccurso a cualquier via de hecho
—raun omisiva— para impedir a otra persona el ejercicio de sus derechos.

Este fendmeno ya se describia en la $16 de 24 de marzo de 1983 (ponen-
te Vivas Marzal), en 12 que se afirmaha que «dicha vielencia que, en prin-
cipio, tanto la doctrina como la jurisprudencia, estinaron habia de ser fisi-
ca, s decir, “vis absoluta” o “vis atrox” —“vis corpore corpori afflicta”—,
con ¢l tiempo se fue extendiendo paulatinamente a la “vis psiquica™ o “vis
compulsiva”, en la que la presion o influjo sobre la voluntad ajena se logra
con intimidacion o por via de medios coactivos o coercitivos de indole moral,
pudiendo recaer sobre sujetos distintos del pasive con tal de gue, el temor
racional y fundado wnspirado a aquéllos, 1efluya sobre el referido sujeto pasi-
vo y disminuya o anule su libertad de determinacion, legando, mas tarde,
a incluirse, en el precepto estudiado, conductas constitutivas de “vis in rebus”,
en las que, mediante fuerza en las cosas, se logra la compulsion necesaria
para torcer o doblegar la voluntad ajena, obligindola a ceder y a capitulars.
En este supuesto, la Sala Segunda confirmé la condena de un alealde gue
decidid cortar el suministro de agua a dos vecinos de su municipio que no
habian satisfecho una contribucion especial.

En tiempos recientes, se observa a menudo la tendencia de los triba-
nales a prescindir totalmente del requisito de la violencia, considerando
toaccion punible cualquier privacion ilegitima de derechos AjENos No encua-
drable en ningdn otro tipo delictivo.

Asi, en su Sentenciz de 11 de julio de 2001 (ponente Martin Canivelld,
el Tribunal Supremo confirma la condena por coacciones del sujeto que se
nego a devolver una maquina cuya posesion ostentaba al haber surgido cier-
tas discrepancias con su propictario en el curso de las relaciones comercii-
les que les unian. Para justificar semejante decisién argumenta la Sala Segun-
da que en dicho caso «da violencia sobre la persona se actud mediance fuerza
en las cosas, la menos fuerte de las que pueden actuar, pero, cllo no obs-
tante, fueron de notable intensidad los medios ermpleades, asi comao el resul-
tado obtenido que determing un impedimento ilegitimo y de bastante cura-
Clons,

En una linea similar, la SAP-Buarcelona de 27 de diciembre de 1999
{ponente Castellé Guilabert) confirma la condena por coacciones de un fun-
clonatio que, al caussr baja, se negl a comunicar a sus superiores cudl era
la clave que permitia acceder a su ordenador. Muy a menudo, se ha recurri-
do también al tipo de {as coaccionés para castigar los supuestos de «cobro
de morosos», en los que un sujeto, disfrazado de forma amativa, se pre-
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senta en el lugar de trabajo de un deudor con la intencién de hacer pablica
su condicién de morose entre las personas de su entorno (cfr, por ejemplo,
la SAP-Mélaga de 12 de febrero de 2001, ponente Godino lzquierdo).

Finalmente, en tiempos recientes alpunas resoluciones han proclamado
que las coacciones son ¢l tipo idéneo para tratar el fendmeno del denomi-
nade maebbing inmobiliario, es decir, aquellas situaciones en las que el pro-
pletario de un inmucble, activamente o por omisién de sus deberes mas basi-
cos de conservacion de la finca, trata de expalsar de sus viviendas a aquelos
arrendatarios qgue satisfacen, por el alquiler indefinido de sus pisos, rentas
muy exiguas (ctr, por ejemplo, el AAP-Barcelona de 27 de abri} de 2004,
poncente Navario Morales).

* Este proceso de espiritualizacion —o incluso desaparicion— del requi-
sito de la violencia suscita serias dudas desde el punto de vista de la prohi-
bicién de analogia en perjuicio de reo prevista en el art. 4 CP. Sin embar-
go, tal planteamiento parece contar con el beneplicito del Tribunal
Constitucional o, por lo menos, esto es lo que se desprende de su Sentea-
cia 137/1997, de 21 de julio (ponente Viver Pi-Sunyer).

En esta resolucian se denegd el amparo solicitado por ¢l jefe de un pique-
te de huelguistas condenado como autor de coacciones por haber dicho a
une de los directivos de la empeesa que no podiu entrar a la sede social «dado
el panorama que habia, sin que hiciera ninguna indicacion u orden a Em
huelguistas, los cuales impedian ta entrada y salida de vehiculos (...) reci-
biendo abucheos de los trabajadores». Entiende el Tribunal Constitucional
que apreciar coacciones en semejante SUpUEsto no supone incurrir en ana-
logia contraria al reo, al no poder afirmarse «que 1a subsincién judicial impug-
nada sea irrazonable o fuerce el tenor literal del tipo penal aplicado».

Desde el punto de vista de la ripicidad subjetiva, las coacciones en todas
sus modalidades —tipo basico, subtipo agravado y falta— requieren dolo
para que pueda afirmarse su relevancia penal.

Por dltimo, la doctrina interpreta que en el elemento tipico «sin estar
legitimamente autorizado», que se refiere al sujeto activo del delito de
coacciones, el Cédigo coutienc una remisién —seguramente superflua— a
las causas de justificacidn y, en especial, al cumplimiento de un deber o
ejercicio de un derecho {(art. 20.7.° CP) como circunstancia cuya concu-
rrencia impide la apreciacion del delito,

2. Subtipo agravado

El segundo pirrafo del are. 172.1 del Codigo Penal prevé una agrava-
cidn del castigo de las coacciones «cuando la coaccién ejercida tuviera como
objeto impedir ¢l ejercicio de un derecho fundamental». Esta agrava-
cién se ha aplicado muy pocas veces en la practica, entre otras razoncs por-
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que la accién consistente en impedir el ejercicio de derechos fundamenta-
les concretos casi siempre encuentra ya su tipificacion expresa en otros capi-
tulos del Cédigo Penal.

3. Lafalta de coacciones y las coacciones como violencia de género

El art. 620.2.° CP castiga 4 quien cause 4 otro una couaccién «de cardc-
ter leve» con una pena de multa de diez a veinte dias. La <mm:m&mn_ de cste
precepto —y de la distincion misma entre fo «lever v lo «graver— tiene
Como consecuencia en la prictica el que no existan criterios claros sobre
cudles son los limites entre el delito vy Ia falta de coacciones. Los tribuna-
les no pueden evitar caer en un cierto casuismo en el tratamiento de w..:m
fema.

Ast, por efemplo, en la §TS de 2 de febrero de 2000 (ponente Moner
Mufioz) se establece que la difercncia entre delito v (alta debe determinar-
se valorando «la mavor o menor crascendencia del acto de coaccion, 1a inten-
sidad de 1a presion ejercida y el grado de malicia y culpabilidad del agentes,
De forma algo mas precisa, por poner otro ejemplo, en a SAP-Murcia de 17
de abril de 1997 (ponente Moreno Milldn) se citan, como dates a ponde-
rar, tanto la intensidad del medio cipleado, es decir, la gravedad o levedad
de la vis fisica o moral utilizada, come las caracteristicas del resultado, aun
..Hnnc::in:m_c «que {a apelacion a estos criterios sfempre supone una apre-
ciacion circunstancial relativista v de acentuado casuismons

De acuerdo con lo que dispone ¢l art. 172.2 CP, en aquellos casos en
los que 1a falta de coacciones se cometa contra quien sei o haya sido espo-
sa del sujeto activo o mujer que esté o haya estado :nmau a €l por
apdloga relacion de afectividad. aun sin convivencia, o m.m-.ma:m espe-
cialmente vulnerable que conviva con el autor, I conducta se castigard,
pese a su levedad, como delito, con pena de seis meses a un ano an.ﬂi-
$i0n y otras accesorias. Lsta pena se impondrs en su mitad superior cuan-
do el delito se perpetre en presencia de menores, o tenga lugar en ¢l domi-
cilto comin o en el domicilio de la victima, o se realice quebrantando una
pena de las previstas en el art. 48 CP o una medida cautelar o de seguri-
dad de la misma naturaleza.

IV. LAS AMENAZAS (ARTS. 169-171 v 620 CP)

Segdn una exteadida definicién, amenazar a otra persona es anunciar-
le ¢l padecimicnto de un mal. Si este anuncio se supedita a la realizacion
de una determinada accion u omisién se habla de amenazas condiciona-
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les: por ejemplo, el sujeto activo le dice a la victima que si no le entrega cien
mil curos (condicion), matara a toda su tamilia {(mal anunciade). En los casos
en que el anuncio del mal no sc supedita al cumplimiento de condicidn algu-
na se habla de amenazas no condicionales: por ejemplo, ¢l sujeto activo le
dice a la victima, simplemente, que piensa maltarfa porque le odia.

En relacién con la afectacidn al bien juridico propia de este delito, la
doctrina suele entender que las mnenazas condicionales afectan a la liber-
tad del sujeto en su fase interna, es decir, la libertad de escoger sin trabas
i presiones exteriores qué conducta se desea realizar. Por ¢l contrario, en
el caso de las mmenazas no condicionales una parte de la doctrina (MUNOZ
CoNDE, por ejemplo) considera que el bien juridico alectado no es tanto
la libertad como la seguridad o tranguilidad de la victima (en sentido con-
trario, en cambio, DiEz RIPOLLES, entre otros).

Asi, por ejemplo, el Tribunal Supremo sosticne en su Sentencia de 1 de
junio de 2001 {ponente Martinez Arricta) que el interés tutelado por esta
modalidad de amenazas «es la libertad del sujeto pasivo que ve allerado su
derecho a la tranquilidad v a no estar sometido a temores en el desarrollo
normal y ordinario de su vidas,

La conducta tipica, consistente en el anuncio de un mal por parte del
autor a la victima, puede llevarse a cabo de diversas maneras, no siendo
necesaria una verbalizacion explicita de dicho anuncio, siempre que éste
pueda deducirse tdcitamente de la conducta deb sujeto (por ejemplo, una
amenazi de muerte no requiere que el autor le diga a la victima «te matarés,
sino que también puede dirigirse por medio de gestos).

La necesidad de contextualizar es puesta de manificsto por la Sala Segun-
da en su Sentencia de [ de junio de 2001 (ponente Martinez Arrieta), en
la que se afirma que «el delito de amenazas cs un delito de cardcter cir-
cunstancial que hace que la valoracién juridica de la accion desarrollada deba
analizarse desde las expresiones proferidas, las acciones ejercidas, el contex-
to en el que se vierten, las condiciones del sujeto pasivo y active y cuantas
circunstancias contribuyan z la valoracion contextual del hechos.

Al incluir la jurisprudencia dominante los supuestos de intimidacion
con un mal de causacidén inmediata en el concepto «violencia» del deli-
to de coacciones (art. 172.1 CP; efr. supra 1II), jueces v tribunales inter-
pretan que en las amenazas el mal cuya causacion se anuncia a la victima
debe tener cardcter futuro.

En st Sentencia de 18 de marzo de 2000 (ponente Martin Canivell), sos-
tiene el Tribunal Supremo que la diferencia entre amenazas v coacciones ne
sole radica en el efecto producide sobre la libertad del sujeto pasivo, «que
serd amenazas cuando incida sobre el proceso de formacidn de sus dec
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nes voluntarias y coacciones cuando afecta a la voluntad de obrars, sino que
también «se introduce un criterio de temporalidad en caanto las amenazas
inciden sobre un proceso mediale de decision de la victima y las coacciones
afectan con inmediatez temporat a la adopcion de una conductas.

Asimismo, la jurisprudencia suele cxigir, para apreciar este delito, que el
mal con el que se conmina a la victima sea «serio, real y perseverante, ademds
de futuro, injusto, determinado y posible, dependiente de la voluntad del
sujeto activos (5TS de 1 de junio de 2001, ponente Martines Arricta). Esta
altima exigencia deja fuera del tipo de las amenazas el anuncio de aquellos
males cuya causacion no depende de dicho sujeto (por ejemnplo, quien sim-
plemente augura o desea u otra persona una desgracia). De este modo se
convierte en un elemento del tipo la capacidad del autor de provocar {o
no impedir siendo garante) el mal que anuncia a la victinu,

Segin ¢l mismo Tribunal Supremao la apreciacion de las amenazas no
depende de que con la conminacion del mal el sujeto consiga efectivamen-
te amedrentar a la victima, sino que basta con que las expresiones utiliza-
das sean objetivamente aptas para ello (Sentencia de 24 de enero de 2000,
ponente Marandn Chavarei). Segiin esta jurisprudencia, deben apreciarse unas
amenazas incluso en ¢l caso de aquellas victimas Gue no sienten temor ante
el anuncio del mal. Con todo, esta interpretacion plantea un problema, como
es apreciar [a consumacion del delito en supuestos en los que no parece haber-
se llegado a afectar ¢l bien juridico, dado que ni la libertad ni la seguridad de
la victima se habrdn visto alteradas.

De acucrdo con la teoria de la imputacion objetiva, parece ajustado con-
siderar atipicos aquellos casos en que la victima —a causa de su especial
cobardia— se sicnte intimidada pese a que las palabras del autor habrian
carecido de capacidad intimidatoria para cualquier persona normal. Con todo,
tal criterio debe matizarse atendiendo a las circunstancias personales de dicha
victima (por gfemplo, un nifio o un anciano pueden sentirse intimidados por
males que no asustarian a un joven) v a los conocimientos especiales que

s

respecto de ellas pueda tener el autor.

Tampoco se consideran constitutivas de delito las amenazas con la cau-
sacién de un mal justo (asi, ¢l ATS de 25 de julio de 2001, ponente
Maranén Chavarri): tal es el caso, por ejemplo, de quien anuncia a otro
que emprenderd acciones legales si no le compensa los perjuicios econo-
micos que le ha ocasionado o del profesor que advierte a sus alumnos que
tendrd que suspenderles si no estudian.

De acuerdo con la jurisprudencia (efr. TS de 14 de septiembre de 2000,
ponente Sdnchez Melgar) cf presente delito se consuma «con la Hegada
del anuncio a su destinatarion. Asimismo, todas las modalidades de ame-
nazas relevances penalmente requieren la existencia de dolo.
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1. Modalidades delictivas
A. Amenazas de un mal constitutivo de delito

El Codigo Penal castiga en sus arts, 169 y 170, como modalidad de ame-
nazas mas gravemente sancionada, la conducta consistente en amenazar a
olro «con causarle a €1, a su familix o a otras personas con las que esté inti-
mamente vinculado un mal que constituya delitos de homicidio, lesio-
nes, aborto, contra la libertad, torturas y contra la integridad moral,
la libertad sexual, la intimidad, el honor, el patrimonio y el orden so-
clioeconomico».

La pena prevista para esta modalidad tipica es de prision de uno a cinco
afnos «si se hubiere hecho la amenaza exigiendo una cantidad o imponiendo
cualquier otra condicién, aunque no sea ilicita, y el culpable hubiere con-
seguido su propdsitos. En el caso de que el culpable no alcance dicho propé-
sito, se impondra la pena de prisién de seis meses a tres afos.

Cuando las amenazas se hicieren por escrito, por teléfono o por cual-
quier medio de comunicacién o de reproduccion, ¢ en nombre de enti-
dades o grupos reales o supuestos, las anteriores penas se impondrin
en su mitad superior. En el caso en que las amenazas no sean condiciona-
les, la pena a IMponer £5 menos grave que la anterior, consistiendo en pri-
sion de seis meses a dos afos.

La Sala Segunda justifica la agravacion de las amenazas hechas por escri-
Lo en gue en ellas sc aprecia «una mayor reflexion en la conminacion del
mal que se anuncias (STS de 14 de septiembre de 2000, ponente Sanchez
Melgar). Sin embargo, ademis de esta explicacion subjetiva no cabe ignorar
que las amenazas hechas por escrito objetivamente suclen aparentar una
mayor seriedad.

El art. 170 CP prevé un subtipo agravado para los casos en que «las
amenazas de un mal que constituyere delito fuesen dirigidas a atemorizar
a los habitantes de una poblacioén, grupo étnico, cultural o religioso, o colec-
tivo social o profesional, o a cualquier grupo de personas, y tuvieran la gra-
vedad necesaria para conseguirlo» y para aquellos supuestos en los que la
conducta consista en reclamar pablicamente «la comisién de acciones vio-
lentas por parte de bandas armadas, organizaciones o grupos terroristass.

La vigente regulacion legal —que distingue entre amenazas de un mal
constitutivo de los delitos mencionados (art. 169 CP) y de un mal no cons-
titutivo de delito alguno (art. 171 CP")— parece haber olvidado 1a posibi-
lidad de que se amenace a la victima con la causacién de un mal que,
siendo delictivo, no esté abarcado por la relacién de infracciones con-
tenida en ¢l art. 169 CP
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Fjenmplo: un sujeto le dice a otro que, si no le paga una determinada can-
tidad, cometera para perjudicarle un delito de falso testimonio (art. 458 ss.
CP); unos individuos anuncian que, 3t no se accede a sus peticiones econé-
micas, realizardn verridos altamente contaminantes en un rio (delito contra
el medio ambicnte del are. 325 CP).

Aunque algunas de estas conductas pucden quedar abarcadas por tipos
penales como el cohecho {por ¢jemplo, un jucz pide dinero a un ciuda-
dano para no prevaricar cn perjuicio de sus intereses) y, en todo caso, por
la falts de amenazas (art. 620 CP), existen buenas razones para sostener la
existencia de una laguna legal, pues no se comprende que comportamientos
como los expuestos estén tratados con mayer bencvolencia que las ame-

nazas de un mal no constitutivo de delito alguno.

B. Amenazas de un mal no constitutivo de delito

El art. 171 CP castiga la conducta consistente en la amenaza de un
mal que no constituya delito con pena de prisién de tres meses a un afic
o multa de seis a velndicuatro meses, siempre que la amenaza sea condi-
cional y 1a condicidn no consista en una conducta debida. Cuando e! cul-
pable bava conseguido su propésito sc le impondra 1a pena en su mitad
superior (art, 171.1 CP).

Junte a este primer comportamiento el Codigo castiga también el deno-
minado «chantajes (171.2 CP), consistente en exigir a otro una cantidad
o recompensa bajo ia amenaza de revelar o difundir hechos referentes a su
vida privada o relaciones familiares que no scan publicamente conocidos v
puedan afectar a su fama, crédito o interés.

Asi, por ejemplo, el caso resuelto en la 5TS de 26 de enero de 2001
{(ponente Garcia Ancos), en el que una prostituta exigio diversas cantidades
a uno de sus «clientess 2 cambio de no revelar a su familia que habian man-
tenido relaciones sexuales.

Cuando el hecho pablicamente ignorado consista en la comision de un
delito por parte de la victima del chantaje (por cjemplo, A solicita dine-
ro a B a cambio de no revelar que afios atrds abusé de una menor), el arl,
1713 CP establece una cliausula para fomentar la dendncia del chantajis-
ta segan la cual «el ministerio fiscal podri, para tacilitar el castigo de la
m_sw:.mmm‘ abstenerse de acasar por ¢l delito cuya revelacion se hubicre ame-
nazado, silvo que éste estuviere castigado con pena de prision superior a
dos afos. En este dltinmw caso, el Juez o Tribunal podra rebajar la sancion
en uno o dos gradoss.
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2. La falta de amenazas y las amenazas como violencia de género

El art. 620.1.° CP castiga con pena de multa de diez a veinte dias a los
que «de modo leve amenacen 2 otre con armas u otros instrumentos
peligrosos, o los saquen en rifia, como no sea en justa defensa, salvo que
el hecho sea constitutive de delitos. Por su parte, el art. 620.2.° CP casti-
ga como falta la conducta consistente en dirigir a otro una amenaza de
cardcter leve. Como sucede en el case de las coacciones, ¢l laconismo del
citado precepto provoca dertas dificultades de delimitacion entre el delito
y 1a falta, unas dudas que tienen como consecuencia el que los tribunales
resuelvan los casos acudiendo a valoraciones ad hoc sobre la gravedad de la
conducla enjuiciada.

En la STS de 10 de febrero de 1999 (ponente Delpado Garcia) se toman
en consideracion como criterios delimitadores [a intencién de causar ¢l mal,
la persistencia en la idea amenszadora y la gravedad del miedo que pudie-
ron sufrir las victimas. Scgin esta resolucion, la falta de amenazas puede
apreciarse incluso en supuestos en los que se hayan usado armas cuando los
criterios citados permitan sostener la levedud de fa amenaza. En el ATS de
13 de febrero de 2002 (ponente Sanchez Melgar) se afirma que «la diferen-
cia entre el delito y la falta se ha de discernir atendiendo 1 la Mayor o menor
gravedad del mal pronosdicado v a la mayor o menor seriedad y credibilidad
del anuncio del misime, habiendo de valorarse la amenaza en funcion de la
OCAsIoN en que se profiere, persenas infervinientes y actos anteriores, simubti-
neos y posterioves relacionados con las expresiones amenazantess.,

Desde la entrada en vigor de la LO 1/2004, de 28 de diciembre, de
Medidas de Proteccidn Integral contra la Violencia de Género, el art,
1714, 5 v 6 CP cas tga como delito la comision de una amenaza leve cuar-
do ésta tenga como victima a quien sea o haya sido Ia esposa o mujer del
autor, la persona con la que éste mantenga relaciaon afectiva mbm_om,» aun
sin convivencia o una persona especialmente vulnerable que conviva con
€l. Del miismo modo, serd también siempre delictiva la amenaza con armas
0 instrumentos peligrosos 4 los familiares contemplados en el art. 173.2
del Cédigo Penul {cfr. Tema 5). Las penas previstas para estos delitos se
mpondrin en su mitad superior cuando se perpetren en presencia de meno-
res, o tengan lugar en el dowmicilio coman o en el domicilio de la victima,
o s¢ realicen quebrantando una pena de las previstas en el art. 48 CP o
una medida cautelar o de seguridad de Ia misma naturaleza.
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