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LAS ESTAFAS Y OTROS ENGANOS

v, L Cowcerro, —  II. -ANTecEDENTES HSTORICHS
" A} Derecho romeno. B) Las Partides. C} Otru:
legislaciones, DY Los . € édigas  penales  os-
tafioles. — 111, ELEMENTOS GENBRALES, A) Coi-
ducla engaiiose. B) Ereor. C) detv de disposi-
cion, D) Perjuiciy, E) Blementos subjetives. —
IV, ESPECIES BE EsTaFags v OTRUS  ENGAR,
A) Estafas propins, 1) Ficcignes ¥ aparicncias,
a) Ficcidn de nombre, poder, influencia o, cwali-
dades. b) Apariencia de bienes, crédity, comisiin,
. empresa o negacisciones {maginarias, c) Engasio
semefante. d) Ficciones especiales. 2) Entrega
defectuosa de cosas. 3) Documento suscrito con
engaiio. q): Trampas en el juego. BY Otros en-
gafios. 1) Fulsedades defraudatorias, 2) Sustrac-
cién de cosa propia, 3) Defraudaciones de la

propiedad intelectial o industrial, C) Lstafas pro-
pias % ofros engasios.—V. EXIMENTES v CIRCUNs-
TANCIAS, — VI, TENTATIVA. — V], Concurso, —
VIIL. Penavioap, — IX. BisLioGRAFfA,

I. Concepta, — Advertia Flecier que un es-
tudio de la estafa no limitado a una legislacién de-
terminada ‘habia de luchar con grandes dificultades,

- pues ¢l nombre designa en las varias legislaciones
upa o mas figuras de distinto contenitdo; ¥ algu-
nas, renunciando a la filacién de un coticepto fir-
nje, lo tratan como un delito més o menos vago (1)

Sin embargo, ya en el Codigo francés de 1810

¢ se dib un concepto, modelo para muchas legisla-

" s, del sigla xix, que ha sidae bisico de Ia doc-
‘trina moderna. ¥ los Chdigos alemun de 13

- ¥ el italiano de 1880. abandonando el método limi-

* tativo francés, dan conceptos sintéticus inspirado-
_res de Cédigos recientes (2). Hoy podemos reco-

" nocer opiniones bastante uniformes sobre enfles
son los, elementos- esenciales de este delito, Sin
perjuicio de ‘que en la doctrina haya discrepanciag
sobre su contenido, y de 4ue en jos Cédigos pena-

les encontremos diversidad de tipos complementa-
-rigs, creados con [a finalidad de atenuar o agravar
las’ penas correspendientes.. al tite fundamental, o
477 de ‘extender Ia ‘represién a hechos mis o menos
' scrmejantes, cuya inclusidn en la definicidn general
- €% por lo menos discutible. ’
T Cédigo espafiol sigue la via antigua, o sea,
el método ejemplificador, con multitud de figuras
incompletas y algunas férmulas vagag complemen-

- tarias; simples 05 ¥ no definiciones precisas

~ vomo las : ordinariamente usadas por la  fécuiea
penal. Todas ellas se agrupan bajo el epigrafe “Dy

" Ins estafas y otros engaiios” {Seccitn segunda del

" capitulo cuarte det pitulo XITT del libro segundo),
sin declarar dénde estd Ja lnea divisoria entre lus
primeras y jos segundos. La auseucia de un verla-
dero concepto genergl y la falta de determinacion
completa en los Particylares, donde s6lo se ex-
presan algunos elemcntqs. defando los demfs su-

" puestos o confundides i en el verbo defrandar,
permiten ¥ aun obligan’ a: una interpretacidén un
tanio libre. Pero los linites necesariamente jm-

s

(t) HesLes, Betrumg, an *Vergleichende Darstellung
fes deutschen und auy indischen Strafrechts, Besonderer
Tell®, vol, VII, Phr. 406, .

{2) Conceptos geterales se ofrecen en los Cédigos ale.

. ", Sueco, nornego, italiano, grie, » checoealovaco, yu-

T nﬂiuo. 10ir0. Vénse vna exposicidn com rada de [l

recha moderne en Kouruann, Die sirafrechtliche Be

handiung des Beiruges, en “Materialen zur  Strafrechts-

. relorm™, wol 1I; “Rechtavergleichends Arbeiten™, 17,
"~ Besonderer Teil, pign, a0 y as.

puestes por ol Lerecho positivo son stficientey
para opuner serios obstieulos a la labor de escla-
recimiento y sistematizacion, forzindonos a de-
jar las solociones de varios probiemas como du-
dosas y controvertibles, ]
Comenzaremos por estudiay ¢l conceple ¥y ele-
mentos generales de la estain segin Ja opinion
dominante, y después nos ucupatemos de Jas sin-
gulares figuras desarrolladas pur nuestro Codigo,
viende cuales son adaptables a aquella doctring
comiin, cudles la execden o se exticiden por un

“terreno colindante al de la estafa genuina y pro-

pia,

Estafa es {a condurty engitiioss, con Animo de
locro injusto, propiv o ajeno, que, determinando
Wb errar en una o varias personas, ley induce a
realizar wi acto de disposicion, cunseruencia de|
cual es un perjuicio en su patrimoiio o Ly el de uy
tercero. La comparacion con alguuos delitos pré-
ximos aclarara la definicion expuesta.

En la estafa el engafiado dispone de lus cosas
muchles o inmuebles (asi en nuestea legislacidn, a di-
ferencia de otras en yue sdlo puede tener por obje-
to las muebles) por su voluntad, siquiera se en-
cuentre el counsentimiento viciado bor ¢l error;
ientras cn el hurto el delincuente toma Jag cisas
fracbles sin la voluntad de su duciip, La conducts
engaiiosa del delincuente, no para recibir las cosas
de mano ajena, sing para determinar la sitnacidn
en que &l pueda cogerlas (por ej., introduciéndose
en el lugar donde se encuentran), podri agravar
el hurto con [y astucia, pere ng desnaturalizy el
VIO ded dehio camindidons por @l de estala 43),
En la apropiacion tulebida Jas  cosag muebies
estin por titulo legitimo en poder del snjefa activo,
que se las apropia ieniendo obligacidn de cotregar-
las o devolverlas. Iin clla y en la estafa hay abuso
de confianza; la diferencia estd en que la confian-
24 existia de antemane en la apropiacién indebids,

_mientras en la estafa se crea medinute engafic con
el fin de explotarla {4).

En el robo, Ia extorsion
(que ‘en nuestro Cédigo tiere esirccha representa-
cién en ¢l articnlo 573) ¥ en ol chantaje (com-
prendido en el nam, T dol articulo 493) se obtienc
por fuerza o intimidacim lo que en la estafa se
consigue astutamente mediante simulaciin o disi-
mulacion (8). Con las falsedides tiene of clanentn
comin de b fmmutatio POFEIHTS, (e en éstas se
ardena a I produc 560 de medios de pruele fala
ces con {ines de varia indole, y en Iy esiafa se or-
dena al ohjeter concreld de eiganar ;;l,{(c' Vapia -
persouas para obtener u:}L,er{fhw&imeﬂ{o it iter

(véase TV, I, T oA ——

Los bicnes jurf(Iicc)s/{utb:l-: "rl la AstifL son .
¢l patrimonio 'y Ia bt ur 1 &'5& ridi-

-
—

|.;JSAHTIAGO'0_“/'-" T

(4) En Ia emtafa Ia intencién eriminal g
contemiporinea a la recepeidn de las cosas,
fa apropiacion indehida es posterior a ella, Viase sen.
tencia de 8 noviembre 1982, Sin embargo, no se dele
hablar, como hace este fallo, de dulo subsiguiente, lo cual
podria dar lugar al equivoco de que el dalo €8 posterior
a la accién. Lo que ocurre €3 que ésta, - consislents en
disponer de las cosas como prapins, es posterior & la
recepeién de lam coasas, Véase sobre la relacién  entre
bna y otra infracclén, conslderando en la estafa tam.
bién un abuso de confianza, Kourrivich-Lange, Strafge-
setzbuch, 39 ¥ 40 ed., parfgr, a6y, I,

(5] FRanx (Das Strofoeseichuch fdr dag D
Retch, ed, 18, § 263, 1) destaca las anrlogias con la ex-
torsidn: la estafn eg también delito contry 1a libertad,
enl uua:iw el engafiado no ohra canforme a pu verdadera
voluntadl,

(3} Véase sent. de’ 33 -ma

s Dnlerior a
niientras ey
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¢0 (6). Que la estafa sea delito contra el patrimo-
'nie es generalmente reconocido. Que se profeja
también la verdad y la buena fe, ha sido_discu-
tide por BinpirG (7}, quien negaba la existencia
de un derecho a la verdad y veia en  la tesis
afirmativa un residuo de las épocas en que Ja

estafa permanecié confundida con las . falsedades.

Por el contrario, Harter (8) congidera objeto de
proteccién primario la lealtad y buena fe, ¥y sblo

secundario el patrimonio, ManziNi (g) cree que .

con la incriminacion de la estafa la ley tutela no
tanto el interés de la mutua confianza en las rela-
ciones patrimoniales individuales — pues es posible
también.la estafa en las relaciones ilicitas — cuan-
to el interés pablico en impedir el uso del engafio
‘para_inducir a quien 'sea a prestaciones fitiles na

dcbidas. En conformidad con el fin de la represién , -

penal, el legislader considera ¢l hecho mds desde
el punto de vista de la criminosidad manifestada
por el reo que desde la injusticia del. dafio produ-
cido al sujeto pasivo, €l cual puede ser, ¥ 1o es no
raramente, de la misma calafia que el sujeto ac-
tivo (10} N

A nuestro modo de ver, en este
cho de bizantino, El atague det cstafador al patri-
moaio, Lien juridico protegido aguf como.en.los

demds preceptos sobre infracciones patrimoniales, -

es evidente, y si algunos escritores no lo mencio-
nan, sefialundo solamente la defensa de.la buena
fe, es porque dan a aquél por supuesio, . omitiendo
lo genérico para subrayar lo especifico.. Del otro
lado, quienes concretan el bien juridico en.el pa-
trimonio no pueden menoa de reconocer que, entre
el conjunto de especies delictivas contra e! mismo,

hay una o algunas, caracterizadas por los medios -

engafiosos, que reciben el nmombre | de . estafas.
Ahora bien, la naturaleza de tales medios no serfa
motivo suficiente para una represién especial si
cn su empleo no existiera un dafio o peligro para
un interés social- de importancia: la conflanza ¥
seguridad en las relaciones juridicas patrimonia-
* les. Como dice MaNzINI, un minimum de sinceridad
en las relaciones -patrimopiales debe ser impuesto
coactivamente en un Estado hien ordenado, porque
dicho elemento representa uno de los més vitales
intereses en el normal desenvolvimiento de los
negocios privados y en la civil convivencia.

La doctrina alemana distingue, dentro de los
delitos contra el patrimonio, dos grupos: uno for-
mado por los dirigidos contra cosas y derechos
determinados (hurto, robo, usurpacién, dafios) ¥
otro constituido por los que atacan al patrimonio

«
* . .

(6) El patrfh'gnio'y el mantenimiento de 1a verdad
y de 1a lealtad y buena fe'en el trifico, dice Mezaxn
(Sirafrecht, Besondever Teil, '4% et,, Munich-Berlin, 1954,
vég. 163),

(7} Biwuving, Lehrbuch des gesicinen destschen Siraf-
rerlu. Besondever Tell, 1, Leipzig, 9oz, pig. 310. Que
¢l hien juridico protegido es sélo el patrimonio, encon-
tramos también en DBocxurmany (Der Unrechtigehalt des
Betruges, en “Probleme der Strafrechtserneurung”, Ber-
lin, 1944 pig. 240}

(8) Havter, Lehrbich des schwoizerisches Strofreches, .

Besonderer Teil, 18 parte, Berlin, 1937, pig. agh.

(0o} Mawzine, Trailute & Dirilto

penale, Turin, 1952,
t. IX, pig. sBy. ‘

(ro) Que la_ ineriminacion de la eatafs no es sdlo’

para la proteccién el patrimonio, sino que también tu-
tela la libertad del consentimiento .en los negocica patri-
meninles, proclama Anvorises, Manusle o Diritio pewgle,
parte especial, I, Milin, 1954, pdy. 245.

T

1 I
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en su conjunto (en la estafa, alzamiento, quicbra y
cuncurso, extorsidn, usura, lo decisivo es el per-
juicio concebido como disminucién- del” patrimonio
total de la victima) (11), ‘

Advierte MezcEr (12) contra’ el equivoco que
puede derivar de este contraste, pues también la
estafa en los casos concretos se dirige regularmen-
te contra . derechos particulares; pero éstos — di-
fe ~ no estin mencionados en la definicién legal.
En nuestro Cédigo hay figuras en que el frande se
-refiere a cosas o derechos determinados (articulos
#5428, 531, ndm. 1 del 532). Pero en otros conceptos
. 0 mis generales lo decisivo es 1a’ disminucidn
-del patrimonic considerado en su totalidad,

ROMANO, — Se acostumbra a citar como precedente
. romano de la moderna estafa el crimen stellionatus,

nombre derivado — segiin Carrara — de Stellio,

onis con que. se designaba el estelibn o salaman-
guesa, Teniendo este animal colores indefinibles
por su variabilidad a los rayos del sol, se aludia asi
a multitud de hechos cometidos en dafio de la pro-
-pledad que -fluctian entre la falsedad ¥ el hurto,
jairticipando - de las- condiciones de la ung y, del
otro, sin: ser propiamente ni 1o uno ni lo otro; 'yui-
zi también creyendo en una particular astucia del
animal (13). -La -aparicién del estelionato fué tar-
dia, dutando probaljlemente de la época de Antonine
Pio (14). - Aparecid como erlmen extraordinario
para reprimir casos de fraude que no cafan dentro
_del hurto ui de las falsedades, La Lex Cornelia ies-
tomentaria nummaria, dada en ticmpos de Sila, cas-
tigaba las falsedades en los testamentos y en la
‘moneda. Este Litulo de falssm fué ampliado suce-
sivaments por la doctrina juridica a varios hechos
fraudulentos contra el patrimonio; si bien, siendo
&l erimen falsi un delito phiblico, solamente podian
comprenderse los fraudes lesionadores ‘inmediata-
.mente de iutereses de esta naturaleza. Por otra
-parte, el Derecho privado romano admitia ]a ac-
cién de dolo para cualquier hecho que, a juicio del
magistrado, exigieran ln represién punitiva cuando
ésia no se realizaba por otro titulo; el ‘de dolo,

pues, tenia caricter genérico ¥ no estaban determi. -

nados los hechos en é1 comprendidos. Mas tarde,
. por la tendencia de! Derecho romano impérial a

hacer phiblica: la-accién en todo taso; surgié el

crinien stellionatus, reprimido extra ordinem, Fué,
por tanto, una accién auxiliar y subsidiaria en el
procedimiento acusatorio como la- accién privada
de dolo lo fué en e] procedimiento civil {15). De
todo o cual deduce Manzing (16) que los antece.

Av)  AnToutamr (I reati contro il patvimomio, en *Ri.

viats iwalisna di Diritto penale”, 1gga, septiembre-octu-
bre) opina que eita diferencia ne - dche ser olvidada, i
Lien niega la imporiancia que le atribuye la doctrina
germanica, . . . .

(12) Merzcer, oh. eit, pég. 112, Andlogamente An-
ToLtsEl, Mamuale, pig. 183,

(13} CamraRa, Programma del corse di Dinitto ori-
minale, parte especial, pardgr, 2336, .

(14) Fuumpuy, E;.i;o:i:fou storica ¢ dottrinale ;dd Di.
ritto penule romane, en “Enciclopedia del Disitto penale®
de Pessina, vol. T, pig. qo4. .

(15} Momusen, Bl Derecho

penal romonp, trad.. esp.,
II, pig. 132, : : .

(16) Manzini, ob, y vol. cits, pig. sar,

1. Ante'c'ed.énte; l;iﬁtﬁficés.-A—A)* DeRrecHOD
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ESTAFA : 3

dentes de la estafa han de reconocerse mas biew
on esta aclio doti del Derecho privade romanc que
en el ' crimen pliblico de falsedad, Pero dehe-
mos menciotiar las dos lineas procursoris, sin oscu-
recer ¢ parentesco de origen con las falsedades,
yue todavia pesd SO re la estafa, como hemos de
ver (17}

El coucepto del delito de estelionato no_cstuvo
precisado. Urpiano decla: nec est apis specics ents-
ancrare. Seria mejor, anade Fermring, decir que no
s facil agotar la enumeracion de los casoy (¥T-
dewlares. En fos inis graves de frawde cn que 1o
«ra aplicable otro titulo de delito, gueditha al arbitrio
del pretor definic si habia o 1o materia suficiente
pata proceder criminalmente. En las fuentes se en=
cuentran, entre Ot fos siguienies cjemplos, que
todavia lienen reflejo en nuestro Lerecho vigente:
cmpedar, vender, permutar ¢ dar fn Soluwteni aud
cosa ya obligada, haciéndola creer Jlibre al acree-
dor, comprador © permutante, exponiéndole 2 ia
persecucién del primer acreedor pignoraticio; sus-
tituir las mercancias después de haberias vendido
o hacerlas desaparccer antes de la tradicion, Iu-
crandose  indebidamente con el precio; dar €n
prenda cosas no propias. Las penas del stellionatus
no cstaban'determinndas legalinente, sino gue las
establecia el juez segun su arbitrio en cada pro-
ceso, llegando para 1os honestiores a la remotio ad
ordinem o ala relegacién temporal | para lus M-
liores hasta la condena ad opus mctaili.

B) Las PARTIDAS. — En el titulo XVI de la
Partida V1I se da a este delito el numbre de en-
gahos. Los engafios st hacen de muchas maneras,
pero las principales son dos: la primera €s cuando
g¢ hacen por palabras mentirosas o arteras; la se-
gunda ¢$ cuando preguntan '@ algin hombre sobre
algma cosa Y &l callase engaitosamente, 1o que-
tiendo responder, © si responde dice palabras e~
cubicrtas. Se¢ admite, pues, el engaflo por omnision,
hoy tan discutido, y €n la accion se separa 1a sitnu-
jacion de la disimulacién, como en algunos con-
ceplos modernos de 1a estafa. Conforme al Dere-
cho Towmane que distinguia €l dolo malo del bueno,
también Las Partidas nas hablan de engaiios huenos

"y malos. Los primeros se hacen de buena fe y con

Luena intencidn, como para preader a los ladrones
o para engaiar 2 los que quierelt engaiiar. Tanm-
bien son huenos los que s& fracen coutra enemigus
conecidos (o sea contra aquellos de guienes, decla-
rada la encmistad, era licito tomar venganza). Sob
wales los contrarios a éstos. Los engaios malos
daban Jugar a ¢ enmienda”, o sca a indemmnizacidn,
Vero no se podia cxigic éstu a los padres, abuelos
o al schor ¥ oen general a los mayares, porgue 1o
impedia la reverencia y honra (que wa los yue tie
nen grand lugar” debien “los ctros que sob de menor
puisa

No dan Las Partidas definicion general del enga-
o, 1N que, al modo del Derecho romano, s¢ de-
dican varias leyes (VI a XI) a exponet concretas
cspecies para  que los hombres puedan  tomar
apercibimiento para guardarse ¥ los juzgadores
puedan conocerlos ¥ escarmentarios. Pero sin
yue la relacion  tenga pretensiones de compicta,
pues, “por’ exeniplo non .podria ome contar en

S

1) Cowparailus los clementos del falswm ¥ loy  slel
steilsondfus, en vauno 3e buscap caracteres diferenciales,
peeun MIRTO, ¥ cuando se opowen und ¥ otra es mi-
aplo a algunas hipdtesis congretas. Mirto, Lo falsitd
an atli, 30 edo, Milin, 1938 Pig- 15

guantas naneras fuzen lus owies eNpaiios Jos unos
a los otros” (ley V11). {Queda, pucs, al arbitrio
judicial su determinaciin; y lo misino pturre o
Ja pena “de escarmicuto o de pecha para 1a Ca-
mara el Rey, gne el juspattor entendicre merecida,
porgue ne siendo iguales los engaios ui los Yo
hres que los hacew, 1o s¢ puude poner pelid cierta”.
Este sistema ha sido alubado por Caieara, alu-
diendo a la subiduria del lepisludor que se did
cuenta de la imposibilidad de unit esnTIeracion
taxativa (1B). Sin emlargo, en los tiempos de Ca-
nRrARA ya andaban Tas legislnciones tanteande con
mAs o menos fortuna la elaboracitn de wn con-
ceplo general, y 1o deja de ser extraiio que ¢l cla-
gico CARRARA cXponga Sbs entusiasmos por un
T?s}tcll‘na refiido cou el principio de estricta lega-
Laac. .

C) OrRAR  LEGISLACIONES, - No twvo mejor
suerte la regulacion del delito en olras {ierras. Iin
el Derecho alemin de o Ldad Media se encuei-
tran solo algunos casos desperdigados ¥ I.a Carn-
yina lo deseonoce {59). Ya hemos dicho dque en el
Derecho romano 1o hubo clara distincidn entre la
estafa y las falscdades. l.os pricticos s¢ esforza-
ron por reducir el casvismo romanc liegando a wi
concepto  general del felsunt, y lo dicron et tal
forma que abareaba también las estafas (verilatis
immlatio @t pracjudicion alterins, segin CARIZO-
vIO). .

En tal confusién se estive hasta los tiempos
contamporineos, en cuyos comienzas 5¢ consiguid
la separacidn de la estafa comeo delito coutra el
patrimonio, de las falsedades en que el bien juridi-
co s la fe publica. Por ello s¢ ha podido decir une
el _dc|1to de estafa es un hijo del siglo x1x {20). Su
origen muoderno se explicaria por exigir una ciertn
expansidn del trafico mercantil ¥y una espirituali-
za::_ibn del método propio del Derecho penal  {21).
Solo, en efecto, cuanido se ha eonseguido construir
la dogmitica juridica a base de conceptos abstrac-
tos, ha sido posible clevarse por encima de los casos
paru.cularcs y concebir su coucepte con indepen-
dencia de otros en (uc también se da el engailo. 5i
bien no se ha conseguido lograr tan definitiva purc-
za que NO AparezciiL a yeces adherenciag rememo-
rantes de los tiempns cn que estuve unida a las
{nlsedades, lanio cn alpuna tegislacion, al modo
de Ia nuestra {(vénse 1V, 1), como en la doctri-
na (22). '

En esta creacion de un dotinio propio para la

- estafa abrio marcha la Ley francesa de julio de

1791, qur inspird at artjewlo qoa del Codiko penad
francés. Aqui se da ya un emcepto general. Cier-
famente s hace una relacion de los engaiios {uso
de fulso nowbre o de falsas cualidades, o emplen
LlL!. maniobras  frandulentas, ete.)  que ha. per-
mitido agrupar csta definicion entre lag limitafiyas,

e e

[18) Caunkanrs, Programia, ]'\le N

(19) BaNpIwG, oh. y vol. cits, “hig- -‘{“N". - S
\'\ S
{2 Mezaku, uob. cit. fg. 162, b -
a) < u it., pig. 1 \; r‘.[}!"u‘_u_;'
a1y Weoar, Das dewische Serafrecht. e Hayslenas
tische Darstellung, 3.0 ed,, Berlin, 1954, PR 2G4,

(22) Tudavia MEZGER admite, jwnta al cancento reds
tringitlo, otro amplio _de falsedad, denten el enal com-
prende, entre varis infracriones, la cdtafa. MaLimVERNIT
(Swulle teoria del falso davnmertale, Milin, 1953, Py
na 176) comsidera esta  pasicidn “aitima wostalgia  doctri-
nal de tiempos pasalios”.
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pera habiendo dominado en la interpretacion camo
enominador comn las maniobrags fraudulentas,
¥ expresindose el acto de disposicién que consiste
en hacerse “remiir 0 aitregar” fondos, muehley
u robligaciones, ete., asi comg g] Perjuicio causado

D} 'Log Cénlcos  rENALEg ESPAROLES, -~ 121
Caédigo francés estuvo presents en la clal:oraciqn
del espafiol de 1822, Esta tradujo Ia CSCroqueric

bor estafa (23), pero completd la rhibricy del capi- .

tulo V del tifso I de iy parte segunda con Jos
"engaﬁos", quedando Iz denominacidn “De lag es-
tafag y engafios”, que ha persistida en los Cédigas
i i No‘ es  dificil

rna da comeo distintive de la estafa diferencia .

del hurte, donde el culpable toma Por sf mismo Jgg
COsas; nota éstn luego desaparec:’dla‘
6digos penales, Pero tal conicepto qise,
duccién servil def i
"escroguerie, no satisfizo gl legislador, y, rindiendo
tributo a i3 tradicién romana y a Lag l’artidas.\qnc
consideraba e el stellionatus o “engafios” una fi.
gura supletoria de otras infracciones, completd la
definicion def articuls 266 con estas palabras: *q
le hubiera perjudicado de otra Inanera en sug hie-
nes, sin algupy Circunstaneis que le constituya ver-
dadero ladrén, falsarie o ree de otro deljtg es-

pecial”, A continuacién se afiadian cinco figuras

neral; salvo | agravante de habitualidad del
articulo 768, T .

El Cédigo de 1848 significs un notable retrocasy :
al instituir el sistema exageradamente . cagufstico
Gue todavia rige en e actual; alterar ef concepto

-
———

(23) Ta yor Haffa, de
fica en"'l'lnlig‘:m estribo, Siaffare e3 salir ¢l pie (el ¢5-
tribe o° quedar con el pie e el estrilo a) caer, Fug
adoptada ey Espafia en of de germania, porque
al estafado ge le deja econdmicamente i - false como
al jinete que queda en esra posicidn. Se encuenira ya

1 Vocabilario g, fermanlo de Hidalge (lﬁﬁp) ¥y Ia
emples Quevedo e -f Buscén en genti semejante 4|
actual, ‘ol cmpn eufones por esiefadorey, Viéase: Cq-
romings, [ieclongrip critice ttimoldyico de le deugua o
telluno, val, VT, Pig. 411, Pero 12 se Incorperd gf Ten-
j tarde, Lag Pricticcs
de finew el XVIit ¥ principlog del xx siguicron 1lantun-
do a4 este delita “dolo, engaio, estelionarn™ (Vrzc.\luu,
Pridetica rn'm'ualz I, 1797). Incluss despuéy de
vigencia del Cédigo de 1822, segufa
(Prdetica crimingl, IlI, g ed., 128, pig. 254) diclendn
ENgAfas, camnos en [ag Partidag, fUyi vigeneia Persistia,

corta

conversion de Iy falta en delito par reincidencia

Mazcos Gurtenpey

general privandole ademis do gy 14lds Wygica sitya-
cidn al conlienzo de | serie; mecanizar Ia penalidag
bropurciondndoly g la epantia de Iy dcfraudacién, y
colocitr e ggte lugar Ia apropiacién indebida y ef
abuso de firma en blanco, que en el Cédipo de
1822 estaban ordenados enfre los abusos de con-
fianza, La ribrica de |a seccién pasé a ger e
las estafag ¥ otros engafiog” para significar que
también las Primeras llevabay ¢l comiin denomina.
dor engafiose, pere olvidandg que ‘alguncs de las
nuevos  conceptos incluidos escapaban necesaria.
mente a tal designacidn, Fué novedad también in-
trodueir yng falta de estafa o engafig cuando I3
defraudacicn po excedicra de cineo duros. Escasas
fuerun Jas ldificaciones operadus en |a reformy
de 1870, gue Teunid ey log numeros del articulo 520
lo que en log anteriores eran materia de varios
articylog y sUprimié - iz falta, absorbiéndoly en
el dilio, ’ :

El de 1928 amplié ol hotnbre (e la seceidn que

_rezé asi: “Deljtos de estafa, chantaje y otros ¢n-
; gaflos", aumentando huevas figuras, g 'Ig par que

algunas viejas ge haclan m4s circunstanciadag ne-
fante la adicisn de frases explicativag procedentes
de Iz jurisprudencia, ¥ volvié g erear la falta,
desaparecidg €N la reforma ge 1870, aunque cgy
distinta Cuaittia, g reforma de 1932 mantuvo oy
Preceptos del Cédigo de 1870, sin mag modificaciy-
nes gue las'referentea.'a las cuantias determinantes

cluyé de Jog delitog de estafa Y Otros engafios, pary
colocarla e Ja usura, el abuse de 1y impericia o
Pasiones de yy metior, ) '

El Cidigo de 1944 ha agravads Iy Pena corres-
Fondiente 5 15 cuwantfn superior, ha admitidy |3

"

i seccidl aparte con la apropiacién indebida, antes
incluidy entre lus estafag, ¥ otra.ademis pary |55
defraundaciones de fltido eléctrico ¥ andlogas,

suismo exagerado, sin que las figyras concretas

se encuentren debidamente determinadas, y eqq for-.

vague-

Bo laya impedido la mas radicql demandada por
los progresos de I dogmatica ¥ las necesidades
de la vida,

IIT. Elementog generales. — Comg ya hemos
dicho, no fija nuestro Cédiga Jog elementas de 1y
estafa, sajvo ¢ engafio, aludido en las fi
generales (nim, 1 de| 520 ¥ 534), ademis del titylo
de In seecidn, y g perjuicio {en los . arts. 531,
532 y 534). Log demis han'de'eonsiderarse com-
rrendidos en el yerpq defraudar. empleado vyrjgs
yeces en los tipos concretos de delito, Aungue ¢
Tribonal Supremo e hg limitado ey ntiltiples de-
claraciunes g mencionar engago Y Perjuicio, tam-
bién con cierta frecuencia ha insistido en g refacién
de causnli(lagi cntre uno y otro,. afiadiendqg algunas

EUras mds -

T

o

——



LA
}

-
: !
IR . + b T ot

I L

o aw Lo

ESTATA b

error camo éste mismo; pot.lo gue ¢l engaio alv-
dido por el Codigo ¥ 12 jurisprudcucia ha de des-
doblarse en dos: accién engahosa ¥ ertor causado
por ta mismna. En algunas legislaciones se hiace
constar un acto.de disposicidn causado por el error
y causante del perjuicio: Donde no se menciond,
los tritadistas lo requicren como carfcter ne
escrito, pero necesario  para distinguir 12 estafa
del hurto v 1a apropiacion indebida (24) ast cow
para mantener el lazo causal enire el error y ¢
perjuicio (25). Tampoco o expresan los Codigos
cspafioles desde el de 1848, pero aqui, conie e oiras
legislaciones, debe darse por supueste on Jos 1pos
que podemos jamar de estafa propia © genuina.
Dichos elementos — conducta engafiosa, error, acto
de disposicion, perjuicio — o de estar unidos
entre sb por enlaces de causalidad: la conductiv e
paiiosa con el crror, éste cau el acto de disposicion,
y ¢l aclo de disposicion cob el perjuicio 1Final-
mente, como elementos subjetivos, ademas del dolo
necesario 3 esta {figura, ha de anadirse el Animeo
de enriquecimiento injuste, na expresado tampoce
por el Codigo, pero esencial a éste como a otlros
delitos contra a propiedad donde se meuciona {26).

A) Conpucra ENGAROSA. — Flemento especifico
de la estafa es 1a conducta engaiiosa, consistente
con una simulacion © disiraulacion capaz de inducir
a error a una o varias persosias.

Ahora bien; ibasta cualguier accion u ofmistin
engaiiosa @ hace falta un engaiio especial ? “Ls
usanza — escribe CarraRA (27)— si no honesia,
al menos tolerada en el humano consotcia, (ue 1os
contratantes reciprocamente s engatien. Todos los
yue piden dinero a préstamo cuentan cien historing
do sus infortunios ¥ exageran los medios fque ten-
drin para restituir of dinero.. Todos aguellos gue
vendent un ohjeto elevan al ciclo sus yirtudes ¥
ocultan sus vicios} © st se trata de un fundo, exa-
geran sus frutos, callan sus iuconvcnicntcs..." Eu
la vida cotidiana observamos, et efecto, constantes
ponderaciones incursas en falsedad con fines €o-
merciales, servidas por gigantesco aparato publi-
citario ¥ autorizadas por fos usos ¥ costumnbres mer-
cantiles (283

E1 Cédige francés, en su articulo 405, fimita <l
delito e ectala al enpleo de determinados medios
cengafiosos: €l uso de falsos nombres o de falsas
cualidades, o € empleo de mantobrus randilentus
(para persuadir de la existencia gde 1alsas enmpress
o de un crédito jmaginario, o para hacer uacer 1a
esperanza o el temor de un resultado, de un @cci-
dente o de cualguier otre acontecimictito uitig-
rico). La casacibn ¥ los comentarisias franceses
deducen que la fey no ha querido prevenir todos
los fraudes por medio de los cuales se sorprende
Ia buena fe de oirG; no protege por medio de la
sancion penal a aquellos que podinn ¥ dehian pro-
tegerse ellos mismos contra la astucia ajena; sOlo
constituyen delito esas astucias y fraudes si ¢stin

R

(24) AWTOLISEL ob. cit., pPig. 245

(25} MEIGER, ob. cit., phg.~ 169

(26) Sobre eleruentos generales de la estafa vELLISE,
entre Oiras gentencias del Tribunal Supremo, '.‘5. de 26
enero 1935+ 1 octubre 194Z 7 mayq 1945« 3 julio 1947
v 1 diciembre 1950

(27) CARRARA, ob. cit, parigr. 234

(28) SAncHEZ TEJERLNA, Derecho pendd, a* ed., Ma-
drid, 1043, PAE- sfe.

Tira y esta destinaddn a engafiar @ terceros.

confirmados  por actos exterioses way). La mense
tira NO €5, pucs, wir delily, porque oS¢ delie creet
{icilmente en la palabrp de otrol fo que la le
proscribe €S i m:u[uinucién, esfo U5, W cot
acion de nechos, © arropln de estralagenias, 1a
urnga'f@l en g palabra, uid mise
cib scone que tiene [OT fin dar crédito a 12 en-
) El tér-
mine «manivbras”, empleadn  pot 1o ley, signi-
fica obrit o Tas manos ¥, wun entendide e seti
tido figurado, jiupone 1 aspecto pusitive; ne po-
drin estay constituldas pur simplus disinmlaciones
o veticencias; la estaln — dice Garkatli {30) —
es un delito constructivo. Consecuencin de ostas
restricciones ha sido la insuficiencia del concepto
wieado por ¢ articnlo 405 y 1a negesidad de otras
[jEnras guy, cowoe ya howas dicho, han sitler intro-
Jdueidas por leyus posleriores, ya affudidas al Cadi-
pu, ¥i €l vita independiente, pari satisfucer las
necesidadles que . se ihan demostrando por la prac-
tica: estafa de atimentos (filonteric d'aliments) ©
de teansportes ¢fiouteriv de transports), defranda-
ciones de suciedades, defraudaciones pov medin de
chetues sin provisiin de foudos, Y s GUG oMo
dice GArRAUD, aiorando 1as {ormulas s geue-
vales de otras legiskaciones, definir los fraudes pu-
nibles por In paturateza de los medios cmpleados
jrars producirlos, ¢s il error de la misma patura-
lezn que lo seria ol de definir las lesiones por 1a
naturaleza det avwa ulilizadda por ¢l agente (31)
=arpara aprobo vl ¢ (erio_francés de la_aitj
ep_scone; pero Ta opitaon dommante €n Ttalin en
el pasadu siglo, con raices en el Derecho ramaiia,
defendida por CARMIGRANL ¥ ol propin CARRARA,
liacin cousistir ¢l frawbe penad, @ difercoein del
frande clvil, en woa pramde ¥ evidente impusturit
(i ot cvidens cullidilos de ULrlane) apta jaed
dudir la purspicuciu. de fns persunis mas avisalis.
Lo [ormwda fud ensanchiuduose @ paves del
debate cientifico ¥ de lus trabajos prcpura\orios
para los nuevos Coddigos. 1o lugar de la perspi-
cacia de las petsonas mas aviswlas, ool Ly comin
diligencia (uanwduiesza) 8¢ cottentala  Luceni-
N1 (32) o Ta Comisién senalorial Jictaminadori
sohre el Proyeclo del gue fud Coligo Je 1889
Observa LMPALLOMENT guie €3t Lewrin contradecia
los prineipios penerales del Dercclio, puces, cudo
menor ¢s la defensa jlividoal tamto i chwrEic
debe ser la proteccidn penal {33)- Para cvitar 1a
objuecidn lizo PEsSINA U adecuacion do fa doc-
trina a las coundiciones el sujeto pasive, de modo
yue Jubria fraude punible cuande ¢l engafiado €s-
tuviera, por naturaleza ¥ cnltura, on tal condicidn
intelectunl gue, 3 adoptado la ordinaria pruden-
cia posible a fu estado intelectual, e Talria side
dificil evitar cf ser victima de uit engadio o de uua

—— e

(zg9) LiaRQUN, Coie pénal annoté, aris, 1got-6, t 1,
pags. 1287-8.

t1a)  Garmaub, Traité thdarigue ¢t protique de Droid
pénal frangois, Taris, 1925 Vol Vi, pigs. 3356 Que la
mentira no c3 Wi delito ¥ 1a estafa requiere una men-
tiva calificada, soaticne (GRAVEN (L' Lscroquerie o Divoit
péng! suisse, Dasiled, 19470 phg. 13) con relacién al Co-

digo penal suizo.

{31} GarRAUD, ol y vol. cite, pag. 307,
(32) Pusria, Delitti  contre la proprietd, en *Com-

pleto tratiato jcorico e pratico de diritto  penate™, de
CoGLIOLO, Milin, 1890, vol. 11, parte 2% pig. 399

€13) IMPALLOMENE, Codice Penale italiano  illnsérato,
vol 111, pags. 279 ¥ &5
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$0rpresa (34). Este criterio parece reflejarse en o
(;ddigo de 1889 que condicion; los artificios {ovii-

fied) 'y jog embustes (mggm) Por su cualidad q’e
A a R
Otro a quien se reﬁe;e la aptitud pare-
gencia media, sino_ aquella: Concreta que g apres-

de la ‘teoris general del de.
Iito con ¢ anilisis cady dia mgg Profunde de g

elementas. ha levad, a los Penaiistag italianos fa -

conclugidn de No ser precisy limitacién eXpresa g
45 conductay engaiiosas, pueg !a.cont:.-ncién nece-
saria quedg implfcita et el requisiio general de I

. E} igo italiang de 1930, siguiendo

inncccssma. Una vez que en el libro primero (e
Mismo se haefy Previsién dg |, Causalidad y ¢e
tentutivg: g la estafy Constmady o broblema eg

magistrado; o, Ia inten
tada serg Ireciso atendep ala it.lonel'dad (s5). ¥

A conseguido engafiar g alguno, no puede dedy.-
cirse Bimplemente sin mig g, idoneida Dara in-
ducir 4 grpg, - Esta aptityg debe obtenerse de una
normaliday siquiera sen relativa y 0 puede dunday_
se sobre Ia guly congideragisy Individya) (36). Co.

- Mo s ve, Pues, por e] caming de 5 causalidad go

viene g llegar af misimo punte ue con 1y froce del
Cédigo de 1889, suprimida e f de 1930,

Or otra parte, ap las palubrag artifici ¢ raggivi,
intérpreteg una  limitacig, im.
Plesta a log engafios, ¢ cuanto indicay un cierto
i ¥ Dsicolégicg [y segun.

1 Mantenimienrg g, esty calificaciag de los en.
Zitflos es compatible cop o descréditg sufride por
la viejy distincign entre el frayde penal y g civil,

anles fundady Drecisamenqa en g calidad (e los -

engaiios. [{ablay e fraude efyi) le parece a Dg
Magsico ung contradietip |, ueliccty (38), y a Man-

(34) Apoya esig opinidn Puciia en oh. git,, Pig. 4oy,
(33) Relazing Glmrdan'yﬂh', parte segiinli, by, FETR
(36) Manzing, op, ¥ vel city, pigy, Gryag,

(a7) Segiin Aumusxl, el arlificio orera sobre fa req.
lida, EXULMNA, cregyla Bua falsy Aparieneia Baterial, piig,.
tras ¢l Fagduire whya dl'rcv:tumenlu sobre 3 bsbque o] ol
afiado, Sosintiendy e Ha euredo ingenioss de  pala.
grns deatinaday 8 Convesycer; PerY sen de pggg o que fltere
— anade — |4 Cicrto, pg que la eXpresion o] C‘ddigp
reclama por ‘4 i idea e yna cierta astyciy 0 de sutif
8agacidad al poper en olra el !

Pag. 247), Para Macirog, {iritg Penaly, 4 ed,, B_ulu-
nia, 1948, vul, I, ¢, 2, piy. é
de intriga, e engalusnnnunlo)
&4 un  artificiy acompanady e Subirepticiy Maguingeidy,
i i raggire por

Ue, o tengr Jaf Diccionariy ihe

a Acmemia, enthunte gnifica “mentipg isfragugy con

(38) Dy Mansico, Delist captyg il Patrimongo, Nipn.
les, ryg, P agy

visada, ni Ia ¢, dili- -

ZINL, un erpor extraiio y ENorme, porque induce g

creer que, no obstante ¢ Conlcurso e yy hecho de.

terminado o todos Jog requisitos eienciales 3| o

i ede _considerarse, Por obra
I

La objecisn estd formujady
52 ve, mis bigy contra fa inexactityd de emplear
e Jo civil o terming frande, mis, propip del penal,
que contra gf problemg ge la distincign entre Iy
estafa y o ilicita civil; temg dste qQue surge copy.
tantementa oy | tarea def prictico, egin nuestrg
apinién, g} Mmiyor defecta (g las viejas teoriag
fijar 13 tirada

Mis amplia eg |5 definieisn de| Cédigo alemdn,
Jue expresa el engafi como %mhﬁdm;
falsos ¢ deformacidn U ocultacidn de hechos ver.
aderos. "Por hec 105 So entiendg, Segun los coney-
E'r;sfas, Procesos y estadog da| Mundo exterjoe (fi.

8iCo) o interior (psiqmco) de concregy :Ietermiuacidh

et el tiempo ¥ el espacio. Jiypg €S, acontecimjey. _

tos del prusente o (o) Pasado, pero ;o del futyro,
ues o heglyy Supoue ypy realidag cfectiva Y lo
uturp oy incierto, De moy, fue Iy insuivencia,
dulgue g volintariy, no com.liluyu_dclilu'm;is
que sioen o Moitento g Coillruer ¢f compromisy
de pago se Pensaba no Pa

A tendenciy restrictiva Trancesy y I
aleneang, Hopone tanhicy, k4 condicigy de fa asty.

¥ otras
que determiuarén ilicitud civif Hlicamente g g gy,
Fin lugar 2 infraceién de ningun, clase, 4 Puede fa.
Cerse egty separacidn e 1y legislacigy espafiolap A
falta de una definiejgy general ey nuestrg Cédigo,
hemog eXaminar |, serie de tipog delictivag ex-
Ditestas en foy articulos ga9 4 534; examen que
haremas después {véase '), Perg adelantarcmos

(3q) Manziyg, oh. ¥y yal, cits,, big. 5'86.

(40) Sabire eslifa .y frand, clvil, véittse, vitlre ofrpg
iy intiguay, Juq lenging e Tribuny) Supremg €30q-
ﬂo_ Y13 felirer LL/N ¥ T Widyy Yugr, 2 may, 948,
3 Jjulin 7g¢y Y 954,

(1) Hinpiyg, oh. ¥ yol, cits,, Mg, 346

(42) Mezgug, vl o, g, 165; Fuany, Lhas Straf.
gesetoiy o ﬁir ar Dmn’dm Rﬂ'd-,':a el Viage amplia
alemany e respeny, en
1951, yol, I,

Clap Dy,

Botry "Lhyy
Strafrechy,

i, en kumulenJr deutye)e
Hesondopep Teit», ilerliy, 1935, pag, 357,
e (:nwr:‘u. I.'c:croquen'e e Dr‘u't Pduat IHissa, Ba-
silea, T, Py, 7 Y 53
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que si algunos de aquéllos permiten acentuada res-
triccién, en otros no ocurre asi, por ser formulas
complementarias donde se alude a cualguicr otro
engaio, o por referirse a hechos cuya especial pre-
vision en un tipo aparte no se justifica sino por
una coucepeion mis amplia del engaiio, pues, de 10
admitir esta excepeion, bastarin con las otras fi-
guras, Pero en todas ellas ha de exigirse lo qgue
es un elemento general del delito: el lazo causal
entre ia conducta engafiosa y el error. Sobre esta
base se podrin gbtener ciertas restricciones, sobre
todo si se acepta, como es Loy la opinidn dominan-
te, la doctrina de la causalidad adecuada (45) o
alguna otra de las teorias que, abandonando cof
principio de la equivalencia de condiciones, dife-
rencian, dentro de éstas, unas con fuerza causal
¥ otras que no la poseen, -

T'al parece ser la posicién — aungue con algu-
nas oscilaciones — del Tribunal Supremo espaiiol,
que constantemente ha requerido la relacion de
causalidad entre el engafio y el perjuicio (senten-
cias de 29 octubre 1886, 26 febrero 1010, 17 no-
viembre 1926, 1 diciembre 1933, 3t octubre 1934,
cicétern). “Si el artificio o maqpinacion engaiiosa
no es la causa determinaute del perjuicio irrogado,
que se produce por una relacidon comtractual crea-
da..., por motivos surgidos despuds..., ol asunto
queda desplazade de Ia esfera penal y es la juris-
diccidn civil la Hamada a conocer del incumpli-
miento de las obligaciones pactadas”™ (sent. de 15
actubre 1945). Algunas veces ha proclamado, como
nota caracteristica de la estafa, las “maquinacio-
nes engafiosas” (sents. de 25 octubre 1943 y 15
octubre 1045), que parece traduccién de las .ma-
niobras fraudulentas del Céddigo francés, o ha
hablado de maquinaciones fraudulentas (11 octubre
1935) o de maquinaciones engafiosas y artificio
{15 octubre 1945), a de artificios (17 marzo 1032);
afirmaciones éstas que marchan por la via restric-
tiva. También ha dicho que “el engafio o mancjo
fraudulento, nervio del detito de estafa, si bhien
ha de ser bastante para mover la voluntad y de
indole susceptible para producir error, no es ne-
cesario que consista en hechos materiales o en fin-
gidas escenas que corroboren las aseveraciones del
delincuente, sino que basta se produzea con pala-
bras engaiiosas, racionalmente susceptibles de pro-
ducir jlusion en el 4nimo de la victima y de incli-
nar su voluntad a desprenderse de una parte de
su patrimonio” (sent. de 8 julio 1933). Lo cual no
significa que valga todo engafio, sino que, por €
contrerio, queda firmemente sentada la exigencia
de un lazo causal, limitindose ¢l fallo citado a ad-
vertir que la conducta engaiiosa puede consistir
también en palabras embusteras con la fuerza per-
suasiva suficiente,

No parece que el Tribunal de casacidén espa-
iol, al exigir el elemento causalidad, haya tenido
de ésta el concepto amplio = el de la equivalencia
de condiciones — tanias veces repetido sobre el
homicidio y las lesiones, Por el contrario, nuestra
jurisprudencia ha seguido frecuentemente la opi-
nion de Groizarp, influide por penalistas franceses
e italianos del pasado siglo, que ha dejada escri-
to: “Siendo el engaiio elemento esencial, claro es
que hay que suponer para. admitir su eficacia, de-
terminadas condiciones de defensa para no dejarse

(45} Véase aplicacion de la teoria de la causalidad ade-
tuada @ la solucién del problema en Pebkazzi, Fngaswoe
ed ervore mei delitii contro il patrimonie, Milin, 1gs5s,
vhga. 235 ¥ B

engaiar en la personn contra gquien ¢l delite se
fragua. Una absoluia falta de perspicacia, una es-
tpada credulidad o una extraordinaria indolencia
para enterarse de las cosas, puede legar o ser causa
de que L defrandacian, mas gque producto de un
cagadio, deba considerar se eieeto de ecnsurable abin-
dono, comw faltn de debida diligencia™ (46). De
acuerdo con esto, “no todo engaiio — dice la sen-
tencia de 23 de eneio de 1035 — puede ser gene-
rador del delito de esdafa, sino ype es necesario
que existan heehos bien dedinidos v schalados, rea-
lizados por of culpable y suficienles parn indluic
por todo decsivo en el ofendide”, exigicndo cun-
bidn “que el supuesto enganado go baya teaido
ocasion ni momento pary comprabar la certeza de
fo gue dalsinente se preseutd o su comsideracion
para obtener ol lucro indehidamente apetecitdlo™. .
driamos conclnic gue ol Tribanal Supremo adopta
en esta infraccidn fa teoria de I cawsalidad su-
ficienle, o sva aquelia que reconoce solanede ca-
tegoria causal a las condiciones cuantitativamente
domimmtes. o esta diveceian miacchan la seutencia
de 3 de jolio de 1047, que nos habla de engaiio ra-
cionalmente bastanle para ejereer influencia en el
sujeto pasivo, ¥ la de 23 de soptienibre de 1887,
al regieric que as empresis oo bepociiciones si-
prestis sean fac ciosa principal, cuidsby menos, e
Ly entrepa de cantithules. €O también 1a de I ean-
silidadd adeeuada, *pues el enpaino ha de ser bastan-
te para mover la voluntad nermal de un hombre™
(sents. de 29 octubre 1880, 14 mayo 1Ry, 25 junio
1894 ¥ 18 noviembre 1505). En seatide contrario,
se ha dicho que “no obsta a su enjuoiciamiento
(como estafa) la credulidad acaso excesiva de la
victima” (seut. de 15 febrero 1050), ui gue el frau-
de jdeado sea burdo e irrealizalle (senl, 27 octu-
bre 1916), ni lo delezuable del subtecfugio emplea-
do (sent. 4 marzo 1955).

Si de las declaraciones de cardcter general pa-
5amos a los casos concrelos, VETEmos (e no cons-
tituye estafa: vender vino adulierade habiendo me-.
diado muestra que contenia jgual sustancia artifi-
cial (seuts. de 24 octubre 1Bgz, 20 mayo 1803 v
16 junio 1887), negar el procesado la firma pues-
ta al pie de un documento privado en el que re-
sultaba deudor y la negativa de la deuda (sent, de
24 noviembre 1903), hipotecar en garantia de prés-
tamo una finca de su propiedad con linderos de-
terminados, aunque de cabida menor de fa que se
expresahba en el contrato, estando en el arbitrio
def acreedor cerciorarse de la calidad vy cabida de
la finca antes de aceptar fa garantia (sent. de 27
marzo 1874), meras promesas de pago sin darles
otra forma que la palabra (sent. de 18 noviembre
tgos), solicitar un préstamo bajo la simple afir-
macidon e ser propietirio de bienes inmuebles
(sent. de 25 junio 1802), obtener .dinero a eambio
de la promesa de suministrar riquezas por medios
sobrenaturales (sent. de 11 maye 1892), contratar
una obra de carpinteria, recibir un anticipo que
no se devucive y no ejecutar Ja obra (sent. de 11
octubre 1055), adquirir madera sin hacer efectivo
el precio, ausentindose después (sents. de 28 ene-
To 1954 ¥ T4 octubre 1055). [inalmente, para 1a
distincion entre estafa y mera ilicitud civil, con
negacién de la primera y afirmacién de la segun-
da, son fundamentales las sentencins de 26 de
encro de 1935 (defrandacidn de alimetitos en un

{46) Groizamp, El Cédigo penal de 1870 concordado
y romentade, Salamanca, 187, t. VII, pig. 128, -
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restaurante; véase después cn este mismo aparta-
do) ¥ la de 21 de octubre de 1954, en la cual s
niegan la falsedad y la estafa en el hecho de haber
suscrilo un cuaderno Je particion falso con ocul-
tacibn de bienes, en perjuicio de otros herederos,
“porque no crea situacion juridica o influyente en
el trafico juridico, pues el eliminar o determinada
rama de la herencia tiene el remedio normal de
la reclamacién de la cuota hereditaria.., pero no
el cjercicio de una accién criminal..,”, :

No creemos que nuestro Derecho dé pretexto para
excluir en absoluto los juicios de valor. La suti-
leza con que ha sido precise distinguir las afir-
maciones de hecho y lag de valor, conspiran cier-

qamente contra la distincién (47), nacida en lormo

al parrafo 263 del Cédige alemin, que concreta
la figura a la simulacién, desfiguracién u oculta-
cién de hechos; pero no imponible en otras legis-
laciones donde en las definiciones de estuia no se
hace aquella referencia. Un juicio falso de valor
puede lener en ocasiones tanta clicacia come wk
afirmacion de hechos falsos. Por ejemplo, el del
reputado experto que declara falsanente el érito
de una obra de arte para que el marchante la venda
a precio notoriamente exagerado, Sin embargo, de
ordinarie cl juicio de valor e¢s tomado como opi-
nidn personal que puede Influir sobre la ajena, pero
sin fiierza decisorin, ya que en la experiencia de
la vida ¢l hombre aprende a guiarse por los pare-

ceres propios, reduciendo los extrafios al papel de .
informaciones o consejos sujetos a revisién (48).

La exclusién de los acontecimientos futuros es
acertada, mas no por la razén, antes citads, de que
el suceso futuro es incierto siempre y, por consi-
guiente, no es hecho propiamente; hay aconteci-
mientos futuros obedientes a leyes naturales cuya
certeza puede conocerse y ser objeto de falsas afir-
maciones (49). Mas el error del que realiza e aucto
de disposicién no se produce a causa del hecho fu-
turo pronosticado, sino en virtud de la conviccién
de existir una correspondencia entre lo que dice y lo
que piensa e] engafiador cuando se refiere al hecho
futyro, y el engafio proviene de un hecho psico-
légico como es ¢l pensamiento y voluntad del em-
baucador en el mamento presente. El engafio no se
ha preducido por el incumplimiento de ta obliga-
cibn, sino por la simulacién def propésite de pagar
¥ la ficcién de condiciones de solvencia (todo lp
cual pertencce al pasado y al presente), sin las
cuales no se habria aceptado el contrato, Si, por
el contrario, la voluntad de no pagar o la insol-
vencia han surgido posteriormente, entonces no hay
estafa. . ) : .

El problema de si es posible la estafa por omi-
sién ha sido debatido. Para Iu estafa —— dice Man-
ZINT. —, cuando no se simula, se debe disimular
aquello que se ha hecho o se estd haciendo, no aque-
llo que se ha omitido de hacer, ya que en este Gl-

(a7) Mezces distingue entre juicios sobre Lechos y
juicioa de valor, La distineién ha de hacerss en un sen-
tido objetivo, siendo para esto declsivo la concepciin
del trifico. La vestidura del lenguaje no serfz inconmdi-
cionalmente decisiva, Ponderaciones cunsentidas en #l tri-
fico juridica, a pesar~de su forma de afirmacién de he-
cbos, no son tales por regla general (ob, cit., pag. 163).

(48) Sobre el caricter personul de las juicion de va-
lor, véase Maunacu, Dentschas Strafrecht, Besonderer
Teil, Rarlsrulie, 1953, pdg. 218,

(49} Heclhos futuros ciertos son: la lora de salida
del s0l, los eclipses, las estaciones, que el emlaraze nor
mal no durn mis de 11 meses, Diwneng, ob, y vol. cits.,
plg. 3463 Wezzer, ob. cit, pig, z6s.

timo caso falta manifiestamente todo artificio y
tanto méas todo embuste {s0). Pero jserd aplicable
el argumento a legislacion en que el engaiic no
se limite a arfifici o raggiri? Penalistas alemanes
afirman que la estafa puede realizarse por omi-
sién siempre que ¢l sujeto tenga el deber de obrar.
ScudnNke (51) lo funda en la lealtad obligada cuan-
do hay determinadas relaciones de confianza entre
el sujeto activo y el pasivo. No . existe, segin
ScuONKE, en todo contratante ¢] deber de declarar
las circunstancias que le condujeron al countrato
(pucs si se admitiera, se haria imposible la espe-
culacidn tolerada en el munde de los negocios),

. pero si en determinadas relaciones de confianza,

como las derivadas de una socicdad o <e una anti-
gua relacidn de negocios, Asi, ¢l Tribunal Supremo
alemin ha visto violado cl deber de declararse
cuando, habiendo tomado dos personas un crédjto
de un Banco para una empresa comiin, una de ellas
vepltd su intencidn de dedicar parte a fines perso-
nales, Entendemos que, en clecle, ¢y de aplicar aqui
1a doctrion general subre 1as conductas omisivas (52)
¥, conforme a uuestro criterio general on este tema,
si bien no todas los casos en que Imbicra obliga-
cién de obrar (53) ‘puede el silencio ser considera-
do causa de la defraudacidn, hay ocasiones en que
accidn y omisidn son erquivalentes en la valoracion
sociul de la conducta, Ejemplo: el cajero que, wte
la confusién del parroguiane, recibe un precio mayor
del debido. .. - . e
Pero muchos de los casos citados como de estafa
por omisién no son tales, sine que en ollos hay uua

-accién anterior deterninante del error, la que los
-alemanes llaman acclén *concluyente”: entendiendo
. por tal la. que, de un modo expreso, pero sl impli-

cito, lleva_ consigo la afirmacién falsa de un he-
cho (54). Ejemplo: el que en un restaurante come

¥ -no paga, engaiia, no.por haber callado su falta

de dinero; sino porque la accién de entrar en ¢l
cstablecimiento ¥ pedir un cubierto daba a enten-

(50} Manziny, ol r vol. cits,, pig. Go4; Mawct, La
triffe nel Codice #enale stalians, Turin, 1930, lpﬁs. 109
y 53, A favor de inclair en los “artificios” e sitencio,
cuando no silo por la ley sine por lu costumbre y se-
gun la normalidad de las relaciones wocinles, se tenia la

- obligncidn de bablar, véase Maccioke, ob, y vol, tita., pé-

gina gub,

(51) Scudnke, Sirafgerstzbuck Kommentar; 72 ed.,
phi. 758; Mezukn, o), cit., pags. 166-7. En contra Bin-

;)_Im‘.' (ob, ¥ wol. cits., pig. 345) exige una conducta ac-
iva.

(53) AnrbN Onrca, Derecho penal, parie general, Ma-
drid, vg45, pig. 74 .

(53} Vease la amplitud con que conciie Mavmacie (ob,
cit., pig. 241) el deber juridico de manifestarse, Por
causa de la ley, existe (refiriéndose, clare cstd, a o Je-
gislacidn Je su pais) en el asegurado, en lug paries y
testigos del proceso, en los obligados a rendir cuentas,
en quienes reciten subsidios de beneficencla u otros me-
dios” de subsistencia. En cambio, cree que dicho deber
de manifestarse se presenta solo par excepeidn en la
conclugion de los contratos; pern un centrato existente,
en cuanto es fundamente para crear relaciones de con.
fianza, puede fundar uguel Jdeber, se declure o no en el

lisas rel es de confianza que se crean entre
lus parl:c_lpqntea en -un negocio durable  representan la
esfera prineipal en que pucde darse la estafa por onii-
s1un,

_(54) Franx (ob. cit, pig. s87) lemd a estas owi-
siones callar calificado; pere en realidad lo que inporta
ne ¢s ¢l silencio, sine la accién anterior. Que la accion
cuncluyente y la infraceidn del deber juridico de decla.
rarse, tomande a dste de criterly subsidiario, son dos
furmas e un mismo fendimens juridico ¥ forman parie
de un comportamiento wnitario del sujeto, sostivne I'p.
DRAZZI en ol cil., pags. 196 y ss.
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der su capacidad ¥y disposicién al pago; quien, sin
ta debida autorizacibn, presenta la cartilla de aho-
rros ajena, estafa, no por callar la sustitucion,
sino porque hace suponer al empleado que es .ul
fitular a quien Paga; si, para acreditar solvencia,
ge induce a error mediante un balance, no es por
1a omisidn de deudas, sino porque, al consignar
sélo los créditos, se dis una idea falsa de in si-
tuacién econdomica quien paga mediante cheque da
a entender la provision de foudos en su cuenta Co-
rriente, etc.

De lo dicho resulta due
acoiom coucluyente encrrgar i piercancia, s
en los casos en yue se sitwule el proposito de pa-
gar. Los tribunales suelen considerar estafa cuan-
do 1a situacién ‘econbmica del sujeto hace inverosi-
niil tal intencién. Nosotros afiadiriamos que no &£s
bastante la mala situacién presente, sinc que ha-
bra de lenerse en cuenta la posibilidad de mejora
anies del tiempo de cumplir la obligacién, sobre 1a

cual se funden esperanzas (55).

no constituira siempre

B) ERROR. — Consiste en una representacion
menta! que no responde a la realidad: “es una des-
viacién de la verdad, un juicio dalso, el supuesto
falaz de una volicion, el motivo viciado de una
manifestacion  activa e voluntad® (56). La re-
presentacion parcial de la rtealidad, pero con fin-
portantes lagunas, de modo que la idea formada
de la totalidad resulte equivocada, es también un
casa de error. Pero 1a jgnorancia, esto es, Ja falta

de representacion de los hechos, no cs €l error cau-

sado por la conducta engafiosa del agente, finico Yue
puede dar lugar a 1a estafa,

E! Codigo alemin equipara la produccion del
error ¥y el gostenimiento el error por el sujeto,
entendiendo por sostenimicnto de un error que ¢l
ya existente sea fortificado o se impida su cese (57).
En cambio, la simple utilizacién det ervor existen-
te con anterioridad, no ¢p suficiente para determi-
nar |l estafa, segin la ! opinién dominante (58).
Por consiguiente, no seran estafadores el curan-
dero o adivine gue se lucra a causa de ln supersti-
cion del cliente que anted ‘de acudir a Ia consulta
crefa ya cn sus migicos ‘poderes. Sin cmbargo, €8
frecuente que estos embapcadores rodecn sus curas
y adivinanzas de una presentacitn suficiente para
fortificar el error del cliente e incluso disipar sus
dudas. Algunos Cédigos incluyen expresamente o
1a estafa la explotacifin - astuta del error ¢n que
e cncontraba una persona, £omMo el suizo (articu-
1o 148) ¥ ¢l checoeslovaco {art. 240). Por el con-
trario, el italiano, al expresar solamente la in-
duceidn al error, parece excluir la utilizacion del
preexistente {59

——ee

(ss) El Tribunal Supremo sspadol, que, [of 1o ge-
neral, ha considerado estafa coiner en un restauranie sin
naghrt, en sentencia de 26 enero Ipig e decidid por la
deuda meramente eivil tratindese de conducta continua
por personua de la que podia esperarac mejora de situa
cibn. Respecto al encargo de mercancias, negd ko o8
1afa en un pedido de reposteria recibido y mo paszado,
declarando  también el cardcter civil del incumplimicnta
{sent. de 28 marze 1932} "~

(56) MaANZINL, ob, Eit., pag. 62B.

(s7) SCHOGNKE, ob. cit., wig. 701 Mezcen, ob,

phg. 153

(58} ScudnkE, ab. ¥ lugar cita; TRANK, pig. s86.
(591 Sin emhargo, hay division de apiniones; cantra

fa estafa en este caso %€ pronuncia Manzing, ob ¥ vol

-

cit., -

Se ha debatido Ia posibilidad del error y, por
consiguiente, de b estafn, enando el sujeto pasive
del engaiie es un iheapaz, 101 gue uo 5 capaz de
conocer — se lia dicho — tawpoco lo es de crrar;
por tanto, quien mediante maniobras astotas st hace
entrogar nlguna €osd pot ol menor o el loco, 1o
serd reo de estaia, sino de hurto (60, 1it principio
es admisible, pero ya no 15 es ol empeno de tras-
plantar al campo del Derecho penal la capaeidad
del Derecho civil. Il requisito de Ta capacidad de-
berd determinarse en vista -de las exigencias e
esta figura de delita ¥, conforme a cllas, lo de-
cisive serd si ool sujelo pasive tepia eun b caso
concreto ol grado de madurez ¥ wanidad meatal ne-
cesarios para conocer de los hechos brindados a su
conociiniento, y tomar resoluciones de acuerde con
ese conocimiente, Y ¢l menor de 21 afios, ¢ incluso
on ocasiones mGitiples ¢l enfermo mental, son sus-
ceptibles de ser engaiados (61).

El error ha de detertninar el acto de disposicion
causante del perjuicio, de donde se deduce la pre-
cedencia necesaria de aguél. §i el disponcnte hizo
su prestacion con Libre voluntad, no viciada per
el error, ¥ la conducta engafiosa del agente €5
posterior, encaminada a apropiarse la cosa o 2
geultar su apropiacion, no labhra estafa, sino apro-
piacion indehids (1r2).

La averiguacion de si la conducta del agente ha
silo o no causante de error, O, lo que ¢3 1o mismo,
si ee realmente engafiosa, serviri para resolver va-
rios problemas muy debatidos en la doctrina: ¢l del
pasajero sin billete: la utilizacion de aparatos au-
tomaticos; el acceso sin entrada a espectiiculos o a
determinados estublecimicntos tue la requicran, ¥
el fraude del mendigo.

En el caso det pasajero sin billete {(blimider pas-
soyier de los alemanes ] polizdn cs el terming
usual en la navegaeidn maritimn y aéreal, habri
estifa cuando el sujews faga creer al cinpleida
que esth provisto dul billete  aportuno, mesdintite
ta exhibicion de uno o vilido o afirmando yue
ya le ha sido revisado, o, mostraudo un pase, se hace
pasar por titular st serlo realmente, Fuera de
éstos ¥ andlogos casos no debe ealificarse la esta-
fa porque la conducta del pasajere clandestine no
ha causado error a ninguna Persana (63). Urente
a esta opinion su bit sostenido ol error del cobrador
o revisor porque éste tendria la idea de que oilo
iba en orden’™, de yque Ldos los pasajeros irian pro-
vistus de biflete, idea cyuivocada a cuyo manieni-
miento habria dado jugar ¢l polizon. También csta
opinion ha tenido adherentes, y es, como Vereinos
IV, A, 1), Ia dominante en nuestra jurispruden-
cia (64). Pero ¢l revisor o plensa que todo va en

PR

cits., pig. Bzt A faver: Ancriorst, Delitsi contro [
potrimonio, l\‘[ll.’:n. 1936, phgs. 4ve-10; Torenet, 1ella
truffa ¢ oi oltri fredi, Roma, 1915, pig. 205,

(Go) ANgeELOTTI, Gh.
pag. 6az.

(611 KoRLRAUSCHL. oh.
¢it.,, phEs. 110 ¥y 84

cit., pig. zou; Manziny, ob, cit.,

cit., pag. 365, PrpRAZZL obs,

Manzing, ob, ¥ vol. cits., pag. H3o0.

(62)

{63) BINDING, oh. y val. cits, phg, 3a9; ToLomer,
ob. cit., Pag. 79:  ANGELOTTL oh, ecit., pag. 420; Man-
ZIN, oh. ¥ vol. cits., pig. 6ot MavRacn, ob. cit, pi-
ginn z42; VPEURAZZL ob. cit., pigs. 113 ¥ B

(h) A favor de una {nterpretacion exiensiva el error,
yénnac: Leipziger Fommentar, 10, pag. 4384 NIETIHAMMER,
Lehrbuch des Resonderer Teil des Strafrechts, 1gge, pi-
gina 206; MzaeR, oby, cit., Dig. 108,
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orden; sino que, par el contrario, ejercita una fun-
¢ién basada en I desconfianza, que seria absolu-
tamente innceesaria si todo fuera en orden. Mas ad-
mitiendo, en Gltime €aso, que la representacién dul
revisor fuerg equivacada, lo evidente €3 que la con-

dueta del polizén sers objeta de Ia ignorancia del -

empleado, pero no sy causa (65). .
misina solucién serj aplimbl_e 2 la entrada

personas; pero n1o los que escalando muros o intro-
duciéndose por |as ventanas asistan gratis al fig.
bol o a los toros. .

La utilizacién, echando una ficha falsa, de un
teléfono u otro aparato del que se obtenga por es-
te_procedimiento alguna €osa 0 servicio, seri tam-
bién incompatible con la_estafa, porque el aparato
no puede ser engaiado, Cuando fo que se obtenga
&3 una cosa, se Labrd cometido un hurto, Bsta fué
la solucién dada por R jurisprudeneiy alemum,
¥ como la impunidad ne podia satisfacer a nadie
se intercald en ef Cédigo un nuevo delito {pérra-

fo 265, a) por Ley de 28 de junio de 193§ para

castigar al que se Procura, con intencién de no
pagar, la prestacién de un awtGmata, el transporte
por un medio de esty naturaleza o la entrady o
un establecimiento, ‘
Mis adelante nos referiremos g estos problemas
en ¢l Derechio espaiiol a) comeutar loa. preceptos
donde podrian estur comprendidos: el nimero 1
del articulo 529 AV, A, 1) y el articulo 534 (IV, C).
uy discutida ha sido ‘|3 llamada “estaiy (e]
mendigo™; o sea, la del que pide limosna fingiendo
enfermedades, o mutilaciones, o contando despra-
cias imaginadas. ‘rente g I opinién radicalmente
negativa de la estafa (66)
. mis (67} se impone también aqui yna discrimina-
cién de casos (68). En la mayor parte .de ellos |a
limosna se concede no por las simulaciones del in.

— segin el dicho “haz bien ¥ no mires a quién”
0 para librarse del importung, o Por si acaso es
cierta la calamidad narrada, aunque- ge abriguen
serizgs dudas sobre Su veracidad, Mag s realnente
la manifestacién falsa determiné el acto de des-
prendimiento, comg suele ocurrir en Ia ficeidn de
mutilaciones o ataques, o mediante relatag particy-
larmente conmovedores, es evidente que el acto de
disposicitn fué engendrado por el error. N
éste sobre e] perivicio, corriente en .otras estafas
en que el sujeto pasivo hace el acto dispositivo
con la esperanza Puesta en la contraprestacién pro~
metida, mientras que agui conoce perfectamente g
gratuidad de sy aceién ¥ la disminucién patrimenial
sufrida, pero hay error en |y motivacién, La soly-

——

(65) FraNx (ob. cit,, pag, 585) admits el error; pef‘o
niega que bhaya sidg causado por la conducta del agente,

{66) Franx funda Ia negativa en QUe no e3 ¢l en.
ganador, sing el engafiado, ?uien CAuSa conscientemente
au perjuicia. Por darse en el Cddige italiano una falia
de mendicided agravada “por g simulacién de defor-
midad o enfermedades, o adoptando otrog medios fray.
dulentos para despertar la' piedad de loa otros”, deduce
Manzing “(ob. cit, pig. G41) que fuera de eptoa CRN0S
queda  impune, .

(62) Gravew, ob, cit., pig. 46.
{68) Scndwxs, ob. elt, pég. 764,

¥ la favorable sin

cién juridica de] problema recibe, ademas, el apoyo
de consideraciones de interés social y de orden étj-
€0 por el obsticule que af ejercicio abundante y
eficaz de la beneficencia supone la competencin
de_la mendicidad fraudulenta, .

C) Acto pE DIskosSICION, — [ engafiado ha de

realizar, a eonsecuencig de su error, una accién u
omisién que cause |z disminiucidn de| Propio pa-
trimonio o de! de up tercero, Cuando se hably de
acto de dispasicién g propésito de este delito, o3

guiente, no hace falta que el dispouente tenga fa-
cultad juridien bara disponer de Jag colas; como
na la tiene, por ejemplo, el sirviente Que entrega al
estafador, enviado fingido de sy amo, un objetoy que
i su nombre le es pedido, .

En el Cidigo francés se encuentra expresado por
las palabras “citregar o remitir™ ; evidentemente
dentsiade estrechas, pues Iy disminncian patrimo-
il ey sesullur e otroy gegoy que noe constitie-
yeh remision o entrega: fa inclusidn de ung par-
lida falsy e un libre de comercio o B destruccion
de 1 documenta, por ejemplo. “ Actos perjudicinley
W stis intereses PECINATIOs o a Jus de up tereero”,
dice «f Cinligo. suizy, englolanda este requisito con
el nerjuicio, 1oy diversas formas o consignan los

“Odigos belga, holandés, HOTUERD, sueco, dangds y
Yugueslavo, No o expresun ¢l alemin nj of ita~
liano; pero en estos paises la doctring ¥ la juris-
prudenciz 1o exigen como “requisito o escrito de
la estafz™, De otro modo se convierte esta infrac-
cidn en uy. coneepto vago, indiferenciade, presto
& confusiones con Iy apropiacitn indebida, Ias fa)-
sedades y otros fryudes, El acto de disposicién es
€l lazo causal HeCesario entre el errop ¥ el perjuicio,

Tumpoco expresa el requisito ef Cédigo espaiiol
i hi la variedad de figuras resefiadas,
algunas son compatibles con sy exigencia, en otras
evidentemente  pstgn
puede no darse, e incluso hay. tipos que parecen
haber prescindido completamente de 4|, Para los
delitos que jo suponen . reservamos ef nombre (e
estalas propiag avy, .

Il acto de disposicién e por lo regular cong.
ciente; si blen suele ne serlo la disminucidy patri-
maonial por agué determinada. Perg Ia regla gene-
ral ticne excepciones; si ge hace suscribir con en-
gaho un documento, el engafiado no sospecha que
el contenido de Jo que fitma es un recibo en vez da
la carta sin trascendencia econémicy qQue crefa fir-
mar, o

El engafiado y ef disponente han de S€r preci-
samente la misma persona, sin lo cugl faltaria el
lazo de causalidad eiitre el error y e acto dispo-

Fartes ¥ el injusto enriquecimiento de 1y otra? La
cuestién hy sida muy debatida,
En contra se niega aptitud a una figura delictiva

protectora del patrimonio de los JParticulares para
extenderse a un abusg de tas instituciones jurisdic-

————

(69) En este sentide lag sentencias de ;0 noviembre
1891, tr marzo 1887 ¥ 3 julio 7947. En contra se habig
pronunciado Ja de 13 abril’ 1gay, .

T ek —

——— .
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cionales del Estado. Para estos casos ya existen en
las leyes las Imlsedades ducumentales el delito de
falso testimonio; y pueden introducirse otras fi-
guras entre los delitos contra fa administracién de
justicia, pero siempre sobre la base de ser la fe
pablica ¢ la administracidn de justicia los bicnes
juridicos atacados (70). Se alega también que la
sentencia no es un acto de disposicidn patrimaonial.
Lste se dard si acaso en fa ejecucién de la misma,
cuando el perjudicado estd obligado a dar o hacer
o sufrir; pero sin gue se haya producido tal cot-
ducta por obra del error ni se dé fa voluutad en-
gafiada caracteristica de Ia estafa: aqui lo que la
victima da, hace o tolera es contra su voluntad,
mediante coaceidn (71), Finalmente se considera
que eon el proceso civil son licitay las pretensiones
aventuradas, limitindose la ley a sancionar con
las costas la temeridad de los litigantes; que este
proceso se rige por el principio de la controversii
entre partes, quicnes aducen sus alugaciones  y
prucbas contradictorias, por lo que si el jucz yerra,
mas serh por incamplimiento de su deber o por ne-
ghigencia de! veneide que por la astuta conducta
de un emlaucador (72).

El Cédigo italiano, al prever, entre los delitos
contra la administracion de justicia, vua figurm de
fraude procesal, pero muy limitada, ha dado lugur
a opiniones encontradas sobre si esc delito tendria
o no caricter excluyente de los demits frawles pro-
cesales posibles {73). En Alemania lu meadificacion
de la Ley procesal civil en el sentido de declurar
el deber de las partes de decie b verdad hia aven-
tado las opinioues favorables. Pero acostumbran lus
comentaristas a distinguir varios casos. Parcce
indiscutible la afirmativa cvando el juez ha sido
determinado a error por las pruchas falsas ¢ in-
justas alegaciones de una parte, ¥ dudoso por fo we-
nos el caso en gue eb juez ha podide lener en cuen-
ta uleas pruebus, porque entonces la causa del pee-
juicio es el haber obrade el juez coutra su deber.
En el de proceso en rebeldia, y en el de confesion
de parte, ¢l tribunal ne se forma ninguna idea
sobre la verdad de lo propuesto y no puede, pues,
errar sobre los hechos (74).

GrONwuT (Der sivafrechiliche Schuty loyalor Pro-
“Reyue pénale suisse”, vol. LI, pdg. 72)
se manifiesta contrario s incluir el fraude nrocesal en
la estafa y propone una nueva figura entre los delitos
contra la administracién do justicia,

{70)

sessfithrung, en

(71} Prpmazzi, ob. cit, pigs. 104 ¥ 35,

(72) Una sentencia del ‘Tribunal de Casacién italiano
dice asi: “La figura del juez como sujeto pasivo de
los artilicios o embustes, que dam vida al delito de es-
tafa, seria la negacidn del juezr” (a abril 1g40); De
Maxsico glosa la scofencia con estan palabras; “La fi-
gura del juez personifica el ordenamients juridico, en
¢l complejo de las feyes y de Jas instituciones de que
consta, ¥ que son precisamente diques ¥ armas conira [3]
engafio, unas veces de eficacia preventiva, otras de  efi-
cacia represiva y reparatoria, Puede concebirse y e8 sin
Jduda capaz de engailoa por efecto de artificios y em-
bustes el privado, pero la defensa del privado esta pre-
cisnmente en el juez, que debe considerarse no suscep-
tible de aquél.® Swil'idonsitd dell’immutasione nella frode
processuale, en “Seritti giubdici in onore di V., Man-

_2ini¥, 1954, DPAR. 159 .

(73 En contra de la estafn procesal; MaNZINI, ob,
y vol. cite., pig. 627; Mawci, ob, cit.,, pags. 4 ¥ 63
Escossno, Truffa processuale, en *Giustizia pcua]l)e , 1928;
Mirvo, ob. cit., pigs. S4 ¥y s%. A favor: AMTOLISEI, ub.
y vol. cits., pigs. z250-50.

(74) Komurravsm, ob. cit, pig. 367; Mavracu, ob.
cil., pig. 246; ScHdNzE, ob. cit, pigs, 763 a r6s; Leip-
clper Kommentar, vol, cit., pigs, 452 ¥y »s.
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1'ocos son los casos cn gue ¢f Tribunal Supremo
espaiiol ha reconocido b estafa procesal, *De un
modo general el liecho de acudic a un tribunal civil
con pretensiones tewerarias no lleva aparejada
responsabilidad criminal™ (sent. 3o junio 1006), pero
la aprecian por via cxcepeional esta mismma y la
de o de marzo de 1936. Estafa procesal en grado de
frustracién reconoce la de ¢ de julio de 1951 (véan-
se ademds las de 26 junio 1052 ¥ 6 mayo 1953).

I Perjvicto. — Elemento esencial de la esta-
fa es ¢l perjuicio fograde o intentado (sent, 8
julio 1933). Engaio sin perjuicio no es estafa
(sents. 3 fcbrero 1879, 17 noviembre 1880 y 7 no-
viembre 1046), El cogafio, reprobahle siempre den-
tro del orden élico, earcce de suslancia delictiva
si no hay perjuicio (seat. 28 octubre 1947).

El perjuicio lw de ser valorable geondimici-

niante, "AL venir reguliclit la medida de Lo peoa
por la ewmmtia del perjuicio, Ly imposibililad de
valoracion significa la enrencia de un elemento
esetteind pava Lo fijacion de la pena (seuts, 2y sep-
tieanthre 1, 23 diciombre 1058, 27 mayoe 1wl
18 setubre 1o ¥ Loivzo 1sH). Por veglie ge-
neral se ha estinsdo que la imprecision de la
cuantin dmplicaba ln absolucitn, sin duda por
guudar abierla la sospechin de inexistencia de un
purjuicio econdmice (75). Alguna vez, sin enburgo,
se ha declarado qne, dusconocitla la entidad del
fraude, se procede aceriadamente estitnando la
cuantiz minitna 2 los efectos de la pena {sent. 29
abril 18g1). Coantin winima que en un tiempo eit-
traba siempre denlro del delito y actualmente da-
v4 lugar a la calificacion de wna falia,
Rl perjuicio, como es 16gico, ba de referirse al
tiecmpo de la comisidn del delite y no puede des-
naturalizarie el rdinlegra parcial o total que pos-
teriornieute se cfecttiv (sents, 18 junio 1917, 2 fe-
brero 1523, 10 abril w28, 31 octitbre 12l 24 febre-
ro 1931, ¥ marzo 1945, ctc).

LI perjuicio cousiste co_una disminncion def pa.
trinouie, ‘y;}‘dcl propio cnghdiado que realiza ¢l acto
de disposicion, ya de sujeto distinto, ;Qué se en-
tiende por patrimonio? Segin la opinidn dominan-
te, cstd constituido por ¢l conjunto de valores eco-
nonmcols.plcrtenecicntes a una person:. Significa
el perjuicic un empeoramiento, valorable en di-
nero, de In situacion patrimonial en sy _conjunto.
Frente a este concepto ccondmica loy dotinante,
-han sostenido el concepto juridico: Binpixneg (79),
In jurisprudencia aletana hasta - 1910, ANGELOT-
T1 (#7), Vaunmni (78) y Awnrocser (79), Segin
Binming, para los criminalistas el patrimonio es
un sujeto juridico formado por la suma e todos
los derechos y deberes patrimoniales. * Donde ne
“hay ningén derecho no hay ninguna estafa.” Si
partimos del concepto econdmico, la estafa es un
delito contra el patrimonio en general; lo im-
portante es si esa totalidad ha sufrido mengua
a consecuencia del acto de disposicidn. Basados en

{75) ]:)n.smnucidu Ia cuantin del perjuicio se Jeduce
la imposibilidmi legal de penar los hechos como estafa
(sent. zy febrero igaq).

(76) HBaxping, eb. y vol, eits, pigs. 355 y es.

(77) AncerotTi, b cit, pigs. 4By ss.

(73} Vannist, Mawuole di DHritto penale, parte es-

pecial, Milin, 195:, pig. 361.

(7o) Antouser, ob. y vol. cits, pigs. 180 ¥ ss.
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el concepto juridico, €l bien protegido no es la.

totalidad, sino una parte concreta del patrimonio,
una cosa mueble o inmueble, un derecho personal
o real. Superpuestos ambps conceptos, vemos
que no coinciden: conforme al primero, ¢l dclito
s¢ extiende por un lada; conforme al seg'undo.. 5@
extiende por el otro. Si aceptamos el econdmico,
habri estafa siempre que disminuyan los valores
econdmicas de esta naturaleza, ya sean efectivos,
Y4 en perspectiva, aunque no gocen cde recono-
cimiento por parte de! Derecho; asi habra defrau-
ducién cuando no se pague al estraperlista el pre-
cio abusivo prometido, sino el reglamentario; y
cuando el ladrén sea burlado en el reparto del bo-
tin que tenfa en sy poder; porque en ambos casos
hay disminucién de la situacién econdémica del per-

judicado. Si aceptamos el concepto juridieo, en -

los supnestos anteriores no hay estafa; pero en
cambio se dard ésta aunque el sujeto pasivo reciba
una contraprestacion equivalente a la entregada, con
tal que aguélla no sea la que se habia pactado. En
¢l muy citado ¢jemplo de quien adguiere un cnadro
por su valor real cn el mercado, pero engafindo
respecto a su verdadero autor, error sin el cual no
habria cerrado el trato, yueda juridicamente perjn-
dicado; igualmente el Tribunal del Reich aptecio
estafa en la adquisicidén por su precio de nn violin
moderno en la creencia de que era antiguo. En
resumenr; las dos teorias en pugna conducen z re-
sultados diferentes, pero sélo . parcialmente, Por
ello Matrrace ha podido decir — sin total razdu,

2 nuestro juicio — que esta lucha de doctrinas sir-
ve mis para explicar la posicién de salida que para

la defensa de resultados opuestos (S0).

En rigor, se advierlen bastantes coincidencias al

examinar los supucstos concretos; lo cual cs debido
a que los autores no adoptan posiciones puras, sino
que se avienen a razonables soluciones mixtas. Do-
mina hoy, como hemos dicho, el concepto econd-
mico, pero con consideraciones. furidicas. Sin per-

juicio econémico no debe apréciarse ninguna es.

tafa, mas sélo deben merecer proteceién penal las
valores econdmicos juridicamente reconocidos. ' fs-
to se verd mis claro por medio de ejemplos coando
tratemos de da estafa en negocios ilicitos. Posi-
cidn intermedia es la de NacLex, quien habla de
un concepto patrimonial econémicojuridico; Tam-
hién Mzzce, si adopta como punto de partida el

econdmico, no desconoce la gran significacién que.

deben tener las consideraciones juridicas  (81).
MauracH toma como fundumento la teoria  del
patrimonio econdmice, pero reclama el complemen-
to de Ia jurfdica, aunque ‘no para limitar la prime-
ra, sino para extender la proteccin penal (82).
BOCKELMANN,

las particularidades del caso individugl (83). Pero
en esta toma en cuenta de las particularidades del
¢aso concreto encuentra HENITZ yn contraste con

(80} MauvragH, oli; cit,, pag. 34'7.
(81} MzzcEm, oh, cit., pég. 174, )
240. Andlogaments I{g1-

Il donno patrimonigle nalls’ truffs, en “Archivio
", 1953, famciculos IX y X,

8a) HAIII..-\CIII.. oh, cit., pdg.
NITZ
penafc

(!I!) BockgLMann,
tn “Probleme der Strafrechtserneurung”, Berlin, 1944,
sdge, 239 y s8] Id., Zum Begriff der Vermibgensehadens
en Betrug, en *Juristenzeitung®, 1032, pigs. 461 y &n.

-doctring mixta
" GUEZ Devisa al decidirse por: el concepto juridico,

siguiendo el camjno de Ia concilia-
cidn econémicojuridica, Hega a- un concepto per-
sonal del patrimonio en que se tienen en - cuenta

Der Unrechisgehalt dus Betruges,

la certeza del derecho (84) que debe aconsejar mo-

deracion en el uso de este - criterio subsidiario.
También, desde otro campo, se viene a sostener una
por Roorfcurz Mufioz y Ropxi-

pero siempre que sea econdmicamente valorable {(8s).

El Codigo espaiiol al determinar Ja pena por la
cuantia en pesetas de la defraudacién {articulo 528)
o por el importe del perjuicia (articulos -531 al
534) parece decidirse por ‘el concepto econdmico ¥
en este sentido sv ha manifestado 1a jurisprudencia
(véanse las scntencias citadas al comienzo de este
apartado) (86). -

La teorin juridica es sostenida POr quienes, vien-
do en ¢l Derecho penal una naturaleza secundaria
¥y meramente sancionatoria, se creen obligados a
explicar los términos usados a la vez por- ¢l De-
recho penal y el civil con absoluta subordinacién
por parte del primero a las acepciones del segun-
do. Pero el Derecho penal tiene en este punto
cierta autonomia y, por exigencias de los fines por
él servidos, se ve forzado a modificar los contornes
de las institucidnes privatistas penalmente protegi.
das. La mera fesion de un derecho cuando no hay
perjunicio ccondmico, debe ser cuestion  exclusiva-
mente civil. Maneja el Derecho penal con prefe-
rencia conceptos populares ¥y tiene sentido vulgar

“la concepeién econémica del patrimonio, Mas esto

no sigm'fit:'a que merezean proteccidn penal toda
clase de intereses ceondmicos- con  existencia de

facto, inclusa las pretensiones ¥ perspectivas illcitas.,

El patrimonio fesionado por la estafy €3 un conjun-
to de valores econdmicos juridicamente reconocidos,
Es un conceplo ccondmicn, st bien referido al orden

juridice (87),

Comprende todos los elementos materiales, va-
lorables en dinero, del perjudicado con tal que tfen-

_ €an reconocimiento por parte del Derecho, tanto los

existenies de facto como los que forman expecta-
tivas para el porvenir; o gea lo que vulgarmente se
llama la fortuna de una persona, constituida por
cosas muebles o inmuebles, derechos reales y per-
sonales. A

 Entre los elementos integrantes del ‘patrimonio
figura sin duda la posesién. & Debe entenderse com-
prendida la mera tenencia, incluso Ja de las cosas
robadas o defraudadas? En contra s¢ han mani-
festado Binpine (88), Frank (%) y. Hisscu-

BERG (90). A favor estd la opinidn dominante. Se

alegan razones de tipo subjetivo: jpor qué conce-
der [a impunidad a] engzafiador cuando se han rea-
lizado todos los elementos de la. estafa, especial-

mente desde el punto de vista subjetivo, por el solo -

motivo de gue la victima sea deshonesta? Esta
razén no es suficiente para excluir la antijuricidad
de la conducta. En este aspecto es notorio que el
poder fictico sobre las cosas tiene siempre una

—

(84) Ilzmesrs, art, cit,, phg. 364,

(85} Rovalousz Mulog y Roomloves Davesa, De
recho penal, purte especlal, Madrid, 1949, pig. 411,

(86) Es también Ia opinién de CuxLic, Derecho penas,
parte especial, g ed., pig. &71,

(87) Weerzer, ob. it pig. a6y,
(88) Biworng, obh. y vol. cits, rdg. 341
(89} Feawx, ab, cit., 163, V, 3 G

{9a) Vhmscuepks, Rer Vermbyensbegriff im .S'trafrum..

1934, pdgy. 3wz ¥ a1,
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cierta . proteccién del Derecho, no pudiendo ser
privado de éI el detentador sino por vias licitas,
WELZEL quiere establecer una excepeién respecto
al propietario {91). Pero la conducta del robado o
estafado que recupera mediante engafios lo que le
ha sido arrebatado, queda siempre fuera de Ia
estafa por la ausencia de propdsito de enrigueci-
miento jlicito, como veremos al tratar de los ele-
mentos subjetivos. Y hacer responsable por recep-
tacidn al extrafio que estafa la cosa hurtada o de-
fraudada ([Frank) implica un artificio juridico
adoptado con desdén hacia la naturaleza intima
del hecho y las notas esenciales de Jas dos figuras
delictivas estafn y receptacién,

También pertenecen al patrimonio las expeetali-
vas, No las inciertas, como, por ejemplo, la posi-
ble herencia o el premio de la loteria. *Esperanzas
¥y expectativas — dice HIRSCHBERG — son posi-
ciones econdémicas, en fundamento a las coales
pueden ser alcanzadas gananeias con una cierta
medida de verosimilitud y de un modo admisible

para el Derecho” (92). Mas por este camino po-

demos caer en terrenos de incertidumbre. No bas-
ta la verosimilitud; serd preciso un fundamento
juridico. Con arreglo a ello, el debatide problema
de la clientela sustraida con engafio debe resol-
verse admitiendo el perjuicio patrimonial {inica-
mente cuando la pérdida sca de la clientela coni-
prometida por un contrato {03).

La wvaloracion de la disminuciéon patrimonial
ha de hacerse en primer término en un plano ob-
jetivo, estimando la cuantia segiin medidas gene-
rales (94), no segin la opinidn del sujeto pasive.
Sin embargo, esto no quiere decir que carezea de
significacion el momente subjetivo, cuya impor-
tancia ha sido sobrevalorada por Bockeimann. En
un segundo término han de temerse presentes, e
efecto, las circunstancias del caso individual, den-
tro de las cuales destacan las necesidades y fines
del engafiado. Quien creyendo suscribirse a una
revista de sy especialidad, resufta, inducido a error
por ¢l agente, que ha pagado la suscripeidn de
otra nada interesante para é1; el labrador a quien
el viajante ha vendido una méaquina de igual va-
lor, perc distinta de Iz que necesitaba; el que
creyendo comprar una vaca de leche, recibe otra
que sélo vale para carne y no es ficilmente ven-
dible, ete.; todos éstos han quedado perjudicados,
aunque las cosas obtenidas sean de igual valor gue
las contratadas. : .

Pero siempre se ha de tratar de un perjuicio
de caricter material. Creemos, frente a ANTOLI-
se1 (03), que el precio de afeccion, de importancia
para la responsabilidad e¢lvil, es indifercote para
la criminal, #sta queda fimdada en el perjuicio
econdmico, no moral; los valores de afeccién no
entran en el patrimonio, Cosa distinta es que los
dafios morales sean compensables por via de res-
ponsabilidad civil, en cuanto el sentimiento pro-
ducido por aguéllos pueda ser aliviado por la sa-
tisfaccién de la indemnizacién econdmica.

Muy debatido ha sido desde antiguo el proble-
ma de la estafa en las negocios ilicitos o inmo-

-,

WELZEL, ob. cit.,, pig. 264,

HiRSCHBERG, oh. cit., pig. 326.
Locoz, ob. cit, plg. 268,
Scudnxe, ob. cit, pig. 768.

Awrouiszr, ob. y wol. cits, plg. w1,

rales. Ante todo. es preciso recordar, para tnedir
el alcaice del tema, que en un gran nimero de ca-
sos si el estafado es mayor en simplicidad que ol
embaucador, no lo es en moralidad. El estafador
profesional, mediante asociacién con otro gue hace
el papel de incauto o sin ella, propone a la vic-
tima un negocio ilicito. De este modo se excita
su avaricis, se justifica la clandéstinidad e in-
cluso en la mayor parte de los casos es garantia
de imponidinl 1o conducta sospechosa de la vieti-
ma, temerosa de ser castigada por sus fines ili-
citos, Carnrara nepd la estafa en los siguicntes
ejeruplos: Uni mujer da dinero a wuna hechicera
a cambio de lo que cree un filtro para envenenar
a pu marido, siendo en realidad una bebidz in-
nocua. Un iidividuo recurre al mago para que con
sus encantamientos le ayude a robar el tesora, es-
condito en ¢l predio de otro; el mago hace sus
ceremonias, recibe el dinero, pero el engafiado na
encuentra nada, Un rico promete 1oo escudos al
que mate a su encmigo ¥ encuentra un desespe-
rado trubdn que totna el dincro y le da a enten-
der que ya lo ha matade, Castigar en eslos ca-
sos, dice Canrkara, seria prostituir la sancidn pe-
nal (96). Aunilogamente opinan Escomeno (gy),
Maccrors (08), Manct (90) v Arseiorr: (100),

La opinibn contraria es hoy la dominante (1o1)
en la doctrina ¥y en Ia jurisprudencia. La alemna-
ua ba cousiclericlo estafn en el desigual reparto
el botin entre Ldrones y en ¢l pigo de mercan-
cias intervenidas a precio inferior al que habia
sido pactado en el mercado negro, Lo cual ey, a
nuestro modo de ver, ir demasiado lejos, pues
las pretensiones ilicitas no pueden ser considera-
das parte del patrimonio.

Ll concepto antes expuesto del patrimanio comao
conjuito de valores econémicos juridicumente re-
conocidos nos dari la solucin del problema.
Stempre que mediante ¢l engafic se produzca la
disminucién patrimonial con animo de enriqueci-
miento injuito habri estafa, aunque el engaiiado
se propusiera también obtener un  beneficie ili-
cito o inmoral. La conducta realizada con maviles
de esta naturaleza podri determinar el castipo del
engailado por temtativa imposible, pero no es su-
ficiente para justificar al defraudador efectivo.
Por consiguienie, hay estafa en todos los casos
seitalados por Cankrara; asi como en el vendedor
de -sustancias innocuas en lugar de las aborti-
vas, estimado por Ja jurisprudencia alemana. A
Scnwosky e parece inadecuado castigar por es-

{g6) Camurara, ob, cit., parigr. 2346,

(97) Escomeno, Sulia frode neghi otti illeciti seconds
la pin reconte duttring germanica e il divitto narionale,
en “Giustizia penale™, 1913; bd, Nwove aspeite della
questiong sulla configuralnlitl delle truffa in alti {leciii
anche in rapporta ul wiove codice penale, en “Giastizia
penale”, 1928,

(oB)  Mancrorr, Diritio penale, 3.4 ed., Bolonia, 148,
vol. II, &t =z, pdg. (vo1.

{og) Mancy, La truffa nel Codice penale italiano, Tu-
T, 1930, pdgs. 116 ¥ 85

(100) Ancprorti, ob. cit., pig. 436.

(ro1) Twrarriomen:, ob. y wvol cits, plg. 206; Sa-
BATINI, Nuore ricerche sulla criminalitd della frode nel
negotio illecito, en “Rivista penale™, 1916; ., Ancorg
sulls truffa in negoz{ illeciti, en “Rivista di Diritts e
procedura penale™, 19:2; Manzini, ob, y vol, cits., pé-
ginas 644 y s8.
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tafa en este caso (302), asi como en el de la me-
retriz que rehusa el comercio sexual al eliente
que le ha pagado, mientras quedaria libre de pena
si hubiera cumplido su inmoral compromiso. Pero
la estafa existird si se hizo ya. la promesa con el
propédsito de no cumplir, o sea con engafio, catisa
de una indiscutible disminucién patrimonial; no
#i posteriormente al trato surgié la voluntad ‘de
no entrégarse, pues &ste compromiss no era por
su naturaleza de los gue constituyen obhgam'on
juridica. Como tampoco habri estafa en quien
omita la merced ofrecida, ni si al estraperlista  se
le paga el precio autorizado en vez del excesivo
pactado, pues las expectativas ‘ilicitas no: forman
parte del patrimonio juridicamente reconocido,

Pocas declaraciones en este gentido of;ece nues-
tra jurisprudencia; pero no han surgido dudas

para castigar la multitud .de casos en que el ti-

mado se proponia negacios torpes. Explicitamente
la sentencia de 12 de febrero de 1044 condena
“aunque los negocios en que el culpable simulaba
interesar a su victima fueran ilicitos o inmorales™.
Ciertamente la de 17 de junio de 1048 ha negado
la responsabilidad de la mujer que obtuvo 27000
pesetis prometiendo en falso favores amorosos,

-mas, fundada, entre otras razones, en la faltn de

precisibn de los hechos, mis bien elude (ue re-
suelve el problema.

E) Eieugwnros 'sung'rwos. — El dolo en Ia
estafa consiste en la conciencia ¥ voluntad de en-
gafiar a alguien, causando un .periuvicio patrimo-

nial al engafiado o a otra persopa. Quedari ex-

cluido el dolo si el sujeto cree verdaderas sus
manifestaciones (103) o, consideréndolas engafio-
sas, espera 10 sean creidas o resulten 'ineflca_ces.
El error sobre la persona engafiada o perjudica-
da es irrelevante. Quien, estimando falsear jos he-
chos, los manifieste por equivocacién tal como. son,

* incurrird en tentativa imposible, Segfn la_ opinién

més corriente, el dolo puede ser directo o even-
tual; se dari éste, por ejemplo, cuando el autor
admita que los hechos afirmados son posiblemente
contrarios a la verdad (ro4). .
Pero, ademds del dolo general, es neceszria en
la estafa el 4nimo de lucro injusto para el mismo
engafiador o para otra persona (ros). Este re-
quisito no estd explicito en e Cédigo espafiol,
debiendo ser supuesta su inclusién en el verbo
defraudar empleado en estas figuras de delito,
A causa de tal elemento especifico, la estafa ne
se puede dar por imprudencia. Ciertamenie que el
articulo 565 de nuestro Cédigo tiene una gran
amplitud en su referencia a la sustitucidn de la
malicia por la imprudencia; pero, por consenti-
miento comiin, los delitos contra {a propiedad en
log que ha de darse el mévil de lucro quedan ex-
ceptvados de Ia doctrina general. El fundamento

e

(roa) Scuvroxy, st die Licferung unwirhsamer Ab-

“treibungamitiel Beirugf, en “Deutsches Strafrecht”, 1941,

(103) Cuando el autor vende bienes inmuebles estimén.
dose propleturio de la finca, no hay lu entafa det art, §45,
dice la wentencin de '26 warzo 1gg,

(ro4) Scuwarz, Strafpeseteduch, 17,0 ed., Berlin, 1954,
pag. 561, El Codigo griego, en emto exce lonal, parece
exclulr el dplo eventual, al requerjr que ¢l culpable pro-

‘ceda “a sabiendas”™,

108} Se da el delito del nim, 8 del articulo tzg Bi
el procesado sustrajo documentos con el fin de librar a

‘ofros vecinos del pago de un censo.

estd en que la malicia de que habla el articulo 565
como sustituible por la imprudencia o negligencia,
es el dolo general, pero no comprende los elemen-
tos_subjetivos especiales que, explicitos o implici-
tos, se consideran incluidos en. ciertos. tipos de de-
lito (106). Gt et
Luero existe cuando ‘hay cualquier mejora de
caricter patrimonial, El ‘patrimonio puede resul-
tar acrecido. en cosas muebles o inmucbles, ya
pasen de uno a otro patrimonio de un ‘modo es-
table o sdlo temporalmente (sobre la estafa de uso
Do existen las dudas que acerca del hurto. de uso)
en. derechos, . liberacién .- de obligaciones- o demora
en su cumplimiento, iprestacidn de servicios. . La
jurisprudencia. alemana ha estimado el : enriqueci-
miento en la simple mejora de la- situacidn proce-
sal ¥ en el matrimonio ventajoso econdmicamente,
Del fraude procesal ya hemos hablado - al. tratar
del acto de disposicibn. En el casamienio enga-

. 1050 - recuérdese la novela ejemplar de Cervan-

tes con este titulo —, en que uno o los dos o~
trayentes fingen cualidades o bienes para mejorar
de situacidn econémica con la bada de convenien-
cia, se alza como objccidn fundamental para apre.
ciar la estafa que, ante Jos fines esenciales del
matrimonio, lus consecuencins, ccondimicus son’ jn-
directas ¥ seeundirius (107). Lsto sin perjuicio de

CQue la promesy de matrimonio pueds ser el en-

galto para oltencr prestacioues econémicas, como
ha ocurrido en multitud de casos cuya calificacion
g::fra)udatoria no ha sido - discutida . (véase v,

" I . . . - .

El enriquecimiento perseguido por el sujeto ha
de ser injusto. Se ha discutide con abundancia de
distingos y sutileza si Ia- tlegitimidad de! enrigue-
cimiento estd condicionada por la ausencia de un
medio juridico para obtenerlo (108) o basta con
la desaprobacién del Derecho objetivo (109), Dado
el caricter subjetivo de este ¢lemento, radicado
en la intencién del agente, ha prevalecido la idea
de 1a deecisién caso por easo (110}, incluso con
apelacién a la moral (£11) o a la concepeitn ju-
ridica popular (113).. : '

A ntestro modo de ver, no” hay estafa cuando
se recupera mediante engafios lo hurtado, robado,
estafado o indebidamente apropiade. Es mds, del
escaso desarrollo dado por el Cédigo al delito de
ejercicio arbitrario de Jos propios derechos, cas-
tigando con pena pecuniaria el apoderarse de las
cosas pertenecientes al deudor para hacerse pago
con ellas sblo cuando media violencia o intimida-
cién en las personas (art, 337) se deduce no ser
estafa obtener mediants engafio ‘la satisfaceién de

r—— s

(106} ANTOR, Dl‘rﬂ."fro' penal, pirtc mcrl.l. Madrid,

' 1949, pig. 224,

(1o7) Opinidn rotundamente afirmativa e la de Bra-
wapur (Bl delite de estafa y sus principios doctrinerios,
Buenos Aires, pigs. 4358 y M), Mas al califiear & ma.
trimonio por convemiencla como estafa econdmica ¥ pexuo.
1dgica, queda patente hasta qué punto el hecho excede
Ia flfera patrimonial. ¥ la emafa es un delito Datrima-
nial.

(1e8) Mawwacu, ob, cit, péy, 711, Scuwarz, ab. cit.,

. pig. g6,

(i09) Brnoing, ob, y val, cits., pag. 363, ]
(tto) Sciubrke, ob. eit., pig. 773
{111} Mezcer, ob, cit... pig. ;81.

(112) Dauwn, Beirug, en Do kommende dewische Stref-
rechi, Besonderer Teil, Berlin, ‘1938, Pdg. 350, -

.
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1a deuda vencida o la enirega de la cosa que el
vendedor se obstina eu no entregar después de re-
cibir el precio; pues de otro modo la vialencia
o intimidacién actuarfan como circunstancias ate-
nuante (113}

1V. Especies de estafan y olros engaiiod.—
Ya aludimos al excesivo casuismo del Codigo en
sus articulos 528 al 534, més las dos faltas de los
ndmeres 3 ¥ 4 del s87. También expusimos la
indeterminacién de los conceplos, obstheulo pura
una clasificacién ldgica.

Si nos atenemos a la penalidad, podemos dis-
tinguir tres grupos:

1.° Los tipos sancionados con penas privalivas
de libertad, graduadas por la cuuntin de la defrau-
dacidn (arts. 528 y 520) que, salvo en el peldafio
inferior de la escala, son superiores a las corces-
pondientes a las otras figuras. Los podriamos de-
nominar estafas graves.

2 Los castigados con arresto mayor y mulia
(arts. 531 al 533) o sélo con multa, salve el caso
de reincidencia (art. 534). Las denominaremos es-
tafas menos pgraves.

3* Lag faltas de los niwueros 3 y 4 del ar-
ticulo 587: o sea, las estafas leves,

Ciertamente, serfy preferible un  criterio wits
fundamental que, emparentando lay especivs  mis
anilogas y destacando sus limites y conexiones,
dé a cada una un contenido propic y aclare su
naturaleza y alcance.

1) Ficciones y apariencias {

A) Estafas

propias 2). Entrega defectuosa de cosas {

Nos proporciona base el epigrafe de la seccin
“Estafas y olros engabos”, al que preferirjamos
el adoptado por varios Cddigos hispanoamerica-
nos, inspirados en esta materia por el espaiiol:
“Estafas y otros fraudes”. Llamaremos estafas a
las figuras en que es posible reconocer los ele-
mentos generales antes expuestos y correspoiglien-
tes a lo que podemos llamar concepto universal de
este delito, Bl segundo grupo estara integrado por
los otros eugafios o fraudes, en los cuales faltan
o pueden faltar algunos de esos clementos, Y el
tercero y Gltimo estard coustituide por los tipos
complementarios de! primero y segundo grupo.

Ciertamente que por la jurisprudencia, y aun en
el lenguaje vulgar, se sucle adoptar el térmiuo
estafa en sentido amplisimo que abarca tods o casi
toda la seccidn, Mas la ippropiedad es manifics-
14, o solo desde el punto de vista doctrinal, sine
tambitn desde el dogmitico, conio lo demuestra
fa allernativa del epigrafe; testimonio de la: con-
ciencia que tuvo el legislador de haber excedido
log limites de la estafsn, aungue probablemente no
In tuvo del lugar donde se encontraban. Sin em-
barge, como coucesién al uso vulgar y jurispru-
dencial, podria designarse ¢l primer grupo “Es-
tafag propias” y el segundo " [stafas impropias”.
Asi lo hacen Roprigurz Mukoz y Roprfcurz De-
visa {114), si Dien ¢l eontenido y o] eriterio fun.
damentador no es precismnente el mlsmo que el
aqui adoptade.

He aqgui, para {a mejor comprension, un cuadro
de la clasificacidn adoptada:

namero 1 del articulo 529
nimero 4 del articulo 529
articule 531 °

articulo 528
namero 2 del artfculo 529
ntmero 3 delarticulo 529

3) Documento suscrito con engafio — nimero 6 del articulo 529

4) Trampas en ¢l juego — numero 7 del articulo 529

) i .
8). Otros en- t} Pa se-dades defraudatorias {

ganos(es-
tafag im-

namero § delarticulo 529
namero 8 del articulo 529
niimero 2 del articulo 532

propias) 2) Sustraccién de cosa propia — nfimero 1 del articulo 532

3) Defraudaciones de la propiedad intelectual y de la propiedad industrial —are.533

C) Estafas articulo 534
propias
u otros

enganos nimero 3 del articulo 587

(113) Viénse en el sentido del texto: Pessina, Fle
menti di Diritto penale, vol. II, pig. 242; Ros PaLta-
nis, E! delito de estafa y «l de apropiscion indebids,
Valencia, 1¢33, pig. a4, LB sentencia de 25 marzo 1935
estimd que hacer un pedido para resarcirse de la can-
tidad debida por un comerciante, a nombre de otra per-
sena, y apoderarse de &1 al llegar el dependiente con el
encargo, no en estafa, sino coaccibn, Pero esta solucién
no parece logica, pues el art. 337 castiga con pema pe-
cuniaria ef hecho cuande bay vioiencia o intimidacién y

el 496 con pena privativa de libertad y pecuniaria la
conccion; de donde el engaiio seria mds grave que Ia
violencia.

(114) Ropbricuez MvuRoz y Ropkicurz Devesa, De
reche pengl, parte especial, Madrid, 1949, pige. 415 ¥ B3,
Otra clasificacivn adopta V'uic (Derecho penal, t. 1V, pi-
ginas 244 y su.). Pero la generalidad de los autores pa-
trios iratan de 1a estafa y otros engafion en el mismo
orden seguido por el Cddigo,
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A) ESTAPAS PHOPIAS, — Comprendemos ' como
tales e se dan_integramente
los_elementos” generales de Ia eataja que hemos
studiado en ¢l aparfado anier

¢ 0 anteflor, a saber: con-
-ducta engafiosa, causante de error, el cual es cau-
88 & su vez de un acto de disposicién, qua deter-
mina un perjuicio en la vietima ¥ o lucro ilicito
en el agente u otra persona. o

RS

1) Ficciones ariencias, — Castiga el nfi- - 1 , ;
mer)o'ﬁathﬁcLulgLsmlT “...' que defraudare plementaria del engaiio por.’ analogfa. Habiéndoge
-hecho ya el estudio general de log clementos de
Ia estafa, nos reduciremos & analizar aqui breve-

‘mente los términos de esta figura de nuestro Cé.

6 otro wsando de nombre fingide, atribuvéndose
poder, influencia o cualidodes supuestas, . aparen-
tondo bienes, crédito, comision, empresa ‘o nego-
ciaciones § ar o valiéndose de otro engailo
semejante’ qus wo
casos siguientes” (115). )
Esta norma procede del -articulo 405 del Cé-
digo penal francés, el ‘cual e refiere al uso de
“falso nombre o de falsas cualidades o empleo de
maniobray fraudulentas para persuadic de la exis-
tencia de falsas empresas, de un poder o crédite
imaginario...” Tales conductas ‘han de estar or-
denadas, segin e] precepto citado del Céodigo fran-
¢és, a “"hacerse remitir o entréegar fondos, mue-
bles u obligaciones, disposiciones, billetes, - prome-
sas, recibos o descargos.,.” Como sc ve, los me-
dios expresados en I escroquerie  del - Codigo
francés y los del namero I del articulo 529 det
espafiol son anilogos. Los penalistas del pais ve-
¢ino acostumbran a sintetizarlos en la frase “ma-
niobras fraudulentas”, en cuanto sirve para ex-
presar. aguella mifse en  scdne (116) o aparato
exterior ?117) que Canrara, elogiando l1a. doctrina

francesa, creia necesaria como nota cualificativa *

del engaiio, sin la cual no habria - estafa, sino
fraudo civil (véase III, A). E| legislador espafiol,

que ha tomado del frances el falso nombre y cua-
lidades, poder, crédito y empresa, ha prescindido’
de ias “maniobras fraudulentas” 'y bha afiadido, en:

cambio, los engafios semejantes (118), En propo-
sicién tan amplia podia haberse totatizado el con-
cepto de la estafa con singular extensién; pere Ia
existencia de otras figurag colaterales, infitites si

se lleva muy lejos la semejanza, aconsejan limi-

tarla. La jurisprudencia ha recomendado, en ef_ecto,
el uso moderado dec la amalogia en la estima-

cién del engafio semejante (119). Quizé es dema-:
siada limitacién imponer al nimero 1 del artieu-
lo 529 el comim denominader de los engafios que.

la doctrina francesa contempla en las “manjobras
fraudulentas”, pero a lo mas, y por las conside-
raciones hechas, que. obligan a pensar en engafios

hasta cierto punto calificados, las ficciones ¥ apa-

riencias de nuestro precepto legal podrian inter-
pretarse como los artificios y embustes (ariifici
¢ raggiri) del Cédigo italiano, férmula que, como
hemos dicho, también implica wna cierta limita.

(e1g)  Esta  definicidn, segun  QQuinTane (Comentarios
al C‘t?dn'go penal, Madrid, :?46. val. IT, pdg, 448), pre
tende ser la de la csiafa 1ipo.

(116) Cammama, ob, git., pirr, 3344

(117} CammaRa, ob. cit., pérr. 1354.

(1:8) La necesidad de completar la retacién limita.
tiva del Cédigo francés con un complemento de carde-
ter general, llevé al Cédige helga, tarnbidn inspirado en
el art. 4os5 de aquél, a wfadlr: “pars abusar de otru
modo de la confianza o de Ja credulid,qd".

(119} Sentencia de 10 octubre 1949.

360 de los expresados en los

. didodes =T Nombre Myido, — ste ha
~terminar en el engaiiado 13 Prestacidn perjudictal,

¢ién, aunque no tan, pronunciada como la' del Cé-

“digo francés,

medios engafiosos previstos en e¢f nlmero 1
del articulo ‘52) pueden dividirse en tres miem-
bros: el primero (ficcién de nombre, poder, in-
fluencia o cualidudes) alude a condiciones perso-
hales y de relacién; ¢l segundo. (apariencia de

'.piene_a,' c;édito,‘comisién, empresa o negociaciones
dmaginarias) se refiere a| estado econdmico; Ia

tercera parte estd constituida por.la férmula com-

digo, que % con mucha diferencia con las demis,
la mis aplicada y. la mis general, ya.que |a otra
férmula del 534, no obstante su vaguedad, - tiene

concrelado el modesto papel de delito subsjdiario.

oder, infliencia o coge
e de-

: a) Ficcidn d'cK uamt;re;

rdinariamente tal ocurre cuando ¢ autor adopta

el nomhre g personn existente o aparece como

mandatario de wiru con la cual esta obligado e|
engaitiln. Bl nombee imaginario puede dar ‘tugar
a4 usti especie de estafa. enando por- su parecido

con alguno real produzca confusién, o acaso sj se -

utiliza para ocultar el Propio, suficiente, por los

prestacidén, Ejemplo: si sirve para cobrar ol trigo
cuyo imporic habiy sido embargado (sent. 16 mir-
0 1044). .

El uso de nombre fingido como medio para Ia

estafa. no necesita. hacerse pablicamente, comg

supuesto. Que cuando se dé &ste no puede consi-

derarse delito independiente, quedando absorbido
en la estafa dijo 1a sentencia de 9 de octubre de
1053 ¥ Ia de 23 de febraro de 1955; que son de.
litos compatibles opina la de 27 de .enero de 1956,
In criterio discriminatorio sents Iz de 20 de ju-
nio de 1023: el yso pitblico de nombre supuesto
queda absorbido o no en la estafa segin sea o no
medio necesario para realizarla, [a publicidad eon
que ha de usarse ef nowtbre supyesto segun el ar-
ticulo 322, unida por la jurisprudencia a Ja con-
tinuidad o reiteracidn, ha permitido a GRrorzarp
opinar gque el psg pblica del nombre supuesta
daria lugar a] delito de falsedad, ¥ el uso no pi-
blico que tenga por objeto sélo defraudar 3 una
persona  determinada coustituird . dnicamente un
delito de estafa (r20). Nosotros entendemos, pop
el. contrario, que, al comprender expresamente la
definicién del néimero 1 del articulp 529 el uso de
nombre supuesto sin distincién, abarca por jgual
el uso privado y el piiblico, '

2" Poder, — Se emplea la palabra en el sep-
tido amplio de facultad para hacer algo ofrecido
como contraprestacién a la prestacion obtenida
del enganado. Aqui entran  quienes, fingiéndose
agentes de la autoridad — policias, ugentes do ta.
s4s, inspectores e Hacienda, etiC. — consiguen co-
brar un precio por omitir las denuncias con que
amenazan, imponeu Mmultas o se incautan de géne-
ros, aprovechandose del preducto de esas exaccio-
nes. Tales ‘conductas constituyen a la vez g usur-

(120) Guotzarp, EI C‘st'nd penal de 1870 concorda.
do y comenteds, Salamanca, s8gy, t. VII, pig. 1],
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pacion de funciones del articulo 320. Sin embar-

-go, aqui, como en el nombre fingido, la estafa

absorbe la usurpacién, a no ser gue ¢l reo se va-
liera de aquel alarde innccesariamente para su fin
defraudatorio (sent. 20 junio 1923).

También se calificaran conforme a cste concep-
to las hechos si es empleado piblico el sujeto y
lo ofrecido implique supuesta intervencion en fun-
ciones de esta naturaleza, pero esté {uera de la
esfera de competencia propia del funcionario. Por
lo que se daré estafa y no cohecho (sent. 18 febre-
ro 1054) en el seeretario judicial que recibe Ja-
diva “para que no sucediera nada cn ol sunmario”,
vya que no estaba de su mano el conseguir tal
cosa, - .

Cuando el funcionario teuga realmente poder
para cumplir su oferta, hecha para recibir el pre-
cio y con propdsito de no cumplirla, también hay
estafa; mas no por atribucidn de poderes inexis-
tentes, sino por engafio semejantc.

1Estin comprendidas en- este ntmcro el ar-
ticulo 520 las atribuciones de facultades magicas
con fines de adivinacién, cura, commmicacion con
espiritus, fortuna o desgracia mediante heclizos y
otras supercherias? Esto es atribucion de poderes
supuestos y tiene los elementos de la estafa, siem-
pre que el embaucador sea escéptico sobre la cfi-
cacia de sus_ actividades y contribuya consciente-
mente a producir error en los embaucados. Si I
supersticién estaba ya arraigada firmemente en
ellos y el mago, hechicero o curanderc se ha li-
mitado a explotar el error antecedente a su inter-
vencién, es opinién bastante general negar este
delito por faltar la contribucién causal del agente
a la creacion del error (véase ILI, B). Sin embar-
€0, como ya hemos indicado, frecusntemente habra
en el cliente alguna duda que el embaucador pro-
cura disipar cou su presentacibn y ritos.

" La jurisprudencia espafiola ha aplicado el pre-
cepto que comentamos a quicnes han oblenido can-
tidades para evitar el cumplimiento de un pronds-
tico de muerte (sent. 12 diciembre 1893), alhajas,
ropas, cantidades; sugoniendo la procesada ser
adivinadora (sent. # marzo 1895), sonambula y
maestra en el arte de echar las cartas (sent. 18
junio 1901), capaz de curar a una niila muda
{sent. 30 enero 1024). Sin embargo, el nfitnero 4
del articulo 587 castiga como falta “a los que por
interés o lucro interpretoren sueiios, hicicren pro-
nésticos o adiinaciones o abusaren de lo creduli-
dad  priblica de olra ‘manera semejante™. Si
recordamos la primera y mdés wniversilmwente re-
conocida de las reglas sobre concurso de disposi-
ciones penales (la derogacidn para el caso concreto
del precepto general por el especial), csla norma,
por ser mis especial, serd la aplicable y no el

- nimero 1 del articufe 529. El Tribunal Supremo
" ha intentado diferenciar ambas normas diciendo

que' la Oltima resulta integrada por una defrauda-
€ién originada en el engafio, mientras la falta del
587 ‘consiste en el abuto de la credulidad sin de-
fraudacidn (sent. 30 enero 1924). A lo que es opo-
nible que en el dltimo precepto es preciso “el
interés o lucro” y se produce un perjuicio patri-
monial al pagar indtilmente a la adivinadora o
curandero, o sea, se da también Ja defrandacion,
Comparando otras sentencias del Tribunal Supre-
mo que reconocen la falta (sents. 18 marzo 1883,
14 mayo 1886, 11 mayo 189z, ¢ noviembre 1809
y 1 abril 1896) con las anteriores declarativas de
delito de estafa, se ve que principalmente se ha
tenido en cuenta la gravedad de los hechos segin
circunstancias del caso individual. Las sentencias

de 11 de abril de 1892, ¢ de noviembre de 1899
y t de encro de 1896 niegan el delite de estafa
porque el engafader prometia cosas que no eran
reales y posibles; con lo cual nuestro mas alto tri-
bunal venia a iusistir en la vieja teoria del cu-
gaiio calificado al que debe sucumbir la persona
de diligencia media, Mas razonable aparece la de
18 de junio de 1vor al negar la falta porgue las
alhajas y eicctos obtenidus no eran una remuie-
racidn pur ¢l servicio, sino una apropincién lle-
vada a cabo sustittyendo por falsas las albajas
legitimas y apoderindose de dinero. Mas en este
caso la sustituéion de albajas es otra simulacién
distinta, para la cual ¢l oficio de adivisadora cra
mera pretexio. e {odos mxlos Ja sentencia pro-
porciona un criterlo, pucs parece ver en ol nime-
ro 4 del articulo 587 una infraccion habitual,
constituida por el ejercicio de profesidn ilicita
(la sent. de 18- marzo 1885 habla del cjercicio de
la industria de curandero) con una remuneraciim
proporcicnada. El mimere 1 del grticulo g2y cali-
ficaria dmicamente las expoliaciones por medio
de otras nuuuinaciones fraudulentas interpoladas
en ¢l ejercicio de la profesidn ilicila o realizadas
por quienes no se dediguent habitualmente a estas
actividades, como en L sustitucion de alhajas de
la sentencia e 18 de junio de 1gor, o en la susti-
tucion de Dbilletes por recurtes de periddicos du-
rante la practica migica en que aguéllos debian
ser guardados en un pafivelo para recuperar el
amor de un hombre (sent, 31 marzo 1033).

3.° Influencia. — La creencia popular en la
eficacia ilimitada de las rccomendaciones alcanza
extremos de supersticion, la cual se presta a ser
explotada. No se trata aqui del fraude morsl que
muchas veces s¢ cotnete por los gue alardean de
valiosas relaciones, sino del ccondmico. En ¢l nb-
mero I del artieulo 529 entran solo guicues re-
ciben una retribucidn para ellos o dicen reparticla
con personas privadas, pues s5i prelextaran supues-
tas remuneraciones a empleados pablicos se apli-
card el niunero 4 del mismo articulo con ki pena
agravada.

4. Cualidades, — Término muy amplio aplica-
ble a diversas condiciones, ya privadas, ya pabli-
cas, fingidas por el sujeto. Entre ellas figuran los
alardes de profesidn para obtener encargos que no
se ejecutan, después de cobrarlos por anticipado o
fingiendo su cumplimiento (sents. 14 febrero 1930,
[ octubre 1930 y 26 junio 1952); caricter de so-
cio (27 octubre 1604); de gerente de una socicdad
(12 febrern 1885); actuar en nombre de upa casa
determitinda (seul. 3 julio 1u52) ; destinatario de la
mercancia {2y maye 1885, 22 noviembre 18oz y
23 smayo 1956); continuador de un negocio (sen-
tencias 21 diciembre 1896 y 22 junio 1go1); admi-
nistrador de un periddico (sent. 30 marzo 190v);
dama de un ropero (sent. 22 junio 1018);
represeutante de un empleado para yue le dieran
una miquina (sent. 13 julio 1952),

Algunas de estas ficciones estan castigadas por
el Cadigo en el titulo de las falsedades: wsurpa-
cion e titulo profesiond, del articulo 321; uso
de uniforme o traje de cargo qque no ejerciera,
del articulo 324, Se ha declarado el coucursa con
el uso piblico e indebido del wniforme militar,
pues la falsa garautia de  solvencin  econdmica
pido haler hallado andlogn eficacia con otros
sulterfugios (sent. 3 octubre 1g51).

by dpurigucig de bicnes, crédito, comision, em-
= J 4
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presa o negaczhcionn imags'mﬁa.r: — La segunda
parte de res en que hemos .dividido el nime-

- ro 1 del articulo 529 sanciona al que defraudare

“aparentando bienes, crédito, comisitn, empresa o
negociaciones imaginarias®, Aparentar bienes, cr
dito, comisién, equivale a fingir . solvencia eco-
némica. La dificultad esti en que no existe en
rigor una obligacién juridica de declarar el hecho
de la insolvencia, salvo en ciertas ocasiones ex-
cepcionales (véase lo expuesto sobre la omisién
en I, A), y son toleradas en el mundo financiero
ciertas medidas encaminadas a disimular que los
negocios no van bien o ponderaciones destinadas
a la atraccidn de capitales. En algunas legisiacio-
nes se han introducido figuras especialmente de-
dicadas a castigar la insolvencia fraudulenta, no
confiando en que pudieran darse por comprendi-
das en la estafa. En el Cédigo italiano existe este
delito de insolvencia fraudulenta, castigado con
pena inferior a la correspondiente 2 In estafn,
subordinada sy persecucién a la querella de Ja
persona ofendida y con posibilidad- de extinguir
¢l delitc mediante ¢l cumplimiento de la obliga-
cién antes de {a condena 121). Y en otras legis-
laciones hay tipos concretados a particulares si-
tuaciones de insolvencia fraudulenta (121 his). La
omisibn de estas figuras en nuestro Derecho ‘$aig-
nifica su Impunidad o han de tenerse por incluidas
en el niimero 1 del articulo g207 :

“Las palabras usadas ahora por el Cédigo -

~— decia Guoizarp (122) — indican que ha que-
rido preverse aqui todo género de maquinaciones
fraudulentas, de ingeniosas inventivas, de artificios
complicados, que los estafaddres. de cierto rango
usan frecuentemente para lucrarse en perjulcio de
las pérsouas cuya confianza obtichen o de cuya
credulidad abusan.” Hgbla después Grorzamnp de
“grandes enredos y accidentndas farsas”. El Tri.
bunal Supremo se ha movido siempre entre dos
tendencias. Si por un lado ha negado varias - veces
¢l caricter punible de 1a mera insolvencia’ (véa~

- se I11, A), e incluso — acertadaments por stipues-

to — ¢l de los medios engafiosos para eludir el
pago de la deuda anteriormente contrajda ‘sin en-
gafio (sents. o junio 1801 ¥ 18 diciembre 1880),
otras veces, en cambio, ha confirmado la. condena
cuando en los hechos probados no se habia hecho
constar el propésito de no pagar al contraer. la

obligacién o en que las disimulacicnes han comen- -

zado después del contrato J»ara ocultar la insol-
vencia posteriormente surgida,

En el namero 1 del articulo 520 se han com.

prendido las simulaciones de- comisidn (sent, de

5 enero 1952); hacer creer que tenfa el procesado’

medios econdmicos y buenos- negocios (sent. de
30 junio 1052); afectar bienes al cumplimienta de
obligaciones v ‘enajenarlos, constituyéndose en in-

solvencia (sent. de 26 enero 1053) aparentar cré-

dito_suficiente para encargar ia reparacién de un
camidn atribuyéndose la cualidad de propietario
{sent. de 7 febrero 1082): ofrecer tejidos de que
no disponia y cobrar ‘el precio (sent. de rr mayo

1956); fingirse duefio de unos muebles de la per-

{121) Ancs:.om,l It debitto & insolvenza fraudolenta,
Milin, 1gs4. .

(731 bis) Esos tipos sc refieren a In simulacién da‘

solvencia para obtener una prestacitn.. En sentide dis-
tinta babla de insolvencla fraudulenta nuestro . Cadigo
penal en la quicbra (arts, gao, §33) ¥ ¢l concurse (gas).

(123) Guonzazp, ob. y vol. cits., pig; 13y,
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tenencia de su madre y vénderlos a persona que

- Por tal razén no hapodide hacerse cargo de los

mismos (sent. de 10 enero 1951); simular que un
décimo de Ja loteria tuvo ‘premio (sent. de 17 fe-
brero 1953); entregar el reo en pago dos billetes
retirados pur disposicién lega] de la circulacion
fiduciaria (sent. de g junjo 1953); ser director de
una empresa bancaria y, eonocedor a fondo de la
deplorable situacién financiera, hacer una campaiia
de exageracién de medios y beneficios, figurando en
circulares y escritos un' capital muy superior al en
realidad suscrito (scnt. de 12 mayo 10s5), etc.

La entrega en pago de cheques 'sin " provision

‘de fondos implica también aparentar solvencia y

ha sido castigada conforme a este precepto (sen-
tencias de 26 octubre 1946, 28 yoviembre 1947,
7 octubre 1048, o diciembre ‘1950, 31 octubre. 1952,
3 marzo 1053, 12 marzo 1953 ¥ 7 enero 1954).
Por vsa tendencia que hemos visto en la doctrina
@ ne considerar comprendida la simple insolven-
cia en lu estafa y por o peligro que para ¢l tra-

_fico mercantil implica el uso de cheques falsos, han

sido varios los paises donde se han dado leyes
especiales castigando estas hechos como infraccién

independiente (Francia, Bélgica, Portugal) y ofros

que la han incluido en sus Cédigos pevales mo-
derpos  (Méjico, Cuba, Uruguey).  Tumbién ol
Cédigo espafiol de 1pa¥ incluyé la oportuna ii-
ura, caracterizada por'el elemento subjetivo def
nimo de defraudar y constituida la accidn por la
expedicién de *un cheque o lstra de cambio sin
provisién de fondos o despuls de que la provi-
sibn hubiera sido retirada o retirandolos antes de
que el cheque o letra puedan ser presentados al
cobro” (ndm. 21 del 7a5) (rz_?).‘ El hecho esta,
desde Juego, incluido en Ia apar enciz de bienes de
que nos habla el articulo 529 en sy nimerp 1,
¥ la previsién de Ia figura especial, al modo" del
Cédigo del 28, no tendria otra trascendencia que
absorber la falsedad en Ia estafa, en vez de de-
terminar el concurse de delitos de estafa y fal-
sedad en documento mercantil, como hoy &5 esti-
mado por la jurisprudencia. El problema - que

.vemos planteado en otros palises’ sobre si la proyi-
sién parcial de fondos es suficiente’ para determi-

nar la infraccién, no ofrece dificultad en’el nues-
tro, desde el momento en que, ‘gradvada. Ja pena
por la cuantia del perjuicio, la. provisién” parcial,
al limitar e dafio, influirs en Iz’ gravedad del de.

- lito

Una previsibn especial del pago con cheques
sin provisién existe en -Espafia por la ey de 16
de marzo de 1039, pero no porque el hecho dejara
de estar castigado en los preceptos sobre estafa
del Cédigo, sino para proteger el interés del Es-
tado, agravando I3 responsabilidad.* del agente
cuando aquél fuera el perjudicado. Dicha Ley, que
autoriza al ministro de Hacienda para regular la
admisién del cheque en los pagos realizades en lag
cajas puablicas, dispone en su articulo 2 que “ef
pago mediante entrega de cheque o faltn de cuen-
ta corriente cuando no hubiere en poder del ti-
brado posesién bastante de fondos se considerara
comprendido en el nimero 1 del artieulo 523" se
refiere al preceplo del Cédigo de 1032 equivalen-
te al actual nimero 1 del 528. Come veremos,
este nimero del articulo 528 contjene la penalidad
més grave, proporcionada a Ja mayor cuantia de

—— _ .
(:ai;) CurLrs CaLdn, La .pwum'dn penal del chegue,
Bareelona, ryqq, pigs, Bs-6.

Homomt g s e ey ———
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la defraudacién. 1.a especialidad establecida por
la nueva norma consistia, pues, en aplicar la pena
mis grave a la infraceidn contra !as cajas del Es-
tado cualquiera que fuera la cuantia del per-
juicio. El Codigo de 1944 ha clevado a penalidad
mis grave de las previstas en el articulo 528, sus-
tituyende el presidio menor por el presidio mgyor,
y la alteracidn de la norma referida plantea el
problema de su actual vigencia; pues si voluntad
de la Ley de 1939 fué aplicar la pena mas grave
de las correspoudientes a las estafas, sin tener en
cuenta la cuantia, es evidente también que para
tomar tal medida estuvo presente la pena de pre-
sidio menor y no la de presidio mayor, y, por
consiguiente, fué voluntad de la ey aplicar Ia
primera, pero no fa segunda. QuinTANn se basa
en el dnimo del legislador para corregir la con-
cordancia, de modo que se aplicaria ¢f nimero 2
del articulo 528, que es el que actualinente impone
la pena de presidio menor, cuvando el fraude ng
exceda de 25000 pesetas (actualimente, después de
la Ley de 30 marzo 1954, sou00) (129). La solu-
cibn resulta artificiosn y no coincidente con 1a
voluntad legisladora, El problemy, a nuestro modo
de ver, es si [a norma excepcional de 193y puede
mantenerse después de la nueva regulacién dada
por el Cédigo de 1944 a la penalidad correspon-
diente a la estafa. CueLro CaLON (125) erec quie,
derogado ¢l Cédigo de 1932 ¥ no concordante la
penalidad establecida con la mas grave seiizlada
en el hoy vigente, la solucién seri aplicar la es-
-cala de penas del articulo 528 segfin la cuantia
de [a defraudacién. Esto equivale a considerar de-
rogada la disposicién especial dictada en 1939. Lo
cual se justifica en cuanto “contradice o se ‘opone
a 1o establecido en el Cédigo de 1044" (art. 604),
‘ya que su subsistencla obligaria a sostener una
penalidad del Cédigo derogado que 1o es la del
Cédigo. actual,

También estd comprendida en el nimero 1 del
articulo 520, segfin la opinién mas corricate del
Tribunal Supremo, la estafa de alimentos, o sea
la consumicién de viveres en un establecimiento
sin pagar, y la de hospedaje (sent. de z1 junio
1952), siempre que se aparente solvencia (sent. de
16 marzo 1954). Hay estafa en quien se va sin_pa-
gar de un hotel habiendo ingresado mediante
ocuitacién de su situacibn econdmica por haber
ostentado su cargo de empleado de un banco cuan-
do por diversas deudas su sueldo estaba sujeto
a retenéidn (sent. de 24 septiembre 1947) v en los
que se valieron de medios engafiosos adecuados
como aparentar solvencia y ausentarse furiiva
mente (sent. de 1o noviembre 1951). Pero basta
con aparentar posicidn econdmica desahogada,
hospedarse en un hotel e irse sin pagar (scot. de
15 enero 1953). Aunque en rigor esta simulacion
consiste en aparentar bienes y erédito, la sentencia
de 25 de febrero de 1048 la incluye entre los eu-
gafios semejantes del altimo miembro de Ia frase.
Igual a la estafa de alimentos o de hospedaje es
la de alquilar un auto sin contar con el dinero
necesario (sent. de 17 noviembre 1g54). )

En el nimero 1 del articulo 520 esti compren-
dida también, segiin el Tribunal Supremo, 1a cou-
ducta del que viaja-sin billete, porque el hecho

(124} Quintana, Comentarios al Cédiga penal, Ma-
drid, 1046, vol. II, pég. 442,

(135) .Cuktro Catdn, Derecho penal,
i

parte especial,
Barcelona, 1955, pdg. 88:.

de viajar siguificaria aparentar ruedios para ello,
Pero esto no serd siempre asi; sobre todo en
quienes viajan en sitios no destinados a viajeros,
cono techos, topes, vagones de ercancias, cabinas
de equipajes, ctc. Que el Reglamento de ferro-
carriles saucione el viajar sin billete con otre tan-
to de su valor y no se acostumbre a proceder por
estafa mis que si el vinjero subrepticio no puede
pagar el doble, indica claramente que lo castiga-
do en este caso es la jusolvencia (126). Para e¢s-
timar I vstafa wn este caso’ surgen serias dudas,
como yu hewos dicho al tratar de los clementos
generales (111, 1Y), por faltar ¢l error e persona
determinada. Habrd de. distinguirse dos hipotesis
distintas: cuando medic exhibicion e billete fal-
s0, caducado, pase de otra persoma, afirncion
mendaz de tener pase de libre eirculacion, decla-
racion de haber perdido e Dlillete o de laberlo
presentade ya, habrd estafa intentada o conswna-
da, pues evidentemente se habri procurado enga-
Bar al revisor; pero quien nada hace para ocul-
tarse, esperando de la huena swerte Hegar al des-
tine antes deque pase ol revisor, o v on Ingiar no
destinado o pasajuros y, or consipuicnte,  serfa
dificil determinar ¢l perjuicio (como ocurre en
barcos y aviones donde suelen ir los polizones con
incomedidad notorin y aun riesgo de sus vidas),
no llena los requisitos de la estafa. Por entender-
los asi, varias legislaciones castigan especialmen-
te el polizonaje: en la francesa existe la filonterie
de tramsporis; en el Cédigo suizo estd compren-
dido el caso en la “obtencién frapdulenta de una
prestacidn™, junto al acceso a una representacion,
exposicion o cmipresa andloga, o el funcionamiento
de un aparato antomético (art. £51), ¥y una figura
antloga introdujo en el Cédigo alemin la ey e
28 de junio de 1n35 (actualmente eof art. 268, a),
En la Ley cspafiola de la marina mercante de
25 de diciembre de 1955 se ha instituide una fi-
gura aparte para el polizonaje, extrayéndolo de la
estafa. El preimbulo de la Ley justifica [a sepa-
racién, “atendiendv que el engaifio caracteristico
de la estafa se da cn muy pequeiia parte, y, ‘ent
cambio, destaca como nota acusada la del embar-
que clandestino, corrigiéndose en consecuencia sin
tener en cuenta el perjuicio causado y ¢l gasto
producido, citya reparacidn pertenece al arden de
las responsahilidades civiles” {véanse los arts. 7o
a 72 de Ja nueva Ley) (127).

Mas adelute (IV, C) veremos céme la doctrina
del Tribunal Supremo e ba side constante vy ha
aplicado el srliculo 534, en vez del 520, cn algunos
casos de insolveucia fraudulenta,

Si bien la palabra crédite ha sido utilizada, al
inteepretar este utmero 1 del articnlo S, en Sen-
tido de solveneia, olras veees fud empleadin en su
acepcicn de dercchic a recibic aguna cos, ¥ no
solo cuando s¢ ha fingido para oblener esta cosa
o servicio, sino tuambicn cuando se ha simulado
el crédito a favor de un procesado contra ¢l utro
con objeto de promover procedimiento judicial
¥ sustraer los bienes del segundo a las responsabi-
lidades a que estaban afectos (sent. 6 mayo 1953).

(126} *“Oue el page posterior duplicado o centuplica-
do no debicra tencr inflnencin alguna en una correcta
calificacion juridiea, ni desviritia la naturaleza el he.
cI:m". dice acertadantente QuiNTANG en oh. ¥ vol. «¢its,
pig. 450.

(ray) La anterior (21 junio 1924) aplicabz al pali-
zomaje las peadas establecidas por el Cidige penal comiin
para la estafa (art, ér),
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Las empresas o negociaciones imagingrias pue-
den entenderse en dos sentidos, El primero es el
de atribuciones que se hace el estafador . para si-
mular crédito, obteniendo anticipos por. sus pro-
metidos envios de géneros, materiales, fianzas de
los empleados contratados, etc.; pero entonces se
trata de apariencias de bienes, crédito o comisién
que entran en los conceptos anteriores.. .. -

Las empresas o negociaciones imaginarlas tie-
nen su esfera propia en las fingidas para . intere-

sar en ellas al engafiado, apropiindose el estafa-
dor de las aportaciones de aquél al negocio fingi--

do. Aqui figuran las viejas historias del. hallazgo

de la piedra filosofal, revivida en e siglo. x1x por -

un supuesto fabricante que llegd a engafiar. al em-

perador Francisco José, y otras més nuevss. de -
secretos procedimientos para obtener gasolina. sin-
tética o energia atémica. Junto a estos casos aris- .
tocraticos, citaremos los mds populares del ham- -
pa; como la del entierro, de antigiiedad reconoci--

da (128), forma de criminalidad espafiola con vic-

timas frecuentemente extranjeras (r2g); el de los:

perdigones, asi llamado por e] contenido de "Jos
cartuchos entregados como si fueran dinero  de

oro o plata; el que se Hama fuera de Espuia estafy .- ; h
! q v D .. catlag del pdrrafo. estudiado. - Enguito. demejante

*a la americana” y en Espafia de lag misas, por la

. modalidad corriente en estas latitudes;. el del bille-
te de In loteria que se finge premiado; el’de la es-.
tampita (nombre dado a un billete de Banco par-

el que afecta simplicidad), etc. ¥ como prueba de

que los problemas.econdmicos modernos traen con- -

sigo, como actividad parasita, nuevas empresas.ili-
citas, tenemos las defraudaciones cometidas. con
motivo de los traspasos de piso: unas veces al exigir

€l duefio una prima para poner el piso a nombre del -
inquilino que lo disfrutaba con derecho (sent. de
3 julio 1952); otras por los inguilinos que, ‘sa-!

hedores de no poder disponer del cuarto correspon-
diente por estar desahuciados, conciertan el tras-

paso mediante cantidad con persona. ignorante- de-

la situaeidn (sent. de 16 junio 1054),: 0 que,-reci-
biendo dinero del propietario para desalojar el
piso, conciertan con otra persona la entrega de las
llaves con perjuicio de aquél (sent. de § junio
1954). Y finalmente, deben figurar en este lugar
quienes obtienen de los particulares aportaciones
de capital, préstamos o impesiciones con la pro-
mesa de fuertes beneficios o elevados réditos, pa-
gados a los primeros acreedores, para . terminar

. con el alzamiento, el concurse o la quicbra, pero

no sin que los ditectores del negocio hayan obte-
nido provechos considerables y. las victimas ten-
gan gue lamentar los perjuicios que les ocasiond,
jinto a su candidez, la codicia, Tatnbién se podrin

hablar de otras especulaciones en altas esferas fi- :
.nancieras, sustraidas a toda represidn penal por

insuficiencia de las leyes (130}, si no nos lo ve-

(128) Segan CrEmic, Betrup verilbt dirch gpowmgens
Brisfe, en “Revue pénale suisse®, vol, XLIV, pdy.. 7q,
ya durante la guerra e Treluta afios se recibian en c!
extranjere cartag espafiolas proponiendo el negocle eo-
nocido con ¢l nomhee del timo del entierra.

(149} Nxdes, Biude sur l'vscroquerie au drésor, e *Ar.
chives d'Anthropolugia crimiunle”, vol. XX11, ipoz; Ca-
DALB0, Diccionaria de ' legislacidn  penal, procesal y dv
prisiones, Madrld, tgoo, t. TT, phy. 34:.

(130) Manwuewd, Criminal Justice and sociol reco-
slruction, londves, pdgs. 119 ¥y ss.; Awckronr, ob, cit.,

14. Que en los delitos patrimoniales no ha cami-.

B : ‘
nado la ley al mismo paso que la ecanomia, sosticne
ANTol1ser en ob. y vol. cits, pdg. 203,

dara ¢l propdsito de mantener este estudio dentro
de la dogmatica. R Lo

¢} Engaiio _semefouts, — Expresion demasia-
do eldstica, pero que, como ya hemos dicho, debe
interpretarse con restriceién. . porque de lo -con-
trario- perderian su razén de ser otras figuras de
estafa y muy especialmente . la complementaria
- del articulo 534. Esos engafios. semejantes han de
.- constituir, como Tos anteriores, {icciones ©_apa-
riencias _con fuerza . suficiente “para . mducir a

- £ITor,

.~ De la_jurisprudencia- no recibimos mucha cla-

ridad, siendo algunas de sus invocaciones a los
. engafios semejantes iunecesarius, por estar . con-
prendidos los hechos'en - Jos expresados. de modo
terminante en las anteriores frases del namero 1
.del articulo 529, Y tampoco se ha llegado a una
neta separacién entre los engafios semejantes de
este precepto y los del articulo 534, como veremos
.. después. :

. Ya vimos cémo la simulacién de ejercer. fun-'

ciones pablicas o la de, ejerciéndolas, alardear de
- influencias fuera de la esfera de la propia compe-
tencia, estd comprendida en las ficciones especifi-

.serd ¢l del funcionario que recibe. didiva a cam-
; bia de algin acto relativo al ejercicio de su cargo
Que no realiza a pesar de estar en .su poder ha-
cerlo, ) L. . .

La defrandacién de quien prometiendo el ma-
trimonio logra - sacar dinero de una dama propi-

--cia al mismo y entrada en afios {sent, de 7 diciem-

bre 1934) es semejante por lo menos a la ficeion
de cualidad, . : S

En cambio, el chantaje que alguna vez se con-
sideré estafa por ser falsos los hechos que s¢
amenazaba divulgar (sents. de 20 abril 1878, 24
abril 1883, 30 encro 1008, 30 actubre 1926, § abril
1040 ¥y 160 mayo 1955) no- debe estimarse como
tal (231). Ataque contra la libertad y el patrimo-
-nio a la vez, estd comprendido -— mientras no se
haga una figura especial — dentro de la amenaza
exigiendo cauntidad . (nim. 1 del art. 403) sin que
sea impedimento la ficcion del mal, pues siendo
el bien juridico lesionado por medio de la ame-
naza la seguridad, concebida ésta no como peligro
real, sino como opinién del sujeto pasivo, se dan

todos los elementos de aquella norma cuando se -

-perturba la tranquilidad. de la. victima mediante
‘una comminacién aunque sea imaginaria.

Como  engaflos semejantes a la -apariencia de
bienes, crédite, comisidn, empresa o négociacién
figuran bastantes casos cn la doctrina de! Tribu-
nal Supremo: exigir cantidad por diligencias y
trabajos que no se realizaron (sent. de 2z mar-
zo 1885); presentar al cobro cupones ya pagados
(sent. de 12 abril 1883); alegar la efectuacién del

{r31) La jurisprudencin esprilola siguld en esto a .
francesd yue, despuén de algunas vacilaciones, considerd
escroguerie ¢l chonfaje hnsta que la Eey de 13 wmayo
1863 introdujo el concepto especifica de este delito, Véase
sobre la ley francesa y sus antecedentes: MEerior, Alec,
e chanlage dons les mwwrs modernes ot davant la o,
Carls, 1937, plgw. 10§ ss. Viane también Informacidn
weneeal en o articule de Corneo Cavndw, Sobre of de
lite de chantajo. Necesidad de su regulacidn  sespecifica
cu la legistacidne penal espafiola, en “Anuariv de Derecho
penal ¥y ciencias penales®, 1933, Consiltese tambidn e]
«articula *CuanTa)k" de esta Excicroeenia redactado por
Rovricusz Drvisa, ¥l Chdigo espafio]l de 1928 incluyd
el chantaje como delito aulénomo en misma seccidn

que trataba de la “estafa y olros engafios® (art. 7a7).
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pago ntediante presentacion de recibos o letras ob-
tenidos con la stmple promesa de pagar (sent. de
26 mayo 1803), hacer figurar en las listas de ope-
rarios jornales supuestos (sent, de 22 octubre 1898),
omisién . de partidas en los libros, alteracion de
recibos, etc, En el ongafio semwjante a la atri-
bucidn de cualidades supuestas entra la estafy del
mendige (véase Il[, B), la apropiacion de dona-
tivos solicitados con fines bendficos (sents. de 21
febrero 1884, 15 noviembre Igoo y 15 marze I011);
I facturacion de verduras a sabicudas de que ha-
bian de Hegar podridas a su desting con el pro-
pésite preconcebido de reclamar a la compafiia fe-
reoviaria el importe (sent. de 235 octubre 1932).

Varios palsps conocen la llamada estafa de se-
guros como figura especial (Holanda, Sueciy, No-
ruega, Greeia, Italia), Eu nuestro Codige penal
tenemos entre los jncendios un precepto — el ar-
ticulo 556 — gue castiga el incendio de cosas
pertenccientes exclusivamente al incendiario, si cl
incendio hubiere sido producido cun propdsito de
defraudar los derechos de tercero o si, aun sin
este proposito, se le hubiere realmente ocasiona-
do. La figura tiene por un lado mayor amplitud
que la estafa de seguros (cabe iucendiar la casa
el propietario para perjudicar al arrendatario) y
tampoco comprende todas las defraudaciones que
puede realizar el beneficiario como, por ejemplo,
en caso de incendio fortuito, haciendo declaracio-
nes falsas sobre las cosas preexistentes y su valor.
En tales supuestos, asi como en todos los demis
fraudes que se pueden realizar con motivo de los
diversos contratos de seguros, creando ficciones g
apariencias de sinjestros y dafios, sera de aplicar
el articulo 529, en su nimero 1. :

Finalmente debemos mencionar en este lugar el
articulo 6 de la Ley de suspensién de pagos de
‘26 .de julio de 1922, Esta Ley somete la actividad
del suspenso a la intervencion judicial, conminan-
do con la responsabilidad definida en o articu-
lo 548 (actvalmente 520 del Cédigo penal), la
prictica de cualquicra de las eperaciones - indica-
das en aquel precepto sin el concurso de los in-
lerventores, o cualquier pago sin la autorizacion
expresa del juez antes de que los interventores
tomen posesidn del cargo. A nuestro modo de ver,
no se trata aqui, como pudiera parecer a primera
vista, de una figura autdnoma, que habria de ca-
racterizarse por la desobediencia a Ja autoridad
judicial y el peligro de que los acreedores resul-
taren. perjudicados, siendo la refercncia al articu-
lo 529 del Cédigo penal para fos efeclos de la
pena a imponer exclusivamente. El citado articu-
lo 6 de la Ley de suspension de pagos habla de
las responsabilidades definidas en el articulo del
Cédigo, ¥ es 1dgico exigir los elementos de uno de
sus conceptos, con e perjuicio ¥ animo de lucro
implicadas en la aceién de defravdar, y un enga-
iio, como es ¢l de actuar como si su actividad de
comerciante no estuviera intervenida, que poilemios
calificar’ de semejante a los expresados en el nfi-
mera 1 del articulo s2g. -

d) Ficciones especigles. — Accesorios del tipo
principal contenido en este_precepto son el nime-
ro 4 del misma articylo ¥ el articulo 531.

Nimero 4 del articule 520: “Los que defrau-
daren con el pretexio de supuestas remuncraciones
o empleadas piiblicos, sin perfuicio de la aceidn
de calumnia que a éstos corvesponde.”

Es tipo especial con relacién al que queda es-
tudiado; en éste se sanciona la defraudacidn, “atri-
buyéndose poder o influencia”; en aquél se afia-

e e a

de a la suposicidn de influencia que la mediacion
se¢ hace remuncrando a un empleado piblico, Y el
interés publice lesionado con el descrédito de la
Administracién  funciona come agravante, deter-
mivando ¢l grado miximo de la pena.

La consideracion del interés piblico en un pri-
wer plang hubiera atraido la figura a otro lugar
del Codigo; como en el italiauo, dongde el alarde
de influencin — millaniato eredite: =< se incluye
entre los delitos comru la administracidn de jus-
ticia ¢arl. 346). 12 coucepty, cs alli mds exlenso,
comprendicinly, en uo de sus tipos, b shople ob-
tencion del precio por I mediacion; en ol agra-
viclo se afiade ¢ pretexto de tener iie Camiprir
el favor del funcionario' o empleado. Ep el Cadigo
espaiial ¢l crédite de o Administeacian juega un
papel secundario con respeeto al privada, a juzgar
por la limitacion del concepte y por su siluacidn
entre los delitos coutrn la propiedad.

La remuneracidn, aunque sea vocablo de signi-
ficado més amplio, como premio o galardon, ha
sido utilizada agqui o la acepeitn mis restringida
de preciv, ya sca en dinero, yu en otra prusta-
cidn de valof econémico, Las remumeracioncs lan
de ser supuestas; si fucran efectivas, tendrizmos
cl cobecho; v, aunyue el funcionario no huliera
aceptado lu propuesta de sohorno, con que ¢l de-
lincuente lo hubjera intentado bastarfa para apli-
car el articulo 391 que equipara la tentativa ¥
la consumacibn (132).

Para la integracidn del delito no es necesario
que los empleados sean citados por sus nombres
propios o conocidos (sent. de ¢ octubre 1046), pues
lo protegido con la agravante es la funcion pi-
blica, difamada con la versién de ia venalidad de
los empleados, cualesquiera que éstos sean.

La salvedad “sin perjuicio de Ia accién de ca-
lumnia” que o los empleados corresponde era ju-
necesaria, pues ol delite cousisie i fa defranda-
citn del engafado con una circunsticia especial
de agravacion on futerés de g Administracion,
pero el honer personal del fincionario tiene un va-
lor independiente, Ahora hien; como, seglin , el
articulo 467, las ofetsas contra la autoridud pha-
blica no requieren la querclla de la parte ofen-
dida, la limitacion de la reserva en ol niuncro 4
del articule 525 a los empleados parece iudicar
que solo wmediante ¢l ejercicio de la accion pri-
vada puede castigarse la calunmia ademds de ka
estafa.

Articulo 53:: “F que fingidndose duciio de
i cosa inmeble, to cnajenare, arrendare o yra-
vare.”

La conducta descrita jmphica ficeiones que, de-
termimitndo el crror del lyuirente, producen mn
perjdicio al mismo o a la persong con dereclioy
sohre Tns cosas (133). Cundo ¢l adquirente pro-
cedie en conniveneln con ol disponente en perjuicio
de un primer comprador, 1o se da esta figura de
delito, amnque se puedan day las de falsedad docu-
mental o countrato stmulado. En contra e esta
opinion  se  ha manifestado el Tribunal Sy-
prema (134),

(134) Quintano, ob. ¥y vol. ciis., PAKS. 452-3.

Cr31)  Senfencin e =5 junio +2ar, Que no sean dis-
tintas las perssnas del adguirente y el perjuildicadn, re-
auiere — eqnivociiiamenie @ nucstro juicie —— Ia senten-
cia de 12 abril 1927, En conira de éata la de 21 jo-
nin rggy4.

(134) Sentencias de g noviembre 1g3q4, -8 mayo 1447
¥ 21 junio 1952
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Los delitos castigados en el articulo 531 estin tam.
bién comprendidos en el namero 1 del 520. Aquél
€3, pues, un tipo especial con relacién al filtimo.

Las penas de éste, determinddas en el 528, son

siempre de . privacién de libertad que van desde
el presidio mayor hasta el arresto mayor, El de-
lito del 531 estaba castigado en ¢l Cédigo de 1848
con pena de multa exclusivamente, y, por consi-
guiente, contenia una figura en todo caso’ privi-
legiada. A partir de la reforma de 1870, se im-
pone al delito que comentamos, junto a la multa,
el arresto mayor, Con lo cual el tipo seri wnas
veces atenuado y otras agravads; lo primero tuan-
do la defraudacién sea por valor de mas de 10000
pesetas, 19 segundo cuando sea menor, Pero 1a _dn-
ferencia puede ser mucho mayor en la atenuacién
que en la agravacién. : T
Para Greizarp serfa un error no sefalar pena
menor al que vende un inmueble fingiendo ser due-
flo que a quien enajenare una cosa mueblé sirvién-
dose del mismo engafio, fundindose en que ningfin
diligente padre de familia adquiere un inmueble
sin examinar los titulos del poseedor, ¥ en la eg:is-
tencia de registros de la propiedad que faci_htan
medios sencillos y seguros para no ser victimas
de engaflos (135). Contra la atenuacién, que habia
sido suprimida en el Cédigo del 28, v.tiene esca-
sas concordancias en Ia legislacién extranjera, es-
cribe QuiNTaNo, proponiendo desaparezca en un
nuevo Cédigo donde se articule con claridad un
concepto general de Ia estafa (136), Ei Cédigo de
1848, en el precepto correspondiente al actual pd-
rrafo primero del articulo 531, hablaba de cosas
sin distinguir su naturaleza, dando lugar a una
disputa entre los comentaristas (137), que zanjé la
reforma de 1870, La desigualdad de tratamiento,
seglin que las cosas sean inmuebles o muebles, se
ha justificado también porque el ecnajenador de
las segundas sblo las tendrd en su poder a con-
secuencia de un delito contra la propiedad, que-
dando log actos de aprovechamiento embebidos en
€l o constituyendo el de receptacién. El argumen~
o no es convincente, pues la ficcién puede llegar
hasta ¢! punto de vender — recibiendo ! precio —
cosas muebles ajenas que no hayan salido .de po-
der del propietario y de las cuales no_se hace
tradicién. L
El parrafo segundo del articulo 531 castiga a “¢}
qite dispusicra de nna cosa como libre sablendo
qiee estaba grazade”. GROIZARD lo pretendia . tam-
bién limitar a las cosas immuebles, lo cual cons-
tituye sin duda una interpretacién correctiva, pero
para la cual hay apoyo, como es el paralelismo
entre los dos pirrafos v el que, discutible. o no,
la Ginica base para el tratamients generalmente pri-
vilegiado — que es el argumento antes transcrito
de Gro1zarp — sélo aleanza a los inmuebles, Pero

(r3s) Geaazawp, ob. y vol. cits, plgs. 3al-3z3: Canma
A (ob. clt,, pardur, 2353) deseaba que eston hechos se
castigaran mediante querella de parte, y se funda tam.
bién en la existencia del registro de la propledad, don-
de la victima ha podido informarse, La verdad es, sin
embargs, que en los “medios rurales se hacen muchas
tronsmisiones por dotumento privado y que los regis.
tros pueden ser danu‘idou en guerras y revoluciones. .

(136} QuiNTANO, ob, y:vnl. cits., pag. 457.

(137) Arvamez y Vizuwawos (Comentarios of Cédigo
#cua], t. II, pig. 49B) eran partidarion de la Lnrtacidn
a loy inmuchles; ¥ Pacurco (B} Cédigo penal concordu-
do ¥ comentade, Madrid, 1845, t. III, pég. 3700 s0 pro-
nunciaba en contra.

no ha sido é&sta la opinién de la' jurisprudencia,
Ya la sentencia de 2 de-diciembre de 1801, apli.

“caba el precepto a las cosas ‘muebles,” Posteriog-

menite se ha aplicado en>multitud de fallos a Ia

disposicién de bienes  embargados (sents. de 7 di-
.ciembre- 1928, 7 encro 1921, etc) 'y ditimamente

a la enajenacién de prenda’ sin ' deésplazamiento

(sents. de 14 octubre 1955 y 13 marzo 1gs6). .
. . - [ E

2) Entrega defectuosa de’ cosas. — El articulo
528 casfiga a. e _defraudare : la
susiancia, cantidad 6 calidad de. jas ¢ le
enlregare en virhid ge sn a torie.” -

Lomparado éste precepto con el del nGmero 1
del articulo 529, parece @ primera vista que el
contenido del primero est comprendido en ol se-
gundo, mucho méa amplio. .Los tipos “especiales

“suelen. valer como excepciones puestas a la pena-

lidad del tipo general, ya en’ sentido atenuante,

‘Ya en agravante. Pero no es éste’ el cazo; la es-

cala de penas desarrollada en el articulo 528 es

-aplicada a todos los nfimeros del §29. ¢ Qué razén -
_puede tener la especie que ahora comentamos? -

Segtin ya dijimos, el niimero 1 del articulo 29,

‘redactado sobre el modelo del Cédigo penal fran.

cés, no comprende toda clase de’ engaitos, sine los
que hemos llamado ficciones . y apariencias;” lo
cual supone una cierta calificacién de los medios
engafiosos, De aquf la necesidad de algunas figu-
ras para prevenir hechos méis concretos, en la re-
presion de los cuales fuera convenients una mayor
amplitud o restriccibn del engafio. El legislador
de 1848 dié el primer ‘lugar. al incumplimiento de

obligaciones ‘cuando consiste en” Ta entré defi-
cienle de_cosas. AlIginios  come mentaristas ﬁezan a

IF. Que 1o es preciso en e! supuesto del articu-
lo 528 engaiio alguno (138). Nosotros somos de
distinto parecer. Si el vendedor declara la. sustitu-
cidn de la cosa em sustancia, calidad o cantidad,
y ‘el comprador pasa por ello, evidentemente que-
da excluido el delito, Dada Ia riibrica de Iz sec-

cién, ¢l enfgﬁo dem'rﬁuﬂiﬁg Los hechos pre-
vistos en el articulo § suponen el engaho, pero
no_son necesarias maguinaciones engafiosas; hasta
C A _Simtilacion Jde I 10 malo por buen

deficiente por complets, Manio ras materiales o
-embrolfos  persuasivos’ como serfan: la exhibicidn

de muestras no correspondientes al género entre-
gado; la colocacion en la superficie de los enva-
ses de sustancias de mejor calidad; €] lastre de
piedras o plomos en e fondo de los. sacos que
contienen las mercancias; la afirmacidn de ger gé-
neros excelentes vendidos haratos por su proceden.
cia de contrabando cuando son de pésima ‘calidad
¥ precio caro, etc.; tales hechos tendrian cahida
en el concepto general de! nfimero 1 del articulo
520 y harian initil el 528, Bste se conforma con
una entrega deficitarin de cosas, abusando de la
confianza que ordinariamente se pone en la hon-
radez de los demds; suposicién necesaria para la
rapidez y seguridad del trdfico juridico.
Grotzaen la calificé de figura -de delito tipica-
mente espafiola (130) .después de presentar sus an-

{138) Para Groizawp (oh, y vol. cits, pig. 105) o
dole que #qui se pgena es, precisamente, &l gue mayor re-
lacidn guarda con el dolo civil; y luego llama (pdg, rar)
o este delite “defraudacién”™, y al del nim. 1 del &r
tleulo 319 “engaiv”, “Ni engafio viquicra se exige®,
opina Quistano (oh, ¥ vol. cits., pig. 445) con referen-
cia al g28, !

{t39) Gmoizakn, ob. y vol. cits, pég. rog.
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' tecedentes en nuestros antiguos cucerpos legales. El

Codigo de 1822 daba un concepto mas restringido
que el actual (“vendiéndole, cambiandole o empe-
fiandole una cosa por otra de diferente naturale-
2a”) acompahando la definicidn de ejemplos toma-
dos hasta de la gitaneria (“que hubiera vendido
un animal dindolo por sane, sabiendo que no lo
estd, u ocultando maliciosamente el defecto o re-
sabio que tenga, siendo de aquellos que el vendedor
estd obligado a manifestar™), pere asignande al
delito una penalidad muy atenuada (scis dias a un
mes de arresto y una multa g 10 hasta 100 duras).
El legislador de 1848 amplié la definieion al re-
dactarla en la dorma actual; coloed esta figura

“en ¢l primer lugar entre Jas estafas, antcponiéu.

dola al concepto general del ntmerg 1 del articu-
lo 529, y establecié para ella fa escala de penas
que por referencia se aplican también a las espe-
cies del articulo 529. Quizés esta agravacion y
aquella preferencia pbsurda — pues era légico co-

menzar por el tipo mhs general — fué inspirada .

en la firecuencia de los hechps, estimulada parti-
cularmente en dpocas de érisis econdmica y afin
especulativo, comp o fué sin duda el ambiente de
la desamortizacién ¥ 1a postguerra carlista cn que
se fragué el proyecto de Cédigo. Mas el celo del
legislador resultd. frustrado, porque si estos hechos
son los més abundantes en el variado repertorio
de las estafas, también son de los menos perse-
guidod, a lo que da lugar la escasa cuantia. de
1a mayor parte de las defraudaciones de esta es-
pecie .y una cierta tolerancia del ambiente social.

El titulo en virtud del cual deben entregarse las

_cosas ha de ger oneroso, pues si fuera lucrativo

no se concebirfa ef perjuicio. Decia Grotzarp que
<} delito consistia en entregar, mientras las demas

estafas consistian en recibir; mas ordinariamente-

los hechos comprendidos en el articulo 528 son
pardsitos de las compraventas, y el perjuicio del
sujeto pasivo con el luere correspondiente del ac-
tivo se perfecciona al recibir el dltimo el precio,

Finalmente, la diferencia del delito con la fala

" del nomero 4 del _articulo 573 es clara. Esta se
_-concreta 2 sustancias aljmenticias que no tengan

el peso, medida o calidad gue corresponda, mien-

_tras el articulo 528:alyde a cosas en general (se

ha aplicado- hasta a la venta de inmuebles). La
falta solo puede ser dometida por traficantes o
vendedores, ¥ se cpnsuma porque tales comercian-
tes tengan las aludidas sustancias dispuestas para
1a venta en condiciones deficientes: se trata de si-
tuaciones. de peligro; de actos preparatorios con
relacién a la estafa del articulo 528 .

Tipos agravados del anterior son: {os nimeros
2 y 3 del articulo 520

Niamera z del articulo 529: “Los plateros y jo-
yeros que cometieren defraudacion olterando en
u calidad, ley o peso los objetos relativos a s
arle o comercio,” .

La especialidad con relacién al articulo 528 estd
en Ia condicién del sujeto activo, que ha de ser
platero o joyero. Por 1o que ha de entenderse toda
persona dedicada a la fabricacién o comercio de
joyas; no solo, como pretendia Gro1zarn, los que
tengan tienda abierta, sino todos los profesiona-
les de la elaboracién o compraventa de joyas; o
sea los orfebres y negociantes, pues la ley alude
.claramente al arte y al comercio. Los cbjetos al-
‘terables en su cnlidyad. ley o peso, son todos los
fabricados con oro, plata, platine y piedras pre-
cipsas; no otros de bisuterfa o relojeria gque sue-
1en venderse em Jas mismas tiendas que aguéllos,

La razén de agravar las penas, elevindolas al

.

&0 al tipo general, puea

<
grado maximo coyf fela
estar en of alto v{l§ e suelen temer las albaj
y en la dificultad\de vilagartas para el profaui.
Pero no son cierta ute,.cstas‘notas-cxclu:i,;'&s
las joyas. En rigor 8 \L@:ﬁ&lﬂnﬂcmﬁh\s_ 3
histérica arrastrada de n igua-legtslicion,
correspondients a épocas en que, menos abundan-
te la moneda y siendo ésta tamhién de metales
preciosos, los objetos de esta naturaleza hacian
frecuentemente su oficio.

Nimero 3 del articulu s29: * Los iraficanics gue
defrandarcn wusando de pesas o medidas falsas en
el despacho de los objelos de su trifica”

Aqui teniemos los elementos del articnlo 528,
mas dos notas especiales: In caudicidn de trafi-
cante en ol sujeto, o sea de personn dedicada ha-
bitualmente al trafico. de comprar o vender, awu-
que del empleo que hace la ley penal de la vox
traficaute, en.lugar de comerciante, parcce dedu-
cirse no ser necesarias Jas coudiciones de capaci-
dad que al dltimo exige ¢l Cdédigo de comercio;
y el uso de pesas o medidas falsas. O sea, mien-
tras en el tipo general del articulo 528 basta con
que la sustancia, cantidad o calidad de lo entre-
gado sca distinta de to pactade, frande ciertamen-
te combatilde con la mediaua diligencia del adiqui-
rente, en el nimero 3 del 529, el engafio se disi-
mula por medio de las medidas o pesas fulsifica-
das, haciendo asl indtil la vigilaneia del compra-
dor y dificil la defensa contra el delito.

1) Documento suscrite _con_engafio. — Confor-
me al articulo 529 en su numero 6.°, incurren tam.
bién en las penas del 528 “los gue defraudaren
haciendo suscribir con engaflo algitn documenfo”.

[)entro de una mterpretacion liferal del precepto
estdn aqui representadas dos clases de engafios:
los influyentes en la motivacién de un documen-
to, gque no se hubjera suscrito sin ellos, pero que
no por eso deja de ser auténtico y veraz, en cuan-
to su contenide corresponde a [a voluntad del su-
jeto, y los determinantes de que se suscriba un
documento de contenide eseucialmente distinto al
que ol firmante creia suseribir.

En el primer caso, los hechos mendaces cons-
tituyen las ficciones y apariencias que fueron ne-
cesarias para sugestionar al embavcado; o sea,
estaran comprendidos en el ninnero 1 del articulo
529, haciéndose innecesaria su inclusion cn el que
ahora comentamos. Sin embargo, varivs fallos del
Tribunal Supremo le han aplicado a estos supuies-
tos: el de 3 de diciembre de 10927, cuando el per-
judicado autorizd la transferencia de cefectos a una
sociedad simulada por la confianza que le habian
inspirado los procesados; ¢l de’ 3 de octubre de
1952, al procesado que hizo creer obraba por cuen-
ta del propictario colindante y que éste tenia
derecho preferente de compra, en virtnd de lo enal
adyuirio unu casa por soue pesetns y ko vemlia por
11000 a olro corprador con el gue se contaba de
antemmane. Pero también se ha aplicado el pre-
cepto a otros casos en que el documento tenia con-
tenido distinto del que se creia firmar por el en-
gahado: asi una escritura de venta de todos Tos
bienes suscrita en la idea de otorgar un poder am-
plisimo (sent. de 20 marzo 1008) y en otros de
andloga sustitucion (sents, de 25 octubre 1899,
ar julio 1030 y 24 abril 1042). En rigor ésta es
la esfera propia de la norma y asi parece darlo
a entender la sentencia de 24 de diciembre de 1891,
por estimar preciso que “al estampar la victima
su firma en el documento, lo haga inducido por
error respecto al sentido, concepto y trascendencia
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"/ del' documento, determinante de la voluntad del

otorgante a prestar su consentimiento”. .
En los primeros supuestos hay estafu propia y
no hay falsedad docuniemal, En los segundos ha'y
también -estafa propia, pues, como quedd -¥a expli-
cado, el acto de disposicién no ha de ser.necesa-

to cuyo contenido no responde a Ia voluntad: del

firmante es falso. A

oot o
La trascendencia del precepto es, a nuestro modo

‘de ver, doble. En primer ‘término, el engafio tic-

ne aqui la. mayor amplitud, porque suscribir un
documento por otro acusa siempre o casi- siempre
falta de atencién o diligencia. La importancia de
lanzarse un documento falso al trifico juridico ex-
plica esta mayor extensién. En segundo Ingar, en-
globada la falsedad dentro de la figura de estafs,
es sblo este delito el apreciable ¥ no procede ea-
lificar concurso de las dos infracciones: contra la
fe pablica y el patrimonio.

4) Trampas en el juego. — El niimero 7 det
articulo §29 sanciona a
valieren de fraude para asegurar su sueria®,-

.Estd relacionado con el articulo 528 en cuanta

también el contrato de juego produce obligaciones, .

parto de la puesta de modo distinto al que co
rresponderia si se hubiera jugado limpio.
Quedan comprendidos cualquier clase de jucgo
con pérdidas pecuniarias. No sélo’ los licitos, ‘sino
también los ilicitos, como g deduce de' lo dicho

- al tratar de la cstafa en los negocios torpes (vdu-
riamente consciente {II1, C). Pero aquel documen-

se IT1, D), 3 Y las apuestas y rifas? Unas ¥ otras

. son parificables al juego en cuante al fundamento
.¥ necesidad de Ja represion “de los ‘.fra@de;'come-

tidos con’ acasidn de ellus.” Sin embargo, ¢l len-
guaje vulgar distingue los tres conceptos: juego,

- Apuestas, rifas, y ¢l Cédigo mismo, en sus ‘edicio-

nes anteriores, al hablar de los constitutivos de

_ delito, distinguié el juego'de Ia rifa. También el

igo civil tratn en un mismo’ capitulo, (capitu-

“lo IIT, titulo XII, libro IV}, del’ juego 'y de la

“los que en el fuego g2

si bien solamente cuando los juegos no estin pro-

hibidos, ¥ aun entonces con la limitacién estable-

cida en &l nimero 2 del articulo 1801 del Cédigo

civil,

Pero lo caracteristico de esta figura es una mo--

dalidad del engafip que ¢! Cédigo llama fraude
-~ impropiamente, porque la palabra suele - desig-
nar juntamente la conducta astuta y su resulta-

do — y el vulgo llama trampa. Es engafio seme-
jante a los previstos en el nimero 1 del articu-

Io 520, en cunnto las trampas estin formadas por
" ficciones y apariencias. Pero aqui la. restriccién’

€3 mucho mayor; el engafio es muy calificado; -

consiste no solamente en algo afiadido a fa sim-

ple ientira, sino a las mismas ficciones y apa-~
riencias, pues éstag son normales y consentidas en
el juego con tal que se abserven lng reglas del
mismo. Precisamente en los juegos que no son
de mera suerte triunfa el arte de- disimular la
propia situacién y desorientar' al adversario, In-
cluso ocultar la habilidad y préctica - para que,
contando con esta torpeza o ignorancia, ¢l contra-
rio acepte la invitacién a jugar o awments Ia

apuesta, no debe ser considerado delictiva; si bien

los pareceres sobre este filtimo extremo no - estn
acordes (140). ) ‘ ‘

Se ha diche que en la estafa.de juego el en-
gafio no estd en la trampz, sino en la acelbn de

- ponerse a jugar con el propdsito de hacer trami-

pas, accibn inductora de errer, porque los demds
jugadores se ponen a jugar con el compromiso im-
plicito de todos a respetar las reglas del juego.
Mas entonces quedarian impunes las trampas no
premeditadas, improvisadas al llegar la partida a
determinada situacién o sorprender en la victima
su candidez o distraccién. El error empezari mu-

chas veces al sentarse a Iy mesa de juego, pero no

siempre; en camblo, sin {a trampa no se realizard
el acto de dispesicién consistente en pagar lo in-
debidamente perdido, o tolerar. |a recogida -y re-

—————

R LS : :

(140) Cakuara lenfn la opinidn expitesia en el texto

(ob. cit,, pardgr, a362). Pero reluta Iz ndversa resolucidn

del Tribunal ante el cunl sostuvo la absolucidn; y pos.

terlormente ¢l Trilunal de Casacién liallano ha confire
mado esta doctrine. .

apuesta como conceptos distintos, si bien con re-
gulacién idéntica. Mas, en todo caso ‘las trampas
cometidas en rifas y. apuestas,’ya qué no en el

nfimero 7 del artieuly 520, estardn , comprendidas
. en el primero del mismo articuto. - "

,Este nimero 7 del artfeulo §29 tiene una forma
distinta de los demis, pues no ha expresado mas
que la finalidad y los medios, sin aludir al resui-~
tado. De aqul que se haya pretendido que para con-
sumar la infraccibn bastarla con realizar el frau-
de para Jasegurar 14 suerte, sin necesidad ‘de que
se produjera el perjuicio (141), No lo cresmos asi.
Quizés el legislador, pensando en los juegos ili-

‘citos y participando de los prejuicios corrientes

entre los penalistas del siglo- pasado contra el
negotitun turpe, detuvo su pluma antes de eseribir
el sustantivo perjuicio o el verbo defraudar como
en las otras figuras, Mas el niméro 7, como todos
los demis de este artfculo 829, son -completados
por la referencia al 528, y, determinada- en éste la
penalidad: por la- cuantin de ‘a defraudacién, es

evidente Ja necesidad del perjuicio para que la in- .

fraccién se tenga por consumada (142).-

B) Orros NGafios. < Hemos estudiado las es-
tafas propias, o sea los engaiios gue determi-

- nan al engafiado a disponer de lo-suye o de lo

ajeno en beneficio del engaiiador o de un tercero.
Bajo el nombre de otros- engafios se comprenden
ahora ciertas figuras :atipicas en que ‘no se da
sino una parte de los elementos de [a estafa, pero
el legislador les encontré - semejanza con ella. Se
trata de supervivencias de una época en que este
delito no esiaba todavia suficientements diferencia-
do de las falsedades y- del hurto, - desempefando
una funcién complementaria ' (143). En efecto, de
los conceptos que .vamos a - exponer, los niimeros.
5 ¥ 8 del articulo 520 pertenecen més propiamen-
te a las falsedades; el nimero 1 del 532 estaria
mejor junto al hurto, y las defraudaciones del
533 deberian pasar a las leyes especiales corres-
pondientes, : . ’

Como ya qued$ indicado, el nombre de enga-
flos no es satisfactorio y prefeririamos ¢ de frau-

B

G41) Twic Pxda, Darecho pesal, 1, IV, pdy. 249,
(Ii:) Acertadamente, en cuanto ¢l art. 528 obliga a
atender el efecto dafiozo en et patrimonio, QQuINTano, en

ol y vol. cite, pdg.- 433,

(143) Este careter supletorio esth expresado en el
art, 7266 del Cédigp de 1822: “O le hublere perjudicado
e otra ‘manera en sun hienes; sin ninguna circunstan.
cla que le constituya venladero Iadrin, falearlo o reo
de otro delito eapecinl,® Vinse en los “Antecedentes his-
toricoa® {11} el origen de la dualided de Aémminoy  — ea~
tafuy y engaflos—en ef Chdlgo de 1823, :
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de, ya que se ha hecho usual habiar de delincuen-
cia fraudulenta en oposicién a la violenta. El frau-
de significa, ademis del perjuicio y del lucro, los
medios astutos para lograr el resultado, en los cua-
les podriamos distinguir, como grados: Ia clan-
destinidad, el abuso de confianza y ¢l enguha en
sentido estricto (144). Abuso de confianza ¢s5 en
realidad el de firma en blanco del nimero g del
articulo 529, y clandestinidad la sustraccidn de
cosa propia del §32.

1) Falsedades defraudatorias. — Namero § del
articulo s29: “Los que cometieren alyung defran-
ducién abusando de firma dc oiro on blanco y ex-
tendiendo con ells algin docisnento con perjuicio
del wmismo o de wn tercere.” Se puede utilizar
con fines defrawdatorios la firma en blanco cn
tres situaciones distintas: primera, cuando la hoja
o pliego en blanco ha sido confiada al agente paarat
rellenarla; segunda, si la hoja ha sido puesta bajo
fa custodia del sujeto, pera sin encargarle lz com-
plete; tercera, cuando la hoja firmada en blanco
ha side sustraida o encontrada por el agente. La
figura especial de que tratamos se limita a la pri-
mera hipdtesis, {inica en que es correcto el em-
pleo de Ia palabra abusar adoptadz por la lcy,
.pues el abuso presupone la facultad de usar (145).
En la segunda y la tercera tendremos una false-
dad documental,

Ciertamente la utilizacién de firma en blanco
puede quedar integrada en una estafa propia cuan-
do con propdsito defraudatoric se estimulara la en-
trega de la hoja firmada; o si ésta sirviera para
testimoniar representacién. o crédito que en tercera
persona determinara una prestacion (146). Mas es-
tos supuestos cabrian holgadamente en el niimero
I del articulo 529. El dominio especial del coucep-
to comentado estd constituido por los casos en que
la firma en blanco ha sido entregada por su autor
para que se redacte un documento sobre ella, y
la persona en quien .confiaba, abusando de esta
confianza, decida, uma vez el papel en su poder,
utilizarlo en provecho propio y perjuicio ajeno.

Corrientemente se incluye en la infraccién tanto

- la reddccién Integra del documento en la hoja que

sélo ténfa la firma, como el rellenar los espacios
del documento incompleto (fecha, cantidad, etc.).
El texto del precepto permite comprender tanto
la redaccién completa del documento como su ine
tegracién parcial, En rigor siempre se trata de
una integracién parcial, pues un papel con firma
no estq enteramente en blanco. Por otra parte, si
la palabra’ extender, que emplea la ley, significa
e una de sus acepcjones “poner por escrito un
documento®, a veces tigne el sentido de “ocupar
mis espacio”; de modo que el diccionario 1o veda
la logica interpretacipn. '

Los hechos estarin comprendidos simultinea-
mente en este nimerd § del articulo 528 y en Jas
falsedades del 302; ya en. la intercalacién del ni-
mero 6, ya ¢n Ja -simplacidn de documento del

" {r44) Sobre el conceplo ds. fraude y su oposicitn a
la violencia con aplicacibn al Cédigo italiano, consil-
tese Prrroceril, Viclenso ¢ frode, en “Saggi di Diritto
penale”, Padua, 1953,

(145) Viaps, Cédige penal reformado de 1870, t, 11,
pig. $45. -

(146} Véase sobre Jos distintos casos y su califisa-
cifn eomo estafa o falsedad,' Rocco, Truffa, fofse in
cambiale ¢ abuso di foglio in blanco, en “Opere giuri-
diche®, 1933, IIL, pdgs. 33 ¥ s

nitmero g, introducido por la reforma del 44. El
conflicto de disposiciones legales debe resolverse
conforme al principio de la consuncitn, aplicando
la norma del 529, que, al consignar expresamente la
falsedad  documental y Ia defraudacion, absorbe,

Cjunto al atagque at patrivonio, fa lesidn en la fe

Miblica.

La natwraleza del delite ha sido controvertida.
El Cadigoe francés lu considerds abuso de confian-
za (147) ¥ to mismo hizo sobre sus huellas el es-
paiiol de iB22. En el Cédigo italiano de 1889 era
apropiacion indebida. 15 vigente {o ha pasado =
las falsedades documentales. La innovacidn, en ge-
neral aceptada, ha sido para Carsciurrr (148) un
retroceso cientifico; opinidn ratificada por Anro-
LISEY, quien afirwa: “para ver en ol abuso de fir-
ma en blanco una violucion de Ia fe piblica es
uccesario recursiv o wa leute de uumento, por-
tue en aquella conducta ne” hay falsedad material
ui ideoldgica™ (1403, Doctrina aventurada, pues al
no carresponder el contenide a lo que el firmante
queria poner, es evidente la falsedad (150), El Cé-
digo italiano da a entender que la falsedad es jdeo-
légica siempre que el plicgo csté en posesion del
sueto por titulo que importe obligacién o facul-
tad de Henarlo (arts. 486, 7), desde ¢l momento en
gue declara aplicables las disposiciones sobre fal-
sedad material a otros casos de falsedad en plie-
gos con firma en blanco diversos de anuéllos (ar-
ticulo 488) (151). I'erv si el contenido del doch-
mente no procede del firmante, el quebrantamiento
no es solo de la verdad, sine de la autenticidad
decumental y, por consiguicnte, tendremas una {al-
sedad material (152).

Namero 8 del articulo 529: “Les que comelie-
ren defraudacion sustrayendo, ecullando o inwtili-
zundo, en todo o en parte, algin praceso, expediente,
docrimento u otro papel de cualouiera clase

Se encuentran antecedentes de esta infraccién en
la Lex Cornelic de folsis con relacion a los testa.
mentos, y en nuestros cuerpos legales medievalas.
En los Cédigos penales de 1348 v 1850 se pre-
venia entre las falsedades documentales la oculta.
cién de un documento oficial en perjuicio de| Fs-
tado o de un particular. La reforma de 1870 su-
primié este precepto, quedando solamente previsto
como estafa. Cierlamente que el documento sus-
traido puede ser usado para obligar a algnien a
L prestacion infusta, mediante ficeidn de bienes,
créditos o cualidades, pero entonces el hecho ten-
dria los caracteres del tantas veces citado tipo ge-
neral de cestafa del ndmere 1 del articulo 520
También prede ser sustraido el documento por sn
valor venal (un autdgrafo; un documenio histo-
rico), mas en tal caso el hecho réalizado con maé-

(147) Gamkaup, ol y vol. cits, vig 470.

(148) Camnervrmi, falso,

phg. 165,

Teorie del Padua, 193z,

(149) AwToLisEl, Manwale di Diritto penule, parte es.
pueeial, Mibin, 1954, VI, pig. 5oz,

(150) A favor de la inclusibn en las falsedailes se
pronuncité  ya TumragLumens, I Codice peralc tHinsirato,
vol. III, parr. 749.

(151} Mixva, ob, cit, pig. 313; Roceo, Truffe, folse
in combiale ¢ abuso di foglio in biance, en “Qpere giuri-
diche”, Roma, 1913 pag, 41.

Nacrer, en Leipsiger Kommentar, 11, pigs. 512

(r32) )
Maurach, ob. cit., pix. 377; Mezcer, ob, ¢it.,

T

pig. =zrt.
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vil de lucro tendria los caracteres del hurto.o de

" la apropiacién indebida, :

El contenido propio del néimero 8 det articulo
530 e3s la supresién de un docymento ejecutada

. para defraudar. Carrara 1a Hamaba “falsedad por

supresién”, en cuanto la sustraceifn ha de tener

por objeta lz ocultacién o inutilizacién del -docu-

mento. Falsedad en sentido negativo, la denomina
Mirro (153). La inutilizacién puede ser parcial,
mas para que la infraceién alcance el grado de
consumacidh, serd preciso que pierda s fusrza
probatoria, como, por ejemplo, si ge borra o corta
la fecha o firma. Por el contrario, hacer pedazos

un papel reconstruible, no pasa del grado .dg‘:i:jus-_

tracidn (sent. de 2 marzo 1gaz), - R
Objeto de 1a supresién ha de ser “algin pro-
ceso, expediente, documento u otrg papel de ‘cual-
quiera clase”, Expresién excesiva, segrin Grorzazp,
por la alusidn al papel de cualguiera clase, pero
que en rigor estd ya limitada- por el destino de-
fraudatorio de Ia aceién, cuyo sentido estd preci-
samente en la eficacia juridica que pueden tener
los papeles (154). Mas, por otra parte, el concepto
de documento reducide en su materialidad al .pg-
pel, esth en cortradiceitn con a mayor amplitud
impuesta por la vida moderna "(153). Rechazuba
Groizarp (156) la igual importancia dada .a pro-
cesos, expedientes administrativos ¥ documentos
privados. La verdad es que si en este lugar no se ha
dado preferencia a los phblicos ¥ oficiales, para-
lelamente a lo establecido en la mayor proteccitn
penal que tienen en Jag falsedades documentales, es
porque ent el titulo de delitos eomtra Ia propiedad
el punto de vista fundamental ha sido 1a lesién del
patrimonio, no la ds I fe piblica, S
El Cédigo de 1870, en un segundo pérrafo de
este nimero, prevenia Ja comisidn del mismo de-

lite “sin 4nimo de defraudar®, sancionindolo ‘con -

una simple multa, Esta norma ha sido tachada de
absurda por los comentaristas ¥ 1a reforma de rog4
acerté al suprimirla. Pero era un sintoma de Ia
verdadera naturaleza de Ja infraccién, -lesionado-
ra en primer término de 1a fe publica; y Temediaba,
aunque fuera de sitio y con sancién insuficlente,
lo que actualmente es yna laguna del Cédigo, ya
que la falsedad de supresién no encaja en ningu-
no de los modos de falsedad documental del articu.
lo 30z (157). -

Si la entrega del documento se consig“uieréjmes_

. oyl
r————

(153) Minto, ob, ¢it,, pig. 3ar. _ )
(154) Seti necesarlo que el documenio tengs cardeter
clvil de obligar, dice la sent, de 4 fcbrero 1874, .

(155) MALINVERNI, Sulla feoria del f:.:l:a documenyale, -

pigs. 57 58. El art, 484 del Proyectn italiana de C4-
dige penal de 1949 entiende por documento, “ademidp del
escrito, el figurativo, fotogrifico, fonoyrifico y clnema-
togréfico™. Quinrano, La falsedad documental, Madrid,
Ios3, pigs, B y g. En contra del concepio extensivo y
exigiendo la forma eserita AnroLraer, ob. cit,, vol, 11,
pig. 478.

{156) Guoizaep, ob, ‘cit.. phy, 208,

(157) Ciertamente qué el art. §60 comprende ¢ iy

cenclie o destruceién de Eapelel o documentos; pero se.

omdiciona por ser estimable el valor de los mismos, y
ge oniite Iul sustraccidén, Y la infldelidad en la custodia
de documentos (Bee, 364) es delito e los funcionarioy
piblicos, condicionado ademds por estar confiadus Jos do-
cumentos a los mismos, Queda, pues, .una notable lagy.
na en nuestro Cddigo: In supresion de docunientos  ain
valor estimable y por personn que no gea funcionaria

blico a quien estén confiados POr razén de su cargo.
{,T‘:!ne QuintaNe, Lar fulsedades, phg. 196,

diante violencia o intimidacién en- las personas, se
dari el delito de extorsién, castigado en el articu-
lo 503, y no éf de estafa impropia que camentamos.
Aungue podri ocurrir, cuwndo la . defraudacion
sea por mas de 50,000 pesclas. ¥y la. violencia sola-

. mente de las previstas en el nlmero 5 del articy.
_lo 501, que resulte castigado con pena menos gra-
;. ¥e cl empleo. para un mismo fin de la: violencia
.que la astycia. . Cein g

De ser funcionario publico quien ‘sustrajare; des-

[N
.

truyere u ocultare doclimentos o papeles y &stos le

- estuvieren  confiados. por razén de su-cargo, incu.

Erirh en el delito. de infidelidad en- |n- custodia

- de documentos (art. 364) ; sin dar “lugar a1 concur-
+50. eon ol frayde del nimero 8- del 520 ‘por -estar

-ya .comprendidos los daflos n-tercero en- las penas

-~ establecidas . por los . dos - nimeros ‘de aqoel : pre-
. cepta, . . Py e AR

-+ Enintimo parentesco con los ‘dos delitos “ante-
v riormente estudiados, se* encuentra ¢l del ‘nimero

T

-2 .del articulo g32: “E} que olaryare en perfuicio

de otro un contrata simulado,” Tienen- de comin

la ficcién ‘de. un acto- juridico. Cicrtamente que
-aquéllos son de falsedad” documental ¥'en éste no
se habla de documentos, -sino de contrato, que pue-

.de ser verbal, Sin embargo, el vocablo “otorgar”,

que se acostumbra a aplicar a: documentos escri-

tos ¥y mis especialmente a Joy ‘notarlales, hace pen-

sir no ser bastante la alegacidn falsa de un con.
trato verbal, sino que ‘es necesarin la forma es-
crita, Como la finalidad defraudatoria ise ‘consi-
gue mejor creando una ‘prueba ‘documental fafsa,

-pedemos decir que en el nimero 2 del articulo 532 .
~hay, ademis del fraude, ung falsedad en medios

de prueba, que: por lo corriente ‘serd documental.
Que el delito castigado en ¢l niimero 2 ‘del ar-
ticulo 533 participa de la raturaleza de la false-
dad y de la estafa, ha dicho Ja sentencia ‘de 12 de
abril de 19%0. La casufstica ‘jurisprudencial gobre
este precepto - alude - a  simulaciones - de ‘compra.-
ventas, préstamos.-arrendamientos, para colocar a
un deudor en ‘situacién de insolvencia o fundamen-
lar una terceria en perjuicio de ‘los verdaderos
acreedores. .. . T TR
Castigado este delito con pena’ de arrésto mayor
y multa del tante al triplo del perjuicio realiza-
do, la dltima ha permitido al Tribunal Supremo

FN

“requerir camo indispensable 1a realidad expresamen- -

te sefialada del perjuicio producido, sin 1a cual no

cabria darse sino ung accién civil (sent, de 16 ju- -

nio 1952), “como que [l sancifn_ aplicable ha “de
regularse necesariamenite por la cuantia del . dafio"
(sent. de 31 diciembre 1918), En cambio, Ig de a0
de octubre de 1933 se contenta con que el perjui-
cio sea cierto y positivo aunque no se halle deter.
minado de un modo euantitativo. D

Cuando el contrato simulade se’ haya hecho en
forma escrita aparece un concurse de dispesiciones
penales. Bl Tribunal Supremo | estimé en alguna
acasién falsedad docuniental ¥ no estafa (sent, de
28 junio 1926), mas por lo general se decidié por
el articulo 532, pues “de imponer a .los culpables
el castigo de lus tipieas falsedades careceria de
aplicacion ¢l nimero 2 del articulo 532" (sent, de
12 abril 1950}, .

Aundlogo conflicto puede darse con ¢ alzamien.
to de bicnes, cuyo contenida de ocultacidn puede
realizarse, entre otros medios, por la simufacidn
de contratos que dejen al deudor en insolvencis,
Alguna vez se calificaron los dog delitos de afzg.
micnto y simulacion de coutrato (sent. de 13 mar-
2o 1882) o los de falsedad documental ¥ alzamien-

!;’
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to (sent. de 6 abril 1897), pere por lo corriente
el cardcter masivo del alzamiento ha permitide ab-
sorber la estafa.

2) ~ Swstraccién de cosa propia, — Articulo 532,
uiimerc 1: “El dueiie de una cosa mueble que la
suttrajere de guien lo lenga legitimamente en su

- poder, con perjuicio del mismo o de un tercerp.”

El duefio de la cosa mueble que la sustrae es-
tando en poder de otro no comete hurto. En la
definicién de éste entra la nota de ser ajenas las
cosas tomadas., Si en torno a otras legislacionus
se ha podido sostener el hurto de posesion por
parte del propietario, afirmando paradéjicamente
que las cosas pueden ser a la vez propias y aje-
nas (158), el articulo 514 de nuestro Codigo penal
veda terminantemente la extensidon al recalcar (ue
las cosas ajenas han de ser tomadas “sin la volun-
tad de su duefio” (15¢). La limitacion Jio ocasiom
a la figura de delitc yue acabamos de transeribir.

Supuesto de la accién es la posesidn legitima
de las cosas por persona distinta del duciio. 5i
estuvieran en poder ajeno ilegitimamente, la recu-
peracién por parte del dueiio despojado constitui-
ria un ejercicio arbitrario de los derechos propios
que, al no estar comprendido en la angosta defi-
nicion del articulo 337, no permite mits represion
e fa correspondiente a las ving de hechio sioson
imputables como infraccion contra Ky libertad o lag
Persotis,

En el nfimero 1 del 532 la aceidn consiste en
sustraer; término mis amplio ciertamente de lo
permitido en una seccidp donde el denominador
comiin son los engafios. Por esto, y teniendo en
cuenta que las ribricas de las agrupaciones de ar-
ticulos son elemento de interpretacidn sisteméltica,
podeia reducirse la figura al empleo de un en-
gaho, siendo la sustraccién supuesto, para exigir
después al legitimo poseedor la restitucién o in-
demnizacion, Pero a falta de otro concepto, den-
tro de nuestro Coédigo, del furium possessiontis, se
ha llevado el circulo de la infraccién mis alli de
los engafios. Ciertamente el Tribunal Supremo la
estimé aplicable a la procesada que obtuvo [a
prenda simulando la pérdida de la papeleta de em-
peio (sent. de 30 mayo 1871) ¥ al que sustrajo una
maleta de su propiedad del almacén de la compa-
fiia de ferrocarriles y después reclamé la indem-

nizacién correspondiente a su extravio (sent. de-

15 marzo 1913). Son casos de engafio que caen
dentro de ia definicién del delito examinado, pero
podrian impularse como estafa propia conformc
al niimero 1 del 520 en cuanto se aparentaban cré-
ditos y realmente no hay razdén ninguna para ser
castigados con menor penz. Pero también se ha
hecho aplicacién del 532 a los propietarios que
. sustraen los bienes embargados o sus frutos (sen-
tencias de § febrero 1878, 24 diciembre 1890, 27
diciembre 1803, 23 abrit 1898, 17 julic 1908, 22
marzo 1929, eic) (160). ~

Indispensable es un resultado de perjuicio econd-
mico determinado, ya qué la pena se gradia en
parte por la cuantia {sent. de 6 noviembre 1883).

(158) Manzint, oh, ‘y vol. cits.,, pigs. 36 ¥ 37.

(,5'9)' Roprfcver DEvesa, E! hwrio propio, Madrid,
1946, plgs. 133-5.

(160 Que en tales camoa de embargo judicial mo cabe
estimar independientemente un delite de dJesobediencia gra.
ve, porque no puede existir ¢l uno sin el otro delite, ha
dicho Ja sent. de 27 diciembre 18g3.

Que resulta de la naturaleza misma del apodera-
miento de la cousa depositada en cuamio con este
se sustrae la garantia del depdsito, asi desvirtua.
da totalmentie, ha consignado el Tribunal Supre-
mo en 16 de encro de 1940. Por consiguicute, cuan-
do no hay perjuicio econdmico, al cumplirse la
obligaciébn garantizada por la prenda o sustituir-
se ésta por otra de igual o mayor valor, falta un
clemento esencial para la existencia de Ja jnfrac-
cion, Y también habra necesidad del dnimo de lu-
cro, equivocndamente negada en sentencia de 11
de noviembre de 1by7.

Sujeto del delito ha de ser el duefio y no otra
persona. Imperfeccidon notable de la ley ha sidé uo
prever, cotno hace ‘el parvafo 2Hg del Cédigo pe-
nal alemén, la disyuntiva de “cl propietario o el
que obre en su favor”. Sélo con la doctrina sub-
jetuva de la complicidad (es eémplice el que obre
con dolo de tal o por cuenta de otro aungue rea-
lice actos cjecutivos) se podria salvap la laguna,
ya gue en los delitos propios, o sea en los que
han de ser autores determinadas personmas, cabe
responsabilidad por participacion sin ser de las
personas a las que c] tipo delictivo limita la ac-
cién. Pero reconozcamos que la doctrina es de di-
ficil adaptacién a bucstro llerecho, donde las es-
pecies de codclincuencia estin separadas por notas
ohjetivas,

3 Defrunduciones de be propicdud intelechial o
tndustrial, — Véanse en el tomo VI de esta 1N
CICLOPEDIA los articitlos : “ DELITOS CONTRA LA YRO-
PIEDAD INDUSTRIAL”, “DELITOS CONTRA 1A PROPIE-
DAD INTELECTUAL",

C) ESTAFAS PROPIAS U OTROS ENGAROS, — Pue-
den tener uno U otro caricter ¢l delito del articu-
lo 534 y la falta del nimero 3 de] articulo 587.

El método casuistico fracasa rotundamente en
esta geccidn del Codigo espafiol. No han bastado
las 14 o 15 figuras extendidas a lo largo de los
articulos 528 al 533 v la analogia terminal del nii--
mero I del 529; todavia ha sido preciso la vaga

definicidn del 5341 “Bl que defraudare o perpudi-
care o otro wsande de cualguier engaiio que no se

- lialie expresado o 103 GFLicHlIos d¢ esta seccion.”

G UEbE desmchibrarse €1 dos proposicio-
nes individualizadas por los verbos defraudar y per-
judicar, ’

Defraudar consiste, segiin ya sabemos, en ocasio-
nar un perjuicio con mévil de lucro ¥ un procedi-
miento astuto, que en este caso es un engafio dig-
tinto a los expresados en los artjculos anteriores.
Su lmite superior son, pues, los @ especificados en
las otras figuras y muy especialmente los “enga-
fios semejantes” del nimero 1 del articulo 529,
de fos cuales, como ya dijimos, se ha de hacer
un uso moderado (sent. e 10 octubre 1940), pues,
de lo contrario, el articulo 834 quedaria sin con-
tenido.

No era facil, después de la enumeracién de los -
articulos anteriores, determinar los propios de esta
formula subsidiaria, que la venido a convertir
el sistema limitative en un sistema c¢jemplifica-
dor (161). En cfecto, la jurisprudencia ha aplicado
este precepio a hechos idénticos o equivalentes a
los calificados conforme al nimero 1 del 520,

(161) aaves (uh. cit, pig. o) olserva en algunes
Caeigons cantonales suizos, que al finalizar la enumera-
cidn limitativa con una fdrmnla de caricter general, se
Lransformaba en ejemplificadora,
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come: apropiarse de cantidades recibidas para re-
dencién de quintos (sent. de 16 marzo 1809} ; per-
cibir en provecho propio multag y otras. exaccio-
nes por ‘funcionarios (sents. de 16 junio 1886 y
24 abril 1880); recibir dinero para archivar o
hacer, desaparecer la causa instruida (sent. de 26
febrero 1886); . aiquilar un' coche sin dinero para
pagarlo (sent. de 6 marzo 1889); viajar asin bille-
te (sents. de 22 diciembre 1897 y.17 junio 1015);
traspasar un piso fingiendo autorizacidn.del pro-
pietario (sent. de 7 junic 1048); actos de curan-
~derismo (sent. de 2 abril 1036) o adivinacién (sen-
tencia de 12 abril 1018); los de abogados que con-
siguen entrega de honorarios. por -fingidas actua-
ciones ‘judiciales (sent. de o noviembre 1953} o por
pagos judiciales inciertos (sent. de 4 abril 1956);
entregar una moneda de cobre dorada por legitima

de oro (seut, de 27 mayo 1895); pagar con pape-

les de ummeio imitando billetes de banco (sen-
tencins de 5 abril 1805 y 12 julio 1900} ; dejar
un administrador de pagar la contribucién para

quedarse con la finca al venderse en pibliea subas-

ta (sent. de 7 mayo 1p20), También aplics el 534
2 la simulacién en documento privado de alguna
deuda (sent. de 26 junio 1880) que podria haber-
se comprendido en el nimero 2 del 532 Poddian,
haberse calificade. conforme al 531; la venta du
efectos embargados (sent. de 1 mayo. 1900); Iu
venta de cosecha cuya enajenacién estd concertada
para solventar créditos pendientes (sent. de 22 ene-
ro 1895); fingirse duefic de la finea sin: limitacio-
nes para disponer de Jos drboles que el vendedar
se habia reservado (sent. de 3 octubre 1891}, De

todos estos fallos se deduce que la estafa indeter- .

minada -~ como el Tribunal Supremo ha llamado
a la det $34 -— ha servide de instrumento ‘para
dulcificat la pena cuando en el caso individual se

" -dieron circunstancias de menor gravedad no esti. ..
- mables de otro mado; y también ze deduce que la;

indeterminacién legal ha
contradicciones.

producido vacilacién y
Si por el limite méiximo hemos visto -cémo la

prictica ha invadido fos confines de  los: engafios.

y estafas descritos en los articulos anteriores, por
¢l limite minimo de dicho articulo 534 — linea fron-
teriza_con lag ilicitudes civiles ~ .también’ se. ha
extendido Ia jurisprudencia, a juzgar por. algunas
resolucionea en gue se castigd la insolvencia sin
que aparezca fundamentada en hechos probados la

voluntad de no pagar en ¢l momento. de contraer -
la denda; y, como ya sabemos, la voluntad de in-

solvencia posterior no es estafa, Asi en .casos
de: incumplimicnto de. la promesa de venta de

bienes por un precio que en parte se habia per--
cibido por adelantado (sent. de 11 diciembre 1043); .
la reventa de aparatos dé radio comprados con. .

precio aplazado (sent. de 29 octubre 1053) o la no
devolucién de la suma que se habia prometido in-
tegrar al cobrar parte de una instalacién (sent. de
12 junio 1047), etc. o '

Contenido propic especial da al articulo s34
¢l Decreto-Ley de 15 de febrero de 1952, el cual
sanciona con las penas de esta norma- el incumpli-
miento de las obligaciones legales impuestas en el
orden laboral y en la esfera de la previsién social,
en los casos. de cesién del personal a otros empre-
sarios, cuando de los hechos se desprendiera la
existencia de maquinaciones dolosas, siendo respon-
sable tanto la empresa (162) cedente como la cesio-

(162) La disposicién que, al hablar anteriormente e
otras responsabilidades, las reficre unas veces a la em-
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narie, La amplitud del concepto y la variedad ‘de
los posibles incumplimientos defraudatorios ha de-
bide aconsejar el acogimiento, por via simplifica-
dora, al precepto menos determinada entre los
concernientes n la estafa, Mas, ciertamente, las con-
ductas engafiosas pucden .ser por su calidad y
efectos dignas en algin -caso de reprimirse con la
mayor severidad que en el tipo excepeionalmente
benigno en que son ahora incluidas., =
Queda por examinar la segunda proposieién del
articulo 534, o sea la accién de perjudicar por me.
dio del engafio, opuesta a la de defraudar. Caben
dos explicaciones: o se trata de una reduridancia
stn. ningdn siguificado especial, o el legislador qui-
so comprender los dafios ocasionados por cngafio,

- yue son figura dulictiva espeeial en el Cédigo sui-

zo (art. 144) y en el yugoeslavo (art. 258, parr, 2).
Esto ey, los engafios causantes de perjuicios sin
finalidad de luero, sino de venganza, cdio, burla
o pura maldad (163). La segunda. hipdtesis no ha
sido considerada ni por los comentaristas v sélo
en raru caso lo {ué por la jurisprudencia (164).
La solucion al problema depende de qQue se dé pre-
valencia a lu reduccion Niteral del precepto conere-
to, gue opone jus dos verbos defraudar y perjudi-
car, 0 a Ja tetalidud del capitulo 1V del titulo XIIT
de} libro I del Ciuigo, en su ribrica y contenido,
integrade por infracciones todus ellas de lucro;
aunque este requisito no haya sido expresado en
la mayor parte. , L .
También es tipo complementario a toda Iy sec-
cibn de catafas ¥ otros . engafios, sunque situada -
en ¢l libre de las faltas, Ja del ndmero 3 del ar-
ticulo 587: “Los que cometieren estafe. en cnanti
no swperior a 500 pesetas”, con la excepcidn idén-
tica a la del hurio: “5i el culpable no hubiere
sido condenado por delito de. robo, hurie o eslafa
o das veces en juicio de faltas.por.esiafa o hurio”, i
Una falta general de estafa (*Los que. con es- -
tafa o engafio defraudaren a. otro. en cantidad Ege :
no exceda de cinco duros”). fué admitida en el C6:
digo de 1848, y 'suprimida’.en la:reforma de 1870.
La Ley de 3 .de enero de 1007, que intredujo la
falta de hurto por valor menor de .10 pesetas, no
hizo la misma innovacidn respecto a la estafa, no
gbstante la menor gravedad. que generalmente se

-« ha reconocido a la_segunda, Reaparecid la falta de

“estafa 0 engaifio™ en. los: Cédigos de 1928 y de
1932, La Ley de 30 de marzo de. 1954 ha puesto
en las quinientas pesetas el limite :superior de 4

-falta (que ¢ Cédigo del 28 habfa fijado en cien,

el de 1932 en cincuenta y el -de 1044 en doscientas
cincuenta), . . . . e

El niunero 3 del articulo 587 se limita a nombrar
la estafa sin consignar ninguna nota especial fue-

-7a de la cuantia. Si los Codigos. del. 48 y de 1928

hablaban .de “estafas y otros engafios” con deno-
minacion idéntica a la de 1a seceibn del libro 11
relativa a estos delitos, el vigente sdlo emplea ef
primer nombre. § Significa esto que sélo una par-

preea ¥ ofras al cmpresario, al tratar de la eriminal halla
solo de la primcra, Como nuesira leyivlacidn no conoce
més responsabitidad crimival que In individual, por em-
presa ha de entenderse el empresario, vy, cuanda sea per-
sona cplectiva, Jos, que a la direccitn y

bilidades de Ia “emprean.

¥ -

(163) TLogoz, Conmnentaire di Cods pénol tuizse, parte
especial, 1, pdg. 161, S .

(164) La sentencia de 14 mir:o —1935.. lﬂmﬁ dailoa
yl n&- e:llai:a cuando ¢l inimo de lucro estd sostiteido por
£ € danar. .

%
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te de los conceptos contenidos en los articulos_u 528
al 532 dan lugar a la falta cuande la cuantia de
lo defraudado no exceda de 500 pesetas? La deno-
minacién no es fundamento suficiente para contes-
tar da modo afirmativo, pues lo ocurrido ha sido
que el término estafa se ha ido extendiendo por
el uso. Nosotros mismos, que hemos querido con-
cretarlo a lo que doctrina y legislaciones entien-
den por 1al, hemos tenido que acceder, en home-
naje al uso, a llamar estafas impropias a los otros
enganos o fraudes. Mayor fuerza tiene otro ar-
gumento: establecida en el articulo 528 una esca-
“la de penas segin la cuantia de lo defraudado,
cuyo mas bajo peldaino ha de buscarse en el ni-
mero 3 del articulo 587, parcce que éste ha de te-
ner el mismo destino de toda la escala, y, por con-
sighiente, s6lo seria aplicable a los conceptos de
Jos articulos 528 y 520. Sin embargo, no n0s €o.-
vence el argumento porque tlene en contra uua
razén de mas fondo: castigindose las infraccriues
de estos articulos 528 y 520 con penas privativas
de libertad considerablemente mis graves (las pro-
porcionadas a las defraudaciones de mayor cnan-
tia) yne las correspondientes a los delitos defini-
dos en las articulos 531 al 534, seria’ un contra-
senfido que estas figuras en cuya represion no se
puede pasar de arresto mayor y multa, aunque el
perjuicio sea enorme, no picrdan su categoria de
delitos 51 lo defraudado no excede de 500 pesetas.
Cue conductas eonsideradas menos  graves cuan-
o ¢l dadio es wiis elevado, cambicn e signo cune-
do la defrandacion vs mmima, seria un verdudero
absurdo.

En la breve jurisprudencia sobre esta materia,
cortada por la suptesion del recurso de casacion
para las faltas, la tendencia ha sido amplificadoru.
Incluso mis de lo conveniente, pues ha aplicado
el pimero 3 del articulo, 587 a las apropiaciones
indebidas. Lo cual, después de haber extraido la
reforma de 1044 la apropiaciébn indebida de la
Seccion de “estafas y otros engafios”, constituye
una aplicacidn de la ley penal por analogia: como
da a entender la sentencia de 24 de debreco de
1951, al atribuir a los tribunales “poder paia He-
nar esta laguna de la ley de la manera que mne-
jor responde a su espiritu”. Pero ¢l espiritu de
la ley estdi claramente manifiesto en los artfculos
1 y 2 del Codige que imponen el mis estrecho le-
galismo. Si el articulo 535 remite a la escala de
penas del 528, referente de medo dinico a los de-
litos de estafa, pero no a las faltas; luego en el
sB7 sesinstituye la falta de estafa sin mentar la
apropiacién indebida, y esta qltima ha salido por
la reforma de 1944 de la serie de “estafas y otros
engaios”, es evidente que los hechos descritos en
el 535 cuando lo apropiado no exceda de 500 pe-
setas, no esthn castigados por la ley; ¥ los tribu-
nales no tienen mis poder que el de dirigirse al
Gobierno expouiendo Jas razones que les asisten
para creer que debieran ser objeto de sancidén
penal (art, 2). Debe advertirse, ademds, para no
. alarmarse demasiado con la impunidad, que en va-
rias legislaciones la apropiacién indebida se persi-
gue solamente a instancia de parte.

Sobre la otra falta de gstafa (" Los que por in-
lerés o lucro interpretaren sueitvs, hicieven pro-
nosticos o adipinaciones o abitsurcn e fa credufi-
dud  piiblica de otra manera sevicfunte’ : nim. 4
del art. 587) ya hemos tratado al estudiar el ni-
mero 1 del articulo 529.

V.  Eximenies y circunstancias,— No es la
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estafa campo de concurrencia frecuente de eximen-
tes. De las justificantes tiene importancia ¢l estado
de necesidad. La insolvencia fraudulenta de quie-
nes comen sin pagar & viajan sin bhillete podrA am-
pararse en ocasiones por la eximente comnleta o
incompleta. La estafa por necesidad estd recono-
cida como figura atenuada en los Cédigos alemay
y griege. En este dltimo, cuando:el valor de lo
defraudade ¢s cscaso, puede quedar impune.

La excusa absolutoria del articulo 564 esti re-
ferida a todas las defraudaciones. No presenta sn
aplicacién a la estafa més problema que el de la
determinacion det sujeto pasivo, que, coma sahe-
mos, es ¢l perjudicado, no ¢ cogaitado.

Otras atenuantes suelen tener éscasa presencia
en ¢! delito que estudiamos, Es frecuente que el
estafador, al verse descubiérto, intente la devolu-
cidon de lo defraudado, pere rara vez por arre-
pentimiento espontinco,

De las agravantes, Ia de mayor importancia,
en ésta como en otras infracciones contra el patri-
monio, es la reincidencia, indice probable de pro-
fesionalidad. Objeto de particular ' previsidn para
algunas de las especies de estafa (art. $30), nos
ocuparemos de clla al tratar de la penalidad (VTID),
a causa de los efeclos especiales que tiene sohre
ésta, o
" Inherentes a la estafa y, por comsiguients, in-
aplicables eomo tales agravantes, ep virtud del ar-
ticulo 50 del Codigo, hasr sido deelaradas: la pre-
menlitacidn, la astuciu o fraude, ¢] abuso de con.
fiamza y ol caricter piblico.

Las defrawdaciones suclen ser de las actividades
delincucotes mejivr meditaday y preparadas; pero
ne son impasiblvs las resoluciones jmprevistas (por
ejemnplo, de guien sin dincro entra a comer en el
primer restaurinte yue encueiitra al sentir hambre).
s preciso reconocer gue ol pircife 2 del articu-
lo 50 esti concebido en térmunos ‘absolutos (“cir-
cunstancias... de tal wmanera inhérentes al delito
que, sin la concurrencia de ellas," no pudicra co-
neterse™). Pero la prevalecido en la interpretu- -
cidn wvna tendencia politicocriminal a limitar la
premeditacidn, que nuestro Codigo ha hecho de
modo innecesario agravante general, a los delitos
contra la vida y la integridad caorporal, para los
cuales estd reservada en muchas Jepgislaciones.

El abuso de confianza fué dectarado con constan-
cia inherente (165), pues siendo npota esencial de
la estafa ¢l engailo, ésic implica el abuso de con-
fianza, aunque no al revés. Ciertamente que esta
doctrina no puede aplicarse a todos los fraudes,
mas en alguuo de Jos que no son estafa propia
— como, por ejemplo, ¢l abuso de firma en blan-
co — ya dijimos que, mejor gue engaiio, en el sen-
tiho estricto de la palabra, lo que habia cra abuso
de confianza simplenente (166). Por ello ha cau-
sado sorpresi la nuweva posicion del Tribunal Su-
premo en [a reciente sentencia de 8 de noviembre
de 1055 que, en proceso sobre falsificacién y es-
tafa contra funcionarios de uma ¢aja de ahorros,
en uno aprecid la agravante, fundindose en espe-
ciales deheres de fidelidad, y reconocid para los
demds procesadoy ki inherencia. s muy dudoso
que el articulo s permita la distineidn: la cir-

(165
teradamente”
junio 1947.

(16i6) Véase lo que tenemos dicho sobre este panto al
tratar del concepto de In estufa y su diferencia cun la
apropiacion  indebida (I).

La doctrina s¢ ha pronunciade “undnime y' rel-
cn e¢ste sentido, La diche la sent. de 12




‘cunstancia forma o no parte de’ la infraccién; mas,

: "una vez decidida la afirmativa, la ley no autoriza
~ I apreciacién de grados por encima del necesario
~ para_la- integracién de] delito. .

“Prevalerse del carécter piblico que tenga el

" culpable” ha sido estimado inherente a las estafas
- con abuso de cargo por parte del funcionario pll-

blico, caso en que es aplicable ¢l articulo 403, que
impone la inhabilitacién especial. Se trata de un
conflicto de disposiciones penales resuello a favor
de la méis especial. : .

‘-VI. Tentativa. —La dectrina alemana pone el

momento de la consumactén en Ia realizacion el

,.pgrjuu:lo, interprefando €] concepto de la estafa

6 por el pirrafo 263 del Codigo de este pais,
que fija el resultado en el dafie al patrimonio,
amientras el provecho del delincuente o de un ter-
cero queda referide a la intencién del sujeto acti-
vo (167). Por el contrario, para Ios penalisias ita-
lignog — de acuerdo con el articulo 040 de su Co-

igo — _Ja_congumacion _no: se verifica hasta yue

tenga lugar el injusto provecho procurado com el
3aﬁo de_ofro (108). Sicnido Ja esfala on deliio de
esplazamiento patrimonial, lo normal es la coin-
cidencia del perjuicio y ¢l lucro al pasar Ias cosas
o derechos de uno a otro patrimunio. Sin embargo,
pucde no ocurrir asi, como, por ejemplo, si lug
cosay remitidas por el disponente no llegun al es-
tafadar o cuando éste es sorpreadide antes de que
pueda disponer de ellos. O sei — como dice Man-
ZINI—, si ¢l provecho constitutivo de la estafa
debe producir un dafio respectivo, en cambio, el
dafio sufrido por el sujeto pasivo no implica ne-
cesariamente. un provecho obtenido por el agen-
te (169).

Nuestro Cédigo no ofrece soluciéin clara, por no
estar determinadas de un modo completo las di-

. versag definiciones de las estafas y otros engafios:
. En algunas se expresa el perjuitio como base para

calcular 1a pena (arts. $31 a §34), mientras en otras
se emplea la voz. defraudacién o defraudar, que, a
nuestro juicio, expresa no. solamente el perjuicio,
sino también el lucro (arts, 528 y 520), y en el 534
se Incluye la disyuntiva *defraudare o perjudicare”,
La jurisprudencia se decide por la segunda opi-
nién cuando declara consumado ef delito “desde -
¢l momenta en que el sujeto activo dispone en su
provecho, sustrayéndolas del patrimonio ajeno, co-
sas que el sujeto pasive le ha entregado median.
te artificios o maquinaciones engafiosas” (senten-
cia de 20 abril 1948). Andlogamente las de 18 de
agosto de 1943 y 4 de junio de 1g52. Que para la
consumacién no es necesaria Ia estabilidad del des-
plazamiento patrimonial es evidente, Como fambién
que la devolucion de lo obtenido engaiiosamente no

- tiene efectos para Ia responsabilidad criminal (sen-

tencias de 18 junljo 1917, 2 febrero 1923, .10 abril
1928, 31 octubre, 1028, 24 febrero 1031, 7. junio

. 1041, 8 marzo 1945, 2o abril 1048, elc).

Con arreglo a _estos principios se ha calificado
frustrada la estafa por la ausencia del lucro per-
seguido (sent. de 2o junio 1930), o por no llegar a -
estar las cosas real y libremente a disposicién del

(167) Andlogamente los Cédigos noruego, danés, suizo,
griego y yugoeslavo, .

{168) También en el de Suecla.
(169} Mawzinr, ob, y vol. cits., :gigs. 632.3.

" ESTAFA .

S e e ey e e s e

te0 con manifiesta posibilidad de lucrarse de fas
mismas . (sent. de 3o septiembre 1940} y también
si la cantidad entregada fué recuperada por la po-
licia acta seguido al ingreso de la misma en el bol.
sillo del procesade y no tuvo éste nj un momenio
a su disposicion ol dinero recibido (sent. de 8 mayo
1953). De modo semejante fa de 4 de febrerp de
1931, A las estafas documentales se refiere la de
z1 de ciero de 1934 que la declara tambitn frus-
trada cuando el recibo artera y delictuosamente
obtenido no llegd o presentarse al juzgado ui sur-
tir, por taulo, efecto liberatorio: y la de 2 de
mayo de 1954 sobre el caso de un contratoe de com-
praventy firndo en la creencin de tratarse de
una removacion de arrendmmiento, documento que
ge presentd para su liguidacién en el Registro de
la 'ropiedad, “aunque no Hego a producirse la de-
frawdacién® por la dvnmacin de In interesada,

Bien subidas sou las perplejidades a que da lu-~
gar la sutil distincidén entre delito frustrade ¥ ten-
tativa, sobre todo si acerca del primero se adopta
fa teoria subjetiva, Como parcce hacer a senien.
cia de 18 de junio de 1053, al declarar la cstafa
frustrada, ¥y no en tentativa, enando fué causa
de Ia no consumacién Ia sospecha de los emplea-
dog bancarios de quicies se quiso cobrar el docu-
mento fulso, y la de 11 de abril de 1955 que ci-
lificz el misma grade en In conducta de los pro-
cesados que, fingididose Facultidos por el adminis-
trador de una casa, exigierun a1 un inguiling la

centregh de I prima, segandose éste g realizar tal

desembol:o, or ¢l conirario, la de 27 de octubre
de 1950 declarn — y creemos esta declaracién mis
conforme al articuio 3 de nwestro Cédigo — que

“la mera solicitud de dinero miediante engafio sin

que llegase el momento de la entrega constituye

* tentativa en vez de frustracién, IFronteriza la ten-

tativa por un lado con ja frustracion y por oiro
con los actos preparaterios, el limite inferior ofre-
ce andlogas dificultades de determinacion que el
superior. Segfin algiin autor francés (170), a di-
ferencia de hechos mds simples ¥ materiales donde
la tentativa es ficil de percibir, la estafa es tan
sutil que escapa a Ia vista ¥ frecuentemente no
puede ser determinada més que por la consuntu-
cion. Por.lo cual Ross: proponia sy impunidad,

“Los tribunales tienen Ja natural tendencia a exten.

der la'punicién por el campo de los actos prepa-
ratorias de una manera que MauracH, con referen~

)

cia a los de su pals, encuentra insoportable (171):"

La tentativa empieza con la conducta dirigida in-
mediatamente a producir el error, no en los actos
que preparan los instrumentos, ficciones, docunien-
tos falsos que van a ser utilizados como medios
para persuadir al engafado. Asi, no habri tentativa
en la disposicion de aparatos automéiticos (taxi-
metros, biseulas, ruletas, ete) para engafiar a per-
sonas inciertas mientras no hayan sido expuestos
al use (172). Hay tentativa si los procesados pro-
ponen a otras personas que entreguen dinero para

(170} Gaxrave, ob. y vol, cits,, pig. 378.

(171} Mauracw, ob. cit., PAg. 255, Véase casuistica
jurisprudencial alemana en Laeipsiger Kommentar, 11, pi.
gina 443,

(7) Manzive (b, ¥y vol cits., phg. 661), que opi
naba asi durante la vigencia del Cédigo italigno de 188y,
cuyo conceplo de la tentativa se concretaba a los acina
de ejecuciin, rectifica ahora ante la nueva definicion  del
Cédigo del 30, la cual, segin la opinion  mis probahle,
extiende la tentativa-a los actos preparatorios evando sean
inequivocos ¢ idéneos,
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fabricar Lilletes [alsos, ensefiando atiles y hacien-
do manipulaciones para engaﬁm‘- a las victimas,
quienes, en vez de entregar el dinero, denunciaron
l hecho (sent. de 4 febrero 1g56). ¥ cuando el
prapietario de una casa deja de enviar los recibos
acreditativos del pago de la renta para cobrar de
uuevo (sent. de 13 abril 1051), ]

No hay desistimiento voluntario si el reo ceso
en su accion al cerciorarse de que la persotid 4
quien pensaba ganar en juego carccin ‘1‘.“' dinerv
(sent. de 6 noviembre 1931). Ni tampoce s1 el pro-
cesado no volvié a la cara donde iba a consuwar
<l delito por haberse enterado del servicio mounta-
do por b policia (sent. de 4 noviembre 1948).

La tentativa imposible esta sometida a la regu-
Iacion general dc{ articulo 3. completado por ¢l
2. Comoe ya s¢ di'o, muchos de los casos en que
Ja victima se proponin fines ilicilos son tentativas
imposibles de estwfa por parte de quicn s seduei-
do con la esperanza dv la ganancia inmoral y
facil,

VIL ‘Concurao.-—Dada la proiesionalidad de
muchos estafadores y €l volumen alcanzado por sus
empresas, los tribunales se encuentran con frecuen-
cia ante pluralidad de acciones a juzgar en wiy mis-
Mo Proceso. N v

Conocida es la doctrina adoptada en estos ulti-
mos tiempos sobre el delito continuado por nuestro
Tribunal Supremo. El delito' continuado eg, se-
gon ella, un expediente procesal para los casos en
que no se haya podido individualizar el namero y
fechas de las acciones, Con aplicacidn a la estafa
puede verse este criterio en sentencias de 28 de
mayo 'de 1048, 25 de mayo de 1949, 16 de abril
de 1951, 28 de mayo de 1951, 18 de octubre de
105: ¥ 11 de octubre de 1955 Dada la fijacion
de la penalidad por la cuantfa de la defraudacion,
se da lugar en muchos casos de este modo a pena
bastante més grave que si se hubieran imputado
‘las acciones como - delitos distintos. El delito con-
tinuado- empezd a estimarse por los pricticos para
evitar la pena de muerte 3l tercer hurto. Por el
contrario, el Tribunal Supremo espaiiol alega en
sentencia de 27 de noviembre de 1953, “el principio
de defensa social frente al reo que con dole per-
. sistente y de modo repetido infringe la ley anima-
do de ducro {licito™. En contraste con el funda-
mento ‘practico, se exigen multitud de requisitos,
que eh unas sentencias se dan par supuestos, wien-
tras en olras sirven para negar la continuacién:

“‘un solo propésito y una sola objetividad (sent. de
19 noviembre 1953); el empleo de medios dife-
-rentes en las distintas acciones impide la continua-
weion (sents. de ar enero 19L1, 28 abril 1928, 20 ene-
ro 1933, B octubre 1935 y 14 abril 1949); igual-
‘mente se rechaza si las varias acciones se reali-
zaron mediante la cooperacidn de personas distin-
Aas (sent. de 21 junio 1046) y por ser diversos los
sujetos pasivos cuyos patrimonios se lesionaron, no

. .es posible formar un solo delito segin las de 28

. de octubre de 1950, 28 de mayo de IpsI y 26 de
-octubre de 1951, Los puntos principales de discre-
pancia con nuestra jurisprudencia de fa doctrina

" .dominante son: que e} delito continuado existe

Lenando se dan determinados requisitos independien-
qemente del éxite procesal en la individualizacin
e las acciones; gue ¢! delito continuado sucle apre-
ciarse a favor del reo; que en los delitos contra

la propiedad no-es vecesario la unidad del sujeto
pasive (173}

Son los caminos del engafio maltiples y varios
de ellos atraviesan diversas zonas de ilicitud cri-
minal para legar al ataque patrimenial. Entonces
serd cosa de preguntar si bay concurso de delitos,
con aplicacién del articulo 71 por” ser un hecho
medio necesario para comcter ¢} otro, o conflicto
de disposiciones penales, que ha de resolverse cou
la eleceion de una de ellas. De alginios de estas
prohlenis nes hemos ocupado ya oo cune inte-
vesahan exclusivamueme a alguna de las figoras es-
wdiadas (uim. 1.* del 520 y uso de nombre su-
puesto, usurpacidn de funciones, uso indebido de
uniforme, cohecho y amenazas; véase IV, A, 1).
Ahura nos ocuparemios del que tieng caricler mis
general y ha side objeto de mayores indecisiones:
la concurrencia de estafa y falsificacjon decumental.

Nuestra jurisprudencia ha permanccido  durante
mueho  temipo  vacikante, Que | estafa abworbia
lus falsedades resolvieron sentencias de 3 de mar-
zo de 1872 y ¢ de septiembre de 1933, etc. Que,
previsto en ¢l articulo 323 del Codigo de 1932 &l
luero reportado o propucsto en las falsedades do-
cumemales, para imponer en-este caso, adepils de
la pena privativa de libertad, olra pecuniaria, €x-
taba aqui compiendido, junte a fa lesion a la fe

. pablica, el fraude patrimonial y, por tanta, se de-

bfa imputar nada mas ‘yue la primera, fué dicho
en septencias de 4 de diciebre de 1893, 6 de mayw
de 1004, 10 de junio dc 1017, 8 de marzo de 1928,
15 51e octubre de 1935, 26 de abril de 1941, 14 de
junio de 1944, ete. Pero, a partir de la reforma
de 1944 se viene estimando el concurso de false-

“dad y estafna, fundindose en la supresion de aquel

articulo 323 que prevenia ¢l mdvil de lucro. Con
algin precedente (por cj., sent. de 10 abril 188g)
se viene siguicndo sin interrupciin esta doctrina
en sentencias de 22 de maye de 1047, 12 de juiio
de 1947, 16 de noviembre de 1950, 31 de jumio de
1952, 3o de marzo de 19355, 21 de junio de 1955,
25 de junio de 1935, 20 de febrero de 19356, etc.

. Es corriente encontrar en los autores y jurispru-

dencias extranjeras csta estimacion del concurso;
pero también se suele apreciar éste entre ia estafa
y la falsificacién de moneda (lo rechaza la sen-
tencia de bestro Tribunal Supremo de 15 febrero
1956).

Cuando la falsificacidn sea en ducumento pri-
vido, donde, a tenor el articulo 306, el ataque a
la fe phiblica (174) va mido al perjiicio o el dnimo
de causarlo, logico es la aplicacién de una sola {i-
gura. Por la falsedad se han manifesiade Pure (175)
y lap sentencins de 18 de julio de 1875, 18 de oc-
tubre de 1028, 7 de junio de 1034 y 3 de junio
de 1956. Por ¢l concurso se decidieron las de zo
de junio de 1955 ¥ 30 de abril de 1030 (176).

(1y3) Viase el artleuls “DELiTo coNtiNuapa” en el
t. VI de csta ENCICLOPEDIA,

{174) Muy debatida ha sido 12 vaturaleza de esta {i-
gura. Cammaiia (Programma, parle especial, pardgrs. 2366

s8.} la estindg delito contrz la propiedad, incluido en
rn que ¢l llamaba burto impropio. Que es delito contra
la fe piblica sostuvo ya Pussing (Elementi di diritto pe-
unle, vol. ILI, pdg. 128) y ésta es Loy la opinidn ge-
neralmenle  seguida,

Cigs) Thne, Falsedad como wedie  pura  coneter es
fifa, en *Hevista dde Estmdios penndes”, 111, pips. 778,

(176) Por el concturso e delitas se inclinan Baryza-
GLENI, en “Giustizia penale”, 1932, y Mimio, en oh, cit,
pig. 395. .
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Pero en los casos en que la définicién’ de una
de las especies delictivas ha incluido como medio
engaiiosa una falsedad que por si misma seria de-.
lito (ndms. § y 6 del art. 529 y 2.0 det 532), se ha
eéstimado por lo general que la estafa consumia‘ la
falsedad, como ya hemos tenido ocasibuidel expo-
ner al tratar de estas figuras especiales, | - .

VII. Penalidad. —El Cédiga castiga los de-
litos definidos en los articulos 528 ¥ 520.con pe-
nas privativas de Fibertad proporcionadas a Ju cuan-
tia de la defraudacién’ del modo . siguiente; -

1,° Con I pena de presidio mayor si la defrau-
dacidn excediere de -50.000 pesetas, S,

2* Con la de presidio menor, excediendo Cde
10,000 ¥ no pasando de $0.000. ' :

3° Con la pena de arresto mayor si Iz defrau- - Ia

dacifn fuere superior a 500 pesetas y no excediere
de 10.000, Sy
4% Con. la de arresto mayor si no excediere de
500 pesetas y el culpable hubiere sido condenado
anteriormente por delito de robo, hurto o estafa,
o dos veces en juicio de faltas por estafa o harto.

Los tipos le fos nimeros 2, 3 ¥ 4 del articulo 520 i

(plateros y joyeros; traficantes que usaren pesas. y .
medidas faltos; defraudacién con pretexto de su-
puestas remuneraciones a funcionarios piblicos) dan
lugar a la. imposicién de las penas en su grado
méiximo. (Estas cuantfas son las establecidas “par
Ley de 30 marzo 1054, rectificada en 7 de abril, .
que duplicé las anterjores.) Sl

. . ¢ e
Los actualmente definidos en Jos articulos 831 " anteriormente por : hurt
-al 534 estuvieron sancionados en el Codigo de 1848 - diccidn . de guerra,

con pena exclusivamente pecuniarin. Este . desnivel .
0 justificado, ‘pues algunas de las tratadas .tan .y
nignumente pueden nlcanzar tanta gravedad como ;
las del grupo anterjor, fué remediado parcialmente -

5§33 castigan los hechos en ellos previstos ;con |
arresto mayor en toda su extensidn y- una -multa
del tanto at triplo del perjuicio . que .se  hubiere

del tanto al diplo del perjuicio, sin que puede ba-
jar de 1000 pesetas y, en caso de reincidencia, la
misma multa y arreste mayor. PR

Lag faltas de los nimeros 3 y 4 del articulo 587
estin sancionadas con arreste menor. e

Es la penalidad del primer Erupo la que exige
particular atencion. La reforma de 1944 corrigié
el Cédigo anterior en la elevacién a presidio mayor
de la estafa por la cuantia superior  (actualmente
50.000 pesetas) (177). Otra novedad estuvo en dar
al grade inferior — al que no excede de 500 pese.
tas —— valor de delito cuniido mediare’ condena
anterior por delito ‘de robo, hurto o estafa, o dos
tondenas por falta de estafa o hurto, Asj han que-
dado equiparados en punto a penalidad el hurto Y
la estafa en sus especies de los articulos 528 ¥ 529,
corrigiéndose un antiguo criterio, que consideraba
menog grave este nltimo delito por ser més ficil
la defensa de la victima que en el hurto, '

reincidencia — o' migmo aqui que en el hurto —

responde al deséo’de combatir la delincuencia ha-
bitual en las infracciones donde es mis corrieme

La transformacién de Ia falta en delito por la

I‘ {177} El Cddiga de 1932 citahlecia la pena de pre-
sidio menor en sus yradoi medio ¥y whximo para la’ es-
tafa gne excediere de 25.000 pesetas (urt, g23),

-
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. janza obliga a tomar un'

- art, gzg. EI

- por- el proctedimiento compatible ‘con’ un sistema
penal clasico. A esta misma orientacidn responde
el articulo 530, que dice asf: “Los delitos -expre-
_sados en los nfimeros ;anteriores serin castigados
con la pena respectivamente - superior en--grado si
~ los culpables fueren dos ‘o -mis veces -reincidentes
€n ¢l mismo o semejante especie: de' delito. En' este
- caso - los tribunales podrin. imponer. en. ¢l grado
“4jue estimen conveniente la _referida pena, aunque
goncurran otras circunstancias de ' agravacion.
Este precepto plantea varios problemas de no fi-
cil solucidn. o A T P
"' @) La agravante ‘se concreta a “los delito;s ex-
presados en ‘los wiimeroy anteriores”.; Los comen-
,taristas entienden por niimeros - anteriores - todos
‘los del-artieulo 520, [ pensamiento del legisia-
"dor'no fué probablemente éste, como va insinfy
‘Teferencia a niimeros y-na- al articulo -§2g,. y
‘también los untecedentes de - esta norma  (178).
- Entendemos, sin embargo, que seria-mis légica: Ia
aplicacién de la agrivante a las especies cuya
mayor gravedad para la ley estd expresada en
la elevacién del miximo de la penalidad, o sea a
las figuras del artieulo 328 y 529, )

et

" b)) La doble reincidencia ha- de-serien “el -mig-~
‘Mo o semejaute: espedie de - delito”. -La jurispru-
‘dencla ha- entendido por delitos de semejante -es-
'pecie todos los. del titulo XITI (sents, de-2 mar-
Z0 1005, 3 julio 1904,28 diciembre 1912, 28 junio
‘1945 ¥ 23 noviembre 1951)- e incluso . alguna vez
“otros bien- distintos -y- castigados -en - una - Jey.: e5-
-pecial (la de 13 abri 1910 :la aplicd al condenado
0 ¥y, ademis, ante.Ja juris-
'por - desercién , y. frande). El

Tribunal Supremo se ha dejado llevar por. el con-

itepto general de la reincidencia. y aun.a veces no
-se_detuvo aqui, Sin embargo, . como. e] . precepto

;eXige en primer término |a cualidad.. de- “reipci- . -
por la reforma de 1870 al afadir a Ja multa..el wdente”, que debe entender
‘arresto mayor, Actualmente los articulos 531.al

se conforme a la definj-
cidn de Ia circunstancia 15 del articule fo, es evi-
dente que las palabras siguientes “en el mismo
O semejante especic de delito”, sélo pueden tener

.una’ finalidad limitativa, Pues Ja reincidencia en
irrogado. Los del 534 llevan consigo .una multa |

a circunstancia 15 del articulo 10 se determina
‘por la coexistencia ' de fas dos infracciones en ¢l
‘mismo titulo 'del Cédigo, la limitacién de seme-
sector del mismo, que
podria ser el capitulo' de las defrandaciones, cuya

- unidad juridica tiene un ‘cierto apayo criminolé-

gico; o la seccién de las estafas y otros engafios.
_Es de advertir, por lo quie en seguida se dird, que
la interpretacién restrictiva . es perjudicial al reo.

¢) El urticulo 530 obliga "a la imposicién de
la pena superior en grado; pero esta pena puede
ser impuesta por el tribunal en el grado que esti-

' me converiente “awnque coneurran otras circmns-

tantias de agravacién”, Quedan, pues, exceptua-
das las reglas 2 y 6 del articulo 61. Pera no las
referentes a Jas atenuantes, que obligarin en su
caso a imponer el grado minimo de esa pena sy~

——

(178) En ¢ Cédigo de 1848, el precepto, del cual of
actual 530 es, franscripcion, hacia referencia a los dos
articulos - anferiores, fatos tenfan

F contenido: la apre-
placitn [_I;l't‘hédl.'?,;.]
Cédige *'

i actuales nling, 5, 6, 7Y 8 del
1850, significade por’ sq mayor
severidad, agravaba la pena de los reincidentea en  cual-

quiera de loa deliton castigados en los cinco articulos an-
teriores (todos los que hoy estdn en low arts, sal ¥y g2g5), -
reforma de 1870, siguificad_n por au, mayor benlgni-
ded, quiso volver a la limitacién del Cédigo de 1848, -
pere como lo yue auntep eran dos articulos habfan pasade -
a ser los aililmos ninseros. del 5ag, suMituys In palabra
articulos por ndwmeros, .
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perior en grado, o a la rebaja en uno o dos gra-
dos a partir de aquélla si hubiera uua eximente
incompleta o se diera la atenuante de menor cdad.

d) La regla 6 del articulo 61 se reficre a la
doble reincidencia y tiene carficter general. El
articulo 530 también previene la doble reinciden-
cia, pero concretada a las figuras de estafa. El
concurso de normas solo puede resolverse por cf
principio de la especialidad a favor del articu-
lo 530. Como el 61 obliga a imponer la pena de
grado superior, mas permite también al tribunal
elevar la penalidad dos grados, el articulo 53v,
gue en anteriores ediciones del Cédigo represen-
taba una represién cxcepcional, se ha convertidu
en un mstrumento de at_g:n_uacién.
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