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Despuds de haber contemplado los aspectos mas generales de todo tipo penal

. . . . PIT - '
profundizaremos a continuacion en el andlisis de la estructura del tipo penal, en
fas distintas clases de tipos penales que surgen de distintas combinaciones de tales
clamenios, v on la distincién de clementos descriptivos y elementos normatives
en la formulacidn de los tipos.

1. Liementos de la estructura del tipo penad

fos elemertos estructurales del lpo son tres: la conducta’ tipica, sus sujetos

y sus objetos.

. La conducia tipica

Toda conducta Upica debe integrarse de las dos componenles necesarias de
tado comportamisnto: su parte obictiva y su parte subjetiva. Pero aguf no se Lrata
de comprobar los caracteres generales detodo comportamienio que puede importar
al Derecho penal (cardcter externo y finall, sino de examinar si, una vez conlirmada
la presencia de un ial comportamicnto, el mismo redne todos los requisitos de wn

determinado tipo penal. La parte ohjetiva y la parte subjetiva de la concreta conducta .

deben encajar enla parte objetiva y en la parte subjetiva del tipo para que concurra
una conducta tipica.

L. _l.m_ palabra «conduactar, cquivalenic a la de «comportamicntos, da cabida, come sabemes, no sdlo a
movinentos schivas, smo tam .

uportanticntos definidos normativnente.
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A) La parte objetiva del tipo abarca ef aspecto externo de fa conducta. Solo
en determinados tipos —come veremos, lamados «delitos de resultados—— se exige
ademés un efecto separado de la conducta y posterior a ella: p. ¢j., la mucrte de
lavictima en ¢l iipo de homicidio. Este resultado scparade no cs, pues, un elemento
neeesario de todo ipo.

B) La parte subjetiva dcl lipo se halla constituida siempre por la voluntad
__conscients, como en el dolo, o sin conclencia suficiente de su conereta peligro-

gidad, como en la imprudencia—, ¥ a veces por especiales elementos subjetivos
{por ejemnplo, el «inimo de fucros en el defito de huerto (art. 234 CP). Lstos conceptos
s eaplicaran en las Lecciones correspondientes a la parte subjetiva del tipe doloso

y del delito imprudente.

2. Los sujvtos de lu condueta tipica

El tipo penal supone la presencia de tres sujetos que se encuentran en una B

determinada relacion reciproca; el sujeto aetivo (quicn realiza ol tipo), ¢l sujeto
pasivo {el titular del bien juridico-penal atacado por ¢l sujeto aclivo) y ¢l Estado
(ltamado a reaccionar con una penal.

Calliess, que ha destacado fa hnportancia de estos sujctos on loda norma penal, describe
la conexidn existente eatre ellos como un conjunto de expectalivas reciprocas: cada una de ellos
espera de los ctros no s0lo determinudos comportamicitos, sino lambién la existencia de
stado Te porsiga y castiyue,

ivo puede csperar que ul

o] sujele pasivo conlia en que Ta punicion del hecho haga dosisti a los posiblos delincuentes
a cjecutar ¢l delito, y el Estado espera que la amenaza e ta pena impida fa actuscidn del sujcto
activo. La relacidn intersubjetiva ex ssencial en toda accion social, pur o que convicne subrayarlo
der ¢l delito en sw dimenaidn social ¥ no come fendeno inclividual.®

sise guiery ente

[ concepic de sujeto activo correspunde a las Lecciones destinadas alacodelin.
cuencia (1ec. 14y 13), Aquiimporta, en cambio, la precision del concepto de sujeto
pasivo. Ello no sdlo posee importancia conslructiva, sino también trascendencia
pricrica: de quién sca ¢l sujeto pasivo pueden depender 19 la opunidad o no del
autor, 29 la posibilidad de atenuar o agravar la pena y, 5°) otros cfectos legales.

idn de la responsabilidad

Asi, p. . 19) Elconsentiniento aélo es vilido, en A.:‘n_n_:_.mko:_
penal, silo presta ol sujeto pasivo, y fa excusa ahsolutoria del art. 268 CF presupone que el sujeta
pasivo s¢ halle respecto del sujeto activo et una determinada relacion de parentesco. 27) La indivi-
dualizacion del sujelo pasive tiene inpurtancia para ateruc 1a penaen clniiniero 5° del art. 21,
pary agravirla en los niimeros 2° ¥ 4° del art. 22 {estos preceptos se refieren a la «victimar 0

ol «olendidon) y para atenuar o agravir, sCEIN ox Cus0s, en clart. 23 (que habla def sagraviadon).

2. Calliess, Theorie, pp. 165,

9
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. rminacion Jol sujeto pusivo inpg ;
L pasive Iuparts a ofros efectos, o 35 Previsios
los arts. 48 y 86 CD. P porta a oiros ofectos, como los previsros en

Sujeto pasi . ; . 3
el N,H.S MML/ m:ém .mu «el titndur o portador del inierés cuya ofensa constitiye la esencia
L& » {7 ol ey . L .. i )
i Em isei). Segiln esto, ¢l sujeto pasivo no ceincide necesariamente
jeto sobre el que recae [isicamente a accién, ni con ¢l «perjudicados:

:n\wv. .Gmwmw distinguirse los conceptos de sujeto pasive y de persona sobre la
us._ﬁ.pmﬂ%:Mmﬂwzﬂm_ﬁnm_w mnrmm: Mmmwnu.m tn :..5. njmm\”o.m contra Ew personas amboy
‘o persona miﬁ.q._m ! hm .mﬁpﬂ 088 mﬁ.:_m__ delhien .E_.._m:nc.w.ﬁow,.m_gc s precisamente
o ot ‘nc:wa DMS_;,F _:m.E”._.m_:.E_:n la aceion rmﬁm. Pero ello no sucede
L persona d _V::E n_mc_.ﬁ ¢ oﬁ_im, en el cf._:._ Q engano E.:co ﬁ\:@g\o recaer sobre
el suielo pasivo i ﬂ._..n_:,.\\mm:w o_ perjuicio W,E:..::Eﬂ.:__ (5610 ésta consliluye

1elo pasivo, porgue s6lo ésta es Giular del bien juridico protegido).

Ejemplo: Tngafando ¢ i
oL ngahando a un dependiente de una joyerfa, alguien se hace entregar por

élu s joyas uon _;m. Y
B At asque r.wnmm__:.— ece. Fl SUCIO PAsiv =} >pe ic i opis i
y %:.. o I |CLO pasIvO NG ¢S el &Fw endic L, Stno el prot etario

3 - TS RO . .
o :MW W_”_J__wﬁmw _ww__mm_wM%nw.umn:nw_.ﬁ_cx tampoco nw._:na,u:. ,mﬁ.c segundo conceplo
(esencial) _qu...f,w_ QM_:M J.m:?__ NG ,fc_ws_._:_:_m:. delinterés lesionado .n_c modo central
s © metos %?2_;, 5 Mc a.,_cﬁ.rvu L:_.c.mcm mcwcw..E.: nc:mcc:o:.o:; perjudiciales
faneiires, o, Jr._,.cz_.f.,,._w si, en el :3::290.5 .f.._c:_d: es el sujeto pasivo, ¥ sus
petjudicades, Bl eoncepto de perjudicado posee trascendencia a electos

de responsabilidad civi
respontsabilicad civ o orocede ©
fad civil, que procede Trente o tedo aguel gue tenga esc cardeler

(ver art, 109 Oy

Aclotnde dals " s

EEWM?:”m_,_p_wwp_w_“ﬁ_“c“:H::a :_E..A:_:..F c:‘m%: ser .;;r:..ic U.x&é fos infinpriables,

o nin:v,_o:\_ﬁx_cwﬁ _F: <r Lstado, .w_o_#_c L?cc:Zn si pucden serlo el difuito

i e qcvmu:?_:c de sujeto pasivo a u_m.,,__‘:EV., de estos supuestos,

poe m:Ec.__?ﬁ,.v “Ta_ﬁ r _qc.w (Ue NO €3 Preciso en &l la formal titularidad de

o oo n_m.nzcw_.m Ju ro_.ﬁ‘:;\.z_c en sujetos de derechos), sino que basta
al en el delite,

3. Objetos

Debe distinguirse <
£ U o o H . - . . ' -,

ol prin mu mw_ st 2nfre objeto marerial (11 objeto de la aceidn) y abjeto juridico.
ero se halla ¢ L - .
fsioament _( aila constituido por la persona o cosa sobre la que ha de recaer
amente 4 acoid |- . L. L ’

aaceidn, por lo que también se conoce como «objete de la accion.

I, m?. s,. £ Cobod Vives, PG, p. 331,
4. Cfr. Sdinz Cantero, Lecciones, p. 486.

i
;
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Puede coincidir con el sujeto pasivo (por cjernplo, en el homicidiooen las lesiones),
PETE NO €5 preciso (ejemplo: en o) delito de hurio es Ia cosa hurlada, mientras que
el sujeto pasivo es la persona a quien s¢ hurfa).

Elabjeto juridico equivale al hien juridico, es decir ¢l bien objeto dela proteccién 19
de 1a ley. No equivale ai objeto ruaterial, Ejemplo: en ¢t delito de hurto el objeto
juridico es la propiedad de una cosa, en tante que ¢l objeto material es la cosa
hurtada. (Sobre esta dislineion vid. supro, Leceidn 6, IV2AD?

11. Clases de tipos®
[ a clasificacion de los tipos puede partir de las modalidades que adoptan sus 17

elementos.

I, Segtin las modalidades de fa accidn
A} Por las modalidades de la parte objetiva
a) Delitos de piera actividud y de resultado

&) Limporta agui si ¢l tipo reguiere o no gue la accion vaya seguida dela 18
causacidn de un resultado separable espacio-temporalmenic de I conducta. Fn
jos delitos de raera actividad no es necesario. Fjemplos: allanamicnto de morada
{art. 202 CPY, agresion sl (art. 178 €Y. Lo contrariv sucede en los delitos
de resultado. Ciemplo: el homicidio {art. 138 CP). Pnoeste sentido estricto, no
serd «resultadon ni la sola exteriorizacion de la conducia” i la lesién del bien
juridico.® Ast, por cjerply, ol defito duallanamiento die morada lesiona el bien juridico
Jota inviolabilidad dela morada, pero no s necesario que produzcs ningtin resultado

separable espacio-lemn porahinente, por lo gue s de mera actividad.

Esta distineion tiene importancia para : 19) la exigencia o no de relacion de 19
causalidad cntre conducta y resultado; 29 la determinacion del tiempo y lugar
del delito (sdlo problemética en 1os delitos deresultade), Tarelacion de causalidad

5. Cfe. Mir Puig, Objeto del delito, pp. 785 5.

6. Clr. E. Wolf, Typen a1t passin.
7. Aungue tambifu la condncta puede verse como «r altadon de la volunlud ~—y supra Lec. 6, Vs,

pos referimes en cste sentido a la conduata que resulta clectivamente lesiva—, 110 o5 E5te sentido cn que
dicho trmino se craples cuando se contrapunt a 1 conducla en Yos edelitos de resultados. Astla doc. dam
en lispafia: chr. Rodriguez Ramos, CTC 1977, pp. 50 ss.; Anton Oveea, PG, p. 1625 Rodriguez Mourullo,
PG, p. 271; Cobo/Vives, PG, pp. 349-351

% En distinto sentdo Levrenze, Resultadu, pp. 1825
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exige un amplic tratamicento en una Leceidn posterior (vid, Tec. 107, A la defer-
minacidn del tiempo y fugar del delito dedicarcmos aqui cierta atencidn.

Excurso: Tiempo y lugar del delito en los delitos de resultado

La aplicacion de laley exige, a veces, saber cudndo y ddnde se ha realizado el
tipo. Asi, por ej., ¢l ticmpo es importante para decidir cuénde una ley es anterior
o posterior al delite —recudrdese que, salvo en lus leyes més tavorables para ¢f
reo, rige en Derecho penal ¢l principio de irretroactividad de la ley a hechos
anteriores asu enfradu en vigor—, a qué momento debe referivsala inimpufabilidad
del autor, 0 & partir de cuindo debe empezar el cdmputo delos plazos de prescripeion

del delito. El lugar importa sobre todo a efectos de competencia procesal, sobre
todo cuando se ruta de determinar si el delilo se cometid en Espaiia o cn el

aranjero, Lacuestion no serd problemdtica en los delitos on que el resultado sigue
inmediatamente a la conducta, pere si en aquéllos en que entre la manilestacion

de voluntad ¥ ef resuliado medie ena separacién temporal o espacial de cierta

.:uC_.ﬁ.m:c_ﬁ.

Fres perspeciivas se han propucsto para resolver estos problemas: A) lu (eoria
de La actividad, B) la teoria del resuliado v C) fa teoria de la ubleuidad. segin
que ef punto de referencia clegido sea la conducta, el resultado o minbos al mismo
tiempa. A esto se afade que lateorfu de fa valoracién juridica
y que encuentra acogidaen Espai

delendida por Mezge
, crec que serd preciso aplicar un eriterio u otro

A e s g . A T
segiin los fines perseguidos por _;y . fema se

instituciones en gue ¢l pr
. vy IRV Ir H - 4 H ¥ A M A

plantea” Una version intermedia, que ha trivnfado en el aueve Codigo alemin,
consiste en distinguir las soluciones aplicables pava determinar el lugar y el tiecmpo,

spectivimnenle, pero solucionando uniariamente cada wio de estos dos problermas.

Laanterior Ley Orginica del Poder Tudicial - hoy sustiluida-—acogiala teoria

del resultaco para la delerminacion del lugar u cleclos de aplicacion de la ley en
s YHC 5353 10y ‘e .

el espacio (art. y Ia Jurisprudencia ha seguido la misma teorfa para la

determinacidn de _n_ rcs%r:.,sia procesal (art. 14 Ley Lnjuiciamiento Criminal).!’

9. Cle. Mezger, Tratado. T opp. 2609 s Redeiguer Monrollo, Luger
Ruiz. Comentanics, : t: 3085 uez Devesa, PG, pp. 387 5
5. Cerezo, PO, LPD. Th S

10 ?:c:O:rr._ _C pp. L74s rr,cn
e Fs

chitn, on NEF XV p. 724 Casabd
vz Cuntero, Lecelones, pp. 418

1enzados a Conme

yeonsumados o fru

unales y fuecas espaniles

y s0lo respeeto a dstos»,

11, Asi Mufor Conde, Ad 247 y Mufioz Conde! Garcia Arin, PG, 4% cd., p 1710 Ne obstante,
un sector opinabu que el are. 335 de la anterior LOP) no decidia la cuestidn de ddnde se entiende cometido
i gc:ﬁ.:_ sinw sélo que fos unales espaiicles son competentes respecto de los delis que se eatiendan
cometidos en Fspafia —para lo que cb mencionado articulo no ofrcecria ningdn criterio @ usi Rodrigues
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Pero ni la actual LOP] de 1 julio 1983, ni ningtin otro precepto determinan gue
deba ser este criterio del resultado el decisivo. La teoria de la ubicuidad es la que
dehe reputarse preferible politico-criminalmente para fijar el lugar del delilo, puesto
que evita lagunas que conduzean a im punidades absurdas."
Respecto al tiempo del hecho, una corriente doutrinal"® pide que se aplique para
ﬂo&cm los casos ta leoria de Ia actividad, lo que coincide con el criterio del § 8 del
“6digo Penal alemdn. Esta ha sido la solucién adoptada expresamente por clart. 7
h_, a los efectos de aplicacién temperal de la ley penal.
Un seetor de la doctring espanola se incling por preferir la teorfa def resultado on orden
4 determpinar ¢l momento a partie del cual empieza o corver el plaro de prescripeion del delito'
Sin cinbargo, la teorfa de lu actividad i lener en cuenta en tema de
prescripeidn: permite resobver satistacto furmentle los casus en gue el resultado consisie en un
wcortamiento de Ja vida o de la salud que se manifiesta wn tavdinnente que sobrepass ecluso

1 tanhidn unp venry

los plazos de prescripeion.

b') Tanto los defitos de mera actividad como los de resaltado pueden dividirse
en delifos instantdncos, permancates y de estado, segin que laactividad o €l resul-
tado determinen la aparicion de un estado antijuridico de cierta duracion (delitos
permanentes v delitos de estado) o no (delitos instantaneos). Lijemplo de delito
instantdnco serfa ol homicidio: se consuma en ¢l instanle on que se produce e
resultado, sin que Gste determine fa creacion de unasituacién antijuridica duradera
(la muerte, come eslado naturalistice, no puede considerarse antijuridica porque

no puede va ser removida por el hombre) . Mayor dilicultad encierra la distineién

manteniiiento

de las otras dos clases de delitos. El delito permanente supone
de una sitvacion antijuridics de cierta duracion por la voluntad del autor {por
ceales, art. 163 CP); dicho mantenimiento sigue realizando

gjiemplo, detenciones e

el tipo, por lo que el delite se sigue constmuarndo hasta que se abandona la situacion

1947, pp
; Tribunales

Mouvruhio, ibidem, y Casahd, op. cit., p. 36 Segin Ga

¢z Orbancja, Cowentarios a ke LEC

espanoles, pert acudiria ala tee
0. Sin embargo, ol anterior art. 33

spafia o en el extran]

e Fy

sste deditn consumado, lo eual se vponda a

12, Asi el 9 SIGB 1973 y cl art. 14 Proyeclo CF 1980 Sinembargo, el arl. 11 Anteproyecto 1983 se
incling por la tearia dol resultade, Fnfavor de a teo fa el ubicuidad, siguiendo a Mezger (L pp. 260 5.},
PG, p.384;C wuez Mourolto, Lugar, pp. 723 5. Tumbién

7 e Astia,

13, CIr. Amdn Oneci

o, T, pp. 497 s
14, Clr. w:;:m:rw ?_Q::._:c Lugar, p. 725; Casabd, Comentarios, 1, pp. 57 8.; Sdinz Cantero, Le

p. 407, También admiten que ja prestripoitn cmpicee 4 computarse :.::_ n_r _L preduccidn del resuitado,

si éste ticsie lugar, Rodvigucr Devesa, PG, p 1§85, y Cervzo, PG, LE, 67 ad, 5; Luzdn, Curso, pp. 193 5.
i9. Fn contra Rexin, AT, § 10/106.

ones,

23
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antijuridica. En cambio, en el delito de estado, aunque crea rambicn un cstado
antijuridico duradero, la consumacion cesa desde la aparicion de éste, porque ¢l
tipo sélo describe la produceidn del estado y no su mantenimiento {efemplos: falsi-

ficacion de documentos, arts. 390 y ss., matrimonios Hegales, arts. 217 y $3.).'¢

[sta distincién importa siempre que la ley asigna efectos al momento de consu-
macion del delito (preseripeion, deslinde de complicidad y encubrimiento, actualidad
de la legitima defensa, tiempo del delito). En particular, por lo que se refiere ala
prescripeion, solo en el delilo permanente empicza a correr ¢l plazo al cesar ¢
manteniwiento del estado antijuridico, a diferencia de lo que ocurre enfos delitos

de extado (art. 132 CP).

Fjemplo: En la bigamia, delito de estado, el plazo dela prescripeion se computard 2
partir de la celebracién del matrimonio ulterior, sin que deba esperarse o que eose el estada
antijinfdico por ¢l creado ¥ e presentado por la subsistencia del matrimonio bizgamo. H

by Pelitos de accidn y de omision

Se laman delitos de aceion agudlios en que laley profibe Ia realizacion de una

conduets que se estima necive. Son de omisidn aquéllos en que se ordesna actuar
en determinado sentido que se reputa beneficioso v se castiga ¢l no hacerlo. Pere

Gl amnbos casos concurre una conducta posiliva: en el delito de omision la que se

realiza on lugar de o ordenada. Como se ve, la diferencia entre delitos de accidn
v de omision no reside, pues, en el plano del comportamiento ——sicmpre positive—,
sine en ol normative de la clase v contenido de la nonna juridica inlringida: si
es prohibitiva de una conducta nociva origing un delito deaeciom v sies preceptiva
de una conducta beneficiosa uno de omisidn (cfr. supra, Teccion 7, 3By

Leccion 12, 1y L),

Los delitos de omisién de mera actividad reciben el nombre de delitos de omision
pura o propia. i ellos se describe sSlo un no hacer, con independencia de st del
mistmo se sigue o no un resullado, Ejemplo: la omisidn de sccorro delart. 195 CP,
que sc contenta y consurma con el mero no prestar ayuda. Los delilos de omisicn

en que se ordena evitar un deterntinado resultado son defitos de omision impropia

16, Fs aMientras que ol autor del delito de estado se desprende de su hecho con la
canstnacion, ¢l del deliio :S,:::F.:Z e poner trming a la situacién creada.., oft. Trada, 11, p. 427
Scrdn el T8 la bigamia es un delito de estado, porque s consuma de forma
adss antijuridico: asi las STSS 20 ¢n. 86 y 7 mar. 93, que citan en ¢l mismo senl tido fas de 14 febr. 60,
13 jum. 76, 2 mayo 77 y 22 dic. 78,
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o, mejor, de comisién por omisién. No basta entonces el no hacer, sino ha hecho

ﬁom%_m la produccidn del resultado lipico: son delitos de resultado. E1Cdigo penal
prevé expresamente algunos supuestos (g). ait. 382, 2° CP), pero los méds impor-
tantes (lamados «<supralegales») caben, segiin interpretacion de la dectring, en los
tipos que prevén sélo la produccion de un resuitado, sin limitar las modalidades
de la accidén —esto dltimo os discutido—,

Ejemplo: ef homicidio del art, 138 reguiere solamente winatars a olre, lo que prede -
tancr lugar Lambién por omisidi: ast, la madre que deja sin alimentar a su hijo recién nacido.

¢) Deliios de inedios determinados y resultaiivos

Micntras que cn los delitos de medios determinados fa deseripeion legal acota
expresamente las modalidades que puede revestir ke musifestacion de voluntad (gf.:
el roba con fuerza en las cosas supone ¢f emplco de una de las fornuas de fuerza
previstas en ¢l art, 238 CP), en los delitos resultativos basta cualiguier conducta
que cause ol resultado tipico (9. art. 138: «el que matare a olro»), sin limitacion

de muodalidades de aceidn.

Como se ha visto, esta distincidn posec trascendencia para la omision, pues
cs mucho ma

facil admitir 1a posibilidad de la comisién por omisidn supralegal

en los tipos resultalivos que enlos de medios deterintnados (activos).

Ay Delitos de un acto, de pluralidod de qctos v alternadives

a realizar (b)), o varias
atternativas (¢), concurrird un delito de un acto (a), de plur alidud de actos (b) o
alternativo (¢), respectivamenie.’”

Segun gue of lpo deseriba una sola accion (@), varias a

17CP).
Ejemplos de delitos de pluralidad de actos: ¢l robo (reguiere apoderamiento y violen-
cia o intimidacion en las personas, o fucrza enlas cosas: arts. 237 yss ), laagresidn
sexual Qo&:mﬁd ateutar contra la liberlad sexual de otra persona mediante fuerza o
intimidactén: a

Lijemplos de delitos de un acto: elhurto {art. 234 CP), la bigamia (art. 2

£ 178), ete. Fjemplo de delito alternativo: ¢l allanamiento de morada
{art. 2072), cuyo tipe prevé dos modalidades posibles, la entrada en movada ajena

o et mantenerse on ella contra voluntad del morador, Cualguicra de ambas basta.

17 Cfv Jescheck, Tratada, p. 360
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35 Constituye una modalidad de delito de pluvalidad de actos ¢l defito de hithito. S caracteriza
por la necesidad de repeticion de actos en una conexidn objetiva tal que pueda hablarse de hibito,
Flasta entonces ¢f delito no se consuma. &

36 Fjemplo: Ta receptacion habitual del art, 299 (el que.., habituaimente.se aprovechare:

o auxiliare a los culpabless) "™

B Por la relucion de o parte subjetiva con la objetiva

37 a) Sila parte subjetiva de a accién se correspende con la parte objetiva, concurre
un tipo congruente. Fs ol caso normal de los delitos dolosos, en que la veluntad
alcanza a la realizacion objeiiva del tipa.

38 by Cuando la parte subjctiva de la aceidn no se corresponde con la objetiva nos
hallamos en presenciade un tipo incongruente. Ello pucde suceder en dos sentidos
- - s 18
epueslos: por exceso subjetivo y por exceso objetive,

39 @) Por exceso subjetive, los tipos pucden ser portadores de clementos subjetivos
(distintos ul dolo) o constituir una forma de impesfecta cjecucion.

40 Los tipos portadores de clementos subjetivos pueden ser mufilados de dos actos,
de resultado cortado o de tendencia interna intensificada, [os dos primeros se dis-
iinguen segitn que la intencidn del autor al gjecutar la aceion tipica deba dirigirse
a veatizar ulea actividad postevior del misnio sujeto (delito de dos actos) o a un
resultado independiente de él (delito de resultado cortado). Ambos coinciden, en
cambio, en gue nt el segundo acto pretendide nl ¢f resultado perseguido, respec-

varmnients, ¢s preciso que lleguen a produsirse realmente.

41 Fjenplos: la tenencia de moneda falsa para su expendicidn o distribucion {art. 138, 11
C1 comstituye un delito de dos actos; la celobracién de matrimonio invilide para pequdicar
al otro contrayente (art. 218 CPY es un delito de resultado cortado, porque la consecucion
del fin de perjuicio que debe perseguirse no exige necesariamente una segunda actividad
del auror. .

42 Los delitos de tendeneia interna intensificada no supenen que el avtor busque
algo mébs que estd mads alld de fa accidn Lipica, sino que realiza &sta confiriéndole
un sentido subjetivo especifico.

18, Chr. Mausach, Tratado, T, pp. 275 5. Sobie ol concepto de habitunlidad, oo este articulo y en oros
del O y ba LPRS, vid. Mir Puig, RICat 1974, pp. 338 ss., 304 5., 567, 380 4, 385 ss.
19, Ctr. Jescheck, Tratado, p. 361,

Fiemplo: Los delitos de abusos sexuales {arts, 181 y ss. CP) requieren diimo librice 43
en of aulor. Asi, ol gineedlogo no comete ef delito cuando toca fu vagina de una paciente
" ¢ilo hace con finalidad médica, pevo s lo cometerd si busca satisfaceion sexual al hacerlo.

Los tipos de imperfecta realizacién (actos preparatorios punibles y tentativa) 44
sc caracterizan porque el autor perseguiala consumacidn del delito y, sinembargo,
nolo consigue, logrando séto realizar determinados actos preparatorios que laley
castiga, o bien llegando a cfectuar Lodos o parte de los actos de gjecucion sin que
el delito se produzca {tentativa), siempre que la falta de consumacion no se deba
a desistimicnto voluntario deb avtor ni se trate de «faltas» contra las personas o
el patrimonio {art. 15 CP). Son tipos incongruentes por exceso subjetivo porque
¢ autor querfa legar nids Iejos (a la consumacion) de lo que ha conseglido
abjetivamente.™

b') Suponen un exeeso objetivo los tipos imprudentes (o culposos). Enelios 45
se produce un resultado no querido por el autor por falta de cuidado. Bnlos delitos
cualificados por el resultado s prevé una combinacién de un hecho bdsico dolosa
y un resultade del mismo no querido gue agrava la pena,

2. Segiire los sujetos

A) Laley nolimita normalniente el dmbito de posibles sujelos activos, sinoque 46
se refiere a todo «el que..» cjecute la aceidn tipica. Todos los delitos en que eslo
suceda serdn delitos comunes, a diferencia de los delitos especiaies, de los gue
solo pueden ser sujetos quicnes posean ciertas condiciones especiales que requiere
et fey (ast, la de ser funcionario),”

Los delitos especiaies se dividen en propios e impropios. Son delitos especiales 47
propios los que deseriben una conducia que sdlo es punible a titulo de autor si es
realizada por ciertos sujetos, de modo que los demds que la ejecuten no puedan ser
autores nii de éste ni de ningtn olro delito comin que castiguc para elles lamisma
conducta.™

Ejemplo: ¢l delito de prevaricacion del art. 446 CP, pues la sentencia injusts dictada 48
{asi, on autorfa mediata) por quicn carcee de la condicidn de Juez es impune en cuanto tal.

20 ( Rodriguez Mouraiio, Coment s 1, po 110

21, Clr. Quintere Olivares, Delites especiales, ppo 11 5. Sobre ¢l tema vi
passinl. Yer 315 10 en 97,

22, Cfr. Quintero Olivares, Nelitos especiales, pp. 31 8. Gimbernut, Antor y cémplice, pp. 229 85, 25255,
Yer 8TS 10on. 97,

anger, Souderverbrechen,
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L.os delifos especiales impropios guardan, en cambio, correspondencia conun
delito comin, del que puede ser autar el sujeto no cualificado que realiza laaccion,

Ejemplo: ¢b delito de malversacion de caudales piihlicos por parte de autcridad o funcio-
nario piblico (art. 432 CF), pues el que realice la sustraccion sin set autoridad o funicionario
competente cometerd el delito (comiin) de hurto {art. 234).

Los delitos especiales presentan imporlantes problemas de codelincuencia,
que han de examinarse en las Lecciones 14 v 13, dedicadas a la autoria y partici-
pacitn, ™ pues su comprension presupone of conecimiento de esa otra maleria.

BBy Tanbién implican una restriceién de la esfera de sujetos idéncos Loy delitos

de propia mano, que cxigen contocio corporal (conw se suele afirmar delos delitos
). Fn
ambos casos se cierra el paso a fa posibilidad de comision del delito utilizando a
olro como instrumento (autorfa mediata) (cfr. infra, Lec. T4, 1)

sexunles) o realizacion persenal (como se dice en Alemania de la big

C) Segiin la torma de intervencion del sujcto, concurrird un tipo de autoria
o de participacién. El tipo de awtoria requiere I realizacion deun delito (consumado
o o) de la Parte Especial, dircctamente o por medio de otra persona gue acttia
camo mern instrumento (autorfa mediaie), por stsole o junto conotrcs {(coantoria).
1.os tipos de participacion suponen la induccidn de ola cooperacién con ¢l autor
de un delito iconsumado o noy de la Parte Especial (arts. 28 y 29 CP). Una mayor
precision de estos conceplos ha de reservarse 4 las leeciones destinudas  la
codelincuencia.

) Vin atencion ala refacion entre sujeto activo y sujelo pasivo, se habla de delito

de encueniro, caracter necesidad de que el sujete pasivo colabore con

el fo activeo.

Bjerplo: ol incesto del ari. 182 1L, 1% CP u otros abusos sexuales. En ellos es preciso
que la victima no s aponga al aceeso carnal, puesto que de oo mado concurriria una
agresion sexual mis grave.

Se produce en estos casos fo que se llama «participacion necesaria», gue planiea
la cuestian del tratamicnio juridice-penal gue corresponde al sujeto pasivo. Segdn

el Tribunal Supremo de la Repdbiica l'ederal Alemana:

d

3. Ch Quintero, Delitos especindes, pp. 47 ss.
24, Clr. Herzberg, ZS6W 82 (1970}, pp. 913 s, Criticaments Magueda, Delitos de propia mano, pp. 110
55, ¥ 5TS 2 nov. 94,
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a) Silaintervencidn del sujeto pasivo no sobrepasa ta participacion que requiere
el tipo, permanece impunc.

b) Si ¢l sujeto pasivo sobrepasa la intervencién prevista por el tipo, induciendo
o cooperando de forma innecesaria, su conducta debe castigarse.

La doctrina se aparta de este planteamiento: siel sujeto pasivo constituye sienipre
¢l objeto de proteccién de la norma, su conducta ha de quedar en todo caso impune.”
Comparto esta formulacion.

3. Segin lu velucion con el bien juridico

Si ¢l tipo requicre fa lesion del bien juridico protegido, dard tugar s un delito
de lesién, micntras que si se contenta con su puesta en peligro, constituird un deliio
de peligro.

Los defites de peligro se dividen on delitos de peligro conereto y delitos de
peligro abstracto. Suele decirse que en los primeros requicre expresamente la ley
la creacion de una clectiva situacion de peligro (resudfecds de peligro), micnlras
que en los deditos de peligro abstracto no cs preciso que eivel caso concreto fa aceion
cree un peligro efectivo: sdlo serian detitos de peligro en of sentido de que la razén
de su castipo es que normalmente suponen un peligro.™

Ejemplos: el art. 379 CP. que castiga & que scondujere un vehiculo 2 molor o un ciclo-
motor bajo la Influencia de drogas tdxicas, estupstacientes, sustancias paicotrépicas o de
hebidas alcohdlicass es un delito de peligro abstracio, porque noes pre conducia
haya puesto enconcreto peligro aly n bivw jusidico, bastando Lo peligrosidad que se supons

conlleva ia accidn; en cambio, €l arl. 381, que se reliere ul «que condujere un vehiculo a
motor o un ciclomator con temeridad maniliesta y pusiera en concrelo peligro fa vida o
Ja integridad de las porsonass, s, come se ve, un delilo de peligro concreiv, Li éxpresin
«peligra coneretos se entiende, en ciccto, como peligro para algdn bien juridico concreta,
como lo es la vida o integridad fisica de una persona conereta que estd a punto de ser
alropellada. Por ello, es inadmisible que la LO 15,/2003 haya confindido este peligro concreto
con ¢l peligro abstracty of afadiv un parrafo segundo al art. 381 que dice: «lintodo caso
se considerard que existe lemeridad manificsta y conereto pefigro para la vida o la integridad
delas personas en los casos de conduccién bajs los efectos de bebidas aleohdficas von altas
tasas de alcohol en sangre y con un exceso desproporcionado de velocidad respecto a los
Hmites establecidoss. Por mucha peligrosidad #x ante que tenga ja conduccidn en cstas

25. Cfr. Jeschek, Trarade. pp. 969 ss.

26. En la doc. espafiola ofr. Barbere Santos, ADPCP 1973, p. 489, Cfr. tnbié
Bretun, Fasc
la bibliografia,

1z obras de Beristain,
3, Finger, Gallas, Horn, Lackner, Méndez, Novea, Scheiider, Schiinemann y Volz, cit. en
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circuristancias, sino ha hahido ninguna persona que haya ostado proxima a fa lesidn o muerte :
1o existe un defito de peligro concreto, sinu de un peligro abstracto més elevado. La agravacion

introducida deberia haberse previsto en el art. 379, como aleaholemia cualificada, y desde 7
hiego, sin reputarlo un caso de «peligro concretos. .

Pero, segin la diferenciacion cxpresada, los delitos de peligro abstracto no reque-
rirfan ningan peligro efectivo, por lo que seria incluso dudoso que se explicasen
como verdaderos delitos de peligra.? Deberia hablarse, alo sumo, de detitos de «<peli-

o presunter. ™ Sinembargo, hoy se discute que persista la tipicidad en los delitos
de peligro abstracto en el caso extremo de que se pruebe que se habia excluido de
2G

antemance todo peligro.® n favor de negar su subsistencia cabe wegar que deja
de lener sentido casligar una conducta cuya relevancia penal provienc de fa puehigro-

sidad que se supone en ella, cuande tal p

ssidad aparece come inexistents desde
ol primer momento. Sila razén del castigo de todo delito de peligro (sca absiracio
o concrelo) es su peligrosidad, siempre deberd exigirse que no desaparezcaen cllos
todo peligro.™

D ahique, mejor gue decir que en os delitos de peligro abstracto no es preciso
wn efectivo peligro, es foruular su distineion respecto de los delitos de peligro
conereto en los rmines siguientes: en los delitos de peligro conereto ol lipo requicre
como resultacdo de la accion la provinided de una conereta lesion (asi, que laaccion
Divya estado a ponio de causar una kesion s un bien juridico determinado), mieniras
aue on los delitos de peligro abstracio no se exige tal residtudo de proximidad de
una lesion de un concreto bien juridico, sino que basla la peligrosidad de la
conducta.”’ peligrosidad que se supone inherente a fa accidn salvo que s pruehbe
que en o caso concreto quedd excluida de antemano. Pero tanto los defitos de peligro
conereto come los de peligro abstracto son verdaderos detitos de peligro porque
exigen que no se excluya prevismenie toda peligro >

27, Asl Radefguez Devesa, PG 410

terminologia desp
250 Pare fu doc, aiel

cir, Hs

Tescheek, Trarado, p. 339, En Fapa

itos, op, b, pp. 492, 495

obstunte, Ta dos. dom, y ks jurispr. cspaiolas consideran que oo los delitos de peligro absiracto

la loy presumne iuris o de jure la peligrosidud de lo aceidn; ofv. Rodvigues Thovesa, PG, p. 410; Rudrignez
s PG pp. 379 s Rodriguez Rames, CPC 1977, s, RintD3P 1964, p. 359, Una

nternedia sigue Torie, ADPCP 1981, pp. 837 55, que distingne, deniro de foy delitos de pelisroabstiacto,

los delitos de de s delitos de peligro hipotético, en que

bedier

iw un «peligro posibles.

- Rodrfzuez Rumes, CPC 1977, pp. 35 ss. [ere algunos d
b de incendio del art, 35§ CPY no consistente en ol de proximidad
o concrato.

cadela conducta ex ante, no del resultado: cfr. Mir Puig, Adicion

i de peligro abslracto regquieren la

a lesidin para un biew ju
32 Elpeligro es siempre una caracter
p. 37k

!
wJu
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I que no podria adinitivse ¢s que enlos defilos de peligro abstracto falte citipo
sicinpre que se pruchbe que a posteriori no resulié peligro concreto. Admitir esto bo-
yrariala dilerencia que la ley impone entre los delilos de peligro conereloy abstracio
al exigir sélo para los primeros el resuitado de proximidad de unalesién. Pero, sobre
todo, contradiria el fundamento politico-criminal de los delitos de peligro abstraclo,
que ha de verse en {a conveniencia de no dejar a juicio de cada cuai la estimacién
de Ja peligrosidad de acciones que con frecuencia son tesivas (peligro estadistico).
Asi. el conducir embriagado en principio ha de prohibirse siempre sin necesidad
de que resulte inminente una lesion, pues de lo contrario muchos conducirian en
este estado confiando en gue en su caso no iba a producirse tal resultade.

11, Flementos descriptivos ¥ elementos normativos en la formulacion del tipo

En la formulacion del tipo ol legislador puede seudir a clowentos descriptivos

o a clementos AOFMGLHLOS.

I. Son clementos deseriptivos los que expresan una realidad naturalistica
aprchensible por los sentidos. Rjemple de fipo formulado exclusivamente con ayuda
de elementos deseriptivos os of homicidio (art. 138 P amatars y «olror son cle-
rentos descriptivos). Debe notarse, sin embargo, gue a menudo los elementos
descriptivos deben precisarse con arreglo & criterios valorativos. Ast, en et gjemplo
propuesto, la precision del momento deta muerte (¢al cosar o actividad del corazon
oladel cerchro?) implica inevitablemente una cleccion hasta cierto punto valorativa,
Lo mismo ocurre en relacion al concepro de «otror, cuyi distineidn respecto det feto
a0 parece posible, enlos casos limite, con arreglo a exclusivas criterios hiolégicos.”™

2 Son elementos normativos los que atuden a una realidad determinada por
una norma juridica o social. ™ Segun esta delinicion, cabe distinguir entre clementos

normativos juridicos y clementos normatives sociales. Ambos pueden a su vez,

subdividirse en elementos referidos a una valoracién (o valorativos) y elementos

referidos a un sentido.

. Ejemplos:

A) El término «delitos del arr. 22, 8%, LCP remite a la definicion de delite de los arts: -
10y 13 CP, por lo que copsliluye un clemenio pormativo juridtico, e implica ¢l desvalor

33. Cfr. Roxin, AT, §§ 10711y 10/59.
34. Clr. Fngisch, Meeper-Festsehrift, p. 147,

b5
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del hecho, por lo que posee cardcter valorative; un clemenlo zQ.E.qu:_.E.H\Eg referido
a sentido es, on cambio, el Ermino «cjecutoriamentes del mismo art. 22, 8°, [T CP.

B) Elart. 185 CP se refiere a actos de «exhibicion ohscenas. Este'es un c_.cEEc. de
clemento nopmativo que remite a unavaloracién social. Bl concepto de «sceretor Ezn_gmo.
en los arts. 197 yss. CP ofrece un gjemplo de eleinento normative relerido alsentido socigi
deun Q:_rnﬁﬁc

b i

Cicrtamente, toda palabra —tainbién las que expreson elementos deseriplivos— tiene un

sentido fijado «normativamentes, en cuanto sc halla de

tido por tina convencian lingiiistica
yrosponde a alguna norma de lenguaje. No obstante, cuando se hablade

tas descriplivas

encottrapusicidn a los normalives no guicrte desconocerse esta eviden jino referirse o aquetios

wles sensibles.

trmines que, aun defi

idas por lag normas del lenguaje, expresan rea
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LECCION 10, EL PO DOLOS0 DE }hn_OZ

1. La parte objetiva del tipo doloso: relacién de causalidad e imputacion objeliva
1. Planteamiento

Aungue lo caracteristico del tipo doloso es el dolo, que integra necesariamente
su parle subjetiva, conviene a efectos analiticos empezar por su paric objetiva
puesto que ésta encicrra ef objeto que ha de ser abarcado por el dolo. Porotra _,mic_
antes de preguntar si un hecho se ha realizado con dolo es preciso mmmﬁ. ﬁw
electivamente se ha realizado, ,.

Debe advertirse, no ohstante, que Ta distineidn entve parte objetiva y parle subjetiva del

_.n_.,_:ﬁ_,. La parte objetiva del tipo depende de elementos .:E.n.m?cy., mc_zc cleonocimiento

i tene ol sujete de la situacidu —y. segitn nuesira opinidn. de fa inteneion mnanifestada Qm.m

ME”‘.:U_ . Podria cuestionarse, pues, la correccian de la distineidn, tal v .
e ladi i

pedagdgicas, debe entenderse de forna fesible y a condicion de que se .A_%,.EM_._H_\H;:SF. e

de lo objetivo y o subjetivo.’

tipo

reminiscencia a superar

ién causalista del delito en una parte objetiva y otra subjelivia. &

nterdependencia

La .Um:a obijetiva del tipo doloso se reficre al aspecto externo de la conducta
requerida por el tipo doloso: p. ¢j., los actos externos necesurios para «matars a
otro. Cade tipo de detito dofoso deseribe una conducta dilerente, porlo gque Ja precisa
determinucién de la parte objcliva de cada tipo corresponde a la Parte m.%cn:__
det Derecho penal. Sin erabargo, fodo tipo doloso requicre clertos requisitos :m_?:om.
en la conducta exlorna, que deben estudiarse en la teoria general del tipo dolose
- yqueen buena parte son comuncs a todo lipo objetivo, también al delos delitos
imprudentes-- . Asi, como se verd, 1l tipicidad objeliva de una conducta no
basta quu la misma resufte (ex post) encajur enla des

. . peion Hteral del tipo, sino
ﬁM:m.nv preciso que ex anie, alb irse realizanda. fuese objetivamente previsible yue
darfu fugar o la realizacion del iipo (la peligrosidad evante os necesaria para el infjusto

g

R B L 3 : :
pra. Lec, 001V 2 B e los deditos de vesalwdo -and

i A crencia de lo
que ocurre en Jos delitos de mera aclividad (perover infra, 1, 4)——no es infrecuente
yue el resultado no fuera objetivamente previsible ex anfe atendida la falta de
petigrosidad objetiva de la conducta. Por otra parte, en estos delitos tambiln puede
ser dudoso s w_ resultado ha sido causade por la conducta peligrosa cn condiciones
M: H_:m pueda imputarse objetivamente a dicha conducta, Coma elementos generales
1c [a parle objetiva del tipo —uxigibles 0lo para los ti i i

4 _?. Le objetive I tipe ——exigibles no s6lo para los tipo dolusos, sine tambicn
para los imprudentes, aunque tal vez con un contenido algo diferente— hav que
schalar, por tanto: ‘

u et v oETea o . H -2 H - .
14} Un heche gue encaje en la descripeidn literal del tipo imputuble 1 una
conducta peligrosa ex anfe;

1. Clr, Mir Puig, ADPCP 1988, pp. 673 55, Se adhieve 't crte Eami Loxi i
10155 motns 65 14 . hp 5. Se adhisre expresamente a mi plaieamiento Rexin, A T,
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29) En los tipos que exigena preduceion de un resullado separado, ellosupone 5
gue exista una determinada relacién de impuiacion entre diche resultado y la
conducta peligrosa.

Ambos requisitos se exigen para los tipos de resultado por la llamada teoria 6
de la imputacién objetiva’ para luim putacién juridica de un hecho como realizador
de la parte objetiva de un tipo de aquelia clase. Come 14 doctrinag mds tradicional,
esta teoria requicre en Jos delitos de accién —no en los delites de comisidén por
omisién: ver Leccién 12-— que el resuitado haya sido causado por la conducta
(relacidn de causalidad), pero ailade, adeinds, la exigencia de una determinada
relacién de riesgo entre ¢l resultado v una conducta peligrosa, Anie un caso praciico
fa comprobacion de si el hecho literalmente encajable en un tipo de resullado
constifuye efectivamente un delito de accidn ha deempezar examinando la relacion
de causalidad, porque sin eila ya no es necesario efectuar la comprobacion mis
compleja de la peligrosidad ex anle de ta conducta ni de su relacién de riesgo cou
o resultadoe. Por cstas razongs cmpezaremos ol analisis de los clemenios generates
de Ja parte objetiva dei tipe doloso de accién planteando la problemitica del nexo
causal. Pero ya desde un principio conviene lener cn cuenta gue la relacidn de
ad no s el nico sicmento relevante para Ja imputacion del hechoala parte

causali
objctiva del tipo doloso.

Ejemplo: La caificacion de homnicidio depende de que el empujén que el sujeto activa 7
die al pusivo Tuese Ta catia <o o musrte de dste. Pero aungue so alirme fa relacion de
cansalidad, sielempellon es leve puede negarse T imputacion ubjutiva por falta de tn ricsgo
suficieinte enla conducta gue restiie adecuado afa gravedad ded resttliado (asl, correctamenie,
la STS 20 de mayo de 1981).°

1abjetiva?,

Jat, Deliles cuatificados, pp. 101 sv.2l o, Gud s
128 s el miserer, AT, § 11/ 1ss; Rudodphi, en Rudolphis Hoeny Samson/
ado v Adiciones d Drerecho

2 iy, par gjemplo, Gimb
pp. L84 5. Roxin, Problemas, pp.
Schreibur, mwm_m::zg.,rnh. Fommentar, Predmbulo al paridgr. L {eschock,
espaiiol, pp. 378 5. Martinez Escamilla, Imputacién, passim; Rodriguz Mourutlo, BG, L pp. 294 855 Luzdn
Peitz, Actualidad Juridica, 1981 (VI p. 823 L mismo, Curso, pp. 377 85, 373 58 va. La Profeccion
penat de k seguridid en el rabajo, 1981, pp. 186 ss.; Phuerta Tocildo, La Ley, 11 jul. 8%, pp. 195 Re
GO, 19873, pp. 16255 Torio, ADPCE 1986, pp. 33 5.5 el misma, Finde proteccidn, pp. 383 585 Bajo, Ma
de Derecho penal, Parle Tspecid, Delitus contra las personas, 1986, pp. 135 Sip emhargo, alguaos de eslos
autores siguen situando ¢l problema de Ly causulidad y ls imputacian objetiva del resultaco en ki categoria
primero Roxin, p. 144; pevo ver ahara of mismao, AT, § 17739 s, lo que
ne parece scertadu, Por oira parte, 1a doctrina tradicional espanola g2 contenla con la causalidad y no habla
adn de a impatacion objetiva: ¢l Crncllo Calén, PG, pp. 352 555 Anudn Oneti, PG, pp. 162 555 Cordoba
oda, Notas, T, pp. 237 s Séding Cante Teeciones, pp. 307 35, Blconvepiode wimpuitacion objetivis provede
~Zurechmungslchre (1927}, y Honig, e Festgabe £, Rovon Brank, b [, Tibingen, 1930,

de la aceion y ae en ol tipo

de Larenz, Heg
pp. 179 55,

5. Cfr. el comentario de Luzdn Pedia @ exta seutencia, loc. ¢it, pp. 78 5. La jurispridencia postorior
del TS ha conlirmado st linca en numerosas $5. Clr. p. gj. SST5 25 abr. %3, 1 [ebr. 87, 25 en. 91, 28
febr. 92, 20 [ebr. 93, 2 dic. 94, 27 jun. 95, 19 oct. 2000, 17 en. 2001, t teby. 2002,
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la impitacion objetive ey i ;
o _5_4 MH. " Cvﬂqr.:g del resultado. Enlos delites de comisién por omision —t(elr. Leceion 12)
2 utacién ohijetive jeTe und nropi - e T
" _du_vmomc . %ME ME Eﬁw:_n_:m una propia relacion de causalidad, sino sdlo que el sujet
vedido of resultade cuando debid c
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conducta —es declr, imaginando la hipétesis de que no s¢ bubiera efectuado—-,
4 sin la cual 1o se habria producido

desaparceeria también el resuitado (conds
el resultado).

El postulado central de la teoria de la condicidn, segtin el cual toda condicién
del resultada es igualmente causa del mismo, conduce ciertamento a una determi-
nacién amplisima de la causalidad que tiende al infinito. Asi, la coneepeion de
asesino por su madre fue condicion de que Cste pudiese matara su victima y, por
v lo mismo podria decirse de talos sus antepasados—

tanto, dela muerte de Csta
De ahi que. aungucla teoria de la condicién fue ladominanie en ¢l Tribunal Supreino
del Reich aleman, durante un ticripo se pensi gue Lra necesario un concepto de
causalidad més restringido. oy acepla la docring dominante que en el plato de
u Bimitacién debe buscarse

fu causabidad es correcta teoria dela equivalencla y que s
exigiendo wdenids de la relacion causal la imputacion aljetiva.” Mas adclante
desarrollaremos Csie planteamiento. Fn cambio, debe reconacerse que, sibien es
acertado el concepto de unacausa deJa teorfa de la condicion, a form ulahipotitic
de la condicio sine qua 1o, mediante Ta cual suele ponerse a prueba el cardcter
de condicidn de la conducta, encuentra dificultades en clertos Casos. Yedmoslos.

) Latdrmula hipotético-negativi de la condicio sine gud fien 10 sirve ceando
<& desconoce la virtualidad gue pudo tener la supucata condicion (se desconoce
si fue condicion del resultado). Ejemplo: sise desconoce ol ofecto de Ja talidomida
en el feio, no se podrd saber qué hubisse sucedido de no haberse tomado. Fneste
sentido, se acusa o la formula hipotética de peticion de principio que presupone
ol conocimiento de la eficacia causal de lu supuestd condicién.

1) Ll cardcter hipotético de la formula puede conducir a negar la causahidad
¢ SUPUOSTOS e QUE §iN duda concurre. Ast:

19y Cuando el resultado causado se hubiera producido isual v en el mismo
pigmenio por olra causa (procesos de causatidad hipotética).'” Ejenplo: A ocha
veneno en el café que ha de beber B aly mafand siguienic; peroes ohservado por €,
¢ue gueria matar a 13 y hubiese echado ¢l mismo vensno en el mismo & {Csino
hubiese visto hacerlo a A

Yara que fracase La Fermula de la comdicio Sing Giid 101 NO hasla ylie, & DO SET POC la conducta
gue ha causado ol resultada, Sste se hubiera producido tambien pero enun momento algo distinto
——aungue sca solo cen diferencia de segundos— o dootro modo, purque siendo asi, yana podria
decirse que sin la conductague dio lugar al resubtado Sste se haefa producido igted, ensu concret
Alora bien, la conerecidn del resultado no puede legar hasta el punto de incluit

comfiguracion.’
a. Cfr., con referencias bittiograficas, Génmer Bend
10, Vid, Samson, Hyputhetische Kausalverlaule, 1972,

11, No se trata de exigir una conerefay total iguaidad enwre la conducts verificoda y la g 1ada

Causalidud, pp. 1035 Rowin, AT § 11710

hipotéricamenle como sustitutiva, cosa gue cleriamente supondria un circulo vicioso que Tevarfa a o

—
il
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ladeterminacion del s
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E odujéramos la determinacion del sujero activo, la fér; rle—; Y, por otra parte,
lugar a una peticion de principio cvidente: ¢ k x? a férinuta de lacondicio sine qua rnon daria
. ) s nte: con ela preguntari: o ai ol
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puar. :
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cido una conducta como

en caso de que no sc hubiera produ
serela, sino la clase de

resultado subsistiria
ndo mentalimente no fa accidn cor

la cfectuada — —suprimic
ccién a que perienece: en nuestra gjemplo, cohar un determinado veneno en uil
13

determinado café que ha de ser hebido on un determinado MEMERIo -

Ahora bien, 4qué criterio ha de guiar la scleccion de las notas que permiten cousiderar a 20
que otra a los clectos que aqui imporian? Habra que hacer
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ue éste se vierta més
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13, A un resultudo parccide conduge Ll propucsta de Puppe, ADPCP 1992, pp. 691 5, de requnciar a
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catsa de un resultado una conduct
que constituye la causa inmediata del mismo. Ejemypl
del herido en accidente de la ambukuncia que lo trasladaba? (
mediatos).' Para decidir quee
la for ks de la condicio sine qut e, COMO FMPAco loesy
causd Ias lesiones que sufria el herido du
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Ja solucién dependerd de si, en caso de no haber concurrido, la muerte s€ hubiers producido
igual —en el mismo momenta y do la misma forma— por efecto del segundo. Adui serd

il la formula de la condicio sine qua nod.

En la préctica, la formula de la condicio
2 que no & halle en conexion inme
o: Los el accidente primero causa de la muerte
cursas causales indirectos o

diata con &, sino con el hecho

1 accidente de laambulancia es la causa de la muerie no es procisa
Laru detorminar que el pritser accidente
rante su traslado; mids discutible seria, en canibio, 51
causa del traslado del herido debe considerarse causa
go, la férmulade la condicio sing g o
seudiada cumnple

por ¢l hecho de ser el primet accidente
del necidente sufrido por la ambulancia. Y, sin embar
restielve inequivocamente la cucsion en sentido afitmative. Aqui fa torm
mixiata que utilizael Tribunal Supramo espafiol, sogtinla cual xquien
5 fqui est Causd COUSEe est i cansati).’

na funcion parecida ala
ex catisa de 1o causa es causa diel mal catsado

Asi 1a 8TS 17 sept. §2, enuncasoengue una muchacha estudiante matd 2 su companero
al disparar un azma de caza yue L Lereer com pafiero ke habia dicho que estaba descargada,
didad entre o conducta det dltinto y la muerte del segundo. En
&t la relacitn de causatidad eonte a conduseidn improudente
esivo qUEe causa olre vehiculo, también

afirmd la relacion de caust
14 §US 21 nov. 80 se admite tmbi
gue dio lugar 2 un primer accidente v <l resoltado |
condueido impridentemente, al encontrarse con ¢l prinero. Encambio —y cllo demuestra
que la cuestidn no s clemental v pucde roqueriy del auxilio de una férmula como la dela
condicio sine qua iton-- - 1aS1TS 16 junio 77 habia negado la relacion de causalidad enun
caso cetruenralmente anidlogo de dos accidentes, sin ¢l primero delos cuales 10 s¢ hubria

producido el segundo.

la de lu condicio sine qua o fracasa

A 29 Mas dificil es decidir sila [érmu
era el casw tedrico

i las casos de causalidad cumulativa. Sirealmente se di
as productoras por separudo de un
ndo una sola, fallaria la formula de
imaginar que eflo pueda legur

Qnoc
de concurrencia de varias acciones todas ell
mismo resultado gue se originaria aun media
la condicio sine qua ron. Us dificil, sin embargo,
a ocuwrrir. Normalmente 1a pluraiidad de acciones modificard el resultado, ya sea
por adclantarlo al suponer una mayor intensidad del ataguce, ya sea, sencillamente,

norque va a cambiar la forma concrata de aparicidn del resultado.

16. De seucrdo luzdn, Curso, 372,

17. Sobreeste principio y el tamibien ut cual «od delincucnte

wlo por v Tribunal Suprema copaficl, seglnel
responde de sus actos y de todas sus comsecLiencias: (55, 3 junin 1878y 173 marzo 1934}, et Antdn Oneca,
PG, p. 164 Cuello Caldn. PG, pp. 334 s, 383 50 Rodrisusz Mourulle, PG, p. 303 Rodriguez Devesa,
- Luzén Domingo, Doctrind penal del Tribunal
4, p. 93; Cerevo, PG, I 6% ed, pp. 38 5. Mg tecienternente STS 0 jun. 94

PG, pp. 360 85, Cordoba Roda, Comenlarios, L pp. [
Supremo, T, Barcelona, 186

sine gua non os Gl sobre todo, para decidirsies 25

26
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éxito si se preguiia qué hubiera ocurrido de no haberse realizado una conducta
como la clectuada, segiin su virtualidad causal ex anie; en cuanto a los supuestos

733 i 3 - AT - .o
28 . . 23 pudaladas mortales causardn una mucrte mas rapida que una sola, si todas ellgg
cgan a desplegar su efecto mortal ¢ reauier . rpeall ) i . . L . .
todo caso ¢l WQM:A deberd d: H.ro"ﬂo se szm_.ﬁmm en los casos de causalidad cumulativa; en Je causalidad cumulativa es muy problemitico que puedan producirse enla practica
i ense debera diagnosticar la muerte diferente si Gene lugar por 23 pufialadas efic i ici icid ini jerar
] § aladlas efi 5o . < N " A7
que por uua sola, Lo mismo sucederd siempre que las distintas ucnmmsowncwo%m n mu j rmm.um y 10 modiliquen las condiciones deaparician del resatiado, dnica cosa que obligaita
. ! o an, por clemplo, i S-S, o oespr iy of . . I e IR TR
..ﬁ“\_ﬂn_‘::ov flsicamente distintos que alecten a puntos diferentes, siquicsa muy préxinios, del cucrpo umodificar la fGrmula dela condicio e gua nor ¢ los t¢ruinos antes expresaos.
as problemidtico serd el supues crcla de suslancias auimi . PR -
_.E:,_*,, por idéntica é_, i.,;ﬁ.u_auﬂmﬂaw.iﬂnw de Z”,,,M_:ww; quilmicas que sean sutninistradas BY La teoria de la equivalencia de las condiciones, ya sea auxiliada por la fér- 32
o 4 via. Mas aunque aqui cada cantidad de sustancia a examinar sea de sy TS
e X : > SUYO a de . - aiustade 4 las Jeves de la naturaleza, ye - L1
suficiente para causar la mucrte, al mezelarse o bien anmentard el efeclo conjunto y se adelantara mula de la condicion ajustada i las Jeyes de Ju naturalezs, ya 1o sea por Ja de la
esultada, o bien &ste tendid lugar al mismo tiempo pero por obra de la mezcla, r,:::,, n_&m::._.h. condicio sine gua non, considera causales muchas conduetas a las cuales no cabe
nara que Je cada dosis mortal sobre como exeedente innscesario Ia cantidad que aporten las imputar el resultado. Fstacs la objecion clésica de esta teorfa: que exliende dema-
\ lae %E.n:_:., resulle ruorial. Asf, por gjeuplo, sia uns canticlad de sire comprimido siado la nocion de causa. Ljemplos: ¢l sobrino hace subir frecucniemente a su ticy
nte para producir la muerte mediz inveccion : ion afade o : . : s 4 H i I 3 i
pat | A muerte Eif::” st inyeccion alguicn afiade otra cantidad de aire rico en avidn, para conseguir que muera en accidente y poder heredar de él, y ast
o la muete se producied co o mi 1 . . . . . g .
ele se produciud e chmismo momento, pero sucede; A golpea a B, quicn alser trasladado al dispensacio sufre un accidente que
rentonces de et : . o ) gy - . " .
. i . sterniing sy muerie. Fr ambos ejemplos, las conductas (del sobrino de A) son
ad cumudativa, porque ninguna de anbas acciones halri celerim 5 eris . : ,ﬂwu Fle las r_E.L o s (el y r. )

i \ sino que cada una de ellas habra aportado sclo ad dle L dlosic causa de la muerte, segtn a fdrmuta de la condicio sine qua non, porque sim ellas
mor al. Sivndo ast, Ta formnla de la condicio sine qua nen no Fracasaria, puesto gie sin ambas 1o se habria producido. Y, sin cabargo, socialmente no serd posible decir que las
acciones Ia erte e habria pr i [ ) ) ) ; . s .

ones Em”:n, no s¢ h .E ”; producide por ¢ mismeo aire. En los demds casos anteriores conductas expresadas puedan deterronar la impulacidn de un homicidio: nadic
O3 AU s evidde s atla la fOr g de i comdicra i . . .
s evidente que oo faila Ju formuda de fa condicio sine qua nor. pucde pensar que ¢l sobrino o A han amatador en el sentido del art. 138 CP.
29 e T
2 pesea lodo, fega a producivse una verdadera situacidn de «causalidad ¢ - . s . =
bt en e, aun .f:m._ rendoal: a n mo__Emo n de «caysalidad cumu- Los efecios de ia considerable extension del concepto de causa de la teorfa de 33
v ©ht suprimienao alfernattvamente cada o s ews Factores. o ros \ L . . . . .
Lo se hsbiort nroducido cact vame _r.: A uno de los factores, el vesul- fa condicion puaden evitarse en muchos casos mediante la exigencia de dolo o tmpru-
< s 2T (e : XdCle =1e R : 7y 2 P T R K . - . . . . . -
la condicio ,,h.r: ;__:5 st en’l u.,a” AMENLE 1y E_, habria que modificar la formula de dencia, Asi, si el sobrino no hubiese guerido producir la mucrte de su tle, aun
¢ OrlE CGOS Ierunos siuientes: cuando varios factore o] . .. . . . . .
suprimiese imentalmente en forma alt 5 $: cuando varios factores pueden afirmada la celacion de causalidad, procederiu la impunidad por faita de dolo o
) ER rniz alternativa pere no acumulativa, sin que resulte fmprudencia (ya que en principio no es imprudente hacer subir i un avién). Pero
afzctado ¢ resultade, todas ellas son causa del misme. ' o S e .y ) . : '
B i no se limitan de otro mnodo sus electos, la adinisidn de la causalidad podrd levar
30 Fsta lurnulacion no serd aplicable en o practica cuando no puada saberse con seguridad a la inposicion de una pena cuando ¢f agente persiga ta produccion del resultado
Sasencia Je cady 2 Joms TC LAl Co e L o e o . o . ;
\ M cld f_\ cadl _EEP los factores concurrentes hubicra modificado el resultado de tipice (actda dolosamenic) "
.Cﬁ iddrese e guiente caso tomada de ane WJ\E.nn:_:n_c_ E‘CL.(.:; Noresmericang:

1 preevio acuerdo, dos maotoristas adelantan, por ambaos lados v si AOMORTe. £ . Cuando ¢l auior acttia con la intencion de provocar & resufladao tipico, siel 34
N o I 5 v stimulidncamente, a un jinete ;

1, ol KRN B 18 S¥L g . . - S . . R i . . conea - s s . o s ] . . B . N e Lo
ﬁ_ r_y | conseetenc W_C_ ,‘.ﬁ_qo.r..r;; caballo; aungue se llegue a probar que el jincte hubicrs caido fipo objetivo se entivande realizado por toda condicion del piismo, fafirmacion
amnén aunague 0lo hubiera sic de — [T . . . - . .
o :Emm:.m N JH,_Q Vb M,_ ido JEM.:?(E t%_ cualquicra de ambos moloristas por 7 sulo, deta causalidad puede conducir de modo inevitable a tener que castigarle por delito
§ ) il zaber si en tal caso hubiera caido de idéntica forme . e It 11 5 ; i

5 i ¢ idéntica formu. doloso, Asi, la aplicacidn de la teoria de la condicidn podria obligar a castigarlo
! En conclusion: sobre la base del concepio de causa que ofrece la teorie de sor asesinato doloso, pues el hacer subir al avidn serfa causa de la mucrte {tipo
) ) I que ofrece la teoria de la
equivalencia de las condiciones, la causalidad puede comprobarse partiendo del objetive) y ésta hubria sido querida por clautor {tipo subjetivo) . Esta consecucncia
conocimienio de lus leves de lo naturaleza, lo que bastard en los casos mas simpies es inadmisible.
; thize a4 Féir s o T L ) e
Y atilizando la férmula de la condicio sine qua non cuando haya que analizar varios o T
factores que mamp\_ n m:ﬂo:mm ﬁpg.v:wm Hu:crmm: influir en ol resultado v e los casos d 19. Algumos autores {como Armin Kaulbnann, ADPCE 1983, pp. 821 5., siguiendo a Welvel y m:mﬁnz
causalidad indirecta o mediata, en) ; i . ye 4508 te creen gue en casos como ¢l del lexto Fabtaria ya el dalo y ello penuiitia afirmar la inpunidad sin neeesidad
| 2 5 CUIELDE, CNOs que se nterpone m_.m.e:.d. [actor causal entre de restringir ta causalidad: faltagfa «1 dolo porque en tales casos 2l sujulo sélo pusde edescars o «esperars
el resuitado v 1a conducta examinada. En los casos mas prablematicos de cursos I o resultade, Pero lene rzdn Roxin, Gedichtnissehrilt fir Armin Kaulmaun, pp. 240 5, cuando rephica
causales *:,_uc:\,:ccwm la {orrmula de la condicio si . que si ¢l dolo falta es Gricainente porque falta su objeto la parte objetiva det tipo, Jo cual presupone que
. Clicos 4 ~ondicio sine gua non puede manciarse ¢ . hp P
que non tzrar mancjarse con 10 basta para ol mismo la mera causacion ded resultado. Si ésta basstara, habria gue nat el dolo. El dolo
|[‘ — ne puade, pues, sustituir la aecesaria restriceio previa del tipe abjetive que posluli la moderny Learfa de

18, Asi Tarnowski (1927} ofr ., en el mismo sentido, Welzel, L, ¢it, p. 45; Jescheck, Tratado, 1 la imputacion objetiva {infra 3). Asi Roxin, op. it p. 247,
crena, PO, 1L, 6% cd., p. 33. . ' TR

. 384,
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C) Para restringir fos resultados de la teorfa de la equivalencia de fas condicione
T..m_\v,. dos posibitidades: o bien rechazar el concepto de causa de la teorfa dela oc_._n.:m
cién y mantener clra concepeidn mas restringida da la causalidad, o bien aceptar
el concepto de causa de la tecria de la condicién pero considerando insuficiente
{1 .?,_.r._ca: de causalidad para permitir la imputacidn chjetiva del _.mm::mac, mw
primero ha sido el camino tradicional. Mas por dicha via fa doctrina formuld F.Em
69 _\m_. lamada de wf adecuacion, que, pese a presentarse originariamentle como una.
1eoria de la causalidad, hoy se admiic come unu doctring que no atecta al concepto
de causy, sine que debe operar después de constatadala causalidad, para seguir com-
_z.w?:a: laimputacion objetiva del resultado, Sobre la base dela teoria de _M zp._co:f
cidha se halla en procese de elaboracidn fa actual leorfa de la imputacion c_u_.i?ﬂm
36 ) o) Las teorfas tndividualizadoras de fa causalidad constituyen una primera
via que siguid la doctring durante un tiempe para delimitar of cc[zcoﬂ:c de causa
pero que hoy se halla abandonada por la clencia juridico-penal. Mientras p_:n,_w
teoria de la condicidn sostiene que toda condicidn es causa, este grupo de 89.,\.%
parte de la distincidn de los conceptos de causa y condicidn. :M.: ellas no EMF
condicion del resultado puede considerarse causa del misme, sino séle .&Ec:w
condicion que se distingue por poseer unw wayor eficacia causal que las demads
S¢ hablaen« el .‘ o

scontesto de «eausa eficientes, v se busca el criterio que convierle
auna condicion en causa por distintas vias: aiendiendo al «facior decisivor {Binding)
i i econdicion mas eficazs (Birkmeyer), 2 la «ltima condiciéns {Ovtman), c?wu_“
37 Today ellas tropiezan con un obstaculo insalvable: la mayvor o menor «eficacias
o «prependeranciar causal de una condicion oo:m:?_«m una cueslian fisico-
eteratistica que no puede decidir la responsabilic :p._k_._.:,iw.é‘EE,Eru, y, vice \,E.Mé
lavatoracion de una conducta desde ef prisima que pucde importar al _urwﬁ“nc_,_c cc_w;_
nu debeinterfe n

. en fa cuestion ontoidgica de si un heeho debe suexistencia a otro
que constituye causa del primero. De hecho, al excluir condiciones del resultado
,.\,: basc séle a una pretendicda insuficiente influencia causal de las mismas, las teorius
individuaiizadoras restringlan demasiade la esfera de las conductas cu_Em.;_..W a,m
modo que impedian fundamentar la responsabilidad penal en casos en m:“\_ lo
imponen fas exigencias del Derecho penal. N |

Manrueh, Tritad

JEE 234w Jescheck, Yehirbuch des Strafrachly,

2% ., 1972, p. 213, Sobr d SONG i
L p. 215, Sobre ol mangjo det concepto de coausa eficienter en Lspafn (cfr. Cerezo, PG, 1L 6°

wl, ppe 61 S5 eriticamente).

21, Clreneste sentido Gimbernat, Delitos cualificados, pp. 94 s.; Cerezo, PG, L 6% ed., p. 64
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Eierplo: Una misma copducti objetiva de sorvir un caté envenenado puede verse como
2 realizacisn det hecho tipico del asesinato doloso, sise fectiiaa conciencia de susignilicado,
o como la de un instrumento que aclGa atipicamente en fuanos de un autor mediato, siésie
vertié el veneno sin gue el que sitve fa bebida lo advierta, Nesde ¢l prisma puramente
ontoldgico de los factores causales 1a «eficacias de la conducta de servie ol cufé es en ambos
casos la misina —ouede verse como «decisivar ¥ propia del «factor Gltimos—, mientras
que para el Derecho penal oo el segundo caso debe dejar pasa a la conducta del awtor medialo,
{inico al que puede imputarse ¢l hecho Lipico. Si adaptdsemos ol eriterio de la cticacia
causal-naturalisiica no podifa congidlerarse en esié caso Com cuusa al autor mediato. Siendo, -
ademis, atipico el hecho del instrumento, no podifa tampuoco considerarse # agqué] como
inductar {en virtud del principio de wccesoriedad de la participacién no cabe &sla en un

hecho atipico).

Ello explica que en la actualidad estas teorias se hallen ahatdonadas por la 39

ciencia. No obstante, el TS suele acudir a puntos de vista proximos. As?, exige
a menudo la ccausalidad clicienter (5. 9 junio 69, eprincipal» (3. 17 febr. 69,
«primera y eficientes con arelevancia y poderio mayors (3. 16 junio §2). Fn cste
conlexte debe situarse la doclrina acogida por ol TS dela interrupeion del nexo
causal en caso de intesfereneia de algin caccidente extrafios (p. ej.s 38,13 cnero
66, 20 mar. 68, 16 jun. 77). Fal interrupeién no se afirmin on basc a factores
preexislentes o concomitantes (como la constitucion fisica del herido?y, sine séle
generalmente por la concurrencia de una actuacion posterior de otra persona, se
(3 viclima © up tercero, aeiiacion que en principio se reguicre que sca dolosa (asi
S5, 4 {ehr. 38 v & {ebr. 64), pure queen seasiones se admite que sea imprudente
(asi $S. 28 en. 53, 16 jun. 77: 15 dic, 78).”7 En alguna Senteneia, siv embargo,
no se ha admitido interrupeion del nexo causal y se ha caliticado por imprudencia
¢ praducido ol resullada dolosamente por unos terroristas (ST5 29

pese a habe
eit, B30 caso Vinader), o, por improdencia médica posterior (8T5 19 mayo 94’
Lo decisive seria, enlonces, si la conducta del tereero, dolosa o imprudente, puede
considerarse un «waccidenle extrafios 0 era previsible (STS 13 oct. 93).

Esta doctrina de la interrupeion del nexo causal no puede admitirse desde el
punto de vista agui acogido v hoy dominante de la teoria de ta equivalencia de Jas
candiciones,? ni es lampoco cohereite con ol axioma constantemente repetido
por la jurisprudencia es sanola de equien os causa de la causa es causa del mal
causador. Sin embargo, cs correcto que en clertos casos delerminadas interferencias

32, Cfr. Cordoba Roda, Comentanos, cit., L p. 130 Anlan COmeca, PG, p. 166; Rodriguer, Mouvrullo, PG,
pp. 304 5. Cuello Caldn, PG, pp. 544 5, Lodriguer Deviss, P, p- 368; Corczo, PG UL 6 ed., p. D9

23, Ver el comentario s esta ssulencia de Boea, ADPCP 1994, pp. 373 5.

24, Cricaments, Gimberiat, Delite s cualilicados, cit., pp. 89 ss.; Cerero, PG 6P ed., p. G, correctuments
fa §TS §jul. 91
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,.__m.wmm excluir la imputacion chictiva {ro ol nexo causal): asi, correctamente, la
STS 17 en. 2001 (cfr. infrs, 3 B). .

41 - o - . ‘. .
b) La doclrina dominante prefiere la limitacion que permite la teoria de 1a
adecuacién {o de la condicion adecuada).

42 Formulada por un wédico o jurista, von Kries, a fincs del siglo XIX,* se presentd comgo

s E o | I aliee T 5 ié

na teuria de la cavsalidad vy asi ha seguido entendiéndose por un sector daoctrinal, ™ pero en
la uctuafidad se impone la idea correclade queen
objetiva que no afecta = lacat

idad constituye un ite de la impultacién

R o o

alidad ¥ Se distingue, en todo ceso, de las teorias individualizadoras

onaQue AT s epatpagered iy Feed 4 .
. 1 F,.:o persicue seleccionar de entre las condiciones del resultado aguélla que ha resultade

mis elicaz o decisiva ca

mente —lo gue exige una comparacion delas diversus condiciones
nee a clesir estableciendo una jerargrin segtin el grado de suinflucoia cisel - sing

acacda condivion en si misma y con independencia de su peso compa

e ey e . : . .on:_r_wnca:_:o
dela Tuego. parle, atiende a un aspecto de la conducta gue importa desde
el prisma del Derecha y no sélo desde ¢l de su elicacia causal: preguntu si en vl momento de
realizarse podria preverse de algtion modo que causaria el resultado, lo cual iimportard aun Derecho
peral protector de bienes juridicos en ef sentido de gue Gste sOba puede pretender prohibi

aceiones o en @ . P ;
R mes que en el momenio de realizarse aparezean como peligrosas para uquellos bicoes,”

43 Lateo

se concreta diciendo que sélo deberdn fomarse en consideracicn
aquellas condiciones que, parg of vspeciador objetivo v prodenie retrotraido al
_:o_:m:_c de la aceién (ex anie), con todos los conocimienios de la situacion de
@.:::,,_ﬁ.:::,m ol anetor al aciiar, ademds de aquéitos que hubiera tenido el observador,
{prondstico posterior objetivo) aparecicsen como adecuadas para producir ¢
resultado, No lo serin cuando apareciese como miy improbable que produjesen
el resultado™ v no pudicse contarse con su causacion.”™ Lo previsible debe ser el
concrelo resultado, con sus circunstancias esenciales.

44

Esta teorfu permile resolVer acertadamente cuses, come los propusstos n
e la teorfa de bu couivalencia Hova demasiado [ejos
produ

sarriba, en
_ {, no aparecerd como adecuado para :
a muerte do B, que Ale propine unos golpes leves, ni que le lesione con dpnimo de

la ambulancia que 1o trastudaba al hospiral, Tampoco serd adecuada para causar la muerte de

L cheintich rechnung, 1, 1846,
| 3t Andn Oneci, PO, . 167; Cucdlo Caldn, PG pp. 334 85, uraciy, Tratado, |
pp- 239 s, T -
27, Po i "
27, Por tedos ciy ccl, Tratado. L p. 388; Roxin, Proble

Lppe 13T s
103, 151 ss.

22 Clr. Mir Pu v .

wf Cfr. Mir Puig, Funcién, pp. 64 s.; Gimbernat, Delitos cualificades, pp
9 A Timeres [ - - !

29, Asi Ungisch, Dic Kausalitat, p. 48; Jescheck, Tratado, L, 343,

is abjotiva y menos resieiotivi, gue requiere la

| 1leyes generales para alire

ideal) v no sdlo fa scausacidng (como relacion marc

apredic

la arclacion de causalidad» {como relacldn
1} mamienen CobofVives, PG, pp. 388 ss.
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la cribarazada la intervencidn aboutiva cuidadasa durante la cual se produce un corte en la
energia eléctrica. Encambia, of serdin adecuadas todas estas conductas siel gutor comociz las
sircunstancias especiales que determinartan la muerte (p. ef.: que lavictima suftia hemofiliay. . -

Se fignen en cucnia, pues, los conochnientos especiales {superiorss) gue enga gl awtur, 45
Pero 1o s desconacimicnios que no habria tenida un hoisbre prudente. Llerror vencible para
el espectador prudente que sirve de bareme aqui no excluye la adecuacion de la condusta ni,
por tante, el tipo objetivo, sino solo ¢l dolo. Séio el ervor invencible para cualquier persona
prudente exchive ya ta adecuacién objativa de fa conducta. La razén del diverso tratamiento
de los conocimientos sspeciales {superiores) v del error b de verse en gque en ol tipo objetivo
Jo gue imparta es fo que puede impularse aun hombre medio prudente (valoracion intersubjetival,
no al conerelo autor: importan [odos Tos conecitmienos que ex anfe habrfa tenido ung personi
prudente que hubicra viv il [ aee viviés ef audor, y es evidente que en tal hipdtesis la persona
pI
evitado caer on un ertor vencible.
Luvo aeceso avsie dato, pero ng hahris caido en el errov imprudente delautor de creer descargada

dente habria tenide los conocimientos siperiores & gue Live aceelt ¢ autor, pero hublera
PP, habrin sabido que la victima era hemofilica si el autor

ol arma que dispard para gasrar una fyroma al amigo al que matd —la persona prudents habria
comprobado el armay hab Ladvertido que estaba cargada— . Laaparento asimnetria de tratamiento
de los conocimientos superiores y o3 inferiores se supers mediante la referencia a los
conucimicnlos que habrfi ienido una persana prudente gue hubierad ddo (o sabido) Jo mismo

que of autor.

$in embargo, la teoria de la adecuacion no pucde considerarse una weoriadela 40
causalidad, sino una teorfa de la imputacion objetiva, cs decir, de linite de la res-
ponsabilidad sobre la base dela efeetiva causalidad ™ Porque togicamente no cabe
negar yue es catsd toda con icitn sin ke cual o resultadeo o se hubiers producido
(cormo sostiene la férmula de la condicio sine qua ran: por nwy inadecuada gue
a prior pudiera parecer, a nosteriori habrd resultado cuusal. La leoria de ha adecua-
¢ién no puede negar csto, sine gue na de reducir su papel a scleceion de las causas
que juridicamente permiien la fnputacidn objetiva dul resultado a lus mismas. No
basta que naturalisticamente s¢ haya causado la muerte, s preciso ademas gue
es precisa una interpretacion

juridicamente pucda decirse que s¢ ha «matados
det verho lipico desde el punto de vista de la finalidad de proteccion del Derecho
penad, que sole debe tender a evitar conductas gue aparezean como suficientemente

peligrosas en el momenle de su realizacién.”

31 Cfr. Mir Puig, ADPCP 1094, p. 18,
29, Cémez Benitez, Casalidad, pp. 24 5., Roxin, Lb 31 1736 5., destacando adernds la necesidad de afusdir
otros erilerios para W impitueion junto alde la adecuacion. La ST5 3 abril 83 ofreccla mds clara y compl
delimitacion entre causalidad & nmputacion ohjetivi Cle. tarnbién, distinguiendo
4 mar, 85, 11 [ebr. 87 y 26 jun, 95,

33. Vid, supra, nota 20. Ver tambicn Tord
383, 400. Destaca accrtadnente que asta concepeidu del Derecho penales lab

olijetiva Martinez Cycamidla, Lisputacidn, pp. 73 3. La SIS 25 abr. 85 senala, como base legal delains 1l
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5. La impuracion objetiva del hecho

La teoria de la imputacién objetiva®™ parte del planteamicnlo anterior y Io

desarrolla para hacerlo fructifere con cardcter general. No se trata sdlo de un
ccz.do:.mo a veces necesario de Ta causalidad, sino de una exigencia general de la
realizacidn tipica. Fs mis, o que no stempre s necesario es la relacion de causalidad
que .:c es precisa en los delitos de comisién por omision, los cuales EEEQM
requieren, en cambio, la imputacién objetiva del resultado a la omision.” mw los
delitos de accidn - - los agui estudindos— la teoria de la im putacion objetiva exige:
al fu Q,Smn.&: de un riesgo juridicamente desaprobado, b que se realice o_:mnm
resuliacdo.” Enlos delitos que exigen la produecidn de un resullado separado, siemps .
que _..m:c la refacion de causatidad con arreglo a la teorda de la cquivalencia de las
oo:%cﬁ:cx. Laltard fa impulacion objetiva; mas no toda causa del resuitado ,L:_ucﬁm“
fa creacion de un riesgo cuantitativa y cualitativamente suficiente que se realice
en el resultado, |

Fos dos aspectos de 1o {6 o it ..
os aspectos de o formula citada {creacidn de un determinado riesge v realizacion

lente
riesgo ha de verse
o # : o), misntras aue la realizacion enel resultado
il tagad a1 -1 e eanseidad o s ,
M leual g ,__ relacion de causalidad, condicionan el desialor ded resultado Gy dectdiv ex poat)
acreadtdn del resgo es pres esto infersulijeti s laol ; e
H - ¢ I riesgo es presupuesto infersubjetiva de la inlraceion de Ta rormoa primania, que
ohil
o Iy norma secundart, que impone la pena®” De ahi gue
s0lo no s inpt _

. L pues, como prestpiesto del
(o4&

or itersubictive de la conduens (adeci

yoonducta, en b : Tracld
a conducty, en tomto gue la realizacion en el resultade os presupuesto de aplicacion

ulfiddo, sino e tnupocy exisiird conducta alguna

165 o ot : -
cidn delricsgo dolosa y sdlo 1

ickacl,

A Ler impuiacion objetiva de la conducta

Yora e lae PIIIET - Trl
frara gue la conducta causante de un resultado tpico pueda considerarse realt-
zadora de la parte objetiva del tipo es necesario que ex and

pareciese como creadora

de la causalidad v de lu necesidad de rec
. vl la necesidad de veg aterior arl. 6 bis by €, que excluia

npugacion vhjotiva,
mero aceidentes,

el

ponsabilidad penal aungue s¢ scausares ¢l

28]

Por lodos: [escheck, Tratdo,
P37 Bosdn, AT, 8 11742 85

$7. Fnestalinea: W. Frisch, Tathestands
Aproximacian, pp. 415
Roxin, AT, § 1

PR 67, 300 s, v Rosan-Testsehwilt, pp. 252

Coreay, Delito imprudente, pp 335 s5., 582, 123 s, 454 55, Ea conlra
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de un rissgo tipicamente relevante. ™ Ello no sucede en los casos de disminucion
del riesgo, en los de ausencia de un grado de riesgo suficicnte y en aquellos en que
s¢ origina un riesgo socialmente adecuado,

a) Casos de disminucion del riesgo. Cuando Ia conducta co-causante del resal-
rado tienc ¢l sentido de evitar olro riesgo en un mismo bien juridico, se dice que dis-
minuye ol riesgo y, por o tanlo, que no creaun nievo riesgo que permita l impu-
(acion objetiva, Este serfa el caso de quien desvia la accion lesiva dirigida a una
parte esencial de un determinado objete de modo que recaiga en ota parte menos

valiosa. Se menciona aqui ¢l ejemple de quicn desvia el volpe dirigido a la cabeza
)

de la victima con peligro para su vida y logra que d¢ en su hombro.

vizuion del golpe no sélo

Lste ejemyplo pusde resultar discutible & s entiende que la
e jutidico de la vida, sino yue tambicn cred un tiesgo on olre

disminuye un rigsga para el
wegridad iisica. Podria, entonces, resohverse el caso

hicn juridico distinto, como el dela sadud ¢

alivmando b imputacién objetiva de ki lesidny apreciando 1 continuacion la sximente de cstado

donecesidad, En cambio, la negacion de b imputacian objetiva podrd mantenoerse sise contempla

lalesion ala salud o integridad fsica o como un alivd, $ino como NS respecto g la muerte
de la misina persona™

i3y Casos de ausencia de un determinado grado de riesgo. Deben incluirse
acuf los supuestos en quo e Gric o existe un ricsgo cuantitativamente suficiente
(ricsgo insignificante). L critevic para decidir la existencia de suficienic ricsgo ha
de ser el mismo utilizado por la teoria de la adevuacion (vid. supra):* punto de
vista de una persona prudente en el momento de la accido {ex wnte), con 1os
conocimiantos gue habyia tenido sihubiera vivido lo que vivio el autor (loque incluye
los conocimicntos especiales que pudisra tener ol autor, pero no sus Lrrores
veneibles). ,

contera de fa impuracion

Cabe planivar b cuestion de si el grudo de peligro que traz
objetiva dupeide de Ta faencian Gob sujeto. Flabrls conductas, cane
en gue la intencidn parece que no debe inportar en orten a la imputacion de un humicidio.

fu dispara con Ao de

s o un leve ampuion.

Sin emburgo, considérese el vuso sipuiente: alguicn con poca puile
miatar sobre Ua persuii QUe S¢ SNCUETLTa & una distaneia Lal que sélo puede divisarta sracias
ata mirilla telesedpica de su fusil. ™ Supongamos gue e ante on wles condiciones estadfsticamente

fuese dificilisimo dar en el blanco. 81, pesea todo, la bala da muette a lavicting, Lnegard alguien

3%, Cir. ya Honig, Ir nl-Beslapabe, p. 180; Jescheck, Tratado, 1, p. 390; Roxin, Problem
I contra, Cereeo, PG, 116" ed, p 104,

39, Cfr. Jescheck, Tratado, {, p. 239, Roxin, problemas, p. 131, Ls el
autor de quien ntentando impedir un homicidio sdlo consigue retrasario.
De acurde Luzdn, Curso, p. 386, Cree preferible acudiv al estade de necesidad por presuponc la
“an de necesidad, Balds, Estady de necesidad, pp. 152 53,

gente el gjemplo que propone exte

inucion del riesgo una situa

Gimbernat, Debites cualificados.... p. 39,

0

Lo
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e imputacicu abjctiva?*’ $i.en cambio, ¢l disparo sc hace ninimo de ulcanzat auna persong,
aungue cause lnuerte de alguisn serd mas Facil negar la imputacion objctiva siluy tczynamgnu

de dar niuerie a una persena cran tan peueias como en ¢l case anterior. ™
La diferencia de trato de ambos casos podsfa justificarse del modo que sigue:

Serig incanveniente para la vida sacial que se prokibiera bajo pena como peligrosa parg
un determinade bien juridico toda conducta que entrafiara cualquier riesgo minimo para dicho
bivn, si ral conducta no es ideatificable en cuanto tal por manifestar objetivamenie una direccién
final hacia L lesicn del bien juridico —como sucede cuando s¢ dispara de muy l&jos apuntando
U malar—-. Salvo en este caso, la determinacién de las conductas minimamente peligrosas pary
un bien juridico alcauzaria a buena parte de las actividades que se consideran socialmente (tiles,
pues son muchas las quu encierran algin riesgo. Prohibirlas todas supoudria paralizar 1 vida
e hoy Lo entendemos, Més fieil serfa prohibir como peligrosas para un determinado

social talc
bien jit
aste conoehaiento del mivimo peligro, pues ello dificulturda enormemente la vida de las personag
extrernadamente previsotas, a quienes resuliarfan prohibidas penalinente gran niimero de las

co toda conducta que ol sijeto advirders que lo es. Pero no parece gue pudiers bastar

actividades sociales mas comunes y con ello se les privaria de la posibilidud Je perseguir fas metas

liitas que las mismas permilen. Este ditimo inconveniente desupareceri

se prohibieran séla

s

aquelias conductas minimamente peligtoses para un bien juridico que e sujeto realizase con
el firt de poner en peligro et bien juridico. Mas ello tampoco seria satislactorio para un Derecho
:,S: dorde conductas externas que no guicra castizar peasamisstos, siexiormamente no existiese
eis dilerencia entre lnconducta prohibida y las normabmente peninitidas —loqgue, porotra
hatiaia prohibicida insoportable pava ta seguridad juridica, por la dificnfad de prucba-—
rc?_:: V mininanente peligrosa reveli exernamente tener como ehictivo divigivse
como en ol gemplo del fusil—, puede prohibirse como peligrosa
it _.:r:c _:E jur :rrr sin .._ \_._:\: _55 nacla o vida social, porque s Un_._.nc:_:i:a identificable
ino también de moda objetivo, lo que la hace Fcilment:

{unhizables st un coste social excasivo.

s 1o ndiv

a no sole conceder un mayor dmbito o B imputacion objetiva
ino tambiin endes hechos realizados condole

fanleamicnio perunt
on log Qr_:_cu. dotosos respecto alas imprudentes
sidn con las electuados con dele eventiu! (sobre estos conceptos ofr fafra 11

e que la abimputacian ahjetivas deje de ser eobjetivas, sino sdlu

e siendo sabjotivae
si conctirre el dpa subjetive (ol duloy, stno a la de st concurre lu parte objetiva del iipo doloso,

hién es subjctivo ol dato de los conoeimientus especiales ded antor que deben tenerse en
cuenta para decidir ex ante la adecuactdn de una conducta para causar un ultaco, y, sin
livo de la impulacién.

embargo, se admite que tal faclor subjetivo no empece al cardeter ol

¢) Casos de riesgo socialmente adecuado. Tampoco cabe iraputar la conducta
cuando, pese o suponer un rigsgo no despreciable, el mismo carcee por su wfilidad

pp. 104 3. nicga. por elio, gue seanecasacia la previgibilida adel restltacdo
e les :?7 daolosin. _:r:c_cﬁ:a::: e en casos de intencisn manilicsta basta un minimo riesgo, lo que
god Prev

& ——gue ro deja de concurrir en ¢ gjemplo def texto.

44 :En_o «_..:_,5 ADPCE 1986, pp. 39 5.0 Coreay, to nmprudante, ppo 339 g5
Considericiones sob 1putacién objetiva cit, pp. 430 5. Fo contra Martinez Fses la, Imputacion,
pp. 111

45, Ln este sentido se maninesta Roxin, Gedichtnissehrift £ Armin Koufmann, p. 230.

. LA PARTE QBJETIVA DEL TTPO DOLOSO: RELACIGON DE CAUSATIDAL E [MPUTACION O] 37

social de relevancia ripica juridico-penal.”® No cabe incluir aqui todos los casos
en que el viesgo se halla juridicamente permitide. No cabrén aquélles en que tal
permisin se debe a una causa de justificacion, sino solo los riesgos propios de
un tipo de actividad en s{ misma adecuada moommr:cic“ como el deporte, ¢l rafico,
la industria, la investigacidn, ete.: casos delallamada «adecuacién social» en que
la utilidad social tipica del sector de actividad correspondiente impide consideraria
penalmente tipica, esto s n:EnE:ns.a relevante». De olro modo, 8i toda perinision
de un riesgo excluyese la imputacion objetiva, ésta desbordaria e ambito del tipo
v supondria la ausencia de causas de justificacion, cuestion que conviene scparar
y contemplar una vez comprobada la imputacidn de un hecho como tipico. PPor
ello, es preferible evitar la expresion usual de «riesgo jurfdicamente desaprobado»
hablando de «riesgo

como requisito de la imputacidn objetiva y precisar m
tipicamente relevantes.*’

B) La impuiccion objetiva del resultade

Para la alirmacién de la parte objetiva del tipo, en los delilos que exigen ia
produccion de un resultado separado, no es suficiente que una conducla creadora
de un riesgo tfpicamente relevante cause materialmente o resultado tipico, Es
necesario, ademis, que el resultado causado preda verse como realizacion del riesgo
precisamente inherente a la conducta.™ Ademds de la relucion de causalidad es
necesaria, pues, una relacién de riesgo enire la conducta y el resultado, De clio
se sigue, pues, gue también deberd negarse la imputucion objetiva de un resultado
cuando, pese a haber side cavsado por una conducta quu cred un riesgo tipicaniente
relevante, no supone la realizacion de este ricsgo, sino de otro factor. Ljemplo:
Alguicn dispara sobre ofre con amimo hormicida y e hicre de forma tal que hubiera
muerto o consecuencia de ello de no haber sido _:F:ﬁ_:ac quirdrgicamente a
continuacion; sl embargo, en lu operacion se utitiza un bisturl infectado que
determina una infeccién que Heva a la wmuerte del paciente,

Aquf pueden incluirse casos en que la jurisprudencia tradicional ha venido
considerando como de inlerrupeion del nexo causal por :zcj\c:nmo:cm posleriores
imprevisitiles de la victima o de terceras personas (cfr. supra, 2 C a) " Pidnscse
enel supuesto de que el herido de muerte por un disparo es w.c:#:mm o por un tereere
tras is marcha del primer sujeto. Se produce en estos cagos una desviacién del curso
catsal que, ¢n cuanto no quepa contar con él ex ante, no puede imputarse a la

conducta inicial, por mucho que éste enirafiara un rviesgo suficiente de causar fa

46, Clr. Martinez Escam hnpu Ai, pp. 131 55, Bn contra Luzdn, Curse, p 382

47. Acoge eslit {enminologia propuesta en ¢l texio Martinez Escamifla, Imputacion, pp. MV, 44, 61 s
48, Cfr. Martinez Facamilla, Imputacién, pp. 163 sy Fn este sentido, STS 18 feb. 97.

49, Cfr. Martinez Escamilla, Tmputacidn, pp. 326 ss.

59
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mucrie de otro modo. Los casos como éste no pueden resolverse negando solo ef
dolo por error en el curso causal, pucsto que habria que excluir cl tipo aunquc el
sujeto hubiese deseado o confiado en que, de no conseguir directamente su ohjetivo,
s produjera por virtud de algtin accidente con el que no cabe contar. La razén
que cabe alegar es que evitar tales desviaciones no puede ser objetiva de la finalidad
de la norma que debe infringirse en los delitos dolosos (el resultado quedaria

a4l
entonces fuera del «dmbite de proteceidon de la norma»).

4. Ambito de la teoria de lo imputacion objetiva

v debe extender su aleance mis alla del problema del nexo
e debe concurriv entre Ja conducta y el resultado en los delitos de resaltado. La lmputacidn
L realizacion dela

G101 ke

fateoria de la imputacion obiet

objetiva debe entenderse como el juicio que permite imputar jyidicantent
parte elijetiva del fipo a su cjecucidn material. Enlos delitos de resultaddo su readi
o5 L causacian del resuliado por una dsterminada conducta y, como se ba visto, no basta para
Vimputacion objetiva, ¢Qué significa esto? Significu gue la causacion material def resultado
por una conducta no es saficiente para que preda considerarse objetivanents tpica dicha conducta
Sine toda conducta causal permite la imputacion obf s porgue no rode conduct
puede e

casal
eputarse (fpicy, y precizamente por eilo la :Jm:: winn objetiva depende de lu finalidad
i of resultado se puede inpritar objetvamente
ho. Ahora hien, pa
a el autor,

de la norma correspondiente al tipe de que se trat

etiva del

auno conduteta cs, entonees, porgue ésta realiva la parte o

Lgus

una couduera realice la parte objetiva del tipo en los tipos de autoria {los que e
infra, Lec, 14, es pre

50

de o que reatizan los inductores o cooperadores) (©
tlervencion
4l
soncurtir

estudiar tas formas «de

is ademds de o dicho husta aqui. Como se verd
it autoria se d
aetdn del o

W ma

ingwe Gn o bt conperacton por roque
sua tipive realizada en o resullado, puesto que Lanbidn esto de

en Lo cooperac lipo de autoria requisre, ademis, que ol he eho pueda

en la induccion y
fnpreiurse ol m:?:, come suve. Esta perienencia del hecho se basu en lactores ohjetivos, aungue
Satos lambicn regui . babase objetivi de la pertenaencia r_f_ hechoatitalo
de ator sor imputacidn oljetiva del tipo de anterfa, Ly completa
realizacion de la parte CEQ v <ol tipo de auloria en los delitos que exigen la produceisn de
23y una detenminada

nunreflejosubje

1 NCCey

un resultado supote, segin esto, lres elementos: 1) la relacion de causalidad;
relacion de riesgos 3) ta refacion de aufork

dad, sino tambidén el

[l Derecho positivo espafiol comparte ol criterio de que po sélofa caus
o1l :Z.:Sa:nnm para la impatacion cbjetiva del hecho. n efecto, aungue of indictor y el

i son causa del resullado {ya que sin eflos éste no se hublera producido) y
pucden serloen *.3:.:2 previsible, no sson» verdaderos autores del delito, sino sdlo sujetos asimi-
lados (arr. 28 CP). Ello indicaque para la causa el vesultadoen
forma previsibl

co&vngn_oﬁ neces

v o realiza el tipe todo aquél que ¢
ademids puede imputarse el hecha como propio.

, sino salo aguél a guien

50, Clr. Gimbernat, Delitos cus
fescheek, Tratado, 1, pp. 390 8. Arroyo, op.cit., pp. 193 35 Coreoy, Delito imprudente, p <
ones posteriores de terceros, pp. 341 ss.; Matiez Escamilla, Tmputacion, pp. 259 55 Lurdn,

ificados, pp. 142 o.; Roxin, Prablemas, pp. 13855 ol misme, [Lh§11/03;
y, vespocto

Curso, p. 383
51. En contra Luzdn, Cuwrso, p. 387,

e
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Por otra parte, también en los delites de mera actividad la realizacton del tipo debe suponer
fa impulacion objetiva.™ De 1a misma forma que el resultado materialmente cousado por una
conducta puede no ser inputable a esta conducta ——p. e

. por no ser en absoluto previsible ex
ante que ésta causase aquel resullado—, rambién en los delitos de mera actividad puede suceder
que no fuera previsible ex anie que la prictica de unes sctos corpurales determinados iban a
suponer la realizacion de la condusta tipica.

Efemplo: Bl delito de allanamiento de morada se comete por la entradu en morada sjena
cantra fa voluntad de su morador (arl. 202, [, primer inciso, CP); supongamos que atendidas

las cireunstancias nadic hubiera podido suponer @:n fa morada en la que se entra es ajena
o que ehimorador se opone a tal entrada,

Stenios delitos de resultado b electiva causacian de Este no basta si no era previsible, ser
incwherente admitir que en los delitos de wera actividad baste la ot
de fu conducta cuando no Tuera previsible gue los actos

ivat realizacion lerial
practicados rostdlfaran constituir Lal
conducta, Lo quescurre es que, clertamente, serfnnucho mds raros los acros en que ¢sto suce

al coincidir espacio-temporalinente lo: .F:,J corporales y [a conducta tpica que constitiyen,
Pur e pranto, ¢llo supone que 1o es preciso comprobar el primer elemento de la imputacidn
objetiva en tos delitos de resultado: la relacidn de causalidac. Por otra parte, fa re
de Lo condneti conlievard generabimente los otros dos dementos de
refacidn de ricsgo vl relacion de autorda.

izacién material
1 tuputacidn objetiva:

[in1 los delites de comision por omisidn deberin tone

seen cuenta las siguientes particula-
ridades. Por una pavte, b imputacidn objeliva no requicrs una propia causacion del resultado,
sino sdlo, conto primer elemente, que de baber sctuado el sujeto hubiera impedido ef resultado.
et hadey
resultudo al sujeto oimtents (3

S0 OO LTI
12).

de Jos requisitos ¢

impuciin objetiva d

H. La parie subjctiva del tipo doloso
Lo B dolo y si clases
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AY Concepto

a) Seg(inladocirina causalista cldsica, el dolo se concebia como dolus malus ™
Contenia como tal, dos aspectos: &'} ¢ conocimiento y voluntad de los hechos,
y b la conciencia de su significacion antijuridica {conocimiento del Derecha).

b) Eila actualidad, gracias al finalisme, se prefiere un concepto mas restringido
de dolo, guc se eatiende como «dolo natural». Segin el finalismo ortodoxe, €
dolo incluye anicamente el conocer y querer la realizacidn de la situacion objetiva
descrita por el tipo del injusto,™ y no requicre que se advierta que dicha realizacién
es antijuridica (no incluye la conciencia de la antijuridicidad) .

Pjemplo: Segiinla teerfa tradicional, o que revela a conciencia los secretos ajencs gue

" ha sabido por razén de su oficio o sus relaciones labardles (art. 199 CP), pero desconociendo

aque ello constitufa un hecho prohibido, no actGa dolosamente, porque le fulta la contiencia

de la anbijuridicidad. En cambiv, si se concibe el dolo cono «dolo naturals, dicho sujeto

actuard dolosamente, porque conocta correctamente Ja situacion prevista en el tipo del art. 199

CP - sabls que divulgaba fos secretos a gue se reliere—-, ¥ no es preciso que ademds supiera
que estd situacion es antijuridica.

6b

67

68

) A nuestro juicio, el dolo completo exige la «conciencia de ta antijuridicidads, 69

pere es convenionte distinguir tres grados o niveles de dolo: el dolo tipico, que
sdlo exige el conecimicnto y voluntad del hecho dpico, el dolo referido al hecho
Lipico sin los presupuestos Hpicos de una causa de justificacian, y el dolo completo,
que adends supone ¢l conocimiento de la antijuridicidad (dolis medus). Al estudiar
el tipo doloso importa daicamente el primer nivel de dolo tipico, que se corresponde
al concepro de dolo nutural usado por el finadiymo, n este conlexlo, v por razones
de brevedad, en principio utélizaremos el 1érmino dolo en el sentido de dojo tpico.
Cuandeo nos ocupemos de la:

causas de justificacion veremos que entonces el dolo
exige el segundo nivel de dolo correspondicnte. Finalmente, el dolo completo serd
necesario para la imputacién personal de la antijuridicidad penat.

Contralo gue opina el (inalisime ortodoxo, el dolo tipica no agota el dolo natural, que rambidn
comprende el dolo referido a la ausencia de los presupuestos tipicos de una causa de justifi
Fllo se desprende de la observacion, que ha propiciado la teoria de los eleme

én.
ntos negativos
del tipo, de gue tanto los elerentos del tipo (pusitivo} como los presupuiestas de una causa de
justificactdu afectan a la concurrenc

del supuesio de hecho quc constitiye la sieucion objeto

Al oo Espatia, Rodviguez Doevesy, PG, pp. 440 ss., Cabo/ Vives, PG, p. 55335, Sinembargo, estos autores
¥ono contraponen conocimiento de ios hechos v conocimiento del Derecho, sing,
el conecimicnte del tipo y ef du la prohibicion L 23 Adfavor tambidn de incluir la coneien
dedailicirud encl dolo SSTS 20 abr. 1983, 11 mar. 96, Sobre la distincion de los concepros de dolus malus
y dolo natucal STS 13 jun, 87,

54, Clr. Welzel, L. p. 64 (=trad. pp. 94 5.).

55. Cfr. Welzel, Lb, p. 77 {(=tead. p. 113).
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de la prohibician, ™ y tados ellos deben distinguirse de esta _:‘o_a&wn._m,: en s misma. Ga.m_.:\.m_ca
ninguno de elios pueda considerarse come meto objeto del «conocinmiento dela Eow.vﬁ._czz
{0 de I antijuridicidad}, sino que todus deben constituir objeta del dolo natuzal como cenocimienta
de la situacion requerida para la prohibicion.

Por otra parte, ¢l dolo constituye una caracteristica de la conducta prohibible
en el delito doloso, porlo gue sélo es necesario que se refliera a la paric cinnm.: de
la conducta. Si el tipo se concibe, comoenesta obra, como tipe penal, que contienc
1o solo la descripeidn de la conducta prohibibic, sino también oﬁow elementos que
condicionan la relevancia penal def hecho (como el resuliado tipico ex mm&. y las
«condiciones objelivas de punibilidads), po serd necesario que el go._o tipice se
eatienda o estos olros elementos ajenos a la conducta en sentido estricto.

Ya se indicd on su lugar gue las condiciones objetivas de puniiilidad no constituyen abjeto

det doio (1encian 6, ¥ 1), Guando estudiemos of dolo eventual veremaos que el mismeo no precisa
exlenderse al vesultado (infra, C ).

i i iere conocimicnlo y : soria de fn voluntad
) Desde antiguo se discute si el dolo requiere conocimienlo y voluntad (teorfa de fa a.o_ : }
La doctrina dominante se ha inclinade

o 36lo conocimiento (teoria de la representacion).
por exigir tanto el conoeimiento como la veluntad, aungue dltimamente b ganado rerreno la
opinidn que considera suficiente el conocimicn to. " ks evidente que ﬂ hecho acgcwc *:‘p‘,..m,:ﬂc_uo
un comportamientn humano que, en cuanto al, requiers avoluntaricdads . A8 E.,::@ n.,; c#u.,wc
que dicha voluntaricdad ne os subiciente para el dolo, come o prueha of heche de que T:ﬂ hin
TicL o8 s para

Ia imprudencia presupone un comportamiento humano voluntariv. Pero fa cucsTion ex
el dolo basta o no afadir o dicha voluntaricdad general el congcimicento deta m,::m..o_a: Liprea. fzm
tewrias de b voluntad suelen dar una regpoesia negativa aesta cuestian, v elo tiene consecucnelas
alahora de delimitor ol dolo de Lo impradeneia (nis coneretamente, cldo seventual de F r..r_:ﬁ
consciente): conduce # exigi ol dolo una actitud interna de ___z.crwr..ﬁ.mi_ cc:?,.:_H.__Ehcs,—,c
v, al menos, aceptacidn del hecho {vid. infra, C o). Las teorfay del n.s_.En\.::_::c f de la ?E.w.
seracidn) nicgan la necesidad de anadir ninguna actitud inferna como Estas. AL UICI, mE._c:
. o tvoluntatio) conocienduo los elementus guu T haeen tipice,
, 1 efectin una conducta
bicndo yue mal

_g

za un comiportamicnto b
aciia

H . . e J.40 M
st is, con la soluntad censcienie que coracteriza sl doto, Qu

de matar sin ninguna causa de exclusion del comportamiento humano ¥ at e
necesarimente mata con dolo. Basta anadir alavoluntariedad general de laacaon o n;:cn_::o_‘:c
de los elementos dela conducta tipica, para poder alirmar yue se syuicres (almenosenel Z,_:.ac
de que se aeepta) . Bilo pucde interpretarse en el sentido de que fa voluntaricdad no es ﬁ._:..:._n.:..:_ao
del dolo, sino sdlo del comportamiento humane,™ pero me parece prele ble —y ruis conforme

sentido

50, A ctectos terminuidgives ramas oh trmino «lipos e

e recordar que, pescaclio, v e
to de hechos comu hecho probibido que _,nﬂ_.:r#ﬁm _n.

secian B, TV, L, By, De ahi la
auwsencia de los presupuestos de una causa de [eccidn b, . S
tre «tipo dolasos ¥ «supulsto (e hecho dolosor. Distingue ahors tanimit,
: Unrechisvorsatz) Roxin,

clasico de lipo positive v To distinguimos del «up

sy ecolo del i

AT, § 14/08.
57, Cfr. ol ecstado de la cuestidn a principios
Ta teorfa de lu represeniacidng. . .
. ) f cancencian mielectualista de Friseh
58, Clr. Silva, Aproximacidn, pp. 401 s., préxima sobre todu a fa concepelon s -Clualisty 4o
59. Asi Silva, Aproximacion, pp. 401 5.

siglo X en von Liszl, Tratado, 11, p. 410 (partidario e
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con la tradicion-— entender que el dolo es s voluniad conscieate resiallante, sin mas, de sumar
el conucimiento a la voluntariedad basica de rodo comportanienio humano, y que dicho dolo
unplica «quercrs cnel sentido, por lo menos, de aceptar. Aungue sGlo sc afada a la voluntariedad
general del comportamiento el conocimiento de que se realiza el tipo, este objeto de conocimiento
se convierte también en objeto de Ta voluntad, Lo que se quierc en ol delito doloso es, pues, distinto
aloque se quicre en el delito impradente. La adicion del conocimiento afecta, pues, al contenido
de lo queride, esto es, de la voluntad.

BY Precision de su cortienido

L:L objeto del dolo tipico se integra de clementos descriplivos y normativos.
Ambos pueden a su vez constituir clementos esenciales y accidentales.

a) Los clementos que integran la situacidn tipica pueden hallarse representados
por elenientos descriptivos o por elementos normalivos. La distineidn de ambas
clases de elementos no corresponde a este lugar, porque va se hizo al contemplar la
«formulacidn del ipor (Leceidn 93, Ahora importa subrayvar que el conocimiento
de los elomentos normativos preseata dificultades mayores que el de los clementos
descriptivos. Mientras que, p. e]., generalmente es sencillo decidir en qué consiste
saber que se mata a olro, 1o o es tanto deterninar con preeision cudndo se
conoce que un dcto s de «exhibicidn obscenas (art 185 CP). La comprension de
unelemento normativo como el de «exhibicidn obscenas variard segiin las aprecia-
ciones de cada grupo social e, incluse, de cada individuo. Bl hombre medio tendrd
s6lo una imagen aproximade de 1o que es obseeno, v desde luego dotada de
menor precision que la del socidlogo. §Qué grado Ju conocimiento serd exigible
para el dolo?

La doctrina dominante da respucsta a esta cuestion con ayuda de una frmula
weada por Mezger: es necesaria y suliciente la «valoracién paralela cn la esfera
del profanox». Significa que: 1) basta que se conozea el significado que posce ol ele-
mento nermativo al nivelt del profusie, es decir, del no especialista; 2) debe coneretarse
todavia mas, acudiendo al misre nivel social en que se halla of autor %

Mo es preciso, pues, que el sujeto efecitic una calificacion juridica correcla de
los hechos, si noes necesaria para su comprension al nivel social a que pertenezca.
De ahi se derivaria que of crror de subsuncion, es decir, el error en la calificacién

60. Liscribe Mezger, Tratado, 1L pp. 122 5., que es nevesaria «una apreciacion de da ca
en el circulo de pensamiento de la persona ing

i

idusl y on el ambicnte del que narche en la misiva
direcciony sentido que b valoracian legal-judicials. La [ormula de Mezgor snenent s v precadente en Binding,
Normen, II1, p. 146, 148, En o mismo semtido Jescheck, Tratado, p. 300; Mawrach, Tratads, I, p. 327,
Considera, en cambio, innccesaria by distineidn de elomentos des
Dopstatf, GA 1987, pp. 2, 45, 19, 24,

iptives y normativos on orden
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juridica que no impide la comprensidn en aquel nivel social, no excluiria ol dolo,
; : . ; hikieiG B
Eflo no obsta a que dicho error pueda dar lugar a un error de prohibicién.

Ahara bien, ls calificacion juridica serd necesaria para of doko lipico si condiciona lacompren-
sidn enda esfera del profana. Asi, p. ej., ¢s necesario para el hurto saber que 1a cosa que se toma
es juridicamente sajena»; el que cree que Lloma upa Cosa que juridicamente le portencee poy
creer errdneamente qua el Derechole alribuye la propiedad sobre la misma, no s6le yerra sobre
la calificacion juridica de la cosa, sino que tal error le impide la valoracidn paralela cnla esfera
dut profane que reguiere el dolo.”

i) Sean descriptivos o normativos, los clementos def lipo que ha de abarcar
el dolo pueden ser esenciales o aceidentales. Utilizo esta distincién no enel sentido
de gue los elementos accidentales no deban ser necesariamente abrazados por el
dolo, sino para cxpresar la diferencia que existe entre aquetlos clementos de los
cuales depende L presencia del delito de que setrate (esenciales) y aguellos otros
cuya concurrencia determina s6lo Ja agravacion o la atenuzcién deb delito base,
por lo que su ausencia no lleva consigo la de Gste (accidentales). Los elementos
accidentales pucden hallarse previstos de forma especitica para el tipo de que se
(rate, o bien cn [urma gendrica, como «circunstancias modilicativas de la respon-
sabilidad criminals («atonuaniess o «agravantes» larts. 21, 22y 23CPD. Alos
primeres les Hamuremos «elementos tipicos aceidentales», en contrapusicion a
las «eircunstancias atenuantes o agravanles» (cfr. Leceion 25},

Ejemplo: En ¢l delito de aborto causado por terecro (art, 144 CPY fa muerte del feto
¢s clemento esencial, mientras gue la utilizacion de violencia intimiducién, amenaza 0 engafio
solre fn mujer alude a elementos accidenlales, cuys concurrencia agrava i pena, pero que
no som necesarios nara la presencia del defito de wborro.

Pues bien, coma es logicu, para gue cosresponda ki penadidad setialada alos tipos agravados
{cualificados} o atenuados (privilegiados), serd preciso en principio gue Jus clementos accidentales
de que se irate sean también abarcados por el dolo (arg. evart. 10 v 65 CP por analogia). Pero,
puesto que ol error sobre los niismos no hace dasaparecer la voluntad de realizas el delito bisica,
no podrd ser tratado segdn las reglas generales, que remiten ala imprudencia cuando ésta <3
punibie, si o error ex vencible. o ala impunidad cuando es inveneible. Las pectiliaridades del
ratamicnto que costesponde al crror sobre elementos accidentales deberin examinarse al

considerar el lema del fraramiento juridico -positivo del error,

G1. Clr. en este sentido: Jescheck, Tratado, pp. 400, 421; Stratemwerth, AT, 8/72. Sostenia, cn camhio,
que ol arror de stibsuncitn oxcluia af dole von Tisze, 15, pp. 415, 417 5.
62. Coincido, pues, con Diaz y Garela y Luzon, Curso, p. 430

[
o
[
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() Clases

Tres son las clases mas imporlantes de dolo: a) dolo directo de primer grado
(0 «intencién» en sentido estriclo); b) dolo directo de segundo grado; ¢) dolo
eveniual.

a) En cl dolo directo de primer grado el autor persigue la realizacion ded dedito,
Por ¢so se designa también csta clase de dolo como «intencion». En cambio, es
indiferente en & 1) que el autor sepa seguro o estime sélo como posible que se
va a producir el delito; 2) que ello sea ¢l dnico [in que mueve su actuacién: el delito
puede «perscguirse» sélo comwo medio para otros fines, y seguivd habiendo dolo
dirccio de primer grado.®

b) En el dolo directo de segundo grado cl autor no busca la realizacion del
tipo, pero sabe y advicrte como seguro (o cast segtro)™ que su actuacion dard lugar
al delito, Aqui el autor no Hega a «perseguirs la comision del delito, sino que Esla
se le representa como consecucncia éte necesaria). Pero no baslaria un «sabers
no actualizado en la consciencia del sujeto: no bastaria un saber alvidado o del
gue no fuera consciente o sujeto al ectuar.”

@n..:..c__a.. Enel famoso euso Thomas, sucedido enn 1873, clautor hizo cargar un explosivo
en un barco para cobrar el seguro previsto para caso de hundimienlo. Aunque ne tenfa ningda
interés en cawsar la muerte de ninguna persona, sabin que clio serfa inevitable, porque habfa
tripudacion a bordo.

i Deben incluirse tambidn on ol dolo diveero de segundo grudo las consecuencias necesaria-
mente unidas a la conseeucidn de una meta yue se persigue pero que no o8 Segara, sise afcanza
dicha me

s

¢ con ella sus consecuencias necesaria Aungue agud lus consceuencias no son
segtiras, puesto yue dependen de una mers incierta, como el autor persigue esta meta a conciencia

de que conlleva aguellas consec

wwias, dstas han de considerarse sin duda ubarcadas por la
solintad. Sin embargo, no puete decirse ni que ol sujeto las persiga (dolo de primer grado)
ni que sepa seguro o praclicanenle seguro que van o ner lugar (dolo directo de segundo grado).
Se trata, en puridad, de un caso de dolo eventual.

¢) Sieneldolo dirceto de segunde grado el autor se représenta el delito come
consecuencia inevituble, en ¢l dolo eventual {o dolo condicionado) se le aparcee
como resultado posible (eventual). En esto hay acuerdo en la doctrina. Pere las
opiniones se separan prolusamenle a la hora de precisar este punto de partida, de
modo que sea posible dislinguir el dolo eventual de fa culpa consciente {(1nodalidad

63, Clr. Jescheck, Tratada, p. 402, Stratenwerth, AL, 8/102 55,

b4, Clr. Welzel, Lb, p. 87 (=trad. p. 99); Jeschuck, Tratado, p. 404,

65. Cfr. Welzel, Lb, p. 83 (=trad. p. 96); Stratenwerth, AT, 8/107.

66. Fn sentido afirmative Welzel, Lh, p. 88 (=trad. p. 100); Stratenwerth, AT, 8/ 108,
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de imprudencia). Como se verd al estudiar el tipo imprudente, esta clase de culpa
supone tambidn gue el autor se representa el delito como posible. Notese _u_._%.»
gue el dolo eventual y la culpa consciente parten de ung estructure comiin @:,c rgco
dificultosa su neta diferenciacion: A) en ninguno de ambos conceptos se mem.w el
resultado; B) en ambos reconace el antor la posibilidad de que produzcael ﬂmms:wac

Sinembarge, como forma de dolo, el dolo eventual lleva aparcjada la penalidad
correspondicnte af delité doloso, en tanto que la culpa conscienie, por ser modatidad
&.@ imprudencia, determing dnicamente las penas seftaladas ol delito imprudente
siempre més leves, o la impunidad cuando la imprudencia no es punible —lo anm
nowngmn la regla gencral en ol aclual CP. Ls Iagico, pues, que la doctring sc haya
esforzado en distinguir dos conceptos tan progimos v, no obstante, de tan dist] :E“
consecuencias juridico-positivas. ,

Entre las numerosas tzorfas que a tal fin se han formulade, dos posicioncs
rr..a:_mm_: porsuimportancia, A eilas cabe reconducir la mayor parte de formulacio-
ac i ternnifes el megeami i ianter § o - )
nes. Son la teorfa del consentimiento (o de la aprobacién) y la de fa probabilidad

(0 de la representacion).®’ .

et P 1o ga Aol cons . x

and Para la teorfa del consentimiento, o de la aprobacidn, 1o que distingue
H ey e gl g N T e aTI Lt y e . . ...r.
1 dolo eventual de 1z culpa consciente os que of aulor consienta en la posibilidad
del resultado. en el sentido de gue o aprucbe. ™ Sucls sxpresarse esta idea acudiendo
aun juicio hipolcti

. s siel autor hubiera podido anliciparse alos acontecimicnlos
y hubicra sabido que se condueta habia de producir ol resultado tpico, 4lahabria
realizade iwual? Silarespucsta es afirmativa, exdste dolo eventual, bor ol contrario
_E.«m.c.:._ﬁz consciente s el antor stlo leva a cabo su actividad abrazdndose ala
posibilidad de que ne se produzea of delito, y diciéndose: «si yo supicse que ha de
tener fugar el resuitado delicrive, dejaria enseguida de h.EEs.ﬁ.,ri

Esta tenrfa hia conse 0% & ,
” ° Mr ._ __ h conset os0s adeptos ™ porque parece destacar coma elemento
1 r_r:.cz. de doly ¢ imprudencia un elemento equivalente a la wvoluntads, la cual, junio al
e . . - steliire] exe e 3

conocimicntos, se considera esencia del dolo. Mas ¢l «consentirs en la posibilidad del resultado

aprubdndolo, supcue algo mds que el squercrs o resultado. Para sgquerers 10 es preciso

67, Para vna exposicion de vstas teorias ofr: G
pp. 966 83, L
G&. Clr. ten contend Roxdn, Gl probleme, p. 214

tudios, pp. 2:04 555 Corcoy, ADPCP 1983,

07 5. La fGrmula hipotéticn

70. En Espar
Ruda, Comenta

constituye la doctrina dominante. Cfr
w4 p 20 Jimdney de Asia, T

por jemplo, Antén One
V,pp. 386 v 618 Cu
wrcfa Ardn, PG, 4

L PGLop. 202 Cérdoba
o Caldn, PG, 1, pp. 444

237 et 93, Debe notarse, sin cmbar, o T .
93 Pehe notarse, sinembargo, que ol TS no aprecia generalmente dolo eventuad enanaierias sociaimente
L pp 145 85,

I e la feoria del consentlimicnto,

1, construcciont y si, on cambio, en actividades icitas: ast Corcoy, Crilerd
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7 - - .
1 En el uso del lenguaje también «quieres quien «aceplas, BUNGUE sea a disgusta,

waprobars.
«aprabuciones que sxige la teoria del consen-

como forma de cconformarses o «resignarses. fa
Limiento viens, pues, a distinguir el dolo cventual de la culpa conscicnis en base 1o a un mamento
estrictamente volitive, sinu a una actitnd interne del autar que exige méds que la voluntad.” Tal
consecuencia resulitu inadmisible enun Derecho penal no autoritario que no crea ficlto castigar
Ja esfera fntima del autor, sino solo sus actos externos.

Por otra parte, la leoria del consentimiento lleva a afirmar ¢l dole eventual en supuesios 92
de consiencia de escaso peligro objetivo, si el autor ne se oponia inieriormente al resultadu.
Y al contrario, obliga a estimar s6lo culya consciente en actividades extremadamente peligrosas,
con tal de que cl antor, pesc a ser consciente de su gran peligrosidad, desease que o produjese
ol resultado. Dslas consecuencias resnltan contradictorias con la funcion de proteecidn de blenes
juridicos que corresponde al Derecho penal.
14 hipotética segdn la cual €] doto dependeria 93

Finahnente, lampoco €8 admisible la [drmu
desisticda o no de su

de st, do haber sabido seguro e sujeto que ol delito se producirfa, hubies
conducta. De darse esta seguridad, la situacion seria del todo distint, por ko gue es IRCoIresto
compararla con las de inseguridad tipica en que s¢ cuestiona ol dolo gventual. Es perfacramente
iinaginable que, ante fa duda de si se producira un delito gue no desan 1 oo resuliado que le
esté dispuestoa probar suertc aun aceptamdo sin reservas que puccla producirse

interesa, el sujelo
<l delite, y que en cambio no tuviese para & ninguna utilidad la aecion sino pudiese con ella
abtener on ningiin caso o -esultacdo no defictivo gue persigue (casos en v | resultaco perseguido

y ¢l eventual delito se excluysn muluamenie). A

Sjemplo: Alguicn apuesta conotro a que logrard alcanzar con an disparo un viso que 94
tiene una muchacha en la mano; el liro causa la muerle de la chica {cuso de Lacmann).”
Aungue cl sujoLo acepiaa clarmmente la posibitidad de errar el dizpara, os indudable uue

o Yo deseaba v que, de haber sabido seguro que se fhobiese producido, tubiera perdido

toda sentido la apuesta y no habila disparado. ’

by A estas eriticas no queda sujeta la teoria de la probabilidad, o de la repre- 95

sentacion.” Para ella, o Gnico decisivo es ¢ grado de probabifidad del resuitado

advertido por el autor. Aungue las opiniones se dividen a la hora de determinar

71. Asi Welzel, Th, p. 69,
73, Asi Gimbernat, Estudios, p. 233,

73, Chr. jescheck, Tratado, p. A08; Stratenwerth, AT, 8/116; Caba/Vives, P
74, 7S0W 31 (1911), p. 159,
75. En Espafia ta dafiende Gimb

pp. 565 5.

at, Lsrudios, pp. 192 ss,, que ve acogida dicha teorfa en la §TS 2 dic,
67, obiete de su comentario. Fn sa Iniroduccian, p. 40, ¢ ademds en o misino sentido las 55TS 28 jun.
71y 28 ool 71 Mis recientunents, of mismo, ATPCP 1990, pp. 421 x5, 428 55, afirmando que, aungue
I jurisprudencia s declare p tharin del consentimiento, sen reatidad y de heehos aplica la
teoria de la probabilidad. Comenti en este entido la STS 28 nov. 86 v ks de «Hipsicor de T Auvdizncia
Nacionalde 14 oet. 89, Cowncide y spoge lat. dela probabitidad la $T8 25 ubr 92 sahre ol sindrome toxico.
En csta finea tambidn $15 20 abr, 94, 24 ¢n. 2001, 14en. 2002, Sepin las S8TS 20 [eh. 93 ¥ 20 die. 96,
se rompe del todo con li woria Jel consenimicntos, si no que sola se
sinto desde ot momento £n que el mutor actia conacicnde los peligros

la teor

con la «Sentencia de la colzar «nd
aleniian sus exigenciay, val darlo por pre
de su nociéne. Ver tambign S5 10 teb. 98
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exdciamente of grado de probabilidad que separa a dolo y cuipa, cxiste acuerdo
en este sector en afirmar la presencia de dolo eventual cuando ei autor advirlis
una gran probabilidad de que se produjese el resultado, v de culpa consciente cuando
la posibitidad de éste reconocida por el autor era muy lejana. No importa la actitud
interna del autor —de aprobacién, desaprobacién o indiferencia— frente al
hipotético resultado, sino el haber querideo actuar pese a conocer el peligro inherente
a la accidn.

Pero tampoco esta teoria esta exenta de dificultades. En especial, puede reprochirsele que
le resulta diffel] decidir si concurre dolo evenlual o culpa consciente o Tos casos Tnile, es deci
cuzndo la probabtlidad advertida no es niniuy elevada ni muy pequetia. Bs imposible cuantificar
ible, no existe ningunn razén para elegiv una

los purcantajes de posibilidades y, aunque fuese pos

7%

cilvn «l 209, o el 30%, pongo por caso— como frontera de dulo y culpa conscienie

Por cira parte, se objeta que pora alirmar la presencia de dolo no busla con el econocimicntos
de la peligrosidad de una accion,

G que es preciso probar la concurrencia de una verdadera
wvoluniuds. 7 Aquel conocimiento concuwrriria también en o culpa consciente,

ce) Ante 1as dificultades expresadas, an sector de fa doctriva alemana actuai
se inclina hacia una postura, en parte ccléetica, que combina la conciencia de la
peligrosidad dela accién con un memento voluntative. Scexige asi, por una pavte,
que <l sujeta sferize en serios la posibilidad deldelito y, por otra, que el niismo «e
conformes con dicha posibilidad, aunqgue sea a disgusto.

T

l'omar en serio la posi-
bilidad del defito equivaldrin g «no descariars que se pueda producis: a «contar cons
la pesihilidad dol delieo.” Conformarse con la posible produccion del delito significa,
porlo menas, «resignarses o ella, siquicra sea como consecucncia eventual desagra-
dable cuya posibilidad no consigue hacer desistir al sujeto de su accion: significael
grado minimo exigible para o

pueda hablarse de «aceptars y, por tanto, de

wauerers, NO coneurtird -y por tanlo existird s0lo culpa conscionte— cuando

¢l sujeto actia «eonftandor en que ef delito oo se produzca.

M1 opinidn es fa siguicntie:

19} El delo exige conocimicuto de la concreta capacidad de la conducta para producir cb
resultado tipico Muera del marco del riesgo permitdo. Bsta peligrosidad conerela y Uipicamente
relevante o5 la base objetiva a que debe referirse la representacion intelectual necesaria para
el dole. Pero no e ram fanto de cuantificar un determinado gradu de probabilidad que deba
advertir el sujcto —eomo pretende la teara de a probabifidad-—, cuanto de preguatar stel sujeto

76. Clr. Roxin, Grundlagenprobleme, p. 230; Jescheck, Tratade, p. 407,

77. Aut, cu Espuita, Cerezo, PG, T 67 e, p. 1445 Cobo/Vives, PO, pp. 564-500.

78. Clr. enaste sentido Jescheck, pp. 404 s, con ulterioves rel fus bibliograticas, Ver 5915 20 zh. 93
¥ 2% mar. 26, 26 en. 2000,

7. La férmula del «contar cons os de Weizal, Lb, pp. 68 ss. Pero a este auior fe parcee suliciente - sin
necesidad de afadie el seonformarse cons— para el deto eventual. Del mismo modo, Stralenwerth, a quien
principalinente se debe b fGemula ideia gue €xta basta por &f sola (efr ZStW 71
{19591, . 58). Asi, 518 22 en. 97,

elerenc
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que advierte la posibilidad del delito eree que en su caso puede reatizarse dicha posibitidad o,
por ¢l contrario, lo descarta. No mporta la sola conciencia de la probabilidad estadisticu, sino
¢l prondstico concreio de 1o que puede ocurrir cn el caso particular.™ Es posible que ¢l sujeto
osté convencido de que, pese a l peligrosidad estadistica yue advierte en la accion, e s caso
novaa dar fugar al delito. Tal conviceidn podré basarse en elementos objetivos de la situacion que
12 hagar razonable y [acililen su procha (p. &, en la posibilidad de control del peligro que tiene
¢l sujeto v OTra persond), pero tambidn en motivos irracionales, como la supersticién, aungue
el juez no podrd paztic de esto dllimo salvo que existan pruebas gue lo con irmen.®! Esta posibilidad
de cosxistencia de la conciencia del peligro estadistico y, a la vez, de fa creencia de que no va
a realizarse, ¢s 1o que permite Ia exisiencia de fa culpa consciente. ™

29y Bs correcta exigiy para el dolo eventual que pueda hablarse de un verdadero cquerces
como «aceptars. También ¢s acertado sehalar que pary ese aceptar basta el weonformarse cons,
(e no Teyuiere fanto comao desear, persegitr, aprobar o consentiv conagrado. Pero dichia forma
de querer concurte necesariumene SIENPS que se impulsa o mantiene voluntariamente (o, si
se prefiere, siempre que e decide Nevar ad ante)® fa conducta que se advierte como sulicien-
teiments peligrosa en el caso conerelo.™ Quien atonna on serios la prababilidad del delito, en
ol sentido de gue no la descarta, ha deaceptar necesaviamente dicha probahilidad si decide realizar
la conducta peligrosa. Lo aceptacidn va implicita en el actuar volunwarlamente sin descartar la
probubilidad del dekito, det mismo meda que querer la conducta a conciencia dela probabilidad
rayana on la seguricad de gue produzea el resultadao tipivo hoplica la aceptacion en cldolo directo
de segundo grado

3™ La aceplacion de o conereta probabilidad de que se realice ol peligro es necesarin, comoe
se ha diche, para el dolo eventual, pero sdlo a condielin de que -—come me parece correclo -
no se exija lu aceptacién del resultado delictivo, sino solo dela conducta capaz de producirlo.™
Tl dolo se exige cono elemenia de la conducta peligrosa ex ante, que no incluye ¢l resultado.
Para gue la conducta pueda ser desvalorada intersubjetivamente y sea prob ihle al hombre medio

yobabilidad del resultacks hastard genevahaente
wabilidad: asi, 1a STS 3 mayo 82, que tiende un puente entre
i prababilidad

def cunsentin 1 embargo, os clerto que Jaconeie

fele que 2l sujeto
Comentario « ta STS 28 muyo 86. RDCir 1986, ¥

1. Exige, encambio, en todo caso, que ¢l peligro se halle utye
Herzberg, JuS 1986, p. 254, Encontra tamhién de admitir el dolo sobre la base de uia
Corcay, ADPCP 1085, 1. 973; Silva, ADPCP 1987, p. 652; Rodriguez Mantanés, Delitus de peligro. p. 62
Luzdn, Curso, pp. 420 s,

82 Cfr. Roxin, Grundiagenprobleme, pp. 229 5.; Kindbiiuser, Z5tW, 96 (1984), p. 27, que destaca que
la culpa conscienie supone SIEMPre 1N Kinconseeucnelar: pese s que ¢l sujeto advierle que pucde producir
el dekito, eree que no serd agi, 1o gue supons un ereor de cdlealo. también la exisiencia de un error
{p. &, el sujeto cree yue puede evitar el resuliudo Jesivo) en la culpa conciente como elemento diferaacial
respecto del dolo eventual Corcay, ADPCP 1985, pp. 70 5., v Defito improdente, pp. 282 55

3. Uliliza ta cxpresion sdecision en favor de la pusible lesion del bien juridicos Rosin AT§ 1 23, También
Hassemer, ADPCP 1990, pp. 916.

§4. Asi, 2§15 11 sep. 96 afirma que disparar un arma conotiendo una alta probabilichd de gue lesions:
a unas personas «mplica la aceptacion de agocl s, También STS 27 jun. 97, 19 oot 2001,

83, Cfr. Tadn, Curso, pp. 420, 426, sungue considera que no cxcluye la seeplocicn una confianza irracional
en la o produceidn dal hecho.

86. Cfr. Mir Puig, Funcion, pp. 76 5, En el mismo seuntido Wi

a nuta B7.
ivamente controlada (zahgeschirsnte Gefthr
iccion irraciunal:

ang Frisch, Vor:

pp. 57 s, 407 ss.
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como conducta dolosa, basta que el dolo sz extienda a clla v, en particuls st peligrosidad,
Cuando el sujeto no descarta que st conducta pueda lesionar un bien juridico-penal ni cree
posible cconfiar ene que ne vaya aser asiy, pese a tal conciencia de su virtualidad concretamente
lesiva, leva adelante su accidn, realiza dolosamente la conducta peligrosa, Gnica cosa que puede
‘prohibir la norma de determinacidn, Concurre dolo eventual. La dogmatica tradicional, centrada
i la causacidn del resultado, tropezard, cn cambio, con la dificullad de que querer —aceptar. —
ka accidn reconocida como concretamente peligrosa no implica forzosamente guerer el resultado
que pucda producir, Ello confirmarfa que basta para el dele querer la conducta prohibida, si
que sea preciso aceptar, ademds, ol resultado. Piénsesc en quicn, pese a considerar muy probable
el resuliado v no creer posible confinr en que no se produzea, actia en la esperanza de que no
Lenga lugar y hace volos por que no sea asi. Este sujeto acepta ol ricsgo vy no le detiene la posibilidad
de que se prodozea ¢l resultado, pero desea fervientemente que no tenga lugar: sin duda debe
atirmarsela presencia de dolo eventual y, sin embargo, es dificil deciv gue se «quicres ¢l resultado.

Ejemnplo: L terrorista que cumpliendo érdenes se aviene a colocar una bomba en un
local en el que sabe que es muy posible que se encucntre un amigo suyo, lo hace con plena
conciencia de que éste morird si electivamente se halla presenie en et lugar de la explosidn,
pero desea con todus sus fuerzas que no sea asf, Si supicra seguro que su amigo morira,
no pondria la bomba. pero ante la posibilidad de que no sea asf acepta correr el ricsgo
esperando gue no se realice, aur sabiendo yue puede Bcilmente no ser asi. No eabe duda
de que concurtird deolo eventual s la muerte tivne lugar v, no obslante, serd dilicil afirmar

gue 2l terrorista agqueriar el resultaclo.

2. Ausenciu de dolo tipico:

ror de iipo

1a, Sohre]
AU 1995, pp. 339 88 Bacigalupo, Tipo v o

Baldd, Estudo de necesidud viesitima dete L COnSUMAcion

{inismo, Ladistingian
L 1ol andsinn, El

velslacidn penal, Vv 10 L S sss Backmana, Dic Re folgeder nlberrnio Tus
pp- U3 s el nsmo, Grundfélle zam strafrechtlichen lictuim, Ju$ 1972, pp. 196, 1973, pp. 3055, y
pp. H s Bereor, Die Objekiverwechselung
FoStee/Wes
fudici

s Hiters inihrer Bedeutung fur den Anstifter, on Featsch
1995, pp. 397 w5, Berdugm, Casos especiales de ercor de tipo, en Cuadenos de D
1993, pp. 257 5., Bosch. Uber die Abgrewamg von Tutbestands- und Yerbotsirrtum, en Festsehrift
fir . Mezger, 1934, pp. 167 555 Cdrdobe, Ef conocimisnie de L ansjuricidad en la teorfa del delite, 1962;
Darnstéct, Der evtum dler normati n Strafrechl, JuS 1978, Dinz y Garcfu, Los

abestandsmerkmale

of. T TR Casabd, 1997, pp. 657 s Dies Ripollds, Naturaleza do las circunstancias mod
referencia o fos eleentos ded delito y el artfenlo 80 CP espafiol, ADCP 1977; Diez Ripollés/Gracia Martin,
Delitos contra bivnes jurfdicus (uadamentales, 199.5; Driend!, Trrtum oder Fehlprognose tber abweichende
Kausalverliute, GA 1986, pp. 233 we; Fendnde: Corrasquilla, Delite v eeror, Bogotd, 1990; Ferrer Sana,
Elerroven Derecho penal, 19411 el mising, Brror, en NEL VITE(1936), pp. 647 . Goreta Vitoria, Tratamicnlo
deb zrror en el CF espafich en Estudios penales y eriminoidgieos, X1, 1989, pp. 149 55, Franke, Problewe
baim Frrtun Gher Strafmildervogsgrande, JuS 1980, pp. 172 53.; Geppert, Zann « ana vel objecton
und zur eaberrutio dctugs.., Jura 1992, pp. 163 ss.; Géssel, Uber dic Bedeutusng des Fretuws nn Strafrecht,
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