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. El 15 de septiembre de 1964, el Embajador de Chile en Londres, Exce-
lentisimo sefior don Victor Santa Cruz, en representacién del Gobierno de
la Reptblica de Chile pasé una nota al Principal Secretario de Estado de
Su Majestad para los Asuntos Exteriores, Honorable R. A. Butler, C.H.,,
M.P. En dicha nota, el Embajador se referia al Laudo dictado por Su Ma-
jestad el Rey Eduardo VII el 20 de noviembre de 1902 respecto de la
disputa de limites entre la Reptiblica de Chile y la Reptblica Argentina
que se someti6 al Gobiérno britdnico de conformidad con un tratado sus-
crito entre las dos Repiblicas el 17 de abril de 1896. Se referia, asimismo,
al Tratado General de Arbitraje concluido entre ellas el 28 de mayo de
1902. A continuacién, expresaba que, en virtud de este dltimo tratado, se
habia’ designado é4rbitro para las controversias que surgieren entre los dos
paises, al Gobierno britdnico. En seguida, manifestaba que tenfa instruc-
ciones de informar al Secretario de Estado para Asuntos Exteriores que su
Gobierno habia resuelto recurrir al arbitraje del Gobierno de Su Majestad
en relacién con una disputa que habia surgido entre Chile y la Repiiblica
Argentina acerca de una parte del Laudo de 1902. Identificaba la disputa
como relativa al sector. del limite entre los hitos 16 y 17 y decfa que los
dos Gobiernos no habian podido llegar a un acuerdo sobre el significado
y alcance del Laudo de 1902 en el sector correspondiente ni, tampoco,
armonizar sus opiniones sobre una solucién arbitral de la disputa. El Em-
bajador de Chile conclufa su nota solicitando al Gobierno de Su Majestad
que asumiera de inmediato las mencionadas funciones de Arbitro con res-
pecto- a este asunto relativo a una parte del Laudo de 1902, y que ‘diera
los pasos necesarios para que el ‘arbitraje procediera con la requerida ur-
gencia y adoptara, en el intertanto, aquellas medidas provisionales que
‘solicitare su Gobierno con miras a resguardar los derechos de Chile en la
zona controvertida y las que pudieran imponer las condiciones prevale-
‘cientes alli,. =~ o o
"Con fechas 20 y 22 de octubre de 1964, el Ministerio de Relaciones
Exteriores de Gran Bretafia remiti6 un memorandum a las Embajadas de
?rgentina y Chile en Londres. En él se solicitaba'a ambos Gobiernos que
nformaran si habfan determinado los puntos, cuestiones o divergencias
_comprometidos en la controvérsia a que se referfa la nota del Embajador
de Chile, de fecha 15 de septiembre de 1964, o si debfa considerarse que
operaba el articulo V del Tratado Genetal de Arbitraje como consecuencia
de la falta de acuerdo entre los dos Gobiernos sobre la materia.*
"El 2 de noviembre de 1964 el Embajador chileno en Londres respondi6

"al memorandum del Foreign Office, confirmando que, en opinién de su
Gobierno, operaba el articulo V. - : '

CEm articulo V dispone lo du,e sigue:
“« . -

defecto de acuerdo, cualquiera de las Partes podra solicitar la inter-
vencién del Arbitro, a quien corresponderi fijar el compromiso, la época,
lugar y formalidades del procedimiento, asi como resolver todas las difi-
cultades procesales que pudieran surgir en el curso del debate. Los Compro-
mitentes se obligan a poner a disposicion del ‘Arbitro todos los medios de
informacién que de ellos dependan.” Este texto y el de la siguiente nota al
pie provienen de la traduccién que figura en «British and Foreign State
Papers», Vol. 95, p. 759. o
Nota del traductor: La nota precedente se refiere, por supuesto, a la
version en inglés del Art. V, que puede verse en el Informe original en
dicho idioma. : e ‘
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El 25 de noviembre de 1964 la Embajada de la Repiblica Argentina
en Londres entregé al Foreign Office un memorandum en el cual también
ese Gobierno confirmaba que el Arbitro estaba facultado para hacer uso
de las atribuciones que le asigna el articulo V del Tratado General de
Arbitraje de 1902. Sin embargo, el Gobierno de la Repiiblica Argentina
indicaba que, en su opinién, ya existia un arreglo entre las Partes, en
conformidad con el Acta N° 55 de 1° de noviembre de 1955 de la Comi-
si6n Mixta de Limites argentino-chilena, respecto de la linea de frontera
comprendida, en un sector, entre el hito 16 y la confluencia de los rios
Falso Engafio y Encuentro y, en otro sector, entre el Cerro de la Virgen y
el hito 17 erigido en la ribera norte del Lago General Paz. En consecuen-
cia, al ejercer sus facultades en virtud del articulo V del Tratado General
de Arbitraje de 1902, el Arbitro habria de estar, en lo referente a estos
sectores, limitado por el articulo II del mismo tratado.* En el intertanto,
los Ministros de Relaciones Exteriores de ambas Partes, reunidos en San-
tiago el 6 de noviembre de 1964, ya habfan emitido una Declaraciéon Con-
junta en la que concordaban en que el diferendo fuera resuelto por el
Gobierno de Su Majestad en conformidad con las disposiciones del Tratado
General de Arbitraje.

¢ El 2 de marzo de 1965, el Gobierno de Su Majestad designé la Corte
de Arbitraje compuesta por los siguientes tres miembros:

Lord Mcnair como Presidente,
Sr. L. P. Kirwan y ‘
Brigadier K. M. Papworth.

En la misma fecha, el Gobierno de Su Majestad designé al Profesor
D.H.N. Johnson como Secretario de la Corte de Arbitraje.

El 24 de marzo de 1965, dirigieron notas al Secretario de Estado brité-
nico, el Excelentisimo Embajador don Ramén J. Véisquez, Representante
ante el Tribunal Arbitral, en nombre de la Repdblica Argentina, y el Exce-
lentisimo sefior don Victor Santa Cruz, Embajador de Chile en Londres,
erf nombre de la Reptblica de Chile. Mediante estas notas, los dos Go-
biernos se comprometian a que, mientras el Gobierno de Su Majestad dic-
taba un Laudo sobre esta controversia y este fallo fuera cumplido, empe-
fiarfan sus mejores esfuerzos para impedir la ocurrencia de incidentes en
la vecindad del limite que era objeto de la presente controversia y de otros
actos que, en cualquier forma, pudieren obstaculizar al Gobierno de Su
Majestad en el cumplimiento de sus funciones arbitrales en dicha contro-
versia. ‘

El 1° de abril de 1965, el Principal Secretario de Estado de Su Majes-
tad para los Asuntos Exteriores, Honorable Michael Stewart, M.P., firmé
en nombre del Gobierno del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda Meri-
dional, el «Compromiso» para el arbitraje de una controversia entre la Re-
ptblica Argentina y la Repdblica de Chile, determinado por el Gobierno

¥

El articulo II dispone lo que sigue:
“No pueden renovarse en virtud de este tratado las cuestiones que hayan
sido objeto de arreglos definitivos entre las Partes. En tales casos el arbi-
traje se limitard exclusivamente a las cuestiones que se susciten sobre vali-
dez, interpretacién y cumplimiento de dichos arreglos.”

Nota del traductor: Obsérvese que en la versién inglesa, que cita el
Informe, aparecen los vocablos «settlement» y «agreements» para traducir
el término «arreglos» del Tratado General de Arbitraje de 1902,
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del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda”.* Este instrumento ~—en ade-
lante llamado «el Compromiso»— es. del siguiente tenor:

“Por cuanto la Reptiblica Argentina y la Repiblica de Chile (en
adelante llamadas «las Partes») son Partes de un Tratado General de
Arbitraje firmado en Santiago el 28 de mayo dé 1902 (en adelante
denominado «el Tratado de Arbitraje»);

Por cuanto el Gobierno de Su Majestad Britdnica acepté debida-
mente el cargo de Arbitro que le confirié el Tratado de Arbitraje;

 Por cuanto, en conformidad con un acuerdo entre las Partes fecha-
do el 17 de abril de 1896, Su Majestad el Rey Eduardo VII dicté el
20 de noviembre de 1902 un Laudo que contiene decisiones sobre cier-
tas partes del limite entre los territorios de las Partes (en adelante deno-
minado «el Laudo de 1902»);

Por cuanto las Partes no han podido fijar los puntos, cuestiones o
- .divergencias comprendidos en la controversia de acuerdo con el ar-
- ticulo IV del Tratado de Arbitraje;

Por cuanto el Gobierno de la Repiblica de Chile, por nota de 15
de septiembre de 1964, invité al Gobierno de Su Majestad a intervenir
como Arbitro en la controversia;

Por cuanto los Ministros de Relaciones Exteriores de las Partes,
en declaracién conjunta emitida en Santiago el 6 de noviembre de 1964,
concordaron en que la presente controversia fuere resuelta por el Go-
bierno de Su Majestad, de acuerdo con las disposiciones del Tratado
de Arbitraje y sin perjuicio de la actitud que ambas Partes habian
adoptado en el diferendo; ‘

Por cuanto el Gobierno de la Repiiblica Argentina, mediante nota
de 25 de noviembre de 1964 y memorandum anexo a ella asintié a que
la controversia fuere resuelta por el Atbitraje del Gobierno de Su Ma-
jestad; :

, Por cuanto el Gobierno de Su Majestad, después de consultar a las

# Partes, estd convencido de que procede su actuacién como Arbitro en

la controversia y de que tiene facultad para dar efecto al articulo V
del Tratado de Arbitraje;

Por cuanto, segin el articulo V del Tratado de Arbitraje, es deber
del Arbitro fijar el compromiso, época, lugar y formalidades del proce-
‘dimiento asi como resolver todas las dificultades procesales que pudie-
ren surgir en el curso del arbitraje; ,

Por cuanto, para cumplir sus deberes de Arbitro, el Gobierno de Su
Majestad ha designado una Corte de Arbitraje integrada por los tres
miembros siguientes: Lord McNair, quien la presidira, sefior L. P. Kir-
wan y Brigadier K. M. Papworth, y ha nombrado Secretario de la mis-
ma al Profesor D.H.N. Johnson;

* Nota del traductor: Conviene observar que en el proceso de Londres el

vocablo «compromiso» no se utilizé en el mismo sentido que le atribuye el

Art. V del Tratado General de Arbitraje de 1902. En efecto, dicho articulo,

al aludir a la fijacién del «compromiso» se refiere a la determinacién de

. la materia controvertida, en tanto que, en el curso del arbitraje, la palabra

«compromiso» se usé para referirse al documento emitido por el Arbitro

el 1* de abril de 1965. Como podra notarse, este documento no sélo define

" la cuestién controvertida sino que se extiende a otras disposiciones relativas
a la marcha del procedimiento arbitral.
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Y por cuanto las Partes se han comprometido, mientras el Gobierno
de Su Majestad laude en esta controversia y su fallo se ejecute, a hacer
todo lo posible para impedir la ocurrencia de incidentes en las vecin-
dades del limite que es objeto de la presente controversia asi como de
todo otro acto que pudiere, en cualquier forma, obstaculizar al Go-
bierno de Su Majestad en el cumplimiento de sus funciones arbitrales;

~ El Gobierno de Su Majestad, en conformidad con el Tratado de
Arbitraje, ha fijado el compromiso como sigue:

ARTICULO 1

1. La Corte de Arbitraje, actuando en conformidad con las dispo-
siciones del presente compromiso, considerard la siguiente pregunta e
_informar4 al Gobierno de Su Majestad sobre las conclusiones a que
hubiere llegado en relacién con ella: ‘

En la medida, si la hubiere, en que el curso del limite entre los
territorios de las Partes en el sector comprendido entre los hitos 16
y 17 haya quedado sin fijarse desde el Laudo de 1902, (cudl es el
curso del limite en ese sector, conforme a la recta interpretacién y
cumplimiento de dicho Laudo?*

"El planteamiento de la pregunta precedente no prejuzga en forma
alguna acerca del peso de la prueba.

2. La Corte de Arbitraje adoptar4 sus conclusiones en conformidad
con los principios del Derecho Internacional.

ARTICULO II

1. Dentro de un mes a contar desde la fecha de la firma del presen-
te compromiso, cada una de las Partes designard uno o més agentes
para los efectos del arbitraje y comunicard a la otra Parte y a la Corte
de Arbitraje el nombre y la direccién en Londres de su agente o agentes.

" Si las Partes designaren mé4s de un agente, éstos estardn facultados
~'para actuar conjunta o separadamente.

2. La Corte de Arbitraje tendrd sede en Londres.

*N. del T.: Esta parte del Compromiso ha planteado un arduo problema
de traduccién que sélo ha podido salvarse parcialmente. Como se ve, se ha
- utilizado la expresién <unsettled» y, ademés, en la versién inglesa del Art. II
 del Tratado General de Arbitraje de 1902, se ha recurrido a la locucién
«definite settlements para la frase «arreglos definitivos».

Amén de lo anterior, cabe observar que, de por si, «unsettled» significa
algo que no estd fijado, establecido, determinado, decidido o convenido; pero
todos estos posibles significados deben entenderse a la luz del hecho de que
ambas Partes entendian que el proceso arbitral de 1902 habia «determinado»
el limite chileno-argentino en la regién del Palena-Lago General Paz. No
obstante, el error que se habia infiltrado en el Laudo habfa creado una
situacién especial de «unsettlement». Ello, porque esta palabra lleva envuelta
la idea de una situacién inestable, no consolidada, no zanjada en el hecho, a
pesar de la determinacién hecha por el Laudo.

Todo esto se ha pretendido expresar con la locucién «sin fijarse» y for-
mas conexas con ella, recordando que lo «fijo» es aquello que estd perma-
nentemente establecido sobre reglas determinadas y no expuesto a movimien-
to o alteracién y que el-léxico define «fijar» como “establecer o determinar
las ideas acerca de un objeto, que antes no estaban generalmente determina-
das, o estaban expuestas a controversia”.

29



ARTICULO I1II

1. La Corte de Arbitraje, sujeta a las disposiciones de este compro-
miso y previa consulta a las Partes, fijard el orden y las fechas de pre-
sentacién de los alegatos y mapas, asi como todas las demds cuestiones
de procedimiento, escrito u oral, que surgieren. La determinacién del
orden en que deban presentarse estos documentos no prejuzgard sobre
cuestién alguna relativa al peso de la prueba. .

2. El secretario dard a conocer a las Partes la direccién en que
deban presentar sus alegatos y otros documentos.

ARTICULO Iv

El idioma oficial de la Corte de Arbitraje serd el inglés. Cada Parte
‘tendré la obligacién de propotcionar a la Corte, por escrito, traduccio-
nes al inglés de cualquier documento o exposicién verbal cuyo original
estuviere en otro idioma.

ARTICULO V

Cada Parte dard a los miembros de la Corte de Arbitraje, al perso-
nal de ésta y a los representantes autorizados de la otra parte a quienes
la Corte de Arbitraje hubiere solicitado que acompafien a sus miem-
bros, libre acceso a su territorio (incluso el territorio en disputa), en
el entendido de que la concesién de este acceso no perjudicard en mo-
do alguno los derechos de una u otra al dominio del territorio al cual,
en el cual, a través del cual o sobre el cual se concediere dicho acceso.

ARTICULO VI

En el caso de que las partes conjuntamente o la Corte de Arbitraje
‘desearen un levantamiento aéreo o de otra clase, para las finalidades
del arbitraje, dicho levantamiento se hard bajo la direccién de la Corte
de Arbitraje y a costa de las Partes. e

o ARTICULO VII

~ La Corte de Arbitraje tiene competencia para resolver sobre la in-
terpretacién y aplicacién de este compromiso.

ARTICULO VIII

El Laudo debers decidir definitivamente cada uno de los puntosicn‘
litigio y expresar los respectivos fundamentos. :

ARTICULO IX

El Laudo establecerd quiénes deberan ejecutarlo, asi como la forma
y plazo de ejecucién, incluyendo en ésta cualquiera demarcacién que
ordenare, y la Corte de Arbitraje no cesard en funciones hasta que
hubiere aprobado tal demarcacién y notificado al Gobierno de Su Ma-
jestad que, en opinién de la Corte, el Laudo se ha. ejecutado. ‘

ARTICULO X

El Laudo seri obligatorio para ambas Partes y no podrd apelarse
de él, salvo lo dispuesto en el articulo XIII del Tratado de Arbitraje.
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ARTICULO Xl

Cada Parte pagar4 sus propias costas y la mitad de aquellas en que
incurriere el Gobierno de Su Majestad en relacién con el arbitraje.

ARTICULO XII

Si alguno de los miembros de la Corte de Arbitraje, o el secretario,
falleciere o se incapacitare, la vacante serd llenada por el Gobierno de
Su Majestad y el procedimiento continuard como si dicha vacante no
se hubiere producido.

ARTICULO XIII

El Laudo se notificard a cada una de las partes mediante entrega
en el domicilio de su agente o agentes en Londres. En testimonio de
lo cual, se ha suscrito el presente compromiso en nombre del Gobierno
del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda meridional.

Dado en Londres, a primero de abril de mil novecientos sesenta y
cinco, en idioma inglés, en un solo original que se depositard en los
archivos del Gobierno del Reino Unido, quien remitird copias fieles y
autorizadas al Gobierno de la Reptiblica Argentina y al Gobierno de
la Repiiblica de Chile. _

; MICHAEL STEWART.

Poco después de la firma del Compromiso y en aplicacién de su articu-
lo II (1), las Partes designaron Agentes para los fines del Arbitraje. El
Gobierno de la Reptiblica Argentina design6 en tal cardcter a los Excelen-
tisimos sefiores don Ramén J. Vasquez y don José Maria Ruda; pero, el
11 de junio de 1965, el sefior Vasquez renuncié. El Gobierno de la Repi-
blica de Chile designd, en calidad de Agentes, a los Excelentisimos sefiores
don Victor Santa Cruz y don José Miguel Barros Franco.

En conformidad con el ‘articulo ITI del compromiso, previa consulta a
la§ Partes la Corte ha determinado el orden y fecha de entrega de los alega-
tos y mapas, asi como todas las demds cuestiones de procedimiento, escritas
y orales, que han surgido. En algunas oportunidades estas cuestiones se
han resuelto mediante 6rdenes dictadas por la Corte; en otras, mediante
«Notas sobre Procedimiento» emitidas por el Presidente o el Secretatio.

Asi, el 20 de mayo de 1965, la Corte dicté una orden que fijaba el
31 de octubre de 1965 como ultimo plazo para que las Partes presentaran
sus «Memorias». Mediante una orden expedida el 9 de noviembre de 1965
—en confirmacién de arreglos hechos telefénicamente con ambas Partes—
dicho plazo se prorrogé hasta el 1° de diciembre de 1965, fecha en la cual
las Memorias se entregaron en debida forma. El 6 de enero de 1966, la
Corte expidi6 una orden que fijaba el 2 de mayo de 1966 como plazo final
para la entrega de las «Contramemorias» de ambas Partes. Mediante una
orden expedida el 11 de mayo de 1966 —también en confirmacién de
otros arreglos hechos con las Partes—, este plazo fue prorrogado hasta el
20 de junio de 1966, y las «Contramemorias» se presentaron en debida
forma en esa fecha.

Mediante una orden que dict6 el 20 de mayo de 1965, la Corte solicit6
a las Partes que, antes de la presentacién de sus Memorias, proporcionaran
mapas de la zona controvertida. Se dej6é en claro en la orden:
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" ‘El 9 de marzo, el capitdn Dickson que en esa fecha habifa- recibido
otros mapas, llegé a' la conclusién de que probablemente habia erigido
el hito 16 en un emplazamiento erréneo y -despaché a uno de los repre-
sentantes atrgentinos, el sefior Soot, para que buscara otro rio més al po-
niente, en el Palena. El sefior Soot debia reunirse con el sefior Barrios,
representante de Chile, que por entonces se encontraba en el valle del
Corcovado, y hacerse acompafiar por él. El propio Dickson aparecié en
escena el 14 de marzo y esa tarde él y su grupo llegaron al rfo que hoy
se conoce como Encuentro. Tanto Dickson como el sefior Barrios estaban
convencidos de que éste era el rio frente al cual debia erigirse el hito.
El representante de Argentina de més categoria, sefior Frey, abrigaba dudas
y crefa que el Encuentro frente al cual debfa emplazarse el hito quedaba
més al poniente. Dickson despaché a Frey para que buscara ese otro rio;
pero el 15 de marzo Frey regresé diciendo que no habia podido llegar al
cordén de picos al pie de cuyas laderas orientales crefa que se encontraba
el otro rfo. Frey dijo también que, después de todo, creia ahora que el
rio en que estaban era el Encuentro y, entonces, el 16 de marzo Dickson
cruz6 a la ribera norte del Palena y erigi6 el hito.

Hoy se sabe que si Frey hubiera podido avanzar un poco més hacia
el poniente, habria llegado al Salto. Si hubiera convencido a Dickson de
que colocara el hito frente a ese rio, el hito 16 habria quedado erigido
frente a un rio que tiene un brazo occidental que nace en el Cerro de la
Virgen y podrian no haber surgido muchas de las ulteriores dificultades.
No obstante. si el capitdin Dickson hubiera emplazado el hito frente al
Salto, no lo habria colocado frente al rio llamado “Encuentro” por habetse
reunido alli los dos grupos de Steffen, en 1894, e indudablemente se ha-
brian producido dificultades de otra especie.

Aunque Argentina admite que ya no puede insistir en la remocién del
hito 16, ha alegado constantemente (atin frente a esta Corte) que el hito
fue erigido frente a.un rio equivocado y que debia habérsele erigido frente
al Salto. En forma igualmente constante, Chile ha mantenido que el hito
16 fue levantado en el sitio correcto. La Corte opina que. esta controversia
es hoy estéril, especialmente frente al “Compromiso” que no faculta a la
Coftte para investigar si el hito 16 estuvo bien o mal colocado ni, mucho
menos, para ordenar el cambio de dicho hito a otro lugar. La Corte opina
que lo que importa verdaderamente es el efecto producido por la decisién
del capitdn Dickson de colocar el hito 16 en el sitio en que lo colocé.

D. IDENTIFICACION DE LOS ACCIDENTES GEOGRAFICOS QUE
FIGURAN EN EL LAUDO DE 1902 Y EN LA DEMARCACION
DE 1903

Dejando de lado, por el momento, todas las consideraciones juridicas
y sin perjuicio de cualesquiera de ellas, la Corte ha podido identificar en
el terreno los accidentes que siguen, los cuales menciona el Laudo de 1902
y son pertinentes a la presente controversia:

(i) No hay dificultad para identificar el accidente a que el Laudo se
refiere como “el pico llamado Virgen”, el Informe del Tribunal, como
«Cerro de la Virgen» y el «Mapa del Laudo», como «C. d. 1. Virgen».
Es un accidente que se destaca como el pico més alto de una linea
meridiana entre el rio Palena y el Lago General Paz. Tiene impor-
tancia hacer hincapié en esta clara identificacién del Cerro de la Vir-
gen pues, en algunas ocasiones, Chile ha sugerido que con “el pico
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llamado Virgen” el Laudo ha querido referirse a una montafia que
se encuentra bastante al oriente del cerro de la Virgen. Desde 1955,
Chile ha llamado “Pico Virgen” o “Pico de la Virgen” a esta otra
montaiia. Sin embargo, en las audiencias orales de carécter preliminar,
en diciembre de 1965, los representantes de Chile dejaron en claro
que aun cuando Chile seguia sosteniendo que la naciente del Encuen-
tro estaba en el “Pico Virgen” y que el limite debia pasar por ese
pico, con ello no se sugerfa que ese “Pico Virgen” era, en el hecho,
“el pico llamado Virgen” del Laudo.

(ii) No hay dificultad para identificar y seguir hacia el sur desde el Cerro
Virgen —como lo requieren el Informe del Tribunal y “el Mapa del
Laudo”— “la divisién local de aguas hacia el sur hasta la ribera
norte del Lago General Paz, en un punto donde el Lago se estrecha,

) il longitud 71° 41’ 30” 0.” Este es el punto en que se erigi6 el
ito 17. : - :

(iii) Habiéndose emplazado el hito 16 en el sitio en que se emplazé en
1903, debe considerarse como Encuentro el rio que estd frente a ese
hito. No hay dificultad para identificar y seguir ese rio hasta “la
Confluencia”. - ‘ ' ' '

Sin embargo, es considerable la dificultad para identificar el curso
-del Encuentro aguas arriba.de “la Confluencia”. La causa de esta
dificultad radica en que, en 1902 y 1903, se confundieron dos sistemas
fluviales totalmente diferentes. Esta confusién no se percibié en ese
entonces y tanto en el Informe de 1902 como en “el Mapa del Laudo”
de ese afio, se atribuyé al Encuentro una naciente en las laderas del
Cerro de la Virgen, naciente que en el hecho no tiene. Esta confusién
se incrementa por la referencia que hace el Informe de 1902 a un
“brazo occidental” del Encuentro. El Laudo de 1902, sin embargo,
no se refiere ni a un “brazo occidental” del Encuentro ni a la “nacien-
te”” de ese rio. ' '

o
&

(v) La dificultad a que se acaba de hacer referencia carece de todo efec-

" to sobre el limite entre el Cerro de la Virgen y el hito 17, donde el
Laudo, el Informe y el mapa de 1902 pueden aplicarse en el terreno.
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PARTE \

Habiéndose descrito, en las partes precedentes de este Informe, los
antecedentes geogréficos, histéricos y diplométicos del caso, la Corte pa-
sard a considerar ahora sus aspectos jurfdicos.

A. LA CUESTION PLANTEADA A LA CORTE

El Gobierno de Su Majestad ha establecido la Corte para que cumpla
las funciones de Arbitro de aquél, de conformidad con el Tratado General
de Arbitraje suscrito en Santiago el 28 de mayo de 1902 por las Repiiblicas
de Argentina y Chile. .

El articulo VIII de dicho Tratado dispone que “el Arbitro debers
decidir de acuerdo con los principios del Derecho Internacional, a menos
que el compromiso imponga la aplicacién de reglas especiales o autorice
a decidir como amigable componedor”.

Como se ha seiialado en la Parte I, debido a que no hubo acuerdo
entre las Partes respecto de los puntos, cuestiones o divergencias compro-
metidos en la controversia subsistente entre ellas, incumbié al Gobierno
de Su Majestad la fijacién del Compromiso. Ademés, dado que no existia
acuerdo entre las Partes que exigiere la aplicacién de reglas especiales o
que autorizare al Arbitro para resolver como amigable componedor, el
Gobierno de Su Majestad instruyé a la Corte —en el Articulo I (2) del
Compromiso—, que debia alcanzar sus conclusiones sobre la cuestién que
se le habia sometido “en conformidad con los principios del Derecho
Internacional”.

La cuestion que debe conocer el Tribunal y sobre la cual deberd in-
formar al Gobierno de Su Majestad, comunicdndole sus conclusiones, se
contiene en el Articulo I (1) del Compromiso y reza como sigue:

“En la medida, si la hubiere, en que el curso del limite entre los territorios
de,las Partes en el sector comprendido entre los hitos 16 y 17 haya quedado
sin fijarse desde el Laudo de 1902, ¢(cudl es el curso del limite en ese
sector, conforme a la recta interpretacién y cumplimiento de dicho Laudo?”

Se afirma, ademds, que “el planteamiento de la pregunta precedente
no prejuzga en forma alguna acerca del peso de la prueba”.

De los términos de la cuestién planteada a la Corte se desprende
claramente que ésta debe considerar dos puntos en litigio. El primero es:
ien qué extensi6n, si alguna hubiere, ha permanecido sin fijarse, desde
el Laudo de 1902, el curso del limite entre los territorios de las Partes
en el sector comprendido entre los hitos 16 y 17?; y el segundo: ¢cudl
es, conforme a la recta interpretacién y cumplimiento de dicho Laudo, el
curso del limite en ese sector?

El primero es un punto preliminar. Si la Corte respondiere que ninguna
parte del limite entre los hitos 16 y 17 ha quedado sin fijarse, simplemente
tendria que declarar en qué forma se habria fijado el curso del limite en
ese sector. En tal caso, no seria menester que la Corte misma se abocase
a la interpretacién y cumplimiento del Laudo de 1902.

Si, por otra parte, la Corte resolviere que ha permanecido sin fijarse
todo el curso del limite entre los hitos 16 y 17, se precisaria que la Corte
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interpretara y cumpliera el Laudo de 1902 respecto de todo el curso del
limite en dicho sector.

Finalmente, si la Corte resolviere que una parte del limite entre los
hitos 16 y 17 ha quedado sin fijarse y otra se ha fijado, deberfa especificar
cuél es la parte que se ha fijado y en qué forma, para abocarse en seguida
a la interpretacién y cumplimiento del Laudo de 1902 respecto de la parte
que hubiere quedado sin fijarse.

Antes de considerar los dos principales puntos que est4n en debate,
(por una parte, la cuestién de la “fijacién” y por la otra, la de “interpre-
tacién y cumplimiento”) la Corte debe abocarse a ciertas cuestiones pre-
vias. Estas existen en el sentido de que de la respuesta que se les dé depen-
derd el enfoque que haga la Corte de los otros problemas que encara.
La primera de estas cuestiones previas es la del “estoppel”; la segunda
es la relativa a “fecha critica”.

(i) Estoppel.

Parece desprenderse claramente del fallo de la Corte Internacional de
Justicia, en el caso del Templo de Preah Vihear entre Cambodia y Tai-
landia (Informes de la C.I.deJ., 1962, pégina 6), y particularmente de
la docta opinién emitida por el Vicepresidente Alfaro en dicho caso, que
en Derecho Internacional existe un principio —que por otra parte es un
principio de Derecho substantivo y no una mera regla técnica sobre la
prueba— segiin el cual “un Estado que es Parte en un litigio internacio-
nal se encuentra obligado por sus actos o actitudes anteriores cuando éstos
se encuentran en contradicién con las pretensiones que él mismo plantea
en el litigio” (Véase la Opinién del Vicepresidente Alfaro en la péagina
39 del Informe). A este principio se le denomina bajo diversos términos,
siendo los mds usuales “estoppel” y “preclusién”. Pero también es obvio
que estos términos no han de entenderse exactamente en el mismo senti-
do que les otorga el derecho interno. Esta Corte empleard el término
“estoppel”, teniendo presente este matiz.

~ Pdra citar nuevamente la opinién del Vicepresidente Alfaro, “cuales-
quiera que sean los términos que se utilicen para designar este principio,
tal cual se le ha empleado en la esfera internacional, su substancia es
siempre la misma: no es admisible una incongruencia entre las pretensiones
o planteamientos formulados por un Estado y la anterior conducta de
éste en relacién con los mismos (allegans contraria non audiendus est)”.
El caso del Templo deja en claro que este principio puede operar con
decisivo efecto en los juicios internacionales y particularmente en una
disputa sobre limites. En el referido caso, una de las Partes quedé obli-
gada por la aceptacién de un mapa, pese a que en éste el limite no co-
rrespondia a la divisoria de aguas prevista en el tratado de limites exis-
tente entre los dos paises litigantes. No sorprende, pues, que en el presente
litigio ambas Partes hayan invocado en su favor esta doctrina del “estoppel”.

Chile alega que “a causa de las presentaciones que hizo a Chile en
sus notas diplométicas en 1913-1915 acerca del curso y nacientes del rio
que desemboca frente al hito 16, Argentina estaba y estd juridicamente
impedida para negar que el limite sigue el curso de un canal que nace
en las cercanias del Cerro Herrero” (planteamiento final N° 33). En la
Parte IV de este Informe se ha hecho un resumen de esta corresponden-
cia. A esto, Argentina replica diciendo que en razén de una seric de mapas
oficiales chilenos, publicados entre 1913 y 1952, Chile se encuentra juri-

133



dicamente impedido para hacer valer su planteamiento de que el limite
debe correr por el canal que Argentina denomina Rio Falso Engafio y no
por el que Argentina denomina Rio Encuentro. A juicio de Argentina,
estos mismos mapas constituyen un impedimento juridico para que Chile
alegue que el limite no debe pasar por el Cerro de la Virgen.

Asi, “la hoja Llanquihue” (A 59) remitida por Chile a Argentina el
26 de diciembre de 1913 (en respuesta a la nota argentina del 9 de di-
ciembre de ese afio, que respecto del hito 16 manifestaba que “no estd
en el lugar indicado en el laudo arbitral sino mds al Este de este punto,
frente a la boca de otro rio distinto que tiene su origen en las cercanias
del cerro Herrero” de modo que “se hace imposible que la linea divisoria
pase por el Pico Virgen”) representa al limite corriendo en sentido norte-
sur por un rio denominado “Rio Encuentro”, pasando por el Cerro de la
Virgen y siguiendo luego por la divisoria de aguas hasta el hito 17. De-
jando de lado los mapas del periodo intermedio, la carta Preliminar chi-
lena del afio 1952 (A 32) también representa al limite adoptando una
orientacién norte-sur por un rio llamado “Rio Encuentro” y pasando por
el Cerro de la Virgen: ciertamente, no sigue el curso de aguas que Chile
ahora menciona como “canal mayor” o “verdadero Encuentro”. Respecto
de este mapa deben hacerse dos comentarios. Primeramente, describe la
linea entre los hitos 16 y 17 como “Limite Internacional en Estudio”. En
segundo lugar, erréneamente, el «Cerro de la Virgen» estd ubicado dema-
siado al oriente, y el curso del rio Engafio aparece asimismo incorrecta-
mente dibujado. - o

La explicacién que Chile da respecto de esta cartografia errénea que
cubre un periodo de cuarenta afios es que, durante mucho tiempo, no se
percatl del error que contenia «el Mapa del Laudo», y que por lo tanto
sigui6 bajo la influencia de dicho mapa; que dicho error es imputable a
Argentina; y que Argentina, debiendo haber puesto ese error en conoci-
miento de Chile, no lo hizo. La Corte no estima que la responsabilidad de
dicho error, que aparece en «el Mapa del Laudo», sea imputable a Argen-
tina, ni que ésta haya tenido obligacién juridica de informar a Chile o al
Arbitro al respecto, cuando se percaté de la existencia del mismo. En todo
caso, en 1913 se hizo saber a las autoridades chilenas que habia dificultad
para la aplicacién del Laudo de 1902 en el sector comprendido entre los
hitos 16 y 17. Pero, dadas las circunstancias, es comprensible que ellas
hayan permanecido no bien impuestas de la geografia del sector disputado
hasta mucho tiempo después. Como sefial6 el abogado de Chile (sesién
matinal del 21 de octubre), la frontera de Chile es extremadamente exten-
sa, y en este caso se trataba de una zona pequefia muy alejada de los
centros principales. Sin embargo, las explicaciones que da Chile para justi-
ficar su cartografia errénea son dificiles de conciliar con su afirmacién
principal de que “en el perfodo posterior a 1902, las Partes han cumplido
el Laudo de un modo que cuadra solamente con la creencia de que la
linea limitrofe segufa el Encuentro por «el canal mayor» hasta su naciente
en el Cordén de las Virgenes”; de que en el periodo comprendido entre
los afios 1902-1928, los pobladores consideraban que ‘la zona disputada
“quedaba del lado chileno del limite”; y de que “no existen pruebas de
actividades o colonizacién argentinas que sean comparables” (Planteamien-
to Final N° 25). o '

La Corte estd llana a aceptar las explicaciones de Chile relativas a su
errénea cartografia del periodo 1913 al 1952, quedando entendido, sin
embargo, que tales explicaciones debilitan considerablemente la afirmacién
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de que Chile administraba en forma efectiva el sector disputado durante
dicho periodo y, atin mds, que era la dnica autoridad que lo hacfa. Adn
méds, en vista de la «hoja Llanquihue» y los mapas posteriores a ella, mal
puede sostener Chile que se basé en la afirmacién argentina contenida en
la nota del 9 de diciembre de 1913, o que fue inducido a error por ella,
al efecto de que el rio que desemboca frente al hito 16 tenfa sus nacicentes
en las cercanfas del Cerro Herrrero. Esta afirmacién, ciertamente, consti-
tuye una poderosa prueba en contra de Argentina por lo relativo a este

punto. v esto es asi particularmente, por cuanto arroja luz sobre la opinién
geografica y oficial de Argentina respecto del Encuentro, en una época
cercana a aquella en que se pronuncié el Laudo de 1902. M4s adelante se
examina este aspecto del asunto. Pero, dado que el obietivo perseguido
nor Argentina al suscitar la cuestién era conseguir que el hito 16 se tras-
ladara a otro lugar, y en vista del estado ain incierto del conocimiento
peografico de la zona que prevalecia en ese entonces. la Corte no estd
disnuesta a llegar al extremo de expresar que esta sola frase de la nota de
9 de diciembre de 1913 impide juridicamente que Argentina formule su
actual planteamiento de que la naciente del Encuentro no estd en las cer-
ranfas del Cerro Herrero sino un poco al norte del «Portezuelo de las
Raices». : v

La Corte, en seguida, analizard el planteamiento chileno de que, en
razén de la correspondencia diplomética del afio 1952 ““Argentina se en-
cuentra juridicamente impedida para pretender que el canal menor es el
Encuentro y para impugnar el status chileno de California” (planteamiento
final N® 39). Ya se ha hecho un resumen de dicha correspondencia en la
Parte IV del presente Informe. La Corte opina que no se ha configurado
un «estoppel» contra Argentina. Las Partes no se encontraban suficiente-
mente ad idem en cuanto a la extensién del «Rio Encuentro» ni en cuanto
al significado, mé4s vago atin, del término «California». De las pruebas
sometidas a la Corte resulta claramente que la expresién «California» se
ha empleado en diversos sentidos, variando desde cubrir virtualmente toda
la zona disputada hasta tan sélo uno de los predios que hay en ésta. Ade-
mas, al considerarse la correspondencia de 1952, es preciso tener presente
la Carta Preliminar chilena de la misma fecha.

De conformidad con lo anterior, la Corte llega a la conclusién de que
ninguna de las dos Partes ha configurado un «estoppel» contra la otra y
que, por lo tanto, ambas estédn libres de impedimento juridico para formu-
lar sus respectivos planteamientos acerca del curso del limite. La Corte
pasa en seguida a examinar dichos planteamientos en el fondo.

A tal respecto, cabe agregar que ni en la correspondencia de los afios
1913-1915 ni en la de 1952, ha hallado pruebas la Corte de la existencia
(a veces invocada por Chile) de un entendimiento comdn entre las Partes,
expreso o tacito, en el sentido de que el limite debfa seguir la linea que
pretende Chile en este arbitraje.

(ii) Fecha critica

Como ha ocurrido en la mayoria de las controversias territoriales, se
ha debatido mucho la cuestién de la «fecha critica». Ambas Partes con-
cuerdan en que dicha expresién significa, en general, una fecha después
de la cual la Corte no deberia aceptar pruebas relativas a las actividades
de las Partes.

Es patente, no obstante, que cada Parte, que estima sus propias activi-

dades como la confirmacién de una soberania ya existente y las de la otra
simplemente como intrusiones y empefios por fabricarse nuevos titulos,
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considera a la fecha critica mds bien como un medio de excluir la prueba
de las actividades contrarias y no su propia prueba. Sea como fuere, las
Partes no distan mucho en su concepto acerca de cuél deberfa ser la fecha
critica. Argentina pone énfasis en que el establecimiento de la Comisién
Mixta de Limites Argentino-Chilena en 1941 constituye un evento que
deberia tener efectos restrictivos en todo intento de establecer soberania
sobre regiones fronterizas en disputa mediante actos administrativos. Chile,
por su parte, argumenta que hacia 1945, o por lo menos en 1952, se encon-
traba ya tan suficientemente consolidada su administracién en la zona
disputada, que cualquier actividad argentina con posterioridad a las fechas
indicadas deberia considerarse simplemente como un empefio por presentar
nuevas pretensiones (planteamientos finales ndmeros 35, 37 y 38).

Concuerdan ambas Partes en que la nocién de «fecha critica» no es
un concepto rigido; que, en este sentido, mucho queda entregado a la
apreciacién de la Corte; y, ademés, que la «fecha critica» no es necesaria-
mente la misma para todos los efectos. En tanto cuanto se solicita a la
Corte que interprete y cumpla el Laudo de 1902, existe evidentemente un
sentido conforme al cual la «fecha critica» es el propio afio 1902 o, a lo
sumo, 1903, fecha de la demarcacién. Ninguna de las dos Partes se en-
cuentra en libertad para formular una pretensién que contradiga al Laudo;
pero en tanto cuanto se ha pedido asimismo a la Corte, en el Compromiso,
que dictamine en qué medida, si la hubiere, ha quedado sin fijarse el
limite entre los territorios de las Partes en el sector comprendido entre los
hitos 16 y 17 desde el Laudo de 1902, es también obvio que existe un
sentido conforme al cual la «fecha critica» seria aquella en que la contro-
versia se someti6 al Arbitro: 1964.

Por estas razones, la Corte ha estimado que la nocién de «fecha critica»
tiene poco valor en el caso de autos y ha procedido al examen de todas
las pruebas que se le han presentado, sin tomar en cuenta la fecha de los
actos a que se refieren tales pruebas.

B. EXTENSION DE LA «FIJACION» DEL CURSO DEL LIMITE

~ La Corte debe emitir informe acerca de la medida, si la hubiere, en
que, desde el Laudo de 1902, haya quedado “‘sin fijarse” el curso del li-

mite entre los territorios de las Partes en el sector comprendido entre los
hitos 16 y 17. . :

Aunque las Partes no estdn de acuerdo sobre la naturaleza del error,
coinciden en que en 1902-1903 se cometié un error geogrifico. Para Ar-
gentina, el error consistié en la decisién del capitdan Dickson de erigir el
hito 16 en el lugar en que lo erigi6. Chile estima que el hito 16 se erigié
correctamente y que el error consisti6 principalmente en una equivocada
representacién de la topografia, en «el Mapa del Laudo», la cual acarred
el resultado de que, contrariando la verdadera intencién del Arbitro de
1902, el Laudo hace pasar el limite por el Cerro de la Virgen en vez de
hacerlo pasar por la montafia que ulteriormente Chile denominé «Pico
Virgen» o «Pico de la Virgen».

El problema de identificacién de accidentes geograficos que entrafian
el Laudo de 1902 y la demarcacién de 1903, ya se ha considerado en la
Parte III del presente Informe. Corresponde que la Corte se aboque a los
problemas juridicos que derivan del Laudo y la demarcacion.
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Como el Laudo de 1902 fue un Laudo vélido, debe presumirse que
fij6 todo el limite entre Argentina y Chile en la zona que abarca, inclu-
yéndose en ésta la parte del limite que se extiende entre los hitos 16 y 17,
salvo en la medida en que sea imposible aplicar dicho Laudo en el terreno.
En otros términos, decidir qué parte del limite entre los hitos 16 y 17
qued6 sin fijarse después del Laudo y la demarcacién, es lo mismo que
decidir cuél es aquella parte del limite en ese sector en que no puede
aplicarse en el terreno el Laudo de 1902.

Argentina sostiene que el limite entre el hito 16 y «la Confluencia»
fue fijado por el Laudo de 1902 y la demarcacién de 1903; o, alternati-
vamente, por la Comisién Mixta de Limites en 1955 (planteamiento final
N° 7); que el limite entre «la Confluencia» y la naciente del Encuentro
fue fijado de consuno por el Laudo de 1902, la demarcacién de 1903 y
la decisién adoptada en 1955 por la Comisién Mixta de Limites (plantea-
miento final N° 8); y que el limite entre el Cerro de la Virgen y el hito 17
qued6 fijado por el Laudo de 1902 o, alternativamente, por la Comisién
Mixta de Limites en 1955 (planteamiento final N° 10). Argentina reco-
noce que ha quedado sin fijarse el limite entre la naciente del Rio En-
cuentro tal como la identificé en 1955 la Comisién Mixta de Limites (o
sea, en el punto XY, un poco al norte del Portezuelo de las Raices) y el
Cerro de la Virgen. . :

El planteamiento final N°* 8 de Argentina, que se acaba de mencionar,
requiere algin comentario. Es un planteamiento que sobrepasa el plantea-
miento N° 7, contenido en la Memoria de Argentina, donde se sostuvo que
la parte del limite entre «la Confluencia» y el punto XY, habfa sido fijado
por el Laudo de 1902 “con sujecién solamente a la identificacién, por esta
Corte, del curso del Rio Encuentro aguas arriba de la Confluencia del
Falso Engafio con el Encuentro”. El parrafo 171 de la Memoria argentina
explica en los siguientes términos la posicién que entonces tenia Argentina:

“ “Corresponderia expresar, en este punto, que jamis se ha sostenido,
ni se sostiene en estos autos, que el limite entre la confluencia de los
rios Encuentro y Falso Engafio y el Cerro de la Virgen se fij6 por reso-
lucién de la Comisién Mixta. El contenido del Acta examinada arriba
deja muy en claro que, en relacién con este tramo del limite, la Comi-
sién sélo sometié a la consideracién de los Gobiernos, recomendéndola,
una transaccién que formularon todos los miembros de la Comisién,
para resolver el problema que encaraban. Esta solucién recomendada
fue acogida favorablemente por el Gobierno de Argentina, pero fue
eventualmente rechazada por el Gobierno de Chile, y por lo tanto ja-
més tuvo efecto obligatorio para las Partes. Puede ser que la Corte,
para los efectos de su cometido, estime que el verdadero valor del pé-
rrafo (¢) del Ttem 4A del Acta N? 55 estriba en la identificacién que
hace del curso del Rio Encuentro al fijar su naciente en las coordena-
das gréficas que indica.”

A la luz del planteamiento final N° 8 de Argentina, el Tribunal entien-
de, sin embargo, que la posicién final de Argentina es que la resolucién
de la Comisién Mixta de Limites respecto a la naciente del Encuentro no
ha de considerarse meramente como una prueba de la ubicacién de la
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naciente de dicho rio, sino que unida al Laudo de 1902 y a la demarca-
cién de 1903, debe estimédrsela como equivalente a una «fijacién» del
curso del limite en el sentido que el Compromiso atribuye a dicho término.

Adn cuando estd de acuerdo en que el Laudo de 1902 y la demarca-
cién de 1903, fijaron en principio tanto el limite entre los hitos 16 y 17
cuanto la ubicacién de éstos, Chile ha evitado adoptar la posicién de que
el Laudo y la demarcacién «fijaron» determinadas partes del limite ha-
ciendo innecesario que la Corte interprete y cumpla el Laudo en un todo.
Es asf como en los planteamientos finales de Chile, la cuestién de la «fija-
cién» propiamente tal no aparece sino en los niimeros 40 a 43 y, atin
entonces, es sélo para el efecto de afirmarse que no se alcanzé la «fijacién»
de parte alguna del limite mediante las actuaciones de la Comisién Mixta
de Limites. C

En contraste con la posicién de Argentina acerca de la «fijacidén», segiin
la cual una parte del lfmite en el sector se ha «fijado» y una parte ha
quedado «sin fijarse», la posicién de Chile podria describirse como un
enfoque de “o todo o nada”. Asf, Chile asevera tenazmente que mediante
las actuaciones de la Comisién Mixta de Limites no se obtuvo la «fijacién»
de parte alguna del limite. En cuanto a la «fijacién» por el Laudo mismo,
la posicién de Chile no es menos categérica. Su Contramemoria la describe
en los siguientes términos:

“Cualquiera que fuere la posicién respecto de] tramo inferior del
Encuentro, desde ‘la unién de-las aguas’ (es decir, «la Confluencia»)
hasta el hito 16, el error geogrifico, de inmediato y en la forma maés
directa, cre6 la més grave duda respecto de la identificacién del Cerro
Virgen en su calidad de punto del limite y, en consecuencia, también
sobre la totalidad de la descripcién de la linea desde el Cerro Virgen
hasta el hito 17” (pégina 183).

También se dijo que el efecto del error fue producir “una ruptura total
del curso del limite descrito en el Laudo” y que esta ruptura “puso en tela
de 2Yluici,o toda la linea comprendida entre los hitos 16 y 17", dejando «sin
fijar» “toda la linea comprendida entre los hitos 16 y 17, dentro del alcan-
ce que a ello da el Articulo I del Compromiso” (pagina 181).

La posicién de Chile respecto de la cuestién de la fijacién es, por
ende, que el efecto del error geografico deié «fijados» solamente los hitos
16 y 17, dejando «sin fijarse» toda la linea comprendida entre dichos
hitos. Por esta razén, el abogado de Chile tuvo el cuidado de precisar que
ain el hecho de que ambas Partes defendieran la misma linea entre el
hito 16 y «la Confluencia», no constitufa una «fijacién» dentro del alcance
del Compromiso. (Sesién vespertina del dia 7 de octubre.)

Existe, sin embargo, una posicién chilena alternativa en la cuestién de
la «fijacién». Tal cual expresé el abogado de Chile, “Chile afirma que
consideraciones de derecho y de hecho han determinado —y por lo tanto
obligan a aque la Corte asi lo dictamine, como cuestién de derecho— que
el curso del limite en el sector sea aquel que Chile defiende en el presente
pleito” (Sesién vespertina del 7 de octubre). Ademds, como expresara el
Agente de Chile: '

“Pero es posible que, contrariamente a nuestra posicién, la Corte
adopte una opinién més amplia del concepto de la «fijacién». En tal
caso, anhelamos que ella estime que esa opinién més amplia obraria
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en favor de Chile. En tal caso, afirmamos que la totalidad del limite
en el sector controvertido fue fijada en favor de Chile, primeramente,
por el proceso arbitral que culminé en la demarcacién de 1903 y, en
seguida, por la correspondencia de los afios 1913-1915”. (Sesién ves-
pertina del 21 de octubre.)

Este punto de vista mds amplio sobre la «fijacién» ya aparecfa prefi-
gurado en la Memoria chilena, donde se afirma que:

“la tnica fijacién del limite que ha ocurrido en el sector comprendido
entre los hitos 16 y 17 es la que tuvo lugar como consecuencia del
cumplimiento que dieron las Partes al Laudo de 1902 entre este afio
y 1952, la que dejé establecido como limite entre los dos paises en
este sector el curso del Rio Encuentro, hasta su naciente en las laderas
del Pico de la Virgen, y la divisoria de aguas del Cordén de las Virge-
nes” (péaginas 474-5).

Esta posicién se reiter6 en la Contramemoria chilena, donde se afirmé
que “el significado del Laudo, que el error geogrifico hizo obscuro e
indeterminado, se esclareci6 y fij6 en buena parte como resultado de los
actos de las Partes antes que la Comisién diera el primer paso de su tarca
demarcatoria” (p4gina 189). Chile se referia asi a la Comisién Mixta de
Limites Argentino-Chilena, creada en 1941.

Como se desprende de la Parte III D, precedente, la Corte ha identi-
ficado en el terreno mismo la mayorfa de los accidentes que menciona el
Laudo. No halla dificultad alguna para aplicar el Laudo al terreno en
aquellas partes del sector que est4n comprendidas entre el hito 16 y
“la Confluencia” y entre el Cerro de la Virgen y el Hito 17. La Corte, por
lo tanto, acepta los planteamientos de Argentina en el sentido de que el
Laudo, de consuno con la demarcacién de 1903, fij6 el limite entre el hito
16 y “la Confluencia”, y, asimismo, entre el Cerro de la Virgen y el hito 17.

La Corte no puede aceptar la posicién de Chile en el sentido de que
lo {inico que “fij6” el Laudo de 1902 fue la ubicacién de los hitos 16 y 17;
de que el limite entre dichos hitos quedé totalmente desarticulado por el
ertor;'y que esta Corte deberia trazar una nueva linea, incongruente con
la que describen el Laudo y el Informe y representa “el Mapa del Laudo”,
la cual, sin embargo, concordarfa con determinados principios sentados en
el Laudo o, méis especificamente, en el trabajo preparatorio del mismo.
Sin siquiera considerar la cuestién de si esta posicién es 0 no compatible
con la validez del Laudo, la tesis chilena tiene el defecto de significar que
el Laudo de 1902 no habria fijado una linea sino mds bien principios con-
forme a los cuales deberia trazarse una linea. Asimismo, la tesis chilena
también pareceria considerar que el limite establecido por el Laudo est4
constituida por varios sectores auténomos en vez de ser, como es efecti-
vamente, una linea continua. Aun cuando podria decirse que de hecho
algunos sectores cobraron existencia cuando la Comisién Demarcadora
erigié hitos en 1903, el sector comprendido entre los hitos 16 y 17 no
tuvo existencia juridica independiente sino cuando se hizo necesario de-
finir la zona disputada para los efectos del presente arbitraje. Es signifi-
cativo el hecho de que, para los fines de sus actividades, la Comisién
Mixta de Limites no dividié la linea del limite segiin los sectores existentes
entre hitos, sino que en secciones de dos grados de latitud cada una. Ade-
més, la forma misma que reviste la pregunta que plantea el Articulo I (1)
del Compromiso (“En la medida, si la hubiere, en que el curso del limite
entre los territorios de las Partes en el sector comprendido entre los hitos
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16 y 17, haya quedado sin fijarse desde el Laudo de 1902’*) contempla
expresamente la posibilidad de que una ruptura del limite entre estos dos
hitos no sea necesariamente una “ruptura total”. -

Chile desestima igualmente el hecho de que, en el Laudo, “el pico lla-
mado Virgen” constituye un punto del limite que no es menos importante
que los lugares en que se cruza el rfo Palena y el Lago General Paz. Las
instrucciones que impartié Sir Thomas Holdich indicaron al Capitdn Dick-
son que “donde el limite estuviere definido por rasgos topogrificos fuer-
tes, bien marcados e inconfundibles no se precisaria demarcacién alguna”
y que “sdlo se necesitaria erigir hitos y mojones fronterizos... donde fueren
débiles los accidentes topograficos que sustentan el limite”. (Ver la Par-
te IIT C, precedente.) No puede haber duda respecto a que el Cerro de la
Virgen es “rasgo topografico fuerte, bien marcado e inconfundible”, e igual-
mente no la puede haber de que este rasgo geogréfico es “el pico llamado
Virgen” del Laudo. Constituye un claro reconocimiento de este hecho que
la Comisién Mixta de Limites haya descrito al Cerro de la Virgen como
“hito natural”. '

Sin embargo, Argentina también sostiene que el Laudo de 1902, unido
a la demarcacién de 1903, fij6 el limite entre “la Confluencia” y la na-
ciente del Encuentro, con sujecién solamente a la identificacién del canal
que debe seguirse aguas arriba de “la Confluencia” y de la naciente pre-
cisa de dicho canal. Como se ha expuesto anteriormente, Argentina sos-
tiene, adem4s, que tal identificacién tuvo lugar en 1955 gracias a las actua-
ciones de la Comisién Mixta de Limites. Se sostiene que dicha Comisién
resolvié que la naciente del Encuentro estd en “el puntoXY”, un poco
al norte del Portezuelo de las Raices, de modo que, segiin la opinién de
Argentina, el curso del limite qued6 desde entonces “fijado” hasta dicho
“punto XY”, dejando sin fijar solamente el limite entre “el punto XY” y
el Cerro de la Virgen.

La Corte no puede aceptar esta argumentacién de Argentina. La razén
fundamental es que una vez que se verifica que el Rio Encuentro no tiene
su_naciente en el Cerro de la Virgen, de ninguna manera queda claro (y
p6r ‘lo mismo, no ha quedado “fijado” por el Laudo) que el limite debe
correr por el Encuentro hasta su naciente.

En tal sentido, carece de toda importancia el lugar en que la Comisién
Mixta de Limites haya decidido ubicar la naciente del Encuentro.

Al adoptar la conclusién del sub-inciso (¢) del Item Cuatro A del
Acta N.° 55, la Comisién Mixta de Limites procedi6, equivocadamente co-
mo demostrari la Corte, sobre la base de que el limite debe pasar por la
naciente del Encuentro. Con este enfoque, la Comisién Mixta de Limites
procuré hacer dos cosas. En primer lugar, traté de identificar la naciente
del brazo occidental del Encuentro y asi lo hizo, en “el punto XY”. En
segundo lugar, formulé, de acuerdo con el articulo 8 del Protocolo de
1941, una “proposicién conjunta”, que era francamente una transaccién, y
que con no menor franqueza se presenté con miras a lograr “una soluci6n
amistosa” (como la llama Argentina) o “una solucién arménica” (como la
llama Chile. Siendo esto asf, no procede considerar que la identificacién
de la naciente del brazo occidental del Rio Encuentro, contenida en el
sub-inciso (e) del Item Cuatro A del Acta N.° 55, o simplemente la identi-
ficacién de la naciente del Rio Encuentro, que contiene el Anexo N. 5
de esa Acta se separe de la proposicién transaccional conjunta de la cual
formaba parte, para estimarsela equivalente a una “fijacién” de una parte
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del limite en el sentido que a ello atribuya el Compromiso. Aun cuando
naturalmente se siente obligada a mirar con respeto el trabajo de la Co-
misién Mixta de Limites Argentino-Chilena, de cuya competencia profe-
sional se ha formado una alta opinién, la Corte no puede considerarse
obligada por esta identificacién de la naciente del Encuentro que hizo la
Comisién en tales circunstancias. Esa identificacién constituye simple-
mente una prueba que la Corte debe tener presente, junto con otras, cuan-
do se aboque totalmente a la cuestién del curso del limite aguas arriba
de “la Confluencia”, lo cual hard en breve.

La Corte volver4 ahora a considerar el tramo de limite comprendido
entre el hito 16 y “la Confluencia”, y el comprendido entre el hito 17 y
el Cerro de la Virgen. Como la Corte ya ha concluido que estos tramos
fueron fijados por el Laudo mismo, no es preciso considerar en detalle
la posicién alternativa de Argentina de que ellos fueron fijados por la
Comisién Mixta de Limites mediante la decisién que consta en el Acta
N.° 55, ni los planteamientos de Chile en el sentido contrario. Chile ha
presentado una serie de alegaciones sobre los motivos por los cuales los
referidos acuerdos deberfan estimarse sin efecto ni cardcter “fijatorio” al-
guno. Estas alegaciones tenfan por objeto demostrar que la Comisién ca-
recfa de competencia para “fijar” aquellas partes del limite que no habia
fijado el Laudo. No tienen relacién con un caso en que, como ha com-
probado la Corte, los tramos correspondientes del limite fueron fijados
por el propio Laudo. A la Corte le basta decir que cuando la Comisién
Mixta de Limites aprob6 las lineas negras que aparecen en las hojas
VII-1, 2 y 3, para indicar el limite entre el hito 16 y “la Confluencia”, y
entre el hito 17 y el Cerro de la Virgen, actuaba en la esfera de su compe-
tencia. Como estos tramos del limite ya habfan sido fijados por el Laudo
de 1902, tal vez sea més correcto expresar que la Comisién Mixta de Li-
mites confirmé la “fijacién” ya efectuada y no que ella los “fij6” nueva-
mente. Por otra parte, en tanto cuanto la traza se dibuj6 con mayor pre-
cisién sobre mapas mds modernos y completos que “el Mapa del Laudo”,
puede afirmarse que el proceso de “fijacién” de la linea del limite subi6
a un nuevo escalén en 1955. Después de todo, precisar mayormente un
limite que ya se ha fijado constituye una de las finalidades principales
para las que se crea una comisién de limites como la Comisién Mixta de
Limites Argentino-Chilena. La Corte opina que esa tarea fue realizada
satisfactoriamente en 1955 por la Comisién Mixta de Limites, actuando
ésta enteramente en la esfera de su competencia. No altera en nada la si-
tuacién que no se hayan erigido hitos intermedios. Es un hecho que el
limite entre el hito 16 y “la Confluencia”, asf como entre el Cerro de la

Virgen y el hito 17, es tan claro que puede resultar innecesaria la ereccién
de otros hitos en dichos tramos.

Queda una observacién mds que formular acerca del trabajo de la
Comisién Mixta de Limites. Chile ha afirmado que “las resoluciones que
contiene el Acta N.° 55 estdn viciadas por la errénea representacién de la
realidad geogrifica que aparece en la cartografia de los levantamientos
hechos por la Comisién, la que constituyé la base para la adopcién de di-
chas resoluciones. “(planteamiento final N.° 41 (f).). En la Memoria Chi-
lena se expresaba que “estos mapas adolecian de serios defectos en nu-
merosos aspectos significativos”. (P4gina 299).

Las criticas principales eran: primero, que las hojas no tenian la am-
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plitud necesaria para incluir al Cordén de las Virgenes (nombre que Chile
da a la cadena montafiosa, una de cuyas cimas es el cerro que llama “Pico
Virgen”); segundo, que “el canal meridional” se represent6 con linea do-
ble, en tanto que “el canal oriental” se sefialé con linea delgada; tercero,
que “el canal meridional” fue denominado «Rio Encuentro» y el oriental,
«Rio Falso Engafio»; y, cuarto, que la naciente del “canal meridional” se
represent6 como situada en el Portezuelo de las Raices en lugar de poner-
se en las laderas del Cordén de los Morros. Muchas de estas criticas deri-
van del hecho de que la Comisién acostumbraba cartografiar una franja
de terreno que se extendfa solamente 5 kilémetros a cada lado de la linea
que ella creia ser la del limite, y del hecho de que las hojas VII-2 y 3 no
-abarcan toda la hoya del Encuentro.

En cuanto a la representacién del “canal oriental” mediante una linea
delgada, el abogado de Argentina reconoci6é, en las audiencias orales pre-
liminares, que aquél “deberfa representarse en el mapa mediante una do-
ble linea azul” (sesién matutina del 30 de diciembre de 1965). La inquie-
tud de Chile en este punto refleja su preocupacién en el sentido de que
“el canal oriental” sea considerado como el “canal mayor” del Encuentro.
Es preciso sefialar, sin embargo, que el grosor de las lineas con que se
representan los rios en los mapas estd determinado simplemente por el
ancho de tales rios. Por ejemplo, el Articulo 18 del Capitulo II, Parte 1V,
del Reglamento de la Comisién Mixta de Limites. Argentino-Chilena afirma
que: “Los cursos de agua, zanjones, etc., se representardn con un signo
en una séla linea cuando su ancho sea menor de 5m; los mayores irdn
con doble linea...” R

Absolver la cuestién de cuél de los dos canales de un rio es el mayor
depende (a falta de tradicién) de una serie de otros factores. En las criticas
de Chile nada hay que pueda invalidar las decisiones de la Comisién res-
pecto de aquellas partes del limite que fueron claramente fijadas por el
Laudo de 1902: a saber, entre el hito 16 y “la Confluencia” y entre el
Cerro de la Virgen y el hito 17.

~ La Corte resuelve, por lo tanto, que el curso del limite entre el hito 16
y “la Confluencia” fue fijado por el Laudo de 1902 y la demarcacién de
1903, consistiendo dicha fijacién en que desde el hito 16, sito en la ribera
norte del Rio Palena, el limite cruzard este rio hasta la desembocadura
del Encuentro, siguiendo por este dltimo hasta “la Confluencia”.

La Corte resuelve, también, que el curso del limite entre el Cerro de
la Virgen y el hito 17 fue fijado por el Laudo de 1902 y la demarcacién
de 1903, consistiendo dicha fijacién en que desde el Cerro de la Virgen
el limite seguird hacia el sur por la divisoria local de aguas hasta la
ribera norte del Lago General Paz en el punto en que esta el hito 17.

En vista de estas resoluciones, el Tribunal debe limitar su interpreta-
cién y cumplimiento del Laudo al tramo del limite comprendido entre “la
Confluencia” y el Cerro de la Virgen, a menos que Chile pueda demostrar
que las partes del limite que se ha determinado que quedaron fijadas en
1902-1903, perdieron posteriormente su “fijeza” o se fijaron en forma
diferente.

Chile ha presentado gran cantidad de pruebas destinadas a demostrar
la efectiva administracién chilena en la zona controvertida. No son mu-
chas las relativas al perfodo comprendido entre 1903 y 1928; pero las hay
en ndmero considerablemente mayor para el periodo comprendido entre
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1928 y 1945/1952, que Chile considera como “fecha critica”. La prueba
consiste en el material que frecuentemente se utiliza para demostrar los
titulos de soberania territorial: por ejemplo, inscripcién de derechos sobre
propiedades agricolas, contribuciones de bienes raices, incorporacién de
los pobladores en registros policiales, inscripciones de nacimientos, matti-
monios y defunciones, registro de marcas de animales, obligacién de ser-
vicio militar, registros electorales, actos juridicos, actividad administrativa,
policial y judicial de diversos tipos, realizacién de censos, suministro de
facilidades sanitarias y educacionales, etc. Incluso se han invocado actos
no oficiales como el ministerio que han efectuado sacerdotes dependientes
del Vicariato Apostélico de Aysén en Chile, y también se han realizado
esforzados empefios para demostrar que los pobladores de la zona dispu-
tada sienten lealtad hacia Chile y que “su conducta revela acatamiento a
las autoridades chilenas”. (planteamiento final N.* 25).

Durante todo este pleito, Argentina ha sostenido que, como “la inter-
pretacién v cumplimiento del Laudo” incumben a la Corte y no a las
Partes, toda esta prueba chilena carece de pertinencia. Aun cuando ha
mantenido esta posicién general, Argentina ha criticado gran parte de la
prueba chilena, tratando de restarle méritos, particularmente en el caso
de aquellas partes que se fundan en actos de autoridades locales y no del
Gobierno central, y, adn més, de aquellas que reflejan la conducta y sen-
timientos de personas privadas. Con sujecién a su reserva de orden general,
Argentina también ha presentado pruebas de sus actividades en la zona
disputada, las que Chile, a su vez, ha procurado desacreditar por diversas
razones. El voluminosfsimo material presentado por ambas Partes, y es-
pecialmente por Chile, llegé a denominarse, en esta causa “material sobre
cumplimiento”.

Aun cuando la Corte —por razones que se explicardn— comparte la
posicién argentina de que la referencia que hace el Compromiso a inter-
pretacién y cumplimiento significa més bien la interpretacién y cumpli-

miento por la Corte que por las Partes, no ha adoptado la posicién de que
“e] material sobre cumplimiento” que ha presentado una u otra Parte debe
exeluirse por carecer totalmente de pertinencia. Esto se debe a que, en
opinién de la Corte, tales pruebas son pertinentes a la cuestién de “fija-
ci6n” del limite; sea, por ejemplo, que lo que se fij6 en 1902-03, perdi6é
posteriormente su “fijeza” o lleg6 a fijarse de otra manera; sea que, asi-
mismo, el “material sobre cumplimiento” arroje alguna luz sobre la cues-
tién de si lo que qued6 “sin fijarse” en 1902-03 llegé a fijarse poste-
riormente. "

La Corte, luego de considerar cuidadosamente “el material sobre cum-
plimiento” ha llegado a la conclusién de que, si bien puede tener atingencia
sobre estas cuestiones, no las adelanta mayormente. La prueba aparece
mayormente documentada respecto de algunas partes de la zona contro-
vertida que de otras; pero, tomada en su conjunto, es justamente lo que
cabria esperar de cualquiera zona disputada. En forma que no sorprende,
muestra a los pobladores recurriendo’ a las autoridades de ambos paises
en caso de necesidad y haciendo lo posible por mantener buenas relaciones
con ambos lados. La prueba suministrada no basta para establecer que
Argentina haya hecho abandono de los derechos que le correspondian
conforme al Laudo de 1902, o que Chile haya adquirido titulos en virtud
de “posesién adversa” del territorio adyacente a aquellas partes del limite
que se fijaron en 1902-03. En opinién de la Corte, dicha prueba tampoco
establece que las partes de la linea que quedaron sin fijarse en 1903,
llegaron a fijarse posteriormente en el sentido que ahora alega Chile.
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C. INTERPRETACION Y CUMPLIMIENTO DEL LAUDO

Habiendo quedado resuelto que el curso del limite entre el hito 16
y “la Confluencia”, y también entre el hito 17 y el Cerro de la Virgen, se
ha. “fijado” en el significado que a ello atribuye el Articulo I (1) del
Compromiso, corresponde a la Corte determinar cudl es, conforme a la
recta interpretacién y cumplimiento del Laudo de 1902, el curso del li-
mite en la parte “no fijada” del sector: la comprendida entre “la Con-
fluencia” y el Cerro de la Virgen.

Las Partes difieren en la manera de enfocar la frase “interpretacién
y cumplimiento”. Si bien ambas concuerdan en la existencia de ciertos
principios de interpretacién que se aplican a los laudos asi como a otros
instrumentos, inclusive en particular a los tratados, Argentina considera
que los laudos tienen determinados caracteristicas que no permiten que
se les aplique todos los principios de interpretacién que correctamente
pueden aplicarse a los tratados. Por ejemplo, Argentina adopta una acti-
tud reservada frente al empleo de los “trabajos preparatorios” y la con-
~ducta posterior de las Partes, como elementos auxiliares para la interpre-
tacién de un laudo. Chile, en cambio, piensa que al interpretar el Laudo
de 1902, el Tribunal deberia considerar las circunstancias que rodearon
al Laudo, incluyéndose especialmente diversos informes y cartas de Sir
Thomas Holdich, asi como la forma en que las Partes lo han interpretado
posteriormente. Dentro de este dltimo concepto, Chile incluye atin la ac-
titud y la conducta de los habitantes de la zona controvertida y de las
autoridades locales chilenas. a '

Opina la Corte que en la interpretacién de un fallo dictado por un
Arbitro procede aplicar reglas més estrictas que en la interpretacién de un
tratado que es el fruto de negociaciones entre dos o més partes y cuyo
proceso de interpretacién puede significar esfuerzos para determinar la
comiin voluntad de las Partes. En tales casos, puede ser til buscar prue-
bas de esa voluntad comtn, sea en los documentos preparatorios, sea, adn,
en actos posteriores de las Partes. Pero, en relacién con el Laudo de 1902,

1aCorte se ha convencido de que para determinar la intencién del Arbi--

tro, no es necesario ir méas all4 de los tres documentos en que consiste ese
‘instrumento: el Laudo mismo, el Informe y los Mapas que menciona el
‘Articulo V del primero. La cuestién no radica tanto en la intencién del
'Arbitro sino en que esa intencién se vio frustrada a causa de una errénea
apreciacién de la geograffa. En cuanto a la conducta posterior de las
Partes, incluida también la conducta de personas privadas y autoridades
locales, la Corte no llega a percibir cémo podria aquella arrojar luces
sobre la intencién del Arbitro. .

~ Las partes se encuentran todavia en mayor desacuerdo en su actitud
frente a la cuestién del cumplimiento. Como ya se ha sefialado en la Parte
V, B, de este Informe, la Corte opina que la manera en que las Partes
han cumplido el Laudo es pertinente a la cuestién de si el curso del limite
entre los hitos 16 y 17 ha permanecido sin “fijarse’” desde el Laudo de
1902 y, en caso afirmativo, en qué medida asi ha ocurrido. En ese contexto,
la Corte ha examinado las pruebas presentadas por ambas Partes y ha
emitido la conclusién de que el Laudo mismo —incluyendo la demarca-
cién de 1903— fij6 el curso del limite entre el hito 16 y “la Confluencia”
y, también, entre el hito 17 y el Cerro de la Virgen; de que no hay otras
partes del limite que se hayan “fijado” desde 1903; y que, desde este
afio, no ha sucedido nada que privara de “fijeza” las partes del limite
que entonces se fijaron. No obstante, el asunto que debe analizarse ahora
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es el significado de “cumplimiento” en la frase “interpretacién y cumpli-
miento” que aparece en la dltima parte de la pregunta que se ha formulado
a la Corte. ’ ‘

- Chile afirma que la palabra “cumplimiento”, como aparece en el Ar-
ticulo I (1) del Compromiso, principalmente se refiere al cumplimiento
por las Partes y no por la Corte. Argentina, sin embargo, aun cuando ad-
mite que “cumplimiento no es, por cierto, una expresién juridica”,(*) le
atribuye el significado que figura en el “Shorter Oxford English Dictionary’”:
“completar, proveer lo que falta a algo”. El Gobierno de Argentina pro-
sigue asi: “En tal sentido, puede estimarse que ‘cumplimiento’ constituye
una forma convincente de expresar precisamente lo que la Repiblica Ar-
gentina pide que haga la Corte en la parte intermedia del limite en el
sector”. (Memoria de Argentina, parrafo 220). Debe entenderse que esta
Gltima frase se refiere a la linea que, segin el Gobierno de Argentina,
deberia trazarse entre el Cerro de la Virgen y la naciente del Encuentro
que, segtin dicho Gobierno, se encuentra un poco al norte del Portezuelo
de las Rafces. Chile replica que la palabra “cumplimiento” no puede te-
ner el significado que Argentina pretende atribuirle.

El origen de la locucién “interpretacién y cumplimiento”, tal cual
figura en el Compromiso, es el Articulo II del Tratado General de Arbitraje
entre Argentina y Chile del 28 de mayo de 1902, que reza como sigue:(**)

“No pueden renovarse en virtud de este Tratado las cuestiones que
hayan sido objeto de arreglos definitivos entre las Partes. En tales
casos el arbitraje se limitard exclusivamente a las cuestiones que se
susciten sobre validez, interpretacién y cumplimiento de dichos arreglos”.

El Tratado se redacté en espafiol y las palabras pertinentes eran
“interpretacién y cumplimiento” (Memoria de Argentina, parrafo 91). La
Corte, a la que de todos modos obliga el Compromiso cuyo texto auténtico
se encuentra en inglés, estd convencida de que aqui no existe un problema
de traduccién: el problema consiste mis bien en dar un significado pre-
ciso a la frase “interpretacién y cumplimiento”.

~'fLa Corte cree que esta frase es equivalente a “interpretacién y apli-
cacién” que figura en muchas cléusulas compromisorias. La adicién de
la palabra “aplicacién”, (“cumplimiento”), se debe al deseo de las Partes
de que las disputas se solucionen definitivamente lo que podria no ocu-
trir si el tribunal autorizado para resolver la controversia tuviera sola-
mente la facultad de interpretar. Esto es particularmente cierto tratdndose
de disputas sobre limites, que llevan envueltas tanto cuestiones de demar-
cacién. como de delimitacién. En consecuencia, la Corte considera que la
frase “interpretacién y cumplimiento” constituye una expresién amplia,
que la faculta para examinar tanto la demarcacién de 1903 como el pro-
pio Laudo de 1902 y que, asimismo, la faculta o, mejor, la obliga a que
sin revisar o modificar el Laudo de 1902 supla las deficiencias del mismo,
en forma congruente en todo lo posible con la intencién del Arbitro.

Atendido el lugar que ocupa la locucién “recta interpretacién y cum-
plimiento de ese Laudo” (vale decir, el Laudo de 1902) en la pregunta

—

*N. del T.: La afirmacién argentina se refiere, por cierto, al vocablo inglés

ulfilments y no al término espafiol «cumplimiento».

#+ N, del T.: Se ha suprimido la frase que menciona al origen de la version

in'glesa]: pues, como es evidente, carece de sentido en esta traduccién al
* . espafio] S -
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formulada por el Compromiso, la Corte estd convencida de que la funcién
de interpretar y cumplir compete principalmente a ella, aun cuando, na-
turalmente, debe esperar que en algo contribuya a su tarea la forma en
que las Partes hayan procurado interpretar y cumplir ese Laudo; mas todo
el sentido del Compromiso radica en que, no habiendo logrado las Partes
interpretar y cumplir el Laudo por si mismas, han confiado tal tarea a la
Corte, mediante la utilizacién del Tratado General de Arbitraje de 1902.
Por estas razones, la Corte se encuentra de acuerdo en general con el en-
foque argentino en lo relativo a “interpretacién y cumplimiento”. Pero la
cuestién de si el limite que reclama Argentina constituye o no una “recta
interpretacién y cumplimiento” del Laudo de 1902 es otro asunto, que
se pasa a considerar. )

.. Hechas estas- observaciones preliminares: sobre la naturaleza de su
tarea, la Corte se abocard ahora al problema principal, que consiste en dar
efecto a las siguientes palabras del Laudo: “Desde el punto fijo sobre el
Rio ‘Palena, el limite seguir4 el Rio Encuentro hasta el pico llamado Vir-
gen”, Las palabras correspondientes del Informe son: “Cruzando el Palena
en este punto, frente a la confluencia del Rio del Encuentro, seguird en-
tonces el curso de este dltimo y de su brazo occidental hasta su nacimiento
en las faldas occidentales del Cerro de la' Virgen”. La situacién corres-
pondiente, que figura en “el Mapa del Laudo”, es que después de cruzar
el Palena (Carrenleufd) la linea del limite sigue por un rio llamado En-
cuentro en direccién general hacia el sur. Ese rio, y- en consecuencia la
linea del limite, finalmente dobla en el mapa hacia el oriente dirigiéndose
al Cerro de la Virgen. ‘

Las Partes concuerdan en que no existen dificultades para determinar
el limite entre el hito 16 y “la Confluencia”. En todo caso, la Corte ya
ha resuelto que ese tramo quedé$ fijado por el Laudo de 1902 y la demar-
cacién de 1903. El problema comienza en “la Confluencia”, donde se
hace necesario resolver si el limite debe seguir por el curso de aguas (“canal
del sur”) que Argentina denomina Encuentro (compuesto principalmente
por el Arroyo Lépez v el Arroyo Mallines, segin Chile) o si debe seguir
pof el rio que Chile llama Encuentro (Ilamado “Rio Falso Engafio” por
Argentina) en otras palabras, por el “canal oriental”.

. Argentina aduce una serie de razones conforme a las cuales el limite
deberia seguir al rio que. ella denomina “Encuentro”. Se apoya principal-
mente en pruebas que derivan del desarrollo de la nomenclatura fluvial
en la zona, desde 1903; en las caracteristicas fisicas del “canal meridio-
nal”; y en su continuidad lineal con la corriente troncal del Encuentro,
sosteniendo que “las consideraciones de longitud y volumen deben esti-
marse subordinadas a la de continuidad lineal...” (Volumen argentino
Suplementario de Documentos Adicionales, Anexo N°* 63, p. 12).

Argentina también se funda en el método de Strahler para designar
los 6rdenes de corrientes: “Existe solamente un método completamente
objetivo para determinar el orden de importancia de un rio: el de Strahler”.
(Op. cit., p. 11). '

_ Chile, en. cambio, identifica como “Encuentro” al “canal oriental”,
sobre la base de mayor antigiiedad, mayor volumen de descarga, mayor
extensién y mayor altura de su naciente, y por estimar que cerca de “1?
Confluencia” la gradiente del ““canal oriental” es menor que la del “meri-
dional”. Chile sostiene que tales argumentos, particularmente la longitud
y el volumen, demuestran cientificamente que “el canal oriental” es el
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montafias que quedan al Sud-Este; la otra, el Arroyo Mallines, que es un
tributario meridional del Arroyo Lépez.

El Arrollo Mallines no nace al norte del Portezuelo de las Rafces. Su
naciente principal se encuentra en las faldas occidentales del Cordén de
los Morros. Las corrientes perennes y las vertientes que alimentan los arro-
yuelos que estdn al pie septentrional del Portezuelo de las Rafces generan
solamente un flujo de agua débil y secundario. S

Sobre la ‘base de las pruebas histéricas y cientificas precedentemente
examinadas, la Corte llega a la conclusién de que el “canal oriental” es
el canal principal: es decir, el rfo Encuentro. La linea del limite, desde
“La Confluencia” (Punto A*), sigue, por lo tanto, el thalweg de este rio
hasta un punto en que el curso de éste comienza a desviarse de la direc-
cién hacia el Cerro de la Virgen, que es un hito natural. Este es el punto
B, el més cercano a la divisoria local de aguas que bordea este tramo del
rio. Co ’ ’

Constituye una caracteristica general del Laudo de 1902 que la linea
del limite corra ora por la divisoria continental de las aguas, ora por di-
visorias superficiales locales, cortando los afluentes de los rios cuando sea
necesario. Aplicando esta modalidad al limite entre el punto B y el Cerro
de la Virgen, la linea asciende desde el punto B por un pequefio lago has-
ta la divisoria local de aguas en el punto C. Desde éste, sigue por la divi-
soria local de aguas, pasando por los puntos D, E y F, hasta el punto G
que est4 en la cima de un cerro sito un poco al Este del Rio Engafio. Desde
este punto, cruza el Engafio en linea recta hasta el punto H. Continda
en linea recta hasta el punto I que se encuentra en la divisoria de aguas
que estd al norte del Cerro de la Virgen. Desde alli sigue por la divisoria
local de aguas hasta el punto J, en el Cerro de la Virgen.

Por las razones que se han expuesto, la Corte considera que —confor-
me a la recta interpretacién y cumplimiento del Laudo de 1902— la linea
que acaba de describirse es el curso del limite en aquellas partes del sector
comprendido entre los hitos 16 y 17 que han quedado «sin fijarse» desde
dicho Laudo.

* La ubicacién del punto A y puntos subsiguientes figura en el diagrama y
en las fotografias aéreas incorporados a este informe. No se pretende que
el diagrama sea un mapa autorizado. Es solo un indice para las fotografias
aéreas. Estas fotografias constituyen la tGnica base autorizada para la exacta
ubicacién de los puntos. :
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