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Sra. Maria Teresa Escobar, intérprete, A_geﬁcia arbitral,
Sr. Raul Boero, intérprete, Agencia arbitral,

Sra. Ana Morales R, secretaria, Ministerio de Relaciones
Exteriores,

' Srta. Viviana Morales A., secretaria, Agencia arbitral,

Srta. Marceld Leal G., secretaria, Agencia arbitral,

como asesores y colaboradores;

el Tribunal asi constituido dicta la sentencia siguiente':

1. La Argentinay Chile suscribieron, el 31 de octubre de 1991 en
la ciudad de Santiago, el Compromiso arbitral que a continuacion se
transcribe:

El Gobierno de la Republica Afgentina y el Gobierno
de la Repiiblica de Chile,

Considerando que mediante la Declaracion

Presidencial sobre Limites, suscripta en Buenos Aires el 2 de

- agosto de 1991, ambos Gobiernos tomaron la decision y

acordaron las bases para someter a arbitraje el recorrido de la

traza del limite entre la Republica Argentina y la Repiiblica de

Chile en el sector comprendido entre ef Hito 62 y el Monte
FitzRoy, - .

Han convenido lo siguiente:

1 Esta sentencia transcribe algunos textos que no estan en castellano. A fin de
facilitar su lectura, se ha agregado la traduccion en notas de pie de pagina. Estas
- notas, sin embargo, no forman parte de la sentencia.
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Articulo I

Ambas Partes solicitan al Tribunal Arbitral (en
adelante "el Tribunal®) que decida el recorrido de la traza det
limite en el sector comprendido entre el Hito 62 y el Monte
Fitz Roy, de la 3ra Region, definida en el namero 18 del Informe
del Tribunal Arbitral de 1902 y analizada en detalleen el parrafo
final del numero 22 del citado Informe.

Articulo IT

1. El Tribunal decidira interpretando y aplicando el
Laudo de 1902, conforme al derecho internacional.

2. Para tal efecto, no constituiran precedentes los
principios, pautas, criterios 0 normas especificos aplicados
en las soluciones adoptadas en virtud de la Declaracién
Presidencial del 2 de agosto de 1991, relativos a otras
secciones del limite.

Articulo 111

1. El Tribunal estara compuesto por los siguientes

" miembros: sefiores Reynaldo Galindo Pohl, Rafael Nieto Navia

y Pedro Nikken, nombrados por las Partes de comun acuerdo;
Julio Barberis, nombrado por el Gobierno de la Republica
Argentina y Santiago Benadava, nombrado por el Gobierno
de la Repiblica de Chile.

2. El Presidente del Tribunal sera elegido por los
arbitros de entre ellos misinos. '

, - 3.El Secretario del Tribunal sera designado por éste
en consulta con las Partes.

Articulo IV

El Tribunal se constituiraen la ciud;ld de Riode
Janeiro, el dia 16 de diciembre de 1991.
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Articulo V

En caso de que se produzca una vacante en el
Tribunal. ella serd cubierta en la forma prevista en el articulo
26 del Capitulo IT del Anexo N° 1 del Tratado de Paz y
Amistad del 29 de noviembre de 1984. Provista la vacante,
continuara el procedimiento arbitral desde el punto en que
se encontraba al producirse la misma.

Articulo VI

El Tribunal funcionara en la sede del Comité"
Juridico Interamericano, en la ciudad de Rio de Janeiro, sin
perjuicio de que determinadas sesiones o audiencias puedan
celebrarse en otro local de esa ciudad.

Articulo VII
1. Et idioma de trabajo serd el espaiiol.

2. Si alguna de las exposiciones orales es hecha en
otro idioma, el Secretario del Tribunal dispondri los arreglos
necesarios para su interpretacion simultinea al espaiiol.

3. Losdocumentos que las Partes presenten como
anexos a las memorias y contramermorias en inglés o francés
no requerirdn de traduccion al espaiiol. ‘

Articulo VIII

1. EI procedimiento escrito consistira en la
presentacion de memorias y contramemorias.

Cada una de las Partes presentard una memoria
antes del 1° de septiembre de 1992.

Cada una de las Partes presentari una
contramemoria antes del 1° de junio de 1993.

Las memorias y las contramemorias seran
transmitidas por el Secretario del Tribunal simultineamente
a cada una de las Partes.
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La falta de presentacion de cualquiera de los escritos
dentro de los plazos seiialados no obstaculizard, ni demorara
la prosecucion del arbitraje.

No habra lugar a ninguna otra presentacion escrita
de las Partes. salvo que el Tribunal asi lo decidiere para
mejor resolver.

2. Las exposiciones orales se iniciaran el 1° de
octubre de 1993.

3. Cualquiera de las Partes podra presentar
documentos adicionales hasta cuatro semanas antes de la
apertura de las exposiciones orales. Después de esa fecha
solo podran ser presentados nuevos documentos con el
consentimiento de la otra Parte.

4. EI Tribunal podrd, oyendo a la otra Parte,
ampliar los plazos a que se refiere este articulo, st alguna
de las Partes se lo solicita con una anticipacidon no menor
de quince dias al vencimiento del respectivo plazo.

5. Las Partes, de comun acuerdo, podrén solicitar
al Tribunal la reduccidon de los plazos seiialados en el
presente articulo.

6. El Tribunal procurara dictar su sentencia antes
del | de marzo de 1994.

Articulo IX

Cada Parte pennitira a los miembros del Tribunal,
al personal de éste y a los representantes autorizados de la
otra Parte, el libre acceso a su territorio, incluso al sector
comprendido entre el Hito 62 y el Monte Fitz Roy, sin que
esa autorizacion pueda interpretarse en el sentido de mejorar
o perjudicar los derechos de una u otra Parte en la
controversia.

Tampoco significara una modificacion del statu quo
vigente al momento de la firma del presente Compromiso.
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Articulo X

Cada Parte designard uno o mas agentes para los
fines def arbitraje, quienes podrdn actuar en forma individual
o conjunta.

Los agentes podrdn ser asistidos por abogados,
asesores y demds personal que cada Parte estime pertinente.

Cada Parte comunicara a la otra y al Tribunal los
nombres y domicilios en la ciudad de Rio de Janeiro de sus
respectivos agentes. '

Articulo XI

El Tribunal tendra facultades para interpretar el
compromiso. pronunciarse sobre su propia cowmpetencia y
fijar las normas de procedimiento que no hayan sido pactadas
por las Partes.

Articulo XII

1. Las decisiones del Tribunal se regiran por fo
dispuesto en el articulo 34 del Capitulo IT del Anexo N° |
del Tratado de Pazy Amistad del 29 de noviembre de 1984.
Sin embargo, deberin ser adoptadas con el voto conforme
de por lo menos tres de los adrbitros.

2. El Tribunal podri adoptar todas las decisiones
necesarias para resolver los puntos de procedimiento vy llevar
adelante el arbitraje hasta el dictado y ejecucion de la
sentencia.

3. La sentencia del Tribunal serd motivada.
Mencionarid los nombres de los drbitros que hayan
participado en su adopcion. 1a forma en que han votado y
la fecha en que haya sido dictada. Cualquiera de ellos tendra
derecho a que sc agregue a la sentencia su opinion separada
o disideute. '
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4. La sentencia y demas decisiones del Tribunal serin
notificadas a cada una de {as Partes mediante su entrega a los
respectivos agetites o a los Consulados de las Partes en Rio
de Janeiro. Una vez que se haya notificado la sentencia, cada
una de las Partes quedara en libertad para publicarla.

Articulo XIII

Las audiencias seran privadas, salvo la sesién
constitutiva o las que ambas Partes acuerden.

Las piezas del proceso arbitral y las actas de las
audiencias orales tendran el caracter de reservadas hasta que
el mismo haya concluido.

Durante el curso del arbitraje tanto el Tribunal como
las Partes solamente podrian proporcionar informacion
publica sobre las etapas en que se encuentra dicho proceso.

Articulo XIV

Ei Tribunal podra contratar expertos previa consulta
con las Partes.

Articulo XV

La sentencia establecerd quiénes deberdn ejecutarla,
asi como la forma y plazo de ejecucion, incluyendo en €sta
cualquier demarcacion que ordenare, y et Tribunal no cesard
en funciones hasta que hubiere aprobado tal demarcacion y
notificado a las Partes que en su opinion la sentencia se ha

gjecutado.

Articulo XVI

Las Partes sufragaran por mitades los gastos de
funcionamiento del Tribunal.
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Articulo XVII
La seutencia sera obligatoria para las Partes,

definitiva e inapelable y su cumplimiento estara entregado
al honor de ambas Naciones.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 39 del
Capitulo [1 del Anexo N° | del Tratado de Paz y Amistad de
1984, la sentencia debera ser ejecutada sin demora y en la
forma y dentro de los plazos que el Tribunal seiiale.

Articulo XVIII

En los puntos no previstos en el presente

Compromiso se aplicardn las disposiciones del Capitulo 11

det Anexo N° 1 del Tratado de Paz y Amistad del 29 de
noviembre de 1984,

Articulo XIX

Ejecutada la sentencia arbitral. el expediente del
arbitraje quedara bajo custodia del Secretario General de la
Organizacién de los Estados Americanos.

Articulo XX

El presente Compromiso serd registrado por las
Partes en la Secretaria General de las Naciones Unidas de
conformidad con el articulo 102 de la Carta de la
Organizacion de las Naciones Unidas.

Articulo XX1I

El presente Compromiso entrard en vigor en la
fecha de su firma.
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Finmado en Santiago, a los treinta y un dias del mes de octubre
de 1991

2.~ ElCompromiso transcrito (en adelante "el Compromiso") fue
precedido de una Declaracion del 2 de agosto de 1991, enla que los
sefiores Presidentes de Chile y de la Argentina decidieron someter
esta controversia a arbitraje. EI130 de octubre de 1991 ambas Partes
suscribieron también un acuerdo de sede con el Brasil, a fin de que
este Tribunal funcionara en Rio de Janeiro. Por invitacion del Secretario
General de la Organizacion de los Estados Americanos, el Tribunal
funciond en las oficinas del Comité Juridico Interamericano.

3. La Argentina design6 como agentes a S_E. la sefiora Susana
Ruiz Cerutti, Embajador ante la Confederacion Suiza y el Principado
de Liechtenstein, y a S.E. el sefior Embajador Federico Mirré,
Delegado ante la Comision técnica mixta del Frente maritimo del Rio
delaPlata. S.E. el sefior Embajador Horacio A. Basabe fue nombrado

- agente alterno.

Por su parte, Chile designo como agentes a S.E. el sefior
Embajador Javier Illanes Fernandez, Director Nacional de Fronteras
y Limites del Estado, ya S E. el sefior Embajador Eduardo Vio Grossi,
Director de Asuntos Juridicos del Ministerio de Relaciones Exteriores.

4. En aplicacion del articulo IV del Compromiso, el Tribunal se
constituyo el 16 de diciembre de 1991 en un acto realizado en el Palacio
de Itamaraty, en Rio de Janeiro. En la reunion celebrada ese dia, el
Tribunal eligio Presidente al sefior Rafael Nieto Navia. En consulta
con las Partes, el Tribunal designé Secretario al Ministro Rubem Amaral
Jr., Coordinador Ejecutivo de la Consultoria Juridica del Ministerio de
Relaciones Extertores del Brasil.

5. Enlafecha de constitucion del Tribunal los agentes de las Partes

concertaron un "memorandum de entendimiento” cuyo texto reza asi:
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Los Agentes de la Republica Argentina y de la
Repiiblica de Chile acuerdan los principios siguientes para
ser aplicados durante el arbitraje al que se refiere el
Coinpromiso Arbitral concluido en Santiago el 31 de octubre
de 1991: '

1. La defensa de ambos paises no recurrira a los

" servicios de abogados o expertos que sean
nacionales de Estados limitrofes de la Republica
Argentina o de la Repiblica de Chile, o que tuvieren
la nacionalidad de cunlquiera de fos Arbitros designados
de comin acuerdo.

2. Las memorias, Contramemnorias u otros escritos
que eventualmente se presenten no seran impresos
sino dactilografiados.

3. Los mapasy cartas que se presenten al Tribunal
podran ser originales o fotocopias en color o en
blanco y negro o copias fotogrificas. En todos
estos documentos se indicara el lugar en que se
encuentra el original cuya reproduccion se presenta
al Tribunal.

4. Ambas Partes entregardn al Secretario del
Tribunal 23 (veinticinco) ejemplares de cada escrito
que se presente al Tribunal Arbitral.

5. Laseventuales visitas del Tribunal y de expertos
designados a la zona litigiosa debera contemplar el
ingreso por territorio de una de las Partes y su salida
por el territorio de la otra.

En fe de lo cual firman el presente Memorandumen
Rio de Janeiro, el 16 de diciembre de 1991.

6. En aplicacion del articulo XI del Compromiso, el Tribunal
adopté el 14 de mayo de 1992 las "Normas de procedimiento”.
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7. Las Memorias fueron presentadas al Tribunal el 31 de agosto
de 1992. El Compromiso prescribia que las contramemorias debian
ser presentadas antes del 1 de junio de 1993. Sin embargo, el 30 de
marzo de ese afio Chile y la Argentina solicitaron una ampliacion de
los plazos previstos y sugirieron la fijacién de nuevos términos
procesales. El Tribunal acept6 la sugerencia de las Partes y, en
consecuencia, decidid que las contramemorias debian ser presentadas
el 16 de agosto de 1993 y que las audiencias comenzarian el 11 de
abril de 1994.

8. Las Contramemorias fueron presentadas al Tribunal el 16 de
agostode 1993. Ese mismo dia se comunico a las Partes una resolucion
del Presidente en la que fijaba hasta el 15 de enero de 1994 el plazo
- queaquéllas tenian para la comunicacion de las pruebas a que se refiere
el articulo 16.1 de las Normas de procedimiento. :

9. El Tribunal decidié hacer una visita al sector objeto del
arbitraje, la cual, por sugerencia de las Partes y por razones climaticas,
tuvo lugar a principios de febrero de 1994. En la sesion que el Tribunal
efectuo entre el 4 y el 8 de octubre de 1993 se decidid, mediante
sorteo, por el territorio de cual de los paises se iniciaria la visita a la
zona y el orden en que se presentarian los alegatos en las audiencias.
Los sorteos tuvieron lugar con la participacion de los sefiores Susana
Grané e Ignacio Gonzalez, Consules Generales de la Argentina y Chile,
respectivamente, en Rio de Janeiro. Su resultado fue que la visita se
iniciaria por la Republica de Chile y que este pais comenzaria también
las presentamones orales.

10. En esa misma sesion el Tribunal encomendé a su Presidente
realizar las gestiones necesarias para la designacion de un perito
geografo, previa consulta con las Partes. El 11 de enero de 1994 se
designo perito geografo al Dr. Rafael Mata Olmo, catedratico de
Geografia de la Universidad Auténoma de Madric{, quien presto
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 por escrito el compromiso a que se refiere el articulo 18 de las Normas
de procedimiento. :

11.  Lavisitaa la zona fue precedida de una reunion del Tribunal
en Rio de Janeiro durante los dias 3 y 4 de febrero de 1994. E1 5 de
ese mes los arbitros viajaron a Chile en compaiiia del secretario del
Tribunal y del perito. Alli fueron recibidos por el sefior Presidente de
la Republica D. Patricio Aylwiny por el sefior Ministro de Relaciones
Exteriores D. Enrique Silva Cimma. Entre el 8 y el 11 de febrero el
Tribunal recorrio el sector de la frontera comprendido entre el hito 62
y el monte Fitz Roy y reconocio en el terreno la traza del limite
 pretendida por cada una de las Partes. Durante los dos primeros dias
" el Tribunal fue acompaiiado por los agentes y otros funcionarios de
Chile y un veedor argentino, en tanto que en los dos ultimos dias la
visita se realizo en compaiiia de los agentes y otros funcionarios
argentinos y un veedor de Chile. El 12 de febrero el sefior Presidente
de la Argentina D. Carlos Menem y el sefior Canciller D. Guido Di
Tella visitaron al Tribunal en El Calafate. El mismo dia el Tribunal viajo
a Buenos Aires, donde el dia 14 dio por concluida su visita.

12.  Segun lo autorizado por el articulo 14.1 de las Partes
presentaron al Tribunal, el 18 de marzo de 1994, documentos
adicionales. ’

13, Las audiencias se llevaron a cabo a partir del 11 de abril de
1994, en el salon de conferencias de la biblioteca del Palacio de
Itamaraty, Rio de Janeiro, facilitada por el Gobierno del Brasil para
uso del Tribunal. Alegaron por Chile sus agentes SS.EE. seiiores
Javier Hlanes Fernandez y Eduardo Vio Grossi; sus abogados
sefiores Elihu Lauterpacht, Prosper Weil y S.E. sefior- Ignacio
- Gonzalez Serrano; y sus asesores sefiores César Gatica Munoz y

Eduardo Martinez de Pison.  En nombre de la Argentina hicieron

uso de la palabra sus agentes SS_EE. sefiora Susana Ruiz Cerutti,

sefiores Federico Mirré y Horacio A. Basabe; sus abogados
sefiores José Maria Ruda, Daniel Bardonnet y Santiago Torres
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Bernardez; y su asesor sefior general Luis Maria Mir6. Las audiencias
concluyeron el 18 de mayo de 1994.

14. La Argentina sostuvo en su Memoria las siguientes conclusiones:

A la luz de los hechos y argumentos expuestos en la presente

Memoria, el Gobierno de la RepiblicaArgentina solicita al

Tribunal Arbitral decidir que, de acuerdo con la correcta

interpretacion y aplicacién del Laudo Arbitral de 1902
conforme al derecho internacional, el recorrido de la traza
del limite entre la Repablica Argentinay la Repiiblica de
Chile en el sector comprendido.entre el Hito 62 y el Monte
Fitz Roy esta constituido por la linea descripta enel Capitulo
precedente v dibujada en las cartas [IlI a, b, ¢, d y e que se
encuentran en el Anexo al Atlas de la presente Memoria.

La linea a que se hace referencia se halla descrita en el
paragrafo 39 del Capitulo 12 de la Memoria argentina en los
términos siguientes: : ‘ ’

La linea parte del Hito 62 en la costa sur del Lago

San Martin a 324 metros sobre el nivel del mar (X =4.584.177
-Y = 1.449.178) y sedirige al Cerro Martinez de Rozas de cota ‘
1.521 metros (X=4.583.170 . Y = 1.446.330), luego de recorrer
una distancia de 3,5 kilometros siguiendo una direccién
general oeste-sudoeste. En esta parte de su recorrido la linea
separa las aguas del Rio Martinez de Rozas de las de varios
cursos de agua innominados que también desaguan en el
Lago San Martin. La linea continia por el Cordon Martinez
de Rozas en direccion sud-sudoeste hasta el Cerro Tobi de
cota 1.736 metros (X = 4.578.900 - Y = [.442.180) por una
distancia de 3.1 kilometros y sigue en la misma direccion
hasta un cerro innominado de cota 1.767 metros (X =4.575.870
- Y = 1.442.080) luego de recorrer una distancia de 3.8
kilometros. En esta parte de su trayecto la linea separa la
cuenca del Rio Martinez de Rozas de la cuenca del Rio
‘Obstaculo. En el punto de cota 1.767 metros la divisoria local
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de aguas cambia de dircccion formando un codo hacia el
noreste y descicnde hasta cl Portezuclo de la Divisoria, que
liene una cola .u)m\xm.ld 1 de 690 mictros (X =4.576.900 - Y =
1.440.380), Este porlczuc!o scpara [Jas aguas que sedirigen
al norte hacia la Laguna Redonda y a través de clla y por el
Rio Obstiiculo al lago San Martin, de las aguas que se dirigen
hacia cl sur, a través de ln Laguna Larga. de la Laguna del
Desicrto y del Rio de las Vucltas hacia cl ‘Lugo')\t/'lcdnm.

Cooen AT A
: me e

q
_ A partir del cerro dc cola 1.767 mctros y hasta el
Cordén Marconi I linca dl\'l§gr1.l local de aguias es lambién

divisoria continental de aguas,”.

Desde cl Portczuclo dc l.l Divisoria ln linga
continga por 1.5 kllomelros en dircecion general oeste-
sudocste, anles dc orientarse hacia ¢l noroeste por una
distancin de 3.2 kl]OInC(I'OS hasta ¢l Cerro Sin Nombre de
cota 1.62Y metros (X =4.578.330 - Y = 1.437.020). 'A partir
de este punto la divisoria de aguas continta por el Cordén
que corre entre ¢l Cerro Sin Nombre y cf Cerro Trucno en
dircecion gencral ocste hasta el (ltimo, de cota 2.003 metros
(X =4.579.230 - Y = 1,433.270), Entre cl cerro de cola
1.767 metros y cl Cerro Trucno la linea recorre una distancia
de [1.1 kildmetros. En esta partc de su (rayecto la linea
separa las aguas de la cuenca del Rio Obsticulo que vierte

“al Lago San Martii de las aguas de la Laguna Larga y deln
cnencit del Rio Diablo, quc vicrten a la L.lgmm del Desicrto.

La linea continta a partir del Cerro Trueno en la
misma dircccion y lucgo de 900 metros tuerce en direccion
sud-sudocstc hasta llegar al Cerro Demetrio de cota 1717
mctros (X = 4.574.512 - Y = 1.430,054), lucgo de recorrer
6.5 kilémctros. Tucrce lucgo al oeste-sudoeste por 2.000
metros deseendiendo al Portezuclo El Tambo (X =4.573.339
- Y =1,427.928), de cota aproximada de 870 mctros. A
partir de este portezuclo Iy divisoria de aguas contintia con
rumbo. sur por 4 kxloulctros hasta el Cerro Milancsio de
cotar 2.053 mctros (X =4.569.210 - Y = [,428.510). Enesta
parte de su recorrida la linea, que siguc ¢l Cordén Cordillerano
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Oricntal, separa las aguas que descienden al lago Chico,
tributario del Brazo Sur def Lago San Martin-O'Higgins, de
In cuenca del Rio Diablo que, como sc dijo, desagua en la
Laguna del Desicrlo.

Del Cerro Milancsio la linea corre hacia ¢l oeste por
2.000 mctros. lucgo al sur por 4.5 kildometros, al ocstc por
1.500 melros, para tomar rumbo sud-sudoeste por 7.3
kildmctros. En csta parte de su (rayccto, siempre por el
Corddén Cordillerano Oricntal, separa los lorrenies y
glaciares que descienden al Ventisquero Chico de las
cuencas de los rios Caiiandén de los Toros, Miloddn, del
Pucsto 'y Condor o dcl Diablo, que desaguan cn el Rio de
las Vucltas y que sc alimentan de los glaciares Milodoén
Nortc, Milodén Sur y Caglicro Estc y Sur.

B RRSI M

Lucgo la linca tuerce en difeccion gencral oeste
por 3,000 metros. pasando por ¢l Cérro Gorra Blanca de
cotar 2907 metros (X =4.557.500 - Y = 1.421.250). La
linea toma luego la direccion general sud-sudocste por 4,200
metros. Dg alli se dirige hacia el ocste por otros 500 metros
y tucrce a continuacion por 1.000 metros con rumbo sud-
sudocsic para ;lcsccnilcr hasta ¢l Paso Marconi (de cola
aproximada de 1.560 metros). Desde este paso la linca toma
la dircecidn gencral sur ascendiendo il Cerro Marconi Norte
de cota 2.210 mctros (X = 4.550.210 - Y = L417.110), ¥
siguc cn la misma dircccion, sicmpre por el Corddn
Cordillerano Oricital, hasta ¢l Cerro Rincon de coti 2,463
metros (X =4.542.650 - Y = [.417.800) lucgo de rccorrer
10 kilometros. En este trecho la linca separa el Venlisquero
Chico que vierle hacia el Lago San Martin-O'Higgins y
los demis glaciares que sc encucntran hacia el ocste, de los
glaciares Gorra Blilllgil Sur y Marconi que alimentan el
Rio Elcetrico quc vierte hicia ¢l este, cs decir hacia el Rio
de las Vucltas.

A parlir del Cerro Rincdn y en direccidn al Monte
Fitz Roy. lu divisoria local de aguas siempre por ¢l Cordén
Cordillerano Oricnlal sigue si nunbo hacia el estc y pasa
porcl Cerro Domo Blanco decotar 2.507 metros (X = 4.542.660

Sabhn
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=Y = 1.419.590), porel Cerro Pier Giorgio decota 2,719 netros
(X =4.543.350 - Y = 1.420.200) y por cl Cerro Pollone de cota
2,579 mctros (X =4.544.230 - Y = 1.420.990) hasta ilegaral
Montc Filz Roy de cola 3.406 metros (X ='4.542.219 - -
Y = 1.424.383). En csip trecho de 8 kildmctros la divisoria de
aguas scpara la cuenca del Rio Eléctrico, que se alimenta de
los glaciares Pollone y Fitz Roy Norte, de la cuenca del Rio
Fitz Roy, que sc alimenta del Glaciar Torre,

5.  EnsuContramemoria la Argentina expresd:

A la luz dc los hechos y argumentos expuestos ¢n Ia
Mecmoria argentina y en la presente Contramemoria,
tenicndo cn cuciila las prucbas pertinentes aportadas y
dc conforinidad con el Compromiso Arbitral de 1991, Ia
Repiblica Argentina respetuosamente solicita al Tribunal
Arbitral:

“l

h Que rechace ¢l recorrido de la (raza del
limite en ¢l scctor Hito 62-Monlte Fitz Roy
propucsto en ki Mcmoria de Chile:

e
2) Que, de acuerdo con la correcta interpreiacion y
aplicacion del Lando Arbitral de 1902 conforme al
derecho internacional, decida y declare que el
recorrido de la traza del Iimite en el sector
comprendido entre ¢l Hito 62 y ¢l Monte Filz Roy
estid constituido por la linea descripta en cf Capitulo
12, pirrafo 39, de la Memoria argentina y dibujada
en las cartas [T a, b, c. d y ¢ quec se encuentran en
cl sobre :iuc.\"o.nl Allas de la mencionada Memoria

16.  Deacuerdo conelarticulo 28 de las Normas de procedimiento,
al finalizar las audiencias, la Argentina presentd las conclusiones
siguientes:

A la luz.de los hechos y argumentos expucstos en la Memoria
Argentina, cn la Contrimemoria Argentina y durante cstas



24 Tribunal Arbitral Internacional

Audicncias Orales, lenicndo en cucnla las prucbas
pertinentes aportadas y de conformidad con ¢f Compromiso
Arbitral del1991, Ia Repiiblica Argenting respetuosmmente
solicita al Tribunal Arbitral:

) Que rechace cl recorrido de la traza del limite en cl
scclor Hito 62-Moulc Fitz Roy propuesto por Chile
“en sus conclusiones finales presentadas el 17 de

mayo pasado.

2) Quec, de acucrdo con la correcta interpretacion y
aplicacion del Laudo Arbitral de 1902 conforme al
derecho internacional decida 'y declare que el
recorrido de la traza del limite en el sector
comprendido entre cl Hito 62 y el Monte Fitz Roy
cs la divisoria local de aguas descripta en el
Capitulo 12, pirrafo 39, de la Memorii Argentina
y dibujada en las cartas 111, a. b, c. d. y e quc se
encucniran en ¢l sobre ancxo al Atlas de la
mencionada Mcmoria.

17.  Chile, por suparte, sostuvo en su Memoria las conclusiones
siguientes: '

16.1 Chile respetuosamente solicita al Tribunal
que decida y declare que el recorrido de la traza del
limitc en cl scctor comprendido entre el Hito 62 y cl
Monte Fitz Roy. ¢s ¢l siguicnte:

162 Desde el Hito 62, en coordenadas X =
4.584.177, Y = [.449.178 y altura 324 ., cl limite
ascicnde al Cordon Oricntal y contintia hacia el Sur,
siguiendo la divisoria local de aguas, hasta alcanzar
una cumbre de 1767 m. de altura, en coordenadas
aproximadas X =4,575.870, Y = 1.442.080. Eneste
primer {ramo de [rontera ambos paises estin de
acucrdo. '

163 El limite continuari hacia el sur, siguiendo
Ia succsion de divisorius de aguas que se forman
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DR i
sobre ¢l Cordon Oriental, hasta enfrentar al Monte
Fitz Roy, en una cumbre de 1810 m. en coordenadas
.xpm\uuad 15 X24.551.920.Y = 1434, 500.
(eI IR SV ] B

(%43

i omignEms e

16. ~ Descenderi hasta el Vallg de la Lag,una del

. Desicrto. su,mcndo la divisoria de aguas que lo

conduce hasta un punto en la ribera del Rio Gatica

o dc las Viucltas. en coordenadas aproximadas X =

4.549.640, Y = 1.432.400. Cruzarii ¢l rio mediante una

o linca recta de 360 m. hasta un punto en coordenadas
.. aproximadas X=4.549,310,Y = 1.432.260. ‘

16.3 Desde alli, cruzaniel v lllq en direccion Sur-
Qcste, siguicndo Ia dmsorm local de aguas que
muestra Ia Carta de 1 Comision Mixta, hasta alcanzar
un punto en la ribera del Rio Eléctrico, en
coordenadas aproximadis X = 4, v46 290, Y =
1.430.010,

16.6 Atravesari dicho rio mediante una linea
recta de 250 m. hasta un punto en coordenadas
aproximadas X =4.346.200, Y = 1.429.780.

16.7 Finalmente, ascenderid a la cstribacion
Noreste del Monte Fitz Roy, para scguir la divisoria
local dc dgms que lo lleva hasta su cumbre de
3.406 m. en coordenadis X =4.342.219. Y = 1.424.383,

16.8 Dicha linea corresponde a la manifestada
por Chile en la Reunion de 22 de juniode 1991, de!
una Subcomision de Delegados de la Comisién
Mixtade Limites y dibujadaren la hoja transparente
quec sc superpone en la Carta cscala 1:50.000
claborada por dicha Comision Mixta.

16,9 La traza descrita sc ha dibujado sobre una
reduccion de la Carta citada, 1a cual seincluye enel
Atlas, N° 31..
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18. EnsuContramemoria, Chi!e,nmnifesté: :

Chile confirma formalmente las peticiones cxpresadas cn los
pirrafos 16.1 al 16.9 de su Mcmoria y respetuosainente solicita al
Tribunal rechazar las peticiones de In Memoria Arg,cnum salvo en
cuanio la liuc.x ;cchm.ld.l cnclla coincidi con ln linca rerl.nn'xd.l por
Chile. S

St

e

19.  De conformidad con el articulo 28 de las Normas de
procedimiento, al finalizar las audiencias, C’hxle hizo llegar al
Tribunal las conclusiones siguientes: '

Chile rc5|.)c(?x"<‘>§nufc:h(c solicita al Tribunal Arbitral Argentini-
Chile que. en mérito de lo que ha sostenido en su Memoria,
Contramemoria y Alcgalos Oriles, aceple y acoja sus peticiones
formalcs presentadas cn los pirrafos 16,13 16.9 de su Memoria del 31
de agosto de 1992, Ins que conﬁriun plenamente en.este acto.

_Chile tiumbién solicita respetuosamente al Tribunal Arbitral
Argentina- -Chile que. cn consceuencia, rechace las pc(xcnoucs
formuladas por Argentina cn cste litigio,

11

20.  Desde el comienzo de su vida mdependnente Chile y la
Argentina trataron de precisar los limites de sus respectivos
territorios de acuerdo con la regla del uti possidetis de 1810, Asi,
el articulo 39 del Tratado de Amistad, Comercio y Navegacion
celebrado entre la Confederacion Argentina y Chile el 30 de agosto
de 1855 dispone que ambas "Partes Contratantes reconocen como
limites de sus respectivos territorios los que poseian como tales al
tiempo de separarse de la dominacidn espafiola el afio de 1810,y
convienen en aplazar las cuestiones que han podido o puedan
suscitarse sobre esta materia, para discutirlas después pacifica y
amigablemente..." Este tratado entrd en vigor en abril de 1856.
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21. En cumplimiento del citado articulo 39, los dos paises firmaron
el Tratado de Limites del 23 dejulio de 1881, cuyo articulo | dispone:

E! limite entre {a Republica Arjentina y Chile es, de
Nortc 4 Sur hasta ¢l paralclo cincuenta y dos de latitud, la.
Cordillera de los Andes. La linca (ronteriza correri en esa
estension por las cumbres mas clevadas de dichas Cordilleras
que dividan las aguas y pasard por entre las verticnlcs que se
desprenden & un lado y otro...

22, El120 de agosto de 1388 se suscribié un nuevo convenio para
llevar a cabo la demarcacion de limites estatuida en el Tratado de [831.
Los articulos I y I1 dispusieron que, dentro de los dos meses contados
desde el canje de las ratificaciones, evento que ocurrid el 11 de enero
de 1890, cada Estado designaria un perito y cinco ayudantes para
auxiliarlo. La funcidn de los peritos consistiria en "ejecutar en el terreno
la demarcacion de las lineas indicadas en los articulos 17,27 y 3% del
Tratado de Limites" (art.JIT). Chile designo perito al sefior Diego Barros
Arana yla Argentina al sefior Octavio Pico. Ambos se reunieron por
primera vezen la ciudad de Concepcion el 24 de abrif de 1890.

23.  LaArgentinay Chile dispusieron después de 1881 el envio de
misiones a la zona meridional del continente, a fin de mejorar los
conocimientos geograficos que hasta entonces se tenian de esa region.
Como resultado de esas investigaciones se habria comprobado que en
la zona patagonica la divisoria continental de aguas se aparta con
frecuencia de la cordillera y hay que buscarla al oriente de ésta; y que,
en algunas partes, la cordillera de los Andes se sumerge en el Océano
Pacifico. Dichos estudios dieron pie, en los dos paises, a interpretaciones
divergentes del Tratado de Limites segtin las cuales la Argentina podria
disponer de puertos en el Pacifico y el territorio de Chile podria
extenderse hasta las planicies patagonicas.

24.  Enseptiembre de 1891 el sefior Barros Arana, separado de
su cargo en diciembre de 890, fue designado nuevamente perito por
el Gobierno de Chile. Los peritos se reunieron en Santiago el 12
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de enero de 1892 para ocuparse, entre otros temas, de redactar las
instrucciones para las comisiones demarcadoras. En esa oportunidad,
el perito chileno planted la conveniencia de incluir en las instrucciones
una interpretacion general del Tratado de 1881. Con ese motivo expuso
la tesis segtin la cual dicho convenio habria fijado como linea de limite
entre los dos paises la del divortium aquiarum continental. El perito
argentino discrepo de la propuesta chilena y envié un informe a su’
Cancilleria. Ambos peritos se reunieron uevamente el 24 de febrero

'y firmaron las instrucciones para las comisiones de ingenieros
ayudantes que debian iniciar la demarcacion,

25.  Lascuestiones del divortium aquarum continental y de los
eventuales puertos argentinos en el Pacifico fueron las divergencias
principales sobre el Tratado de 1881, pero no las Gnicas. Las
diferencias surgidas paralizaron los trabajos de demarcacion, los
cuales solo se pudieron reanudar al entrar en vigor el Protocolo
Adicional y Aclaratorio suscrito el 1° de-mayo de 1893, lo cual
tuvo lugar con el canje de los instrumentos de ratificacidn, el 21
de diciembre de 1893.

26.  Eltextodelosarticulos primero y segundo del Protocolo es el
siguiente: ‘

PRIMERO.- Estando dispuesto por el articulo Primero del
Tratado de 23 de julio de 1881, que "el limite entre Chile i la
Republica Arjentina es, de norte # sur hasta el paralelo 52 de
latitud, Ia Cordillera de los Andes", i que "la linea fronteriza
correrii por las cumbres nuiis elevadas de dicha que Cordiller,
que dividan las aguas, i que pasard por entre las vertientes
que se desprenden a un lado i a otro”, los Peritos y las sub
comisioncs tendrin este principio por norma invariable de
sus procedimicntos, Se tendri, en consecuencia, i
perpetuidad, como de propicdad i dominio absoluto de Ia
Repiiblica Arjenting, todas las tierras i todas las aguas, a
saber, lagos, lagunas, rios i partes de rios, arroyos, vertientes
s¢ hallen al oriente de I linea de las mas clevadis cumbres de
ta Cordillcra de los Andes que dividan las aguas, i coma de
propicdad i dominio absoluto de Chile, todas las ticrrs i todas
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las aguas, a saber. lagos, lagunas, rios i partes de rios, arroyos.
vertientes, que se hallen:al occidente de las mas elevadas
cumbres de Ia Cordillera de los Andes que dividan Ias aguas,

SEGUNDO.- Los infrascrilos declaran que, d juicio de sus
Gabicrnos respectivos, i scgun cl espiritu del Tratado de limites,
fa Repiblien Arjentina conserva su dominio i soberania scbre
todo ci territorio que se estiende al oriente del encadenamicnto
principal de los Andcs, hasta las costas del Atlintico, como Ia
Repuiblica de Chile cl territorio occidental, hasta las costas del
Pacifico: entendiéndose que. por las disposiciones de dicho
Tratado, la soberania de cada Estado sobre cl litoral respectivo es
absoluta, de tal sucrte, que Chile no puede prefender. punto
alguno hicia ¢l Atlintico. como la Reptiblica Arjentina no
pucde pretenderlo hicia el Pacifico. Si en la parte peninsular
del sur, al acercarse al paralclo 52, aparecicre la Cordillera
internada entre los canales del Pacifico que alli existen, los
Peritos dispondrin ¢l estudio del lerreno para fijar una linea
divisoria que deje i Chile las costas de esos canales: en vista
de cuyos estudios, ambos Gobiernos la determinarin
amigablemente. ‘

27.  Los peritos se reunieron nuevamente a fines de diciembre de
1893. El I de enero del aiio siguiente suscribieron las instrucciones
para la demarcacion en la cordillera de los Andes y en la Tierra del
Fuego. En esa oportunidad, el sefior Barros Arana, refiriéndose al
Protocolo de 1893, declar¢ que por los términos

"encadenamiento principal de los Andes” entiende la linea
no interrumpida de cumbres que dividen las aguas, i que
forman la scparacion de las hoyas o rejiones hidrogrificas
tributarias del Atkintico por cl oriente y del Pacifico por el
occidente, cstableciendo asi cf limite entre los dos paises,
segun los principios de Jeografia, ef Tratado de Limites i la
opinion de los mas distinguidos jedgrafos de uno i otro pais.

El perito argentino, a su vez, expreso que

... lnmentaba In insistencia de su colega en querer establecer
T definicion de o que entiende por encadenamiento principal
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de los Andes” pucs cllo no entraba en las facultades de los
Peritos. que cran simplemente demarcadores de fa linea
fronteriza cutre los dos paises ...

28.  Debido alas diferencias entre los peritos sobre la interpretacion
del Tratado de 1881 y alas demoras que ello causaba en la demarcacion,

el Ministro plenipotenciario argentino en Santiago, que habia sido
designado, ademds, perito, concertd un acuerdo con el Canciller chileno
el 6 de septiembre de 1895, cuyo articulo 3° disponia que, de no
acordar las subcomisiones la ubicacién de un hito, remitirian los
antecedentes a los peritos para que éstos resolviesen la divergencia.
Pero esta circunstancia no autorizaria a las subcomisiones a suspender
los trabajos, los que deberian continuar con los hitos siguientes hasta la
demarcacion de toda la linea divisoria. Otro articulo establecia que, de
no llegar los peritos a un acuerdo, se elevarian todos los antecedentes
del caso a los Gobiernos para que solucionasen la diferencia segtin los

tratados en vigor.

29. El 17 de abril de 1896 se adoptd un acuerdo que permitia
someter las divergencias entre los peritos al fallo del Gobierno de
Su Majestad Britanica. Las clausulas segunda y tercera del tratado
disponen: :

SEGUNDA.- Si ocurricren diverjencias entre los Peritos al
fijar en la Cordillcra de los Andes los hilos divisoriosal sur
del paralclo veintiseis grados cincuenta i dos minutos i
cuarenta i cinco scgundos i no pudieran allanarse
amigablementc por acuerdo de dmbos Gabicrnos. quedarin

~ sometidas al fllo del Gobicrno de Su Majestad Britinica, a
quicn las Partes Contratantes designan, desde ahora, con cl
caricter de Arbitro encargado de aplicar cstrictamenle, en
tales casos. las disposiciones del Tratado i Protocolo
mencionados. prévio el estudio del lcrreuo por una comision
que ¢l Arbitro dcsx;,mr.

TERCERA.- Los Peritos procederin a efectuar el estudio del
(erreno en la rejion vecina al paralelo cincuenta i dos. de que
Aty la oltima parte del articulo segundo del Protocolo de
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1893, i propondrin la linca divisoria que alli debe adoptarse
si resullare el caso previsto en dicha estipulacion. Si hubiere
diverjencia para fijor esta linca, seri tambien resuclta por el
Arbitro designado en este Convenio.

30.  Enseptiembrede 1896, fue designado como perito argentino
el sefior Francisco P. Moreno, quien se reunid con su colega chileno
Diego Barros Arana, en mayo de 1897, en Santiago de Chile, quienes
adoptaron algunas medidas para impulsar los trabajos de demarcacion.

31 Con el propésito de resolver sobre "la linea general de la
frontera", los peritos se reunieron en Santiago de Chile a partir del 29
de agosto de 1898. En lareunion celebrada ese dia, el perito chileno
presentd su trazado del limite y acompaii6 una carta geograficaen la
que se distingue con un niimero cada uno de los puntos mas relevantes
por donde pasa la linea propuesta. Expresd que para su determinacidn
se habia ajustado '

unica { esclusivamente al principio de demarcacion establecido
en la chiusula primera del Tratado de 1881, principio que debe
tambicn ser la norma invariable de los procedimientos de los

Perilos. scguncl Protocolo de 1893.

También expreso que

la linca fronteriza que propone pasa por todas las cumbres
mas clevadas de Jos Andes, que divide las aguas i va
scparando conslmilcmcplc lns -verticnics de los rios que
pertenceen @ uno i otro pais.

32, Enlasesion del 3 de septiembre de 1898 el perito argentino
Francisco P. Moreno formuld su proposicion sobre lalinea general de
la frontera; y presentd un texto y una carta geografica en la que
igualmente figuran sefialados con ntimero cada uno de los puntos
relevantes por donde pasa el limite propuesto (i11fia, § 44).

33.  Unavezque cada perito propuso la linea general de la fron-
tera, la cuestion pasd a consideracion de ambos Gobiernos. EI 15 de
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septiembre de 1898 el Canciller de Chile y el Ministro argentmo en
Santiago se reunieron para analizar las actas de los pentos El primero
declard entonces que "el Gobiero de Chile ampara i sostiene en todas
sus partes la linea jeneral de f‘rontem sefialada por su Perito", en tanto
que el segundo manifesto que "su Goblerno ampara i sustenta tambien
en todas sus p'mes lalinea Jenem[ de frontera sefialada por su Perito".

E122 de ese mismo mes los dos funcionarios volvieron a reunirse a fin
de precisar en cudles puntos las lineas pr opuest'\s coincidian y en cuéles
habia divergencias. Respecto de estos (itimos, ambos expresaron que:

no habicndo sido posible arribar a arreglo alguno directo, el
scifor Ministro de Relaciones Esteriores de Chile i el Seior
Envindo Estraordinario i Ministro Plenipolenciario dec la
Republica Arjenting convinieron en nombre de sus
respectivos Gobicrnos, en remitir al de Su Majestad Britinica
copia de la presente acta, de las actas de los Perilos leidas y
de los Tratados i acucrdos internacionales vijentes para
que, con sujecion a Ia base segunda dcl compromiso del 17
de Abril de 1896, resuclva lus diverjencias de que se ha dejado

constancin precedentiemente,

34, Los peritos se reunieron nuevamente en Santiago el | de
octubre de 1898. En cuanto a los puntos y trechos en que la linea
general de la frontera propuesta por cada uno coincidian, resolvieron,
"aceptarlos como formando parte de la linea divisoria en la Cordillera
de los Andes, entre la Repablica Arjentina i la Republica de Chile".

35.  EI23 denoviembre de | 898 las Partes solicitaron al Gobierno
de Su Majestad Britanica su lnlewencxon como Arbitro, la que fiie
aceptada el 28 de ese mismo mes. Ese Gobierno designé luego el
Tribunal arbitral que fue integrado por Lord Macnaghten, Lord of
Appeal in Ordinary, miembro dei Privy Council; Sir John Ardagh,
general y miembro de la Royal Geographical Society y Sir Thomas
Hungerford Holdich, coronel de Ingenieros Reales y vicepresidente
de la Royal Geographical Society. El Tribunal quedd constituido y
celebrd su primera sesion el 27 de marzo de 1899.

—» ol
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36. A partir de mayo de 1899 las Partes comenzaron sus
presentaciones ante el Tribunal. Entre los meses de enero y mayo de
1902, una Comision encabezada por el coronel Holdich recorrid la
zona en litigio, elaborando los informes correspondientes que present6
al Tribunal y que contenian la linea de frontera que propuso como base
para una solucion, la cual, a solicitud del Tribunal detallé en un mapa.
Entre septiembre y octubre de 1902, las Partes formularon sus
alegaciones finales ante el Tribunal. En la sesion del 19 de noviembre
de 1902 el Tribunal aprobd y firmo su Informe para S.M. Britanica,
con los mapas correspondientes. El parigrafo 10 del Informe del
Tribunal brinda un resumen de las tesis sostenidas por las Partes:

The Argentine Governiment contended that the boundary con-
templated was to be essentially an orographical frontier
determined by the highest summits of the Cordillera of the
Andes: while the Chilcan Government maintained that the
definition found in the Treaty and Protocols could only be
satisficd by a hydrographical linc forming the water-parting
between the Atlanfic and Pacific Oceans, leaving the basins
of all rivers discharging into the former within the coast-line
of Argentina, to Argentina; and the basins of all rivers
discharging into the Pacific within the Chilean coast-line.lo
Chilc®,

Son también de interés, a fin de apreciar el sentido general del
Informe del Tribunalarbitral de 1902, los siguientes parrafos de dicho
documento: :

15. Inshort. the orographical and hydrographical lines are
frequently irrcconcilable: neither fully conforms to the spirit
of the Agrcements which we are called upon to interpret. It

2 El Gobigrno argentino sostuvo que ¢l limite considerado debia ser
esenciabimente una frontera orogrilica delerminada por las mas altas cumbres de la
cordillern de fos Andes, en tanto que ¢l Gobicrnn chileno sostuvo que fa delinicion
que se halla en ¢l Tratada y en los Prolocolos sdlo padin ser satisfecha por una
linea hidrogrilien que constituyera la divisoria de aguas entre los Océanos Allantico
y Pacilico, dejando a ls Argenting las cueneas de tados los rios que  desaguan en cl
primero por ehlitoral argentino y a Chile s cuenens de todos los riog que desaguan
en ¢l Pacilico por ol litoral chileno (iraduceion de la Seeretaria),
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has been clear by the investigation carried oul by our
Technical Conumission that the terms of the Treaty and
Pratocols are inapplicable to the geographical conditions
of the country to which they refer. We are unanimous in
considering the wording of the Agrcements as ambiguous,
and susceplible of the diverse and anlagonistic
interpretations placed upon them by the Representatives of
lwo Republlcs.

16. Confronted by (hese divergent contentions we have,
after the most carcful considerntion, concluded that the
qucstion submitted to us is ot simply that of deciding which
of the two alternative lines is right or wrong, but rather to
determine -within the limits defined by the extreme claims on
both sides- the pfccisc boundary line which, in our opinion,
would best interpret the intention of the dlplom \ic instruments
submitted (o our consideration®,

17. We have abstained, therefore, from pronouncing judgment
upon the respective comentions which have been laid before
us with so much skill and earnestness, and we confine
oursclves lo the pronouncement of our opinions and
reconmmendations on the delimitation of the boundary, adding
that in our view the actunl demarcation should be carried out

3 En suma, las lincas orogrilica ¢ hidrogrilica san [recuenlcmente
irrceoncilinbles: ninguna de cllas se conforma plenamente con el espiritu de los
Acuerdos que hemos sido Hamados a inlerpretar, De los investigneiones hechas
por nuestra Comision Téenicn. ha quedado claro que los (érminos dei Tralado y
los Protocolos son m.lphc:lhlu a las condiciones geogrificas'de la region a la cual
se refieren. Somos undnimes en considerar que ¢l lenguaje de los Acuerdos es
ambiguo y susceptible de las interpretaciones diversas y antagonicas planteadas
por los Representantes de las dox Repiblicas (traduccion e la Seervtaria),

4 Conlrontados por estas pretensiones divergenles, hemos concluido, después
de la mis cuidadosy consideracion, que ¢l asunlo que se nos ha somcelido no es
simplemente el de deeidie cudl de las dog lineas alternativas es exacta o inexacta,
sino mas hien delerminar -dentro de los Hiniles delinidos por las prelensiones
mdximas de ambas partes- la Hnea limitrofe preeisa que, en nuestra opinion, pueda
interpretar mejor la intencion de los instrumentos diplométicos somelidos a nuestra
consideracion (fradnceion de la Seeretaria),
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in the presence of ofTicers deputed for that purpose by the
Arbitrating Poser, in the ensuing sununer season in South
America’,

Al diasiguiente el rey Eduardo VH suscribid el Laudo arbitral.
Este describe la linea limitrofe decidida y agrega:

A morc detailed definition of the line of frontierwill be found
in the Report submitted to Us by Our Tribunal, and upon the
maps furnished by the experts of the Republics of Argentina
and Chile, upon which the boundary which we have decided
upon has been delineated by the members of Our Tribunal,
and approved by Us®,

37. Pendiente ain de ser dictado el Laudo arbitral, Chiley la Ar-
gentina acordaron por acta del 28 de mayo de 1902 “pedir al Arbitro
que nombre una comision que fije en el terreno los deslindes que
ordenare en su sentencia”. El Arbitro nombré Comisionado para la
demarcacion al coronel Sir Thomas H. Holdich, que file secundado
por los siguientes oficiales britinicos como ayudantes: capitan B.
Dickson, capitan W. M. Thompson, capitan C. L. Robertson, capitan
H. L. Crosthwait y teniente FI. A. Holdich.

38.  Los peritos de los dos paises, sefiores Alejandro Bertrand y
Francisco P. Moreno, acordaron con el Comisionado britanico

5 Nas hemos abstenido, en consecuencia, de hacer un juicio sobre los
respectivos argumentos que nos han sido presentados con tanta habilidad y linmeza,
y nos hemas limitado a pronunciar nuestras opiniones y recomendacinnes sobre la
delimitacion de la [rontera, agregando que desde nuestro punto de vista la actual
demarcacian deberia electuarse en presencia de funcionarios designados para ese
propasilo por la Potencia Arbitral, en ¢l praximo verano en Suraimérica (traduccion
de la Secretaria), :

6 Una definiciaon mds detallada de la linea de (rontera se encontrard en el
Informe que nos ha sido sometido por Nuestra Tribunal y en los mapas suministrados
por los. expertas de fas Repiiblicas Argenting y de Chile sobre los cuales cf limite que
hemos decidido ha sido trazado por log micmbros de Nuestro Tribunal y aprobado
por Nos (tracuccion o la Seeretaria).
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algunas disposiciones generales relativas a la demarcacion. Convinieron
que la demarcacién no seria necesaria en los lugares donde el limite
estuviera clara eindubitablemente definido por latopografia del terreno.
Los hitos se colocarian sdlo para sefialar aquellos puntos-en que la
linea del limite cruzara rios o lagos, enos puntos culminantes de fos
pasos y en las zonas abiertas donde los elementos topograf’cos no
permitieran determinar facilinente la frontera,

39. La zona se dividio en cuatro secciones y se dispuso que en
cada una de ellas actuara una comision presidida por un oficial briténico
e integrada por uno o mas representantes de cada una de las Partes.

Los trabajos de demarcacion se realizaron durante los meses del verano

de 1903. Una vez concluida la labor de cada comision,
el oficial britanico que la presidia presentd un informe, que fue
acompaiiado al Informe final de la demarcacién elaborado por el coronel
Holdich, fechado en Londres el 30 de junio de 1903. A su vez, los
representantes chileno y argentino presentaron sendos mfonnes asus
Gobiernos.

40. E! 16 de abril'de 194 | los Gobiernos de Chile y de la Argen-

tina concertaron un Protocolo con el objeto “de arbitrar las medidas

para reponer los hitos desaparecidos, colocar nuevos en aquellos
tramos de la frontera chileno-argentina donde sean necesarios y
determinar las coordenadas exactas de todos ellos”. Para llevar a
cabo esta labor, las Partes crearon una Comision Mixta integrada por
técnicos de ambas nacionalidades. La Comisidn dividio la frontera en
16 secciones y, desde su creacion hasta ahora, ha estado trabajando
regularmente en las tareas de su competencia.

41. Un diferendo entre las Partes acerca del recorrido del limite
fijado por el Laudo de 1902 entrelos hitos 16y 17, colocados por la
comision demarcadora britanica, fue llevado a la decision de la Reina
Isabel 11, quien dictd su sentencia el 9 de diciembre de 1966 (en adelante
"Sentencia de 1966") ( Keports uf/u/ema//una/A//n//a/Awa/c/s en
adelante .1.A.A.. vol. XVI,p. 11 yss.).

PALEMA
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42, Desde comienzos de siglo la Argentina y Chile han dispuesto
de un medio obligatorio de solucidn de controversias. Enesa préctica
se inscribe el Tratado de Paz y Amistad, suscrito por las Partes en la
Ciudad del Vaticano el 29 de noviembre de 1984 y que establece un
sistema de solucidn pacifica de controversias. El actual procedimiento
arbitral ha sido situado por las Partes dentro del marco de este Tratado.

i

43, En cuanto a la seccion del limite objeto de la presente
controversia, las diferencias se plantearon ya en las reuniones de los
peritos de 1898. En la reunidn celebrada el 29 de agosto de 1898
@upra, § 31), el perito chileno propuso la linea limitrofe SIgulente p'zra
la zona situada entre los lagos SanMartiny Viedma:

El miiimero 326, cardillera sin nambre, scpara las aguas de las
vertienles de los rios chilenos que probablemente desaguan
en ¢l Pacifico, por cl canal Baker, de las vertientes que din
nacimicnto al rio arjentino Corpe o Chico que va al Atlintico.

Los puntos 327 a 329, scparan las aguas de los afluentes de
Ia taguna Tar i del lago San Martin, que desaguan en los
canales del Pacifico, de los afluentes del lago arjentino
Obsticulo.

El 330, trecho de cordillera que separa las aguas que forman
cl arroyo arjentino Chalia, de las vertientes tributarias del
lago San Martin, que desagua en los canales del Pacifico.

El 331, cordillera del Chalten que divide [ hoya hidrogrifica
del lago Viedina o Quicharre que desagua en el Allintico por
el rio Santa Cruz. de Ins vertientes chilenas que vin a deswgunr

cn los canales del P.xcxl‘co

El perito entregd una carta con el dibujo de la traza limitrofe
propuesta, con niimeros indicativos.
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44, Asuvez, enlareuniondel 3 de septiembre de 1898 (supra,
§ 32) el perito argentino propuso la siguiente linea limitrofe:

Desdc la cima dcl cerro San Clemente siguiendo la cresta
jeneral de la cadena, coritinuard la lineade la frontera hasta el
cerro San Valentin i desde éste por la cima culminante (301) de
las verticnics de la cadena, cortando el rio Las Heras, hasta el
boquete seitalado con fa cifra 1.070 (302) en el plano arjentino.
Desde cste punto la linea continuarid al sur sudeste para
encontrar la cresta de la misima cadena  nevada (3J03) que
domina por cl occidente el lago San Martin, cortando el
desagiic de éstc scguiri por dicha cresta pasando por el cerro
Fitz-Roy (304)...

El perito entregd también una carta con el dibujo de la traza
limitrofe propuesta, con ntimeros indicativos.

45, Talcomo ya se expuso (supra, §33), el Ministro de Relaciones
Exteriores de Chile y el Ministro plenipotenciario argentino en Santiago
se reunieron en esta ciudad el 22 de septiembre de 1898 a fin de analizar
las actas de los peritos. En esa oportunidad comprobaron que el punto
331 delalinea propuesta por el perito chileno coincidia con el punto
304 de la linea propuesta por el perito argentino; y que las lineas diferian
respecto del trecho sefialado por el sefior Barros Arana con los nimeros
271 2330y por el seiior Moreno con los ndmeros 282 a 303. Esta
divergencia, al igual que las otras producidas entre los peritos sobre la
linea general de la frontera, fue sometida ala decisidn de S.M. Britanica

46.  ElLaudo arbitral del 20 de noviembre de 1902 fijé el limite
en esta zona de la manera siguiente:

The further continuation of the boundary is dctermined by
lines which we have fixed across Lake Buenos Aires, Lake
Pueyrredon (or Cochrane), and Lake San Martin, the efTect of
which is o assign the western portions of the basins of these
lakes to Chile, and the eastern portions to Argentina, the
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dividing ranges carrying the lofty peaks known as Mounts
San Lorenzo and Fitzroy’.

El Informe del Tribunal, por su parte, dala siguiente descripcion:

From this point it {the boundary] shall follow the median line
of the Lake |San Martin] southwards as far as a point oppo-
site the spur which terminatces on the southern shore of the
Lake in longitude 72" 47" W,, whence the boyndary shall be
drawn to the foot of this spur and ascend the local water-

parting to Mount Fitzroy...*

El Laudo incluye los mapas correspondientes (supra, § 36).

47.  Durante los trabajos de demarcacion en esta regi

N

n, el capitan

H. L. Crosthwait colocd un hito en la orilla meridional del lago San

Martin, Esta labor fue harto dificultosa debido a las inc
tiempo, razoén por la cual no pudo erigir un hito de hierr
monticulo de piedras cuyas coordenadas geograficas, se
del Comisionado britanico, son las siguientes: 72°46'0" |

7 La continuacion wllerior del limite esta determinada por 1in
fijndo a través del lago Buenas Aires, lago Pueyrredon (o Cochrar
Martin, cuyo cfeeto cs atribuir a Chile las porciones occidentales de
esos lagos y a la Argenlina las porciones oricntaies, estando ubicado
divisorias los altos picos conocidos como montes San Lorenzo y Filzro
de la Sccretaria), '

8 De este punto [el limite] seguint fa linca media del lago [San M
hasta un punte frente al sprre que lermina en la ordlla meridional del lago,
72° 47" Q.. desde donde ¢ Hmile se trizard hasta of pie de esc spur y
divisoria local de aguns hasta ¢l monte Fizroy... (raduceidn de la Suey

Nota de la Secretaria:

El términa spur ha sido abjeto de traductiones divergentes de
quicnes han Tundado argumentos sobre las mismas. Asi, parn Chil
signilicar estribacion (Clr. p. ¢f.. Memoria, pp. 13 y 67); o cordd
alegatos orales, Acta del 19 de abril de 1994, pp, 47 y 61). Para la A
debe traducirse como espolon (CIE p. ¢j, Contramemoria, p. 150)
(CIv. p. ¢j. Contramemoria, p. 153). Por esa razon se ha dejado dicho
idioma original.

emencias del
, sino séloun
un el informe

ngitud oeste

as que hemos
¢) y lago San
as cuencas de
en Ins sierras

(iraduccion

rtin] hacia ¢l sur
a una longitud de
ascenderd por la
etariay),

ambas Partes,
e, sprr puede
n (Clr. p. cj.,
rgentina, spur
0 contraluerte
vocahlo ¢n su
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y 48" 53' 10" latitud sur (Boundary Commission Reports, p. 44). En
ese mismo punto fue erigido el hito de hierro el 23 de marzo de 1903.

48.  Elcapitan Crosthwait no explord la region comprendida entre
el lago San Martin y el monte Fitz Roy ni fij¢ hito alguno eneste tltimo.
Sélo reconocié el Fitz Roy desde una distancia aproximada de 100
kilémetros, desde la orilla oriental del lago Viedma. Expreso que lucia
espléndidamente y que su figura éra caracteristica e inconfundible
(Boundary Commission Reports, p. 20).

49.  Elinforme de la comision demarcadora britanica expresa que
acompaiia mapas ilustrativos y fotografias. La publicacion oficial de
este informe no contiene mapas ni fotografias, Sin embargo, esos mapas
fueron remitidos a las Cancillerias de ambas Partes. Lacarta presentada
por el capitan Crosthwait es un mapa de escala 1:200.000 que lleva su
firma, en el que estan indicados el lugar de ereccion del hito.y un dibujo
de la traza del limite en esa zona, que presenta diferencias con el mapa
del Laudo arbitral. '

50. La Comision Mixta de Limites repuso el 10 de marzo de 1966,
en el mismo lugar, el hito originalmente colocado en 1903 y que lleva
el nimero 62. Durante la visita a la zona efectuada en febrero del
corriente aiio (supra, §11), el Tribunal reconocid el hito 62y el monte
Fitz Roy. Los agentes de ambos Estados coincidieron /11 sitir acerca
de laidentificacion de los dos puntos mencionados.

S1.  Sibien hay acuerdo entre las Partes sobre los dos puntos
extremos del limite en este sector, la Comisidn Mixta nunca pudo llegar
a una definicion sobre su recorrido entre aquellos puntos.El 29 de
agosto de 1990 los sefiores Presidentes de Chile y la Argentina
suscribieron una declaracidn conjunta en la que decidieron instruir a
sus respectivos delegados ante la Comision Mixta para que, en el plazo
de sesenta dias, prepararan “un informe completo sobre el estado de
situacion de las cuestiones pendientes vinculadas con la demarcacion
del limite intemacional”. La Comision se reunio en Buenos Aires el 10
de septiembre de 1990 y, en el informe sobre las cuestiones de
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demarcacidn atn pendientes, incluyé el “Sector comprendido desde el
Hito 62 hasta el término dela 3* Region, definida en el nimero 18 del
Informe del Tribunal Arbitral de 1902 y analizada en detalle en el parrafo
final del nimero 22 del citado Inf'oi'mef’ (ActaN® 132, anexo]).

52.  El21deagostode 1991 los senores Presidentes de los dos paises
resolvieron someter a arbitraje esta cuestion, dentro del marco del Tratado
de Pazy Amistad de 1984. El Compromiso fue suscrito por los Cancilleres
de ambos pmses el31 de octubre de l99 l (SH[JI a, § 1).

A%

53. El espacio geografico comprendido entre el hito 62 y el monte
Fitz Roy tiene forma aproximadamente rectangular, de orientacion nor-
nordeste/sur-suroeste; y se extiende desde la orilla meridional del lago
San Martin-O’Higgins (48° 51'S) hasta el cordon montaiioso del Fitz
Roy y la confluencia de los rios Eléctrico y de las Vueltas (49° 16'S).
En linea recta son 48 kilometros los que separan los dos puntos
extremos. La anchura media del drea es de 12 kilometros, con un
maximo de casi |8 kildmetros entre el Paso Marconi y el Cordon del
Bosque. La superficie comprendida entre las lineas pretendidas por las
‘Partes es aproximadamente de 481 km®. Las altitudes son muy
contrastadas y oscilan entre los 250 metros en el lago San Martin-
O’Higgins y los 3.406 en el monte Fitz Roy.

54.  Elelemento mds destacado del paisaje de la region es el re-
lieve, que presenta todos los rasgos caracteristicos de los Andes
patagonicos en lo que respecta a su litologia, tectonicay morfologm
glaciar. Estd organizado én tres grandes conjuntos o alineaciones
principales, de direccion nor-nordeste/sur-suroeste, acorde con el
rumbo dominante delas fracturas ,lo'i_\kgitudinales ala cordillera.

55.  Laprimera de tales '1hneac1ones situada mmedmt‘unente al este
del Campo de Hielo Sur, esta constituida en su primer trecho por un
encadenamiento de cerros, separados por pasos y portezuelos de
origen glaciar, entre los que se encuentran los llamados Dos Aguas,
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Colorado, Trueno, Demetrio y Milanesio, con altitudes que van de los
1.600 alos 2.000 m. Pasado el cerro Milanesio, laalineacion adquiere
mayor vigor, continuidad y elevacion. Recibe entonces el nombre de
cordon Gorra Blanca, cuyo punto culiminante es el cerro Gorra Blanca
(2.907 m.). Desde el Gorra Blanca hacia el sur, la alineacion conecta,
a través de un amplio paso glaciar conocido como Paso Marconi, con
el cordon Marconi que muere en el cerro Rincon (2.465 m.). De ese
punto arranca un afilado y sinuoso corddn, de rumbo oeste-este, que
culmina en la cumbre del Fitz-Roy, monte de notable envergadura,
forma cdnica peculiar y estructura de batolito granitico.

56.  Haciael este, la segunda alineacion orogrifica de la region,
también de direccidn nor-nordeste/sur-suroeste, es un area deprimida
que se extiende desde la orilla sur del lago San Martin-O’Higgins hasta
los confines meridionales de la zona en cuestion. Esa depresion presenta,
en su parte septentrional, un umbral o portezuelo situado auna cota
aproximada de 700 metros, lo queimplica una diferencia de altitud de
450 metros con respecto al lago San Martin-O’Higgins y de 200 metros
conrespecto a la Laguna del Desierto, es decir, unas pendientes medias
aproximadas en ambos sentidos del 4 por 100. Tal umbral constituye
la cabecera del rio Obstaculo, que drena al lago O’Higgins-San Martin
en vertiente pacifica; asi como la de un curso de agua que corre hacia
el sur y alimenta la Laguna Larga, la cual desagua, a su vez, en la
Laguna del Desierto. Las aguas de esta tltima escurren por el rio de las
Vueltas o Gatica, hacia el lago Viedina, en vertiente atlantica. La Laguna
del Desierto tiene una conﬁguraqiéh estrecha, alargada y rectilinea,
encajada entre laderas de fuertes pendientes, y unos diez kildmetros
de longitud por uno de anchura. Recibe por el-noroeste las aguas del
rio Diablo y por el norte, camo se ha dicho, las de la Laguna Larga.
Por el este vierten a la laguna cortos torrentes que drenan las lluvias y
deshielos del encadenamiento montaiioso inmediato. Eldesagiie de la
laguna por el sur da lugar al nacimiento del rio de las Vueltas o Gatica
que, a escasa distancia aguas abajo, se adentra en un valle
paulatinamente mas ancho. Incrementa notablemente a partir de ahi su
caudal con los aportes de rios y arroyos de régimen glacio-nival, que
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tienen sus cabeceras en los cordones Gorra Blanca y Marconiy en el
encadenamiento del Fitz Roy. '

57.  Eltercer conjunto orogrifico es una alineacién-montafiosa,.
situada al este de la region, que presenta mayor continuidad que la
primera de las descritas, aunque es también considerablemente més
estrechay menos elevada. Todo ello explica la inexistencia de glaciarismo

activo en la actualidad. Las ciimas de sus cerros oscilan entrelos 1.521

metros del Martinez de Rozas y los 2.101 metros de un cerro

innominado en el comienzo del Corddn del Bosque; no faltan pasos y
rebajes, alguno apenas por encima de los 1.000 metros, que introducen
cierta discontinuidad en la linea de cumbres. Esta alineacién montaiiosa
recibe en su tramo norte el nombre de Cordén Martinez de Rozas y en
el sector sur el de Cordon del Bosque, quedando entre ambos un trecho
innominado segtin la toponimia utilizada por la Argentina en este arbitraje.
En la toponimia chilena en el presente arbitraje, este encadenamiento,
en su conjunto, ha sido designado como el Corddn Oriental. En todo
caso, el sector meridional de esta alineacién montaiiosa se enfrenta
hacia el suroeste con el Fitz Roy, del cual lo separa la depresion antes
descrita por la que transcurre el rio de Las Vueltas o Gatica y un afluente
de éste, el rio Eléctrico.

58.  Laaccion de los hielos, que mantienen en la actualidad una
importante presencia en las tierras altas del oeste y suroeste, y que
debieron cubrir buena parte de la region en el méaximo glaciar pleistoceno,
constituye un factor fundamental para comprender el relieve que se ha
descrito, heredero de la erosion y de la sedimentacion glaciares. .
59.  Elclima es hiimedo y fiio, como corresponde a la latitud y
altitud de Ia region.y a su proximidad al Pacifico sur, con marcados
contrastes internos en funcidn del relieve, Las precipitaciones.son
copiosas, por encima de los 1.000 mm. anuales, aunque pueden ser
muy superiores en las altas eumbres del oeste. La temperatura media
anual es de alrededor de 7°, con un verano corto y suave y un largo
periodo de heladas.
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60.  Elpaisaje vegetal esta en estrecha relacidn con las caracteristicas
orogrificas y climaticas descritas. Se conservan amplias masas de
bosque andino patagonico de lengas y fiires en estado casi natural.

61.  Elarticulo I del Compromiso atribuye al Tribunal un mandato
especifico en los siguientes términos:

Ambas Partes solicitan de este Tribunal Arbitral (en adelante
“el Tribunal™) que decida el recorrido de ta traza del limiteen
cl sector comprendido entreel Hito 62 y ¢l Monic Fitz. Roy. de
la 3ra. Region, definida enel niimero 18 del Informe del Tribu-
nal Arbitral de 1902 y analizada en detalle en el pirrafo final

~del mimero 22 del citado Informe,

Elarticulo I1.1 del Compromiso sefiala:

El Tribunal decidird interpretando y aplicando el Laudo de
1902, conforme al derecho internacional. '

Por su parte, el artitulo X1 del imismo agrega:

El Tribunal tendri facultades para interpretar cl compromiso,
pronunciarse sobre su propia competencia y fijar las normas
de procedimicnto que no hayan sido pactadas por las Partes.

62.  Antes de decidir acerca de los puntos objeto de la presente
controversia, el Tribunal estima conveniente precisar algunas ideas sobre
su naturaleza, sobre el derecho aplicable y sobre el alcance de sus
funciones, temas sobre los cuales se han emitido opiniones diferentes
en el curso del proceso.

63.  EsteTribunal es un drgano jurisdiccional autonomo instituido
por el Compromiso del 3| de octubre de 1991, dentro del marco del
Tratado de Pazy Amistad de 1984. Este Tribunal no es el sucesor del
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Rey Eduardo VII, ni depende de ningtin otro érgano arbitral, sino que
es enteramente autonomo. Su funcidn estéd indicada con claridad en el
Compromiso y consiste en decidir el recorrido de la traza del limite
entre el hito 62 y el monte Fitz Roy fijada en el Laudo de 1902, el cual
ha sido reconocido por las Partes como res judicala y que no esta
sujeto a ningtin procedimiento de revision, apelacion o nulidad.

64. Para determinar la naturaleza jurisdiccional, administrativa o
politica de un drgano creado por dos o més Estados con el encargo de
resolver una controversia, la practica internacional recurre a las
caracteristicas del procedimiento seguido por esos Estados ante dicho
organo (Cfr. Article 3, paragraphe 2, du traité de Lausaime -
Frontiére entre la Turquie et I'lrak, C.PJ.I., Série B, N° 12, pp. 26
y 27; Award in the matter of an arbitration concerning the border
hetween The Emirates of Dubai and Sharjah, 1981, p. 58). Eneste
sentido, el procedimiento seguido ante este Tribunal por las Partes es
propio de un érgano jurisdiccional. Asi se deduce det Compromiso y
de las disposiciones correspondientes del Tratado de Pazy Amistad.
Entre las caracteristicas del procedimiento, cabe subrayar la facultad
del Tribunal de decidir sobre su propia competencia (art. 29 del anexo
I del Tratado de 1984; art. X1 del Compromiso), lo cual es tipico de
los drganos jurisdiccionales.

65.  ElTribunal esta llamado a decidir el recorrido de la traza del
limite en un sector de la frontera. Esta decision debe ser tomada
fundandose en el Laudo de 1902, que el Tribunal debe interpretar y
aplicar conforme-al derecho internacional. En ese orden de ideas, el
Tribunal no esté limitado por el texto del Laudo sino que puede aplicar
cualquier norma del orden juridico internacional vigente para las Partes.

66.  De conformidad con el Compromiso, el Tribunal debe
interpretar y aplicar el Laudo de 1902. Se ha planteado una diferencia
entre las Partes acerca de cudles instrumentos constituyen el Laudo.
La Argentina sostiene que forman parte de él la decision propiamente
dicha, el Informe del Tribunal y el mapa del Arbitro. Chile, por su
parte, agregd a ellos, en alguna instancia del proceso, un cuarto elemento
que es la demarcacion.
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Elarticulo V del Laudo de 1902 trata la cuestion al precisar:

A nore detailed definition of the line of Tronticr will be found
in the Report submiitied to Us by Our Tribunal, and upon the
maps furnished by the experts of the Republics ol Argentina
and Chile, upon which the boundary which we have decided
upon has been delineated by the members of Qur Tribunal,

and approved by Us®,

Por su parte, la Sentencia de 1966 considerd que el Laudo de
1902 esta constituido por la decision propiamente dicha, el Informe
del Tribunal y el mapa del Arbitro (R.J.A.4., vol. XV1, p. 174). Enel
presente caso este Tribunal no encuentra razones para apartarse del
precedente mencionado.

67. Una sentencia sobre una cuestion limitrofe y su demarcacion
son dos actos distintos, cada uno de los cuales tiene su valor juridico
propio. Enaquella controversia, las Partes otorgaron a la Corona
britanica competencia para dictar el Laudo mediante el Compromiso
del 17 de abril de 1896 (supra, § 29), en tanto que le dieron
competencia para demarcar por el Acta del 28 de mayo de 1902
(supra, § 37). Sise hubiera entendido que la demarcacion formaba
parte del acto de dictar sentencia, no habria sido necesario este
ultimo acuerdo, Esto coincide con la practica internacional seguin
la cual cada vez que las Partes en una controversia de limites han
deseado que el arbitro realice la demarcacidn, lo han solicitado
la demarcacion, lo han solicitado expresamente, pues esta actividad no
se halla comprendida en el dictado de la sentencia.

68.  Unasentencia con autoridad de cosa juzgada (res judicata),
es juridicamente vinculante para las Partes en el litigio. Este es un

9 Una delinicion mis detaltada de Ta linea de {rontera se encontrari en el
[nforme que Nos ha sido sometido por Nuestra Tribunal y en los mapas
suministradoy por log expertas de Tas Repiblicas Argenting y de Chile sobre Jos
cuales ¢cf limite que hemos decidido ha sido (razado por jos micmbros de Nuestro
Tribunal y aprobado por Nos (radnccion de la Seeretaria),
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principio fundamental del derecho de gentes invocado reiteradamente
por la jurisprudencia, que considera la autoridad de cosa juzgada como
un principio de derecho internacional, universal y absoluto (Tribunal
arbitral mixto franco-bulgaro, sentencia del 20 de febrero de 1923,
Recueil des décisions des tribunaux arbifranx mixtes institués par
les traités de paix, t. 11, p. 936; caso de la Fundicidn de Trail, sentencia
arbitral del 11 de marzo de 1941, R.J.A.A., vol. 111, p. 1950).

69.  Enel presente caso, las Partes no han objetado la autoridad
de cosa juzgada del Laudo de 1902 y han reconocido, en consecuencia,
que sus disposiciones son juridicamente vinculantes para ellas..

70.  Elvalordervsudicata deuna sentencia intemacional se refiere,
primeramente, a la parte dispositiva de ésta, o sea aquélla enla cual el
tribunal decide el litigio y determina los derechos y las obligaciones de
las Partes. La jurisprudencia ha entendido también que aquellas
proposiciones contenidas en los considerandos, que son los
antecedentes|6gicamente necesarios del dispositivo, tienen la misma
obligatoriedad que éste (Ctr.. /nterprétation des arréts N* 7 et 8 -
Usine de Chorziw, C.2.J.1., Série A, N* 13, pp. 20y 21; Affaire de
la délimitation du platean continental entre le Royanme-Uni de la
Grande-Bretagne ef de 'lrlande du Nord et la République fiangaise,
Décision du 10 mars 1978, R.J.A.A., vol. XVIII, p. 366). Segin se
analiza mas adelante (/nfia, § 122), el sentido de los conceptos
utilizados por una sentencia arbitral se halla cubierto también por lases
Judicata y ninguna de las Partes puede modificarlo.

71.  Lainterpretacion en el derecho de gentes estd vinculada desde
hace mas de dos siglos a las ensefianzas de Christian Wolff, inspirador
de los juristas de las generaciones siguientes. Este definié la interpretacion
como la conclusién ala que se llega de una determinada manera acerca de

lo que alguien ha querido indicar por medio de sus palabras o por otros
signos (/us naturae methodo scientifico pertractatum, VI, cap, 11,
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§ 459), es decir, en nuestro caso, “determine tlie intention of the Arbitra-
tor™"?, como dijo la Sentencia de 1966 (R..A.A., vol. XV1,p. 174).

72. - Enelderecho internacional hay reglas que se emplean para la
interpretacion de cualquier instrumento juridico, ya seaun tratado, un
acto unilateral, una sentencia arbitral o la resolucion de una organizagion
internacional. Asi, son normas generales de interpretacion la del sentido
natural y ordinario de los términos, la del recurso al contextoy la del
efecto util,

73. Hay también reglas que fijan pautas de interpretacién para
determinadas categorias de normas. Por ejemplo, en cuanto a la
interpretacion de sentencias, el Arbitro de 1966 expreso:

The Court is.of the view that it'is proper to apply stricter rulcs
to the interpretation of an Award determined by an Arbitrator
than to a treaty which resulls from negotiation between two
or more Partics, where the process of inlerpretation may in-
volve endcivouring to ascertain the common will of those
Partics. In such cases it may be helpful (o scek evidence of
that common will cither in preparatory documents or even in
subscquent actions of the Parties. But with regard to the
1902 Award. the Court is satisficd thal, in order lo determine
the intention of the Arbitrator, it is nol nccessary to look
outside the three documents of which the Award consists.

(KAl vol. XVI p. 174)'

74, La interpretacion de una sentencia tiene, ademas, una
caracteristica singular, determinada ya por la jurisprudencia
internacional, que ha dicho:

10. ".deferminar Ia intencion del Arbitra” (traduccion de la Secrviaria).

1. La Carte estlima que deben aplicarse reglas mis estricias en la interprelacion
de una sentencia dictada por un drbitro que en la de un tralado que resulta de la
negociacion entre dos o mis Partes, donde ¢ proceso de interpretacion puede
incluir el tratar de precisar I voluntad comin de las Partes. En lales easos, pucde
resultar  Otil busear Ja prucha de esa voluntad comin en  los
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La interpretacion de una sentencia implica no sélo la precision
del texto de los punios resolutivos del fallo, sino también ln
determinacion del alcance, el sentido y la finalidad de la
resolucion, de acucrdo con las consideraciones de la misma.
(Corte I.D.H. Caso Feldsquez Rodrigues, Interpretacion de
la Sentencia de Indemnizacién Compensatoria, Sentencia
de 17 de agosto de 1990 (art. 67 Convencién Americana
sobre Derechos Humanos), Serie C. N*9, § 26).

75. La interpretacion es una operacién juridica tendiente a
determinar el sentido preciso de una norma, pero no puede modificarlo.
En cuanto a la interpretacion de sentencias, la decisidn arbitral del 14
de marzo de 1978 relativa ala delimitacion de la plataforma continen-
tal entre Gran Bretafia y Francia (supra, § 70) efecta algunas
consideraciones que merecen ser transcritas:

... il convient de tenir comple de la nature et des limites du
droit de demander & un tribunal une interprétation de sa
décision, L'interprétation™ est un processus purement
auxiliaire qui peut servir i expliquer, mais non pas i modifier,
cc que le tribunal a déji décidé avec force abligatoire et qui
cst chose jugée. Llinterprétation pose la question de savoir
cc que I tribunal a tranché avec force obligatoire dans sa
décision ct non pas cclle de savoir ce que le tribunal devrait
mainienant décider & la lumiére de fits ou d'arguments
nouveaux, Une requéte en interprétation doit done réctlement
porter sur la détermination du sens ¢t de la portée de la décision,
ct clle ne peut servir de moyen por “réviser”ou “annuler” [a

décision ... (R.J.A.41., vol. XVIIL, p. 366)".

La Corte Internacional de Justicia ha mantenido la misma tesis
respecto de la interpretacion de tratados (C"./.J., Recueil 1950, p. 229,
Recueil 1952, p. 196; Recueil 1966, p.48).

documentas preparatorios o atn en la conducta posterior de las Partes, Pero, con
respecto al Laudo de 1902, la Corte considera que, para determinar la intencion del
Arbitro, no ¢s neceyario buscar [uera de los tres documentos de que consta cl
Lawdo (traduccicon de la Secretaria),

12 .conviene fener en cucnta fa naturaleza y los limites del dereeha a solicitar
a un tribunal una interpretacian de su decision,  La “inferpretacion™ es un proceso
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76.  Es un principio de hermenéutica que un texto debe ser
interpretado en el sentido que produzca efectos conformes con el
derecho internacional y no contrarios a él.(Case concerning right of
passage over Indian territory, preliminary objections, 1.C.J.,
Reports 1957, p. 142). Dicho en otros términos, un texto no puede ser
interpretado en el sentido de que sus efectos sean contrarios al derecho
internacional. En el caso especifico de las sentencias internacionales,
cuya validez juridica no estd en discusion y tienen fuerza de res judicare,
éstas deben ser interpretadas de modo lal que no conduzcan al resultado
de que el juez o el arbitro han dictado su decision violando normas del
derecho de gentes. De este modo, en el cumplimiento de su funcién
jurisdiccional, un tribunal llamado a interpretar una normajuridica no
solo deberd cuidar que su decision tenga como soporte y se ajuste al
derecho internacional; sino también descartar que ella produzca
resultados contrarios al mismo.

77. La competencia de los jueces intemacionales esta limitada por las
atribuciones que las Partes en el caso les otorgan. Sus poderes estan
igualimente limitados por las pretensiones maximas que ellas demanden en
el proceso. Exceder unasu otros implica decidir w/ira vires y viciar el fallo
de nulidad por excés de pouvoir. La misma regla es aplicable a la
interpretacion de sentencias. La Corte Internacional de Justicia ha
establecido:

L'interprétation ne saurait en aucun cas dépasser les limites
de I'arrét telles que les ont (racces davance les conclusions
des Partics. (Demande d'interprétation de 'Arrét du 20
novembre 19350 en 'affaire du droit asile. Arrét du 27
novembre de 1930; (1.J, Recueil 1950, p. 403)",

pursmente auxiliar que puede servie para explicar, pero no para madificar, lo que ¢l
tribunal ya decidio con luerza oblipatoria y que es cosa juzgada, La interprelacion
plantea la cuestion de saber lo que ¢ tribunal ha resuclio con l[ucrza obligatoria en
su decision y no In de saber lo que ef tribunal deberia decidir ahora o In luz de hechos
y argumentos nuevos, Una demanda de interpretacian debe consistir realimente en
la determinacion del sentido y el contenida de la deeision, y na pucde servir como
medio para “revisar™ o taoular”™ ke deeision L., (raduccion de la Seeretaria),

13 La interpretacion no puede exceder en ningan caso los lhniles de la
sentencia, tal como lox han lijado de antemano lag conclusiones de las Partes
(rraduccian de la Seeretaria), '



Sentencia del 21 de octubre de 1994 51

Una expresion de la aplicacion de esta regla es la afirmacion
contenida en el parigrafo 16 del Informe del Tribunal de 1902,
segun la cual el fallo se situd “within the limits defined by the extreme
claims on both sides™",

%!

78.  Encel presente caso, la Argentina ha sostenido que el petitum
chileno constituiria una reivindicacion de territorio que va més al este
de la pretension maxima de Chile en el arbitraje de 1898-1902. Segun
la Argentina, Chile pretenderia alcanzar tal fin por la via de la
interpretacion del Laudo de 1902. La pretensién maxima de Chile en
ese entonces habria sido el divortium aguarum continental, segtin el
cual las cuencas atlanticas quedarian bajo jurisdiccion argentina y las
cuencas pacificas bajo jurisdiccion chilena. Ahora, por el contrario,
Chile (supra, §§ 17, 18 y 19) solicitaria jurisdiccién sobre parte de la
cuenca del rio de las Vueltas o Gatica, que es atlantica.

79. La Argentina sostiene que, si este Tribunal admitiera esa
pretension, decidiria que el Laudo de 1902 otorgd a Chile un territorio
no reclamado entonces por éste y, por lo tanto, la decision del rey
Eduardo VII habria estado viciada de excés de pouvoir,

80. Esta tesis aparece expuesta en la Memoria argentina en los
términos siguientes:

Chile sostuvo sicmpre ante el Arbitro de 1902... que el
divortivm aquarum continental era el limile entre los dos
paises y cllo significo el reconocimiento indudable. claro y
definitivo de quc las cucncas de los rios y lagos que
descibocan en cl Atlintico, pertenccen a la Repiblica
Argentina,

14 "dentro de fos limites definidos por las pretensiones maximas de ambas

partes” (traduccion de o Seeretaria).
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No podria ahors Chile presentar una linea con In que
pretendicse. noventa afios despuds, reclamar (errilorios que
reconocid como argentinos en la instancin arbitral de 1902
(pp. 336-337). :

El Tribunal ... no puede establccer un limile ofe movo su funcion
¢s precisar un limite ya determinado que lue establecido de
acuerdo al espiritu del tratado dentro de las pretensiones
miximas de las Partcs.

El Arbitro de 1902 habria cometido un exceso de poder si el
limitc adoptado hubicra excedido las lineas reckimadas por
Ins Partes (p. 357).

1. LaContramemoria argentina reitera la misma tesis. Precisa que
la pretension maxima de Chile en el arbitraje de 13981902 consistia

~en que el Tratado de 1881 y el Protocolo de 1893 debian ser
interpretados en el sentido de que el limite internacional era la divisoria
de aguas continental natural y efectiva. Menciona en su apoyo varios
pasajes de los escritos y particularmente un mapa presentado por Chile
ante S. M. Britanica. Afirma Iuego que, como consecuencia de la
pretension maxima de Chile, la cuenca del rio Gatica o de las Vueltas
no estaba incluida en la demanda chilena y que, por lo tanto, el Arbitro
no podia haberla adjudicado a aquel pais.

La Contramemoria expresa;

El Arbitro determing el limite, como no padia ser de otra
mancera, dentro de las reclamaciones extremas de las Partes,
De no haber sido asi y si el limile hubiera pasado mis alli de
csits pretensiones, indudablemente ¢l Laudo habria sido
alectado por una de las causas de nulidad mis claras e
indiscutidas (p. 396)

Cita luego el pasaje del paragralo 16 del Informe del Tribunal
en el que se dice que el limite decidido se halla dentro de las pretensiones
maximas de ambos lados y agrega:

Era ésta una limitacion juridica muy seria que el Tribunal tuvo
la sabiduria de mencionar expresamente en su Informe. Lo
que decidid o hizo dentro de las peticiones extremaxs de las
Partes, no fucra de cllas. Sino lo hubicra hecho asi habria
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actuado n/tra petita fuera de la jurisdiccion que le habian
acordado las Purtes (p. 399, énfasis del original).

Enlosalegatos orales, la Argentina desarrollé ampliamente la
misma tesis. Se puede citar aqui, a titulo de ejemplo, el pasaje siguiente
de la argumentacion varias veces repetida ante este Tribunal.

Como tal pretension nuixina y petitorio al Arbitro, la divisoria
continental de aguas natural y efcctiva de Chile, en 1898-
1902, tienc igualmente consccuencias juridicas de primer
orden para la interpretacin por este Tribunal del Laudo de
%2, ‘

La cucstian se plantea inevitablemente, dado que Chile pide
_ahara. cn cste arbitraje, un recorrido de la traza del limite,
alegadamente cstablecido porel Laudo de 1902, que va mils
alli del contenido de su prefensidn nuixima y petitorio de
1898-1902.

Esto, sciior Presidenic, choca de frenfe con un principio
Judicial fundamental de derecho internacional y también de
los ordenamicntos juridicos internos. Nos rcferimos
naturalmeme al principio de non uitra petita partinm.,

En virtud de este principio, el Arbitro britinico no pudo
adjudicar a Chile, en 1902, nuis de lo que Chile le pidid durante
cl procedimicnto arbitral que se desarrolld ante él (acta del 26
deabril de 1994, pp. 30-31)

82.  Chile reconocio la existencia en el plano normativo de la regla
non ultra petita partium. Durante los alegatos orales, la delegacion
chilena manifesto:

Investi par lc Compromis de la mission de définir le "recorrido
de 1a traza del limite"par l'interprétation el application du
Laudo de 1902, votre Tribunal ne peut pas dépasser les "limits
defined by the extreme claims on both sides" de 1902,
Contrairement i cc que l'on a parfois laissé entendre dans
cclic enceinte, ce n'est pas 1a, pour votre Tribunal, je le note
cn passant, un probleme de petita ou de compétence
{erritariale. C'est une exigence de fond, Ne pas dépasser les
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limites extrénics des deux calds de 1902, c'est une exigence de
fond qui reposc tout simplement sur I'obligation imposée a
votre Tribunal par e Compromis de prendre sa décision par la
voic de I'interprétation ¢t application du Laudo (acta de 10
del mayo de 1994)%, ‘

83.  Chile, no obstante, niega que su pretension actual vaya mds alla
de lo solicitado al Arbitro britanico en 1898-1902. Chile sostiene en
su Contramemoria que las pretensiones extremas de las Partes en el
arbitraje de 1898-1902 fueron indicadas mediante lineas en los mapas
y que el Arbitro fijé también el limite mediante el trazado de una linea
en un mapa. Si se comparan las lineas, afirma Chile, su pretension
actual no supera la maxima que presentd en el arbitraje de 1898-1902,

La Contramemoria chilena dice:

En csta region; fa linca entonecs reclamada por Chile estaba
Irazada niis al Sur que la verdadera Divisorin Continental de
aguas, que solo vendria a identificarse a fines de la década de
1940, Por lo tanto, la linca de limile y la zona ahora reclamada
por Chile estiin esencialmente al interior del perimetro
reclamado entonces (p. 1),

... encuanlo a expresion de la interpretacion chilena de la
definicion del limite, lo que realmenic importa es la linea
dibujada encl mapa (p. 46).

Por cf momenio cs suficicnte enfatizar que Jas reclamaciones
de las Partes sc presentaron al Tribunal, respectivamente, en

15 Investido por el compromisa de s mision de delinir ¢l "reearrido de la
traza del limite" por la interpretacion y la aplicacion del Laudo de 1902, vuesiro
Tribunal no puede exeeder los "limites delinidos por lag prefensiones extremas de
ambas partes” en 1902, Al contrario de fo que se ha dado 2 menudo a entender en
este recinlo, no se trala aqui, para vuestro Tribunal, lo indico al pasar, de un
problema de petita o de competencia territorial, Es una exigencia de londo, No
exceder los lmiles extremos de log dos Iados de 1902 s una exigeneia de fondo que
se [unda simplemente en I nbligacian impuesta a vuestro Tribunal por el
compromiso de tomar su decisian por via de la interpretacian y de Ia aplicacion del
Lauda (rraduceion de la Seertaria),
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la forma de lineas trazadas en mapas y que, apartindose de
esas lincas, dicho Tribunal representd su decision, asimismo,
mediante una linea trazada sobre un mapa (p. 46).

Como Chile ha declarado y se veri obligado a explicar mas
adelante, los limites extremds de la reclamacién chilenaen el
curso del Arbitraje de 1902, quedaron determinados no por su
adhesion general a la teoria de la Divisoria Continental de
aguas, sino por las lineas efectivamente identificadas
por Chile cn 1898, trazadas en mapas sometidos al Tribunal
por Chile y Argentina y consideradas por el Tribunal como
expresion de los limites de la reclamacion chilena (p. 62).

84. En los alegatos orales, Chile reiterd su-tesis de que en el arbitraje
de 1898-1902 su reclamacion consistia en la traza de una linea enun
mapa y desarrolld ampliamente los aspectos vinculados con el
conocimiento geogrifico dela época. De acuerdo con la argumentacion
chilena, no es posible interpretar su pretensién de 1898-1902
fundandose en los conocimientos geograficos actuales, sino en los de
esa época, en la cual habia ain zonas inexploradas y otras conocidas
deficientemente. Esta concepcidn fue reiteradamente expuesta en los
alegatos orales de los cuales es ejemplo el pasaje siguiente:

Je voudrais tout d'abord dénoncer, pour ne plus avoir d y
revenir, I'inacceptable manipulation temporelle qui sous-tend
l'argumentation argentine que j'espére avoir resumdée sans
Iavoir trahie, Le Chili n'a pas revendiqué en 1902, nous dit-on,
et Ic Laudo ne lui a pas attribué en 1902 nous dit-on, la moindre
parcelle du bassin alantique du Lago Viedma et du Rio de Las
Vuellas; par conséquent, conclut-on, le Chili ne peut pas
revendiquer aujourd’hui, et votre: Tribunal ne peut pas lui
accorder aujourd'hui, la moindre parcelle de ce bassin. Ce
raisonnement est proprement effarant car il ne s'agit pas du
méme bassin dans la prémissc et dans la conclusion. Dans la
premiére partie du raisonnement, il s'agit de ce que I'on croyait
a cette époque constituer le bassin atlantique du Lago Viedma
ct du Rio de Las Vueltas; dans la seconde partie du
raisonnement, il s'agit de ce que l'on sait aujourd’hui
constituer le bassin atlantique du Lago Viedma et du Rio de
Las Vuclias. On sait anjourd hui que le divortium aquarum
continental court autrement qu’on ne I'imaginait il y a un
siccle. On sait autfonrd 'hui que le bassin du Rio Gatica oude
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Las Vucltas s'étend beaucoup plus vers le nord qu'on ne le
pensait en 1902 et qu'il n’a pas du lout la configuration qu’on lui
supposait alors. EL I'on connail anjourd hui une Laguna del
Desicrio dont on ne soupgonnait méme pas I’existence il y aun
siccle. Lorsque nos adversaires s’appuient, comme ils le font
avec tant d'insistance, des dizaines de fois, sur la s¢quence du
"bassin Viedma, dont fail partic le bassin Vueltas, auquel
appartient In Laguna del Desierto”, ¢’est & une donnée totalement
inconnue cn 1902 qu'ils se réferent - puisqu'a cetfe époque Ia
région ot on sait amjourd "hui que se trouve la Laguna del Desicrto
étail considdrée comme situde tout entiére sur le versant pacifique
¢t que l'existence méme de la Laguna était inconnue (acta del 13

deabril de 1994, pp. 28-29, cursivas del original)',

85S.  Segunaparece de los parigrafos precedentes, hay discrepancias
entre las Partes acerca de cudl fue la pretension maxima de Chile en el

ar

bitraje de 1898-1902. A fin de determinar cual fue esa pretension se

debe atender a lo que Chile manifestd realmente en esa oportunidad y
no a lo que la Argentina o Chile afirman hoy que fue esa pretension. En
efecto, las maximas pretensiones de las Partes en el arbitraje de 1898-
1902 fueron expuestas conforme a criterios que tanto definian sus

16 Quisicra ante todo denunciar, para no tener necesidad de volver sobre la

cueslion, In inacepltable manipulacian lemporal que subyace en In argumentacion
argentina que yo cspero haber resunido sin traicionarla. Se nos dice que Chile
no ha reinvindicado en 1902, y el Laudo no le ha atribuido en 1902, se nos dice,
Ia menor parcela de euenea atlintica del lago Viedma y del rio de las Vueltas,
Por cansiguiente, se concluye de cllo, Chile na pucde reivindicar hoy, y vuestro
Tribunal no pucde acordarle hoy, la menor parcela de cesta cuenca. Este
razonamienlo cs [rancamente sorprendente porque no sc (rata de la misma cuenea
en la premisa y en la conclusion. En la primera parte del razonamiento, se irata
" de lo que sc erein en esa época que constituia la cuenca atlintica del lago Viedma
y del rio de las Vucltas, En la segunda parte del razonamienlo se trata de lo que
se sabe /fioy que constituye la cuenca atlintica del lago Viedma y del rio de las
Vucltas, Se sabe oy que ¢l divortium aquarum continental corre de distinta
manera de como se imaginaba hace un siglo. Se sabe /ioy que la cuenca del rio
Gatica o de las Vuellas se extiende mucho mis al norte de lo que se pensaba en
1902 y que no tiene de ninguna manera [a conliguracion que entonces se suponia.Y
se conoee oy una Laguna del Desierto cuya existencia no se sospechaba hace un
siglo, Cuando nuestros adversirios se apoyan con {anta insistencia, decenas de
veees, sobre fa sceueneia de b "euenea del Viedima, de la cual (orma parte la cuenea
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aspiraciones como las justificaban o dotaban de sentido a los
instrumentos sometidos al Arbitro. No podria interpretarse lo
entonces decidido conforme a criterios que se expongan ante el
Tribunal de 1991 pero que no se hicieron valer en aquel juicio,
puesto que se trataria de materias que no estuvieron presentes en el
Laudo de 1902 y que, porconsiguiente, no pueden ser una base
para interpretarlo. Este Tribunal estima, entonces, que la pretension
maxima -de Chile en 1898-1902 debe ser buscada en las
presentaciones de ese pais ante aquel Arbitro.

86.  Enlareunion celebrada el 29 de agosto de 1898 (supra, §31),
el perito chileno declard que el limite entre los dos paises estaba
configurado por "la divisoria natural i efectiva de las aguas del continente

sud-americano, entre los paralelos 26°52'45" { 52."

87.  Chile sostuvo durante todo el arbitraje de 1898-1902 que, de
acuerdo con el Tratado de 1881 y el Protocolo de 1893, el limite
estaba dado por la divisoria continental de aguas, que denomind también
divortia aquarum. Asi, en su primera exposicion ante el Tribunal
arbitral, en mayo de 1899, Chile expreso: '

Despues de In prolija esposicion de lechos que se han
consignado cn ks pijinas anteriores, no es posible sostener
razonablemente que los pactos de limiles celebrados entre
Chile i la Repablica Arjentina han establecido otra regla de
demarcacion que el divortia aquarum (Apéndice a la
Esposicion que por parte de Chile i en respuesia a la
Esposicion arjentina se somete al Tribunal que constitiyo
el Clobierno de Su Majestad Britdnica en su cardcter de
Arbitro, en adelante Apéndice, Paris, 1902,1.V, p. 91).

de las Vucltas, a la que perfencee Ja Laguna del Desierto”, se refieren a un dato
totalmente descanacido en 1902 porque, en esa épaca, la region donde se sybe hoy
que esti la Laguna del Desicrto era considerada como situada enteramenie en la
cuenca pacilica y la existencia misma de la Laguna cra desconacida (fraduccidn du
la Scerctaria),

RUDERNERNRS . —
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Otras referencias en el mismo sentido pueden verse en el
Apéndice, enlas paginas 95, 113y 115. En la misma exposicion Chile
afirma que la divisoria continental de aguas es "una linea natural,
perfectamente conocidai visible .., que los Tratados existentes han
declarado la'condicion jeografica de la demarcacion' i la 'norma invariable'
aque deben someterselos que la ejecutan” (Apéndice, t. V, p. 123). En las
conclusiones de su primera exposicion Chile solicitd al Arbitro la aplicacion
de la divisoria continental de aguas como criterio para trazar el limite segtin
los tratados en vigor. ‘ ‘

88.  Chilesostuvo lamisma tesis en respuesta a la Memoria argentina.
Pueden verse como ejemplo en este sentido los capitulos X1 y X311
de esa presentacion (Statement presented on behalf of Chile in reply
1o the Argentine Report submitted to the Tribunal constituted by
H. B. Majestys Government acting as Arbitrator, en adelante
Chilean Statement, London, 1901, vol. TI, pp. 644 ss. y 700 ss.)".
Varios pasajes ilustrativos de este aserto pueden encontrarse citados
en el paragrafo 93 de esta sentencia.

89. EI 27 de octubre de 1902 Chile, al presentar sus observaciones
ala exposicion final hecha por la Argentina, reiterd la concepcion segun
Ja cual el Tratado de 1881y el Protocolo de 1893 consagraron

coimo limiteel principio de la divisoria continental de aguas. Los pasajes
siguientes son claros al respecto: :

The Tribunal will have seen that due consideration has been
. given in Chapters XX. to XXV. of our Statement to every
sculence of this and the other clauses of the Treaties and
Protocols. that hive any bearing on the boundary
demarcation, The existence of "a sole and absolute rule" of
demarcation - that is to say of an "invariable rule” - in the
Trealy, is olTicially declared by the (wo Nations in the Protocol

17 Lspasicion que por parte de Chile i en respuesta a la Esposicion arjenting se
somete al Tribunal que constituve of Gobierno de SuMajestad Britdnica en su cardeter
de drhitro, en adctanie Esposicion chilena, Paris, 1902, LI pp. 619 ss. y 675 .
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of 1893: and it has been exhaustively proved (Ch. Stat. pp. 702

10 703) that there is no other possible invariable rule contained

in the Treaty, but that of water-panting (Some Remarks on the

Jinal Statement presented to the Arbitration Tribunal by the

A rgentine Representative, en adelante Sone Remarﬁs
. cursivas dcl original)'™®,

The Continental divide as the basis of thc Boundary Treaty
is not a "Chilcan Doctrine”, but has been laid down as the
guiding rule in the Covenant as the outcome of prolonged
ncgotiations and has been upheld by the Argentine
Representatives in particular (Ch, Stat. Chapters IX, X and
X1 (Some Remarks, cursivas del original)',

... according to the Chilcan intcrpretation officially laid down
by the Expert Sciior Barros Arana, the "main chain” alluded
to in the Protocol of 1893 cannot be other than that which
conforms with the "gcographical condition” of the
demarcation cstablished by (he Boundary Treaty and Protocol,
that is to say the one which divides the waters, constantly
scparating the streams which flow to either country... (Some
Remarks)®,

18 El Tribunal habrd visto que cn los capitulos XX a XXV de nuestra

Espaosicion, se ha cansiderado debidamente cada frase de esta i de las demas cliusulas

de los Tratados i Prolocolos que ticnen alguna relacion con la demarcacion del .
limile. La existencia en el Tratado de una regla dnica i ahsoluta de demarcacion, es

decir, de una "regla invariahle”, fué oficialmente declarada por ambas naciones en ¢l

Protocolo de 18931 i s¢ ha prabado dampliamente (Esp. Chil., pajs. 677-680) que no

s pasible encontrar en los Tratadaos otra regle invarighle [uera de la division de

las aguas (Esposicion chifena, 11V, pp. 15391-1592; cursivas del original),

19 La division continental de las aguas como-base del Tratado de Limites no
es una "docteina chilena™; clla ha sido establecida camo regla dominante en el
Tratado como resullado de prolongadas negacinciones, i fué p‘lt(iculnnncnlc
sostenida por los Representantes Adjentinos (Esp. Chil., c'lp(s. IX, X1 XD
(Esposicion clilena, (. IV p. 1593). .

20 e SCLUN lnvinlcrprcmciml chilena dada a conocer olicialmente por f Perito
sedor Barros Arana, ¢l "encadenamicnto principal™ a que se refiere el Protocnlo de
1893. na pucde ser atro que ¢l que se canlorma con la "candicion jeogrilica” de la
dz.m.xruu.mn establecida por ¢f Tratado i Protocolo de Lmulu: es decir, el
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90.  Con vistaen las citas anteriores, este Tribunal concluye que Chile
reivindico ante el Arbitro como limite establecido por el Tratado de

1831y por el Protocolo de 1893 la linea del divortium aquarum
continental,

91.  El Tribunal debe ahora determinar como se ha de interpretar
la pretension chilena en aquellos casos en que los mapas presentados

por ese pais representaban la linea del divortinm aquarum con ciertas
diferencias respecto de la realidad natural o en aquellos otros en que
dicha linea era desconocida pues se trataba de regjones inexploradas.
Elasunto reviste especial importancia en vista de la alegacion chilena
seglin la cual aquella pretension se expresd mejor en la cartografia que
en el concepto que la sustentaba (supra, §§ 83 y 84).

93.  En 1898 el perito chileno declaré:

...5i bien en sus partes mas estensas e importante el terreno
que recorre la linea divisdria se encuentra suficientemente
reconocido. i aun prolijamente levantado, como asimismo se
halla bien establecida en jeneral la dependendia hidrogrifica
de los rios i arroyes que se desprenden hicia dmbos lados,
debe. sin cmbargo. advertir que la ubication lopogrifica de la
linea propuesta cs enteramente independente de la exactitud
de los planos i que, cn esta virtud, declara que dicha linea no
es otra que la divisoria natural i efectiva de las aguas del
continente sud-americano, entre los paralelos 267, 52'45" i 52.
la que pucde scr demarcada en el tereno sin efectuar mas
operacioncs lopogrificas que las necesarias para determinar
cudl seria ¢l curso de las aguas alli donde éstas no corren
materialmente (Declaracion del perito.chileno, acta de 29 de
agosto de 1398).

En sus pretensiones ante el Arbitro, Chile dijo:

La linca divisoria de las aguas es uno de los accidentes
lopogrificos mas ficiles de reconocer i de seifalar en ¢l terreno.

encadenamicnto que divide lns aguas separando constantemente las verlientes que
corren hicia uno i otro pais ... (Esposicion chilena, |, IV, p. 1596).
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Estid fundada en la naturaleza i obedece a causas fisicas
perfectamente claras. Para descubrirla no se necesitan mapas
ni complicados estudios topogrificos. Basta una simple
observacion ocular para percibir donde nace un rio 0 un
‘arroyo, i la direccion natural que toman sus aguas (Apéndice,
. V,p.92).

Es inlcresantc nolar que esta misma opinion [ué espresada
casi cn los mismos términos i mas o ménos en la misma
¢épaca por.cl Perito Chileno cuando decin al Perito Arjentino,
cn su nota de 18 de Enero de 1892, lo que sigue: “La razon
que tuvicron los ncgocindores de 1881 para tomar como limite
de demarcacion cn las Cordilleras la linca divisoria de las
aguas, cs la mising que recomiendan los buenos principios de
Jeografia i de Derecho Internacional. Es esa, en efecto, una
linca tinica, ficil de definir, de hailar en el lerreno | de demarcar,
designada por la naturaleza misma i no sujeta a ambigiledades
ni aerrores” (péndice, t. V, pp. 92-93). .

When the article says that “the boundary line shall mun along
the highest summits of the said Cordilleras which divide the
waters”, we understand that e waters arc the whole of the
wilers {lowing over the conlerminous lerrilories; waters
which, being compelied by natural laws to choosc between
(wao opposite directions of outflow, must involve the cxistence
of a natural divide, the easy identification and necessary
continuity of which leads lo its being recognized as wholly
adequalte to serve as the international boundary (Chilean
Statement, vol. 1, p. 313 cursivas del original)®.

It is in fact perfectly conceivable that two bordering States
should adopl for the delimitation of their frontiers a principle
of demarcation which, when applicd (o unexplored regions.

21 Cuando ese artieulo dice que "la Hinea fronleriza correrit par las cumbres mas
clevadas de dichas Cordilleras que dividan las aguas”, nosolros entendemos, que
las aguas son todus lus agras que Nluyen a los lerrilorios comarcanos; aguas que,
obligndas por leyes nalurales a correr en opuestas dirccciones, envuelven la
existencia de una divisoria natural cuya identificacion ficil i continuidad necesaria
inducen a reconacerlas coma completamente adecuadas para servir de lfmite
internacional (Esposicion chilena, 1. [, pp. 296-297; cursivas del original).
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shauld resull in anc of them profiting by a larger portion of
territory. This is conccivable because. on such a hypothesis,
both parties negotiate on conditions of perfect equality, both
being aware of the risks they are ranning and accepting them
dcliberately, What is not conceivable, within the limits of the
spirit of loyalty which should prevail in the adjustment of
international Treaties, is Ut any validity should be supposed
to attach fo the acquisition of an enormous advantage by
onc of (he parties. who is counscious of obtaining it, at the
expensc of the other who is unaware of its loss (Chilean
Statement, vol. 11, pp. 467-468)%,

Given any boundary line - such as would exist after cfTecting
the demarcation referred to in the first paragraph of Article

-1 ol the Protocol - it is as impossible to imagine that a "lake"

or "lagoon” lying to the east of the linc should not belong to
the Argentine Republic, as to imagine that any "parts” ofa
river should not belong to the country in which the whole of
it lics (€ hilean Statement, vol. 11, p. 489)*.

... Sciior Barros Arana invariably maintained that no
previous scientific survey of the ground was needed in
order lo discover which was the line ordered by the Treaties,
although an ocular inspection was someltimes necessary
lo ascertain wiere the line lay, and although a simultaneous
or subscquenl survey was also necessary for delineating the

22

En elielo, es perfectamente concehible que dos Estados vecinos adopten

para ¢f deslinde de sus fronteras un prineipio de demareacion que, aplicado en
rejiones inesploradas. puede dar por resultado que uno de cllos salga favoreeido
con una fraceion mayor de terrilorio, Eso se concibe, porque, en tal hipdlesis,
ambas partes negocian en eondiciones de perfeeta igualdad, sabiendo una i otra
qué riesgos corren | aceplindolos deliberadamente. Lo que no se concibe dentro
de la lealtad que debe presidir a Ta celebracion de los pactos internacionales, ¢s
que pucda considerarse valida la adquisicion de una ventaja enorme hecha por
una de las parles, que sabe Jo que obtiene, al amparo de la ighorancia de la otra,
que no sabe lo que pierde (Jsposicion chilena, U1, p. 444)

23 Dada una linca limitrole, - tal ¢como cxistiria despues de eflectuada la
demareacion a que se reliere el primer parralo del articulo 1 del Protocola, - es tan
imposible imajinar que un "lngo” o "laguna® que quedase al este de la linea pudicra
no perteneeer a fn Repablica Arjenting, coma que cualesquicra ‘partes’ de un rio no
pertenceieran al pais en que queda todo &l (Esposicion chilena, LTI, pp. 463-464),
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linc on i map, so that the extent of the respective (erritories
near the fronticr might be known (Chilean Statement, vol, 11,
p. 360; cursivas del original)®.

Morcover, it must not be forgotten that, on the one hand, any
deficicncy of geographical information on the part of the
Chilean Expert could involve no worsc consequence than the
subsequent discovery - when the demarcation was being
carricd on - that the course of the dividing line difTered from
what might at first have been anticipated; but this could
never centail any difficulty in the identification of the line itself,
since the rulc of following the sater-pirting could give risc to

hi]

no ambiguity in practice (Chilean Statement, vol, 11, p. 563)*,

The Chilean Expert has always maintained that the line
indicated in Article 1 being defined by a principle of
demarcation, and not by predetermined material points, the
mission ol the Experts was strictly to apply this principle on
the ground ... (Chilean Statement, vol. 11, p. 640; cursivas del
original)®,

24 ¢l seitor Barros Arana invariablemente sostuvo que no era necesario un
reconagimiento prévio cientilica del terreno para descubrir craf cra la linea estipulada
en los Trntados, sunque era necesaria a veees una inspeecion ocular para comprobar
donde estala la linea_i aun, que tambien era necesario un reconocimienta simultineo
o subsiguicnte para dibujar fa linea en un mapa con el objeto de conocer la estension
de los respeetivos lerritorios en la rejion {ronteriza (Esposicion chilena, t 1, p,
533; cursivas del original),

25 Sin embarga, no debe olvidarse, por un lado, que cualquier deliciencia de
informacion jengrilica por parte del Perito Chileno no podia tener peor consecuencia
que la de deseubrir subsiguientemente, - cuando se hiciera fa demarcacion - que Ia
situacion de la linea divisoria no era la que se habia supuesto, pero en ningun caso
que huhicra dificultad para fa determinacian de la linea misma, puesto que la regla
de seguir I divisoria de las aguas no padia prestarse a ambigiiedades en ln prictica
(E_rpo‘ﬂ'('ilu' chilena, 111, I\ 536)

i
26 [} Perito Chileno sicmpre sostuve que, estando la linea indicada en ef articulo
] delinida por un principio de demareacion i no por puntes matceriales
predeterminndos, la mision de los Perilos consistia estrictamente cn aplicar ese
principio en ¢l terreno . (Esposicion chilena, |, [1. p. 615, cursivas del original).
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In order to prevent any misunderstanding on this score, il
was usual ... (o close the sentence by an cnnmeration of the
principal watercourses on ¢ach side, or the mention of their
ultimate drainage. Sometimes this was omitied, either because
it was nol thought nccessary, or because part of the region
and its watercourses were unexplored, In any case it cannot
be doubted ithat if such formulac as the above-quoled
represent & single principle of demarcation, this principle can
be no other than the principle of water-parting (Chilean
Statement. vol. 11, p. 660)7,

. the anly fact then positively known about the southern
rcgions of both counirics, north of the 32nd paralicl, was that
there was a Pacilic drainage and an Atlantic drainage, and
that a linc of sepuration betwesn them must exist somewhere.
(Chifean Statement, vol. 11, p. 662: cursivas del original)™.

Given the state of the knowledge of Patagonia south ol 38 in
1881, there is no question that the existence of an arcifinious
fronticr in (hat region, such as would fulfil the various
couditions required by the Argentine Representalive. was
by no means an assured fact: on the conlrary, exaggerated
notions had been repealtedly circulated as lo the very easy

“access o ane side from the other, On the other hand. the

existence of waters flowing lo the Pacific and of walers flowing
to the Atlantic all along the respective coasts and proceeding

Para evitar cualesquicra desintelijencias en este punto [ué costumbre ...,

terminar la Trase con una enomeracion de los principales eursos de aguns de cada
lndo o con Ja mencion de su dltimo destino. Algunas veces se amilié esto, sea
parque o se lo creya necesario, sea porque parte de Inrejion | sus cursos de aguas
estuvieran mcxplnr.ulm Como quicra que cllo sea, no pucdu caber duda de que si
formulas como las citadas representan un principio tnico de demarcacion, este
principio ne puede ser otro que el de la division de las aguas (Esposicion chilena,
LI pp. 635-636).

28 ... ¢l Gnieo hecho pasitivamente conocido entdnees sobre las rejiones
australes de ambos paises, al norte del paralelo 52, era que alli habia aguas que
caian al Pacilico i aguas que caian al Atlintico, i que la linea de separacion entre
ambas dehia existic en alguna parte (Esposicion chilena. 1. 11 p. 6382 cursivay
del ariginal).
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[rom the region of the boundary, was an undoubted Fact, and
that these opposite waterflows must have a line of separation
somewhere was an incvitable conscquence of it (Clrilean
Statement, vol. 11, p. 672: cursivas del original)™.

.. itis indisputable that the only line which can be identified
on the ground without any discussion or ambiguity in all
places save those where the water-parting is doubtful, is the
water-parting linc itsclf; the water-parting as understood by
the Chilean Expert - the only water-parting line that can be
correctly called by that name from one extremity to the other
- because i subordinate and partial water-partings be taken
into consideration, the expression would cease to be definite
and the stipulation founded on it would cease to be valid
(Chilean Statement, vol. 11, p. 673).%°

The manifest assumption in Aticle | of the Boundary Treaty
- that the frontier line indicated therein to the North of the
52nd parallel had a necessary and unequivocal existence on
the ground, save where the water-divide should not be clear,
and conscquently could be no other than the water-divide
itsclf - was confirmed by the terms of the Convention, with

29 Dada el conocimicnio que en 1881 se tenin de Ja Patagonia al sur del 38%, no
cahe duda de que de ninguna manera podia ser un heeho seguro In existarcia en squella
rejion de una [rontera arcilinia que t.umplic\v.. con lodas las condiciones requeridas
segun ¢l seiior Representante Agentino; i por ¢l contrario, habian circulado repetidas
veees nolicias exajeradas sobre que habin alli camines de mui ficil aceeso. de uno i otro
lado. Un solo hechocr indudable: la existencia de aguas que corrian al Pacilico i de aguas
que corrian al Allintico, hasta su salida en lns respectivas costas.procedenles de la
rejion del limite, sicndo de cllo consecuencia includible que csas corrientes opucsias
debian tener una linea de separacion en alguia parte (Esposicion chilena, 1. 11} pp.
G47-G4&: cursivas del orginal).

30 .. es indiscutible que la dnica linea que puede reconocerse en el terreno, sin
contradiccion ni ambigiiedad, en todos los puntos, eseeplo en aquellos donde la
division de las aguas es dudosa, cs In misma linea de la division de las aguas: la
divisoria de las aguas il como Ja entiende el Perito Chilene, I finiea divisoria de tas
aguas que pucde denominarse asi correctamente desde un estremo hasta ¢f olro,
porque si se tlomaran en cuenta las divisorias parciales i subordinadas, la espresion
dejaria de ser delinida i la estipulacion Tundada en clia dejaria de ser “vilida"
(Esposicion chilena, 111, p. 648-649),
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the onc qualification that in [881 it was not thought necessary
to place landmarks on the ground except where the boundary
line might not be clear, while in 1888 the expedicncy of carrying
out the demarcation along the whole line was recognized
(Chilean Statement, vol. I1, pp. 697-698).

Thie principle of the water-parting has always been regarded
as a mathematical principle in boundary demarcation, and is
usually applicd both inthe casc of countries having separate
river systems originating in unexplored mountains or low
divides, and in the casc of thosc whose fcatures have been
mapped out beforchand,

The advantages of the method in the lormer case arc

obvious: wo opposite Mlows of waler must have a line of
scparation somewhere, and thus at least the real existence of
a conlinuvous line is sccured (Chilean Statement, vol. 11, p.
738 cursivas dcl original)™,
... it is likewisc assumed that the line shall be marked out first
on the ground, and that the data shall then be collected for
the sole purpose of drawing the line on the maps (Chilean
Statement. vol. 11, p. 748; cursivas del original)™.

La presuncion evidente del articulo | del Tratada de Limites, - que Ia linea

limitrote al norte del paralelo 52, alli indicada, lenia existencia neeesaria ¢ inequivocen
en el terrena, salvo donde Ta linea divisoria de las aguas no luera clarn, i que por
consiguicate no podia ser ofra que la misma divisaria de las aguas - [ud conlirmada
por los términos del Convenio con la sola modilicacion de que en 1881 no se juzgo
necesario colocar hitos en ¢l terreno sing. donde la linea limitrole pudicra no ser
clara, miéniras que en 1888 se reconoeia In conveniencia de hacer la demarcacion en
toda la linea (Espasicion chilena, U1, pp. 672-673).

32 El principio de la division de las aguas sicmpre ha sido considerado como
un principio matemidtico en las demareaciones de Himites i se le aplica comunmente,
tanto en ¢f caso de paises que ticnen sislemas Tuviales separados procedentes de
montaiiag inesploradas o de divisorins bajas, como en el de aquellos cuyos accidenles
han sido de antemano delineados en mapas,

Las ventajas del método en el primer caso son dbvias: dos vertientes de agua
opuestas deben tener una linen de separmeion en alguna parte, i asi s segura a lo
ménos fa existencia real de una linea continua (Esposicion chilena, (1L, p. 713,
cursivas del original),

33 Tambien se desprende que Ta linea serit demareada primeramente an of
terrene, i que se reeojerin datos para el solo electo de diseifar la linea en los mapas
(Esposicion chilena, (1, p. 7232 cursivas del original),
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The primary water-parting being identified at points
separating the basins of well known - though possibly
unsurveyed - Chilean and Argentine watercourses, the said
divide could be casily demarcated, point by point, and the
necarest points on either side conducive to the identification
of the linc would be the origins of opposite headstreams; for
this reason the Protocol enjoins thast the latter shall be included
in the survey, so as lo enable their delineation on the map
(Chilean Statement, vol. 11, p. 75 1)™.

The "natural water-parting” conscquently is that which is
actually efTected at the places where Nature has determined
that it should be (Chilean Statement, vol. 11, p. 802)*%,

The Tribunal knows that the opinion of the Chilean Expert as
towhich was the principle of demarcation established by the
Treaty did not depend on maps, and that he never proposed

~lo subordinate the demarcition to maps, since no maps were
needed (o know that a real and unique line of waler-parting
existed between Chilcan and Argentine territorics, or to find
and identify such line on the ground (Chilean Statement,
vol, I11, p. 889)*,

M Peterminada ta divisoria de aguas primaria en puntos que separan las
hoyas de cursos de aguas chilenos i arfentinos bicn conocidos, aunque posiblemente
inesplorados, dicha divisoria podria ser ficilmenle demarcada, punto por punio, i
los punios mas cereanos de eada lado conducentes a la identificacion de la linea
serian los orijencs de los arroyos apuestos, Por esta razon el Prolocolo encarga que
se incluyan estos dltimos en las esploraciones para que sea posible su delingacion
en el mapa (Espasicion chilena, 111, pp. 725-726).

35 La division natural de las aguas es, por consiguiente, aquelln que se electia
donde In naturaleza lo ha determinado (Esposicion chitena, 1, 11, pp. 777-778).

36 El Tribunal sabe que la opinion del Perito de Chile respecto al principio
de demarcacion estableido por el Tratado no dependia de mapa alguno. i que jamas
propuso subordinar i demareacion a los mapay, desde que estos no cran neeesarios,
ni para saber que existia una linea verdadera i anica de separacion de lns aguas entre
los lerrilorios ¢hileno § arfentinn, ni para encontrar ¢ identilicar tal finea en ¢l
lerreno (Esposicion cliilena, 1, 11, p. 8G3).
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The Chilcan linc is a singlc one. easy of determination on the
spot and on any map, independent of technical errors and of
incorrect nincs in the maps (Chilean Statement, vol. 1V, p.
1230)"7,

First of all, it must be obscrved once more that the course
given by the Expert of Chile to his boundary line is entirely
indcpendent of those maps, since it obeys a definite principle
whosc application 1o ihe ground is not afTected by the more
or less accurate details of the cartographical picture shown
in the map (Chilean Statement, vol, 1V, p. 1322)".

In 1831 and 1893, the water-divide, which was established as
the geographical condition of the demarcation between the
lwo countrics, was, therefore, supposed Lo take place in the
labyrinth of ranges and mountain masses west ol Lake San
Muartin, which was assumed 1o belong to the Atlantic basin,
When. shortly before the ofTicial tracing of theboundary line
by the Experts, it was ascertained beyond doubt that the lake
discharged its waters into the Pacific, the Expert ol Chile had
no cause for devialing from the principle Jaid down by the
Trealy and sanctioned by its practical application in the regions
where the fronticr line had already been accepled, and
conscquently included the whole basin of Lake San Martin
within the territory of Chile, just as he had acted in the case of
Lake Bucnos Aires and Lake Resuuidero (Chilean Statement,
vol. [V, pp. 1505-1506)"

37 La linea chilena es una sola, eil de Gjaren ol terreno i en cualquier mapa,
independiente de errares léenicos o de nombres incorrectos en los planos (Esposicion
cliilena, LTV, p. 1222),

38 Antes de tndo ex de abservar que f trazo de.la linea propuesta por cl
Perito Chileno es entermmuente independiente de aquellos mapas. desde que obedeee
a un principio scpuro, cuva aplicacion en ¢l terrenn no queda ateetada por la mayor
o menor exactitud del cuadra cartogrilico presentado en los mapas (Esposicion
chilena, LIV, p. 1291),

kD) La idea de los pactantes de 1881 1 1893 era, pucs, la de que la division de
las aguas, que se estableeio como condicion jengrilica de la demarcacion entre los
dosg paises, habria de busearse en of laberinto de cordones | macizos de montaita al
accidente del lago San Martin, ¢f cual se suponia ser (ribulario de la hova del
Atlinticn. Hahiéndose reeojido despues, paco dntes del trazo olicial de lay lineas
de limite por los Deriloy, datos suficicntes para poner Tuem de dudas la pertenencia
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As we have explicitly demestrated in ditTerent paits ol our Statement (pp.
563-564, R]4-RRG, 1483-14RS5) any deliciency ol geogrphical infonmation
in the Chilean maps is o’ no importance lo the question of the boundary
demareation, since the fine submitted hy the Chilcan Expert, based on
n lixed principle and not subjeet to any individual appreciation of
certain features of the ground, can be recognised everywhere in practice,
even il the details be nol always correctly tmeed in the maps (Soure
Remarks)™,

94,  Este Tiibunal concluye que Chile, en sus presentaciones al Arbitro
de 1898-1902, establecid un orden de prelacion entre sus

manifestaciones de voluntad (los textos escritos y los mapas) y afirmé
que prevalecia la divisoria continental de aguas natural y efectiva o sea
aquella que se presenta en la naturaleza sobre sus representacxones
C'lrtos:,r'lhcas eindependientemente de la precision de las mismas.Igual
criterio se aplica respecto de las regiones desconocidas y de las no
exploradas sulicientemente.

95.  Lasconclusiones a que el Tribunal ha llegado se hallan enteramente
de acuerdo con los principios de buena fe y de contemporaneidad.
B EEEEeea e Y

96.  Enefecto, dichas conclusiones no se fundan en pasajes aislados
o susceptibles de interpretaciones diversas, sino en textos precisos que
manifiestan la voluntad de Chile en aquel arbitraje con un'sentido claro
y terminante. No se trata tampoco de afirmaciones esporadicas, sino
de expresiones reiteradas.

del lago al sistema def Pacilico, ¢l Perita de Chile, liel al principio sancionado por
los Tratados § por la aplicacion prictica en las refiones donde la [rontera va habia
sido aceplada. incluya toda T cuenca lacustre del Ingo San Martin en territorio de
Chile, comalo habia heeha con ¢l lago Buenos Aires | ¢l lago Resumidero (Fsposicion
chilena, LIV, p. 1467).

40 Como hemas demostrado esplicitamente en virias parles de nucstra
Esposicion (pajs. 335-536, R60-862, 1.4435-1.447), ninguna dilerencia de datos
jeogralicos en loxmapas chilenos es de importancia para la cucstion de la demareacion
de la frontera, desde que la linea propucsta por ¢l perito de Chile, fundada en un
principio [ijo ¢ no sujeto a apreciaciones individuales de cicrtos rsgos del terreno,
pucde ser reconocida en todas partes e la practica aunque los detalles no estuvieran
sicmpre correctamente representados en los mapas (Esposicion chilena, L1V, p. 1604),
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97. Las conclusiones se basan igualimente en los conocimientos
geogralicos que las Partes tenian en 1902. En aquel entonces, habia
ain zonas de la frontera inexploradas y otras no suficientemente
_ conocidas, lo cual no ocurre hoy dia. Chile sostuvo que ni la inexactitud
de los mapas, ni el desconocimiento de una regién podian servir de
excusa para no aplicar el criterio invariable de demarcacion que, segin
su opinidn, erala divisoria continental de aguas. Afirmd que, respecto
de las regiones inexploradas, debia aplicarse igualmente el mismo
principio, atin cuando su resultado fiera aleatorio, y que estaba dispuesto
a aceptar sus consecuencias, La conclusion, pues, de este Tribunal en
el sentido de que Chile pretendia en todo caso la divisoria continental
de aguas natural y efectiva ha sido establecida teniendo en cuenta los
conocimientos geograficos de 1902, es decir, ha respetado
estrictamente el principio de contemporaneidad.

98.  Corresponde ahora determinar cual fue la pretension maxima
de Chile en el arbitraje de 18398-1902 en cuanto al sector limitrofe
sometido ala decision de este Tribunal. Esa pretension aparece expuesta
en el Chilean Starement y en uno de los mapas presentados al Arbitro
britanico eidentificado como "Plate IX". Acerca deladivisoria entre
los lagos San Martiny Viedma, Chile manifiesta:

The Chilcan Expert's line. always traced along the continental
waler-divide. runs, in {he stretch corresponding (o N° 330 of
the official proposal, on (he "scction of Cordillera which
scparales (he walers which form the Argentine stream Chalia
from the tributary sources of Lake San Martin which drains in
the inlets of the Pacific"- (Record of August 29, 1898.)
(Chilean .S'ln(umenl‘.‘ vol. IV, p. I515)",

di, La linea del Perito de Chile trazada sicipre a lo largo de la division continental
de las aguas, corre, en ¢l trecho correspondiente al N 330 de fa proposicion alicial, en
Ia "Cordillera que separa ks aguas que fornan o araya arjentine Chalia de Ins vertientes
tibutarias del lngo San Martin que desagua en los canales ded Pacilico” (acta de 29 de
agosto de 1898) (Esposicion chilena. L1V, p. 1477),
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Y luego efectia la descripcion siguiente:

- the plateau situated 1o the south of Lake San Martin, which
separales the sourcces of streams flowing into that lake from
thosc flowing to the River Chalia and Lake Viedma, gradually
riscs and breaks as it stretches from east to west, until it
forms snowy ridges and ranges. In view of such an
imperceplible transition, the Chilean Expert had no reason for
considering as excluded from the "Cordillera™s platcau which,
from the point of view of orographical dependency.
undoubtedly forms i ramification of the Andean system. The
heights measured by the first Chilcan sub-Commission along
the linc of the divortium aquarum, 727, 558, 925, 1059, 1988,
1789 and 2095 metres, show the gradual clevation of the ground
[rom cast to west. until it forms a group of snowy hills. whenee
flow, towards the Pacific. a scrics of southern aMuents of
Lake San Martin.and towards the Atlantic side. the
headstreams or sources of the River Chalia and the River
Hurtado, a tributary of ke Viedima,

On the swmmit of 2095 metres the divortium aquarum
turns o the N.N.W. to enter a region still very little known,
bordering on the north the basin of the River Gatica (Rio de I
Vuclta of the Argentine maps). whic in the lower part il course
attains 80 metres in breadth, and the sources of which. judging
by the great volwme of their waters, are probably situated fur
above the paint to which it has been explored. Al its bend to
the south the dividing line. the details of which have not yel

_ been determined in this region, reaches point 331 of the
Chilcan enumeration, situated. in conformity with the Record.
on the "Cordillera del Chalten which divides the
hydrographical basin of Lake Viedm (or Quicharre) that drains
into the Atlantic through the River Santa Cruz. from the Chilcan
sources which drain into the inlets of the Pacific” (Chilean
Statement, vol. 1V, pp. 1515-1516: cursivas del original)®.

42 - I meseta situada al sur del lago San Martin, que separa las vertientes
tributarias de este laga de las que Nuyen al rio Chalia i lago Viedina, va levantandose
i quebrandose gradualmente a medida que se procede de este a oeste, hasta formar
sierras i cordones nevados, En vista de una transicion tan insensible, ef Perito de
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99.  Segtinel texto transcrito, resulta que, en el momento del arbitraje,
la parte superior de la cuenca del rio Gatica o de las Vueltas, llamado
también de la Vuelta, no habia sido atin explorada y, por lo tanto, se
desconocian sus origenes. Con motivo de la
visita del actual Tribunal a la zona (swpra, § 11) y teniendo en cuentala
cartografia de la época, particularmente el mapa de Riso Patron,
conocido gedgrafo chileno de ese tiempo, sus miembros pudieron
comprobar cudl era la parte entonces inexplorada.

100. De acuerdo con el Chilean Stutement, ese pais reclamaba
como limite una linea que bordeaba por el norte la cuenca del rio Gatica
o de las Vueltas. Es decir, reinvindicaba el lago San Martiny toda su
cuenca, que es tributaria del Pacilico, y dejaba del otro lado de la
frontera la cuenca del rio Gatica o de la Vuelta, que desagua en el lago
Viedima, tributano del Atlantico.

101. Debe ahora establecerse la cuestion de saber si el limite
pretendido por Chile deja del lado argentino la cuenca natural y efectiva

Chile no tenia motivos para escluir de la "Cordillera” una meseta que, desde cl
punto de vista de dependencia orogrifiea, forma indudablemente una ramilicacion
del sistema andino. Las alluras medidas por In primera sub-Comisidn chilena a lo
largo de la linea del divortin aquarum, de 727,.558, 925, 1.059, 1.983, 1.789, i
2.095 metros, indican I clevacion gradual del lerreno de este a oeste, hasta {onmar
un nticlen de cerros nevados de donde se desprenden hicia el lado del Pacilico una
serie de alluentes meridionates del lago San Martin, i hieia cf lndo del Atldntico lus
vertientes principales del rio Chalin i ¢l rio Turtade tributario del tngo Viedma,

En la cumbre de 2,098 metros de altura el divortia aquarnm vuelve al N.-N.-
O. para‘enlrar 4 una rejion aun mui peeo conocida, radeanda por ¢l norte la hoya
del rio Gatiea (rio de Ta Vuelta de los mapas arjentinos), que en la parte inferior de
su curso aleanza a 8 metros de ancho § cuyos orijenes, a juzgar por ¢l gran caudal
de sus aguas, quedan probablemente Igjos al norte del punto hasta donde ha sido
esplorada. La linca divisaria cuyos detalles no han sido aun lijudos en esta rejion,
en su vuella al sur. aleanza el panto N© 33 1 de la numeracion olicial chilena situado,
segun ¢ acla, en la «Cardillera de Chalten que divide fa hoya hidrogrifiea del lago
Viedina o Quicharre que desagua en ¢l Allantico por el rio Santa Cruz, de las
verticntes chilenas que vin a desaguar en los canales del Pacilicon (Esposicion
chilena 1 IV, pp. 1477 y 1478: cursivas def original),
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del rio Gatica o de la Vuelta o s6lo la parte entonces conocida de dicha
cuenca.

102. Los pasajes transcritos del Chilean Statement deben ser
interpretados a la luz del criterio general de esa exposicion, que ha sido
precisado precedentemente en los paragrafos 87y siguientes. Segin
ese criterio, se debe entender que la pretension maxima de Chile en
1898-1902 consistia en el divortium aquarum continental natural y
efectivo, que separaba la cuenca del rio Gatica o de la Vuelta de la
vertiente pacifica. '

103. ElPlate IX presentado por Chile en aquel arbitraje permite llegar
también a la misma conclusién. En ese mapa figura con una linea roja
continua el recorrido del divortinm aquarum continental que habia
sido reconocido (surveyed) en aquel entonces y con una linea
discontinua su presunto recorrido en la zona ain no reconocida
(nnsurveyed). Este mapa presenta el rio Gatica o de la Vuelta conun
trazo azul continuo, pero la parte superior de la cuenca, atn no
reconocida entonces, aparece dibujada con un trazo azul discontinuo.

También los limites de las cabeceras del rio Gatica o de las Vueltas,
que correspondian a los de la divisoria continental, estan dibujados

conun trazo segmentado, en contraste con el trazo continuo con el que
se define la divisoria continental a lo largo de la cuenca del lago San
Martin, cuyos contornos eran conocidos.

104.  Laubicacion de estas dos lineas discontinuas, la del divortium
aquarum continental y la de los origenes del curso del rio Gatica o de
la Vuelta, muestra claramente cual era el sentido de la reclamacion
maxima chilena. Esta consistia en que el limite reclamado pasaba al
norte de los origenes naturales y efectivos de la cuenca del rio Gatica o
de la Vuelta, la cual era dejada integramente al otro lado de la frontera,
fuere cual fuere su extension.

105. El Tribunal concluye que, atendiendo a los términos en que
Chile se expresd entonces, tanto en el plano conceptual como en e
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cartogralico, lo esencial no eran los puntos precisos que debian
conformar la linea fronteriza en los mapas, sino que ella cumpliera
efectivamente con la funcion de separar las cuencas del lago San Martin
y del rio Gatica o de las Vueltas.

"106. Lainterpretacion del Laudo de 1902 debera entonces tener-‘

presente que la pretension méaxima de Chile en aquel arbitraje fue la
linea del divortinm aquarim natural y efectivo. Por lo tanto, segun el
derecho internacional, no podra atribuirse a los términos utilizados por
el Arbitro britanico para definir la frontera entre el punto de la ribera
sur del lago San Martin donde hoy estd el hito 62 y el monte Fitz Roy,
un efecto tal que otorgue a Chile territorios que, por exceder dicha
linea, se sitien mas alla de esa pretension maxima. Tal resultado
equivaldria a concluir que el Laudo de [902 infringio el derecho de
gentes al violar la regla non ultra petita partinm., B

107. Estas conclusiones requieren de cierta precision en el punto
fronterizo correspondiente al monte Fitz Roy. En efecto, cuando
los peritos de ambas Partes se reunieron en 1898, cada uno de
ellos propuso lo que, en su opinion, era la linea general de la frontera
seglin el Tratado de 1881 y el Protocolo de 1893 (supra, §§31y
32). En cuanto al sector limitrofe objeto de este arbitraje, el perito
chileno propuso como punto 33 1 de su proyecto que la linea pasara
por la "cordillera del Chalten que divide la hoya hidrografica del
lago Viedma o Quicharre que desagua en el Atléntico por el rio
Santa Cruz, de las vertientes chilenas que van a desaguar en los
canales del Pacifico". Por su parte, el perito argentino propuso como
punto 304 de su proyecto, que el limite pasara por el cerro Fitz
Roy. En septiembre de 1898 el Ministro de Relaciones Exteriores
de Chile y el Ministro plenipotenciario argentino en Santiago,
comprobaron que el punto 331 de la propuesta chilena coincidia
con el punto 304 de la argentina (supra, §§ 43-45 ). En ese
entonces, se creia que el monte Fitz Roy, que formaba parte de la

~ que Chile denominaba cordillera del Chaltén, se hallaba dentro de

la divisoria continental de aguas sita en esa cordillera.
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108. Durante el desarrollo del arbitraje de 1898-1902, y como
consecuencia de los trabajos técnicos de las Partes, se comprobé que
el monte Fitz Roy se hallaba al este de la divisoria continental. Asilo
manifiestan el Chilean Statement (vol. IV, p. 1517) y el informe del
capitan Crosthwait. Igualmente el comisionado demarcador britanico,
Sir Thomas Holdich, se refiere en su informe final al monte Fitz Roy y
menciona la "probability that that mountain is not on the main water-
parting - a matter which, of course, requires further proofand does not
invalidate the Award"#, :

109. Enelpresentearbitraje, la Memoria argentina expresa que hubo
acuerdo entre los dos Gobiernos en que el monte Fitz Roy era un
punto del limite (p. 92). Chile, por su parte, manifesto en su
Contramemoria que "comparte la opinion de Argentina en cuanto a
que hubo acuerdo entre los dos Gobiernos en que el monte Fitz Roy
eraun punto del limite" (p. 46). Segun las Partes, debido a este acuerdo
el Laudo de 1902 hizo pasar el limite por el monte Fitz Roy que se
halla en cuenca atldntica. Debe interpretarse entonces que la pretension
maxima de Chile indicada en el pardgrafo 94 fue modificada, de acuerdo
con la Argentina, en el sentido de que la linea limitrofe, dentro de la
llamada cordillera del Chaltén, hiciera la inflexion necesaria para tocar
el monte Fitz Roy. En resumen, pues, la pretensidn maxima de Chile en
1898-1902 respecto del sector limitrofe sometido a la decision de este

Tribunal fue el divortium aquarum continental natural y efectivo, salvo ’

el caso del monte Fitz Roy.
¢ i itz Roy.

L —.

110. Enelcurso del proceso Chile ha argumentado que su pretension
méxima de 1898-1902 no fue aceptada por el Arbitro y que, por fo
tanto, carece hoy de valor juridico. Este Tribunal, sin embargo, sefiala
que laaplicacion dela regla nnon ultra petita partinm en este caso se

43 "prohabilidad de que esa mantaiia no se encuentre en la divisoria principal de
aguas, una cueslion que, por supuesto, requicre un examen ulterior y, de todos
mados, no invalida ¢l Laudo” (raduccion de la Seeretaria),
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funda sélo en una comparacion entre la pretension maxima sostenida
por una Parte en una controversia internacional y la pretension deella
misma ante quien esta llamado a interpretar la sentencia que decidio la
controversia. El hecho de que el Arbitro haya admitido o rechazado la
pretension méxima es irrelevante para la aplicacion de esta regla.

111. No debe olvidarse, ademas, el parrafo 16 del Informe, donde
expresamente se sefiald que “the question submitted to us is not simply
that deciding which of the two alternatives lines is right or wrong, but
rather to determine -within the limits defined by the extreme claims on
both sides- the precise boundary line which, in our opinion, would
best interpret the intention of the diplomatic instruments submitted to
our consideration™, El Laudo, en consecuiencia, sin aceptar ni rechazar

_radicalimente las pretensiones de las Paites, procurd trazar una frontera
que, situdndose entre ambas o coincidiendo a veces con una u otra,
aportase una solucion equilibrada a la controversia. Lo que el Laudo
no acogid fue la posicidn chilena segun el cual el divortium aquarin

“continental habria de ser el criterio (inico de delimitacién, pero hay
varios tramos del limite que transcurren por la divisoria continental por
haberlo decidido asi el Laudo. No cabe entonces sostener que éste
rechazo absolutamente la pretension chilena ni que sea contrario al
mismo interpretar que un segmento del limite coincide con la divisoria
continental.

112, Ademds de la regla nnon ultra petita partinm, la Argentina ha
fundado también su pretension en la consideracion de que los tertitorios
comprendidos en el sector al que se refiere el presente litigio estaban
fuera de la competencia territorial del Arbitro britanico, asi como en la

44 »...cl asunto que se nos ha sometido no es simplemente ¢l de decidir cudl de
lns dos lineas alternativas es exaeta o incxacta, sino mas bien determinar -dentro de
los limites definidos por las pretensiones masimas de ambas partes- la linea limitrote
precisa que, en nuestra opinian, pueda interpretar mejor In intencin de los
instrumentos diplonuiticos sometidos a nuestra consideracionn (fraduccion e la
Secrvtaria).
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doctrina de los actos propios (venire contra factum proprium non
valet). Ambos argumentos parten del reconocimiento que, en opinion
de la Argentina, habria hecho Chile de la soberania de aquél pais sobre
esos territorios. Estas cuestiones han sido objeto de un amplio debate
en este arbitraje. Sin embargo, el analisis de estas tesis no altera las
conclusiones anteriores y por lo tanto, el Tribunal no considera necesario
pronuncxarse sobre ellas.

Vil

113, Unavez establecidos los limites a la labor interpretativa del
Tribunal, éste debe precisar el sentido de las disposiciones del Laudo
de 1902 y aplicarlas.

ElLaudo mismo estatuye:

A

The further continuation of the boundary is determined by =
lines which we have fixed across Lake Bucnos Aircs, Lake
Pueyrredon (or Cochrane) and Like San Martin, the cfTect of-
which is to assign the western portion of the basins of these
lakes to Chile. and the eastern portions lo Argentina, the
dividing ranges carrying the lofly pcaks known as Mounts

San Lorenzo and Fitzroy™,

114.  El Informe agrega, en relacidn con el sector objeto de la
presente controversia:

From this point it [the boundary] shall follow the median line
of the Lake [San Martin] southward as far as a point opposite

-

. 45 La continuacion ulterior del Hinite esta detenninada por lincas que hemas
fijado a través del lngo Buenos Aires: lago Pucyrmeddn (o Cochrane) y Ingo San Martin,
cuyo electo es atribuir a Chile las parciones oceidenlales de las cuencas de esns lagos y
a In Argentina las porciones orentales, estando ubicados en las sicrras divisorias los
allos picas conocidos coma montes San Lorenzo y Fizroy (fraduccion de la Seeretaria),
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the spur which on the southern shore of the Lake in longitude
72°47"W.. whenee boundary shall be drawn to the foot of this

spur and ascend the local water-parting to Mount Fitzroy...*,

115. Las Partes estan de acuerdo en cuanto a los dos puntos
extremos del sector limitrofe en litigio, el hito 62 y el monte Fitz Roy,
segun el Tribunal lo ha indicado en el paragrafo 50 de esta sentencia.
Porlo tanto, la controversia versa sobre la determinacion de la traza
del limite entre esos dos puntos.

116.  LaArgenlina expresa que el Laudo no contiene una definicion
de "water-parting" y que, por lo tanto, habria que interpretar este
concepto seglin el sentido corriente que tenia en la época (Memoria,
pp. 447-449), aplicando las reglas de interpretacion del efecto util y
del objeto y fin del acto juridico. Asimismo, manifiesta que seria
apropiado tener en cuenta las consideraciones efectuadas por Chile en
su Statenment porque habria sido ese pais el que introdujo en el arbitraje
de 1898-1902 la nocion de divortium aquarun. ‘

[17. Ladivisoria de aguas, segin la Memoria argentina, tendria
cuatro caracteristicas esenciales, a saber: /) es una linea que, en cada
uno de sus puntos, separa cuencas fluviales; i) es una linea que no
puede cruzar rios ni lagos; /i7) es una linea continua; y, iv) esunalinea
Gnica entre dos puntos predeterminados (p. 525). '

118.  La Argentina ha subrayado que lo esencial es el concepto de
"divisoria de aguas", mientras que tiene como accesorio los calificativos
de "local" y "continental” (Memoria, p. 530). En cuanto al significado

-

46 De este punto [ of limite] seguird Ja linea media del lago [San Martin] hacia
¢l sur-hasta un punta frente al sprr que lermina en la orills meridional del lago, a
una longitud de 72747 Q.. desde donde cf limile se razard hasta ¢l pic de esc gpur
y ascenderd por ln divisoria local de aguas hasta ¢l Monte Fitzroy... (fraduccion
de la Secretaria),
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de estos adjetivos, atribuye al de divisoria "continental” el sentido de
ser la linea de particion de las aguas que por el occidente drenan hacia
el Pacifico y por el oriente hacia el Atlantico; en cambio, considera
que el término "divisoria local", en el sentido que en el Laudo tiene esta
expresion, estd referido a la linea de division de las aguas en un sector
definido entre dos puntos determinados, como ocurriria con el hito 62
y el monte Fitz Roy.

119.  Seglinla Contramemoria argentina, los términos han de ser
entendidos en su sentido corriente y dentro del contexto. Cuando el
Arbitro llamé "local water-parting" a la divisoria que une el hito 62 con
el monte Fitz Roy, habria utilizado esa expresion en el sentido corriente
del término "local”, o sea, el relativo a un espacio situado entre dos
puntos previamente determinados. Toda divisoria de aguas entre dos
puntos de una superficie topografica podria ser calificada de "local”,
sin perjuicio de que pueda coincidir en parte de su recorrido con un
tramo de la divisoria continental (p. 124). ‘

120.  En su Memoria, Chile expresa que la divisoria continental
"representa, en el Continente americano, la separacion entre las aguas
que desembocan en el Atlantico y aquéllas que lo hacenencel Pacifico”
(p. 17). Por el contrario, "las divisorias locales de aguas separan aguas
que van a un solo océano" (p. 18). La Memoria chilena deduce de
estas definiciones que, "[[Jogicamente, una divisoria de aguas no puede
ser, al mismo tiempo, ‘continental'y local', porque las aguas que separa
no pueden escurrir simultineamente en los dos océanos y en solo uno
de ellos" (p. 18). Sobre esta conclusion ha fundado una de sus criticas
ala linea argentina propuesta en el presente arbitraje, que transcurre
en una parte de su recorrido por la divisoria continental, La Memoria
expresa, consecuentemente, que "no hay una 'divisoria local de aguas'
continua que lleve la linea desde el hito 62 hasta el monte Fitz Roy" (p.
20), es decir, que la descripcion del limite efectuada en el Informe de
1902 no coincidiria con la realidad geogrilica.
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121. Durante los alegatos orales, en cambio, lalinea propuesta por
Chile fue definida como una verdadera divisoria local de aguas, aunque
corte aguas superficiales y coincida también en un segmento con una
divisoria continental. Al concluir tales alegatos, en el "Resumen delos
puntos principales de la posicion de Chile" (punto I11.1), afirmé que
habria una divisoria local de aguas entre los dos puntos extremos del
sector sometido a arbitraje:

La linca chilena cs Ia anica determinada por el requisito de
que la divisoria local de aguas. cn la inlerpretacion correcta
de csta referencia, asciende desde el hito 62 al Monte Fitz

Roy (actadel | 1 dc mayo de 1994, p. 82).

Chile aceptd, en el mismo documento, que lalinea propuesta,
concebida pdr dicho pais como una divisoria local que correriaa través
del llamado "Cordén Oriental”, coincide en una parte de su recorrido
con la divisoria continental (punto 111.6). Las nociones de divisoria
continental y divisoria local no serian, entonces, excluyentes, como lo
afirmd la Memoria chilena.

[22.  El Tribunal se ha referido ya al valor de res judicata del
Laudo de 1902y ha expresado que, segun la jurisprudencia, ella
comprende la parte dispositiva de la decision y los considerandos
que son los antecedentes necesarios de esta Gltima (supra, §§ 68-
70). Ahora debe agregar que, en el orden juridico internacional, la
res judicata cubre también el sentido de los términos empleados
en las proposiciones que configuran una sentencia arbitral, el cual
no puede ser modificado por ninglin uso posterior a la sentencia, ni
por la evolucion del idioma, ni porla actividad o la decision de una
de las Partes en la controversia.

123, Enesteorden de ideas, resulta conveniente relerirse al concepto
de "divisoria de aguas" o de "water-parting”. La nocion aparece en el
Tratado de 1881 ("Lalinea fronteriza correrd ... por las cumbres mas
elevadas de dichas Cordilleras que dividan las aguas....") y adquirid



Sentencia del 21 de octubre de 1994 81

particular relevancia en el arbitraje de 1898-1902 porque Chile sostuvo

entonces que, seguin ese Tratado y el Protocolo de 18393, el limite con
la Argentina estaba constituido por el divortium aquarum continental.
Chile aporto al Arbitro estudios méas completos y precisos acercade la
nocion de divisoria de aguas. Los siguientes pasajes de los escritos de
Chile ante el Arbitro britanico muestran cdmo presentd en ese entonces
su concepcion de divisoria de aguas:

How a river can cross a cordon which scrves as a division of
walers is a thing impossible to understand. since the condition
of dividing the waters and that of being traversed by @
walercourse are incompatible and contradictory (Chilean
Statement, vol. 1, p. 272)". ‘

.. the Chilean Government have never applicd the expression
"Water-parting line” toa linc that is crossed by watcreourses
large or small (Chilean Statenment, vol. 1. p.386: cursivas del
original)™. ‘

Thus specificd streiches of water-parting lines only are (o
be followed. and from the place where one ends to the place
where another begins, il the boundary follows awaler-course,
it also is specificd. and is called ariver and nota waler-parting
(Chilean Statement. vol. 1, p. 389, cursivas del original) .

To sum up. the Chilcan Republic not only has given no
"eategorical recognition” (o the terms “divortiunt aquarum”

47 Comn puede un rio eruzar un cordon que sierve de division a las aguas cs
coxat imposible de entender, desde que ln condicion de dividir las aguas i la ser
atravesada por un curso de aguas son incompatibles i contradictarias (sposicion
chilena, 1. 1, p. 258).

48 .. ¢l Gobicmao de Chile jamas a aplicado la cspresion "linca divisoria de las
aguas” a una linea que sea eruzada por cursos de agua grandes o pegueiios (Espasicion
chifena, L1, p. 3635).

49 Asi han de seguirse solo trechos determinados de lineas divisorias de aguas
i desde ¢l punte en que una terming hasta aquel en que ol empieza: si of limite
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or waler-parting line cver being applied to a line cut by
wilercourscs-a recognition which would amount to a misuse

ol technical terins-bul she has made no such misuse in thecase
quoted by the Argentine Representative, nor in any other
casc whatever (Chilean Statement, vol. 1, p. 389, cursivas
del original) =,

.. when it is said that a line between two points divides (/e
waters, a line is meant which docs not allow of any warer
coming across it from one poinl to the other (Chilean
Statement, vol. 11, p. 656 cursivas del onguml) "

Whether termed "continental” or not, the "linc ol t/1e walter-
parting” or the “divortivm aquarum”, applied -as they are in
Articles Tand 2 of the Treaty - o the whole boundary line as
far as the 52nd parallel, mean a line "through which no water
Nows", to usc Gilbert's expression: and on that part of the
South American continent with which we arc dealing -at lcast
from 27° 40" 1o 50° 45°S. -no linc, save the continental divide,
can be driwn which is not crossed by walercourses (("/:i/unn
\m/emum vol. I1, pp. 6G64-665; cursivas del original) &,

. by the strictest rules of interpretation, as laid down by
Hall, the terms "which divide the waters”, "line of the walter-

sigue un enrso dee agna, se espeeilien tambien esto i se le lama 1 rio i no una
divisorin de aguas (JLspaosicion chilena 1 1. p. 368 cursivas del original).

50 Resumiendo: la Repiblicn de Chile no solo no ha hecho un "reconoeimiento
caleghrica” de que los Wrminos divortia aqrarim o linea divisoria de las aguas
puedan aplicarse a una linea cortada por cursos de aguas, -reconocimienlo que
hahria cquivalido o usar incorreetamente estos Iéninos tdenicos, - §ind que tampoca
ha incurrido en lal incorreecion en ¢l easo citada por el sefior Representante Arjentine,
ni en ningun otro caso (Esposicion chilena, U1, p. 369, cursivas del original).

51 .. cuanda se dice que una linea que va de un punto a olro divide las aguas,
se u\lu.mln, que esa linea no permite el pase de ningrne agua a traves de clla en toda
In estension que média entre un punto i olro (Esposicion c/u/umv. LI p 63
cursivas del original),

52 Sen que se la lame "continental” o né, "la finea de la division de las aguas”,
o "divortia aquarnn”, aplicada como o estd en los articulo 1 11 del Tratado a loda
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parting", “divortinm aquarum " must be taken in the "customary
meaning” they have in Treatics, which is that of a mathematical
line that no superficial drainage linc can cross within the extent
to which any of the aforesaid expressions arc intended 1o apply
(¢ hifean Statement, vol. 1, p. 690; cursivas del original) .

The same terminology has always been used in South America,
that is to say. when "the water-parting linc" has been or is
mentioned with reference (0 a certain extent ol territory, it has
always been, and always is, understood lo mean a line which
is not crossed by any watercourse within the extent of territory
referred to (Chilean Statement. vol, 11, p, 796) ™.

... within the extent in which the boundary is said to follow
the main chain. it is understood that it will follow "la figne de
partage des eanx”, the water divide: in other words, that 7o
water shall cross it in that extent (Chilean Statement, vol, 11,
p. $16: cursivas del original) *.

I linea hasta ¢l paralelo 52, signilica una linea "na cruzada por aguas®, para cmplear
da espresion de Gilberts i en la parte del continenie sudmnericano de que tralames
-t To ménos desde ¢f 27 40 hasta el grado 30745 S, -no puede trazarse linea alguna
que nn sea eruzada por cursos de aguas (uera de la divisoria continental (Esposicion
chilenra A, 11, p. GAOT cursivas del original),

53 o segun las reglas mas estriclas de interpretacion coma las de Hall, las
espresiones "que dividan las aguas”, "la linca divisoria de las aguas”. “divortia
aquarum” deben ser tomadas en ef "sentido usual™ que tienen en los Tratados, que
es el de una linea matemitica que ningun curso de aguns superficial puede cruzar
dentro de Ia estension a que se ha querido aplicar cualquicra de dichas espresiones
(Esposicion chilena, 111, p. 663, cursivas del ariginal).

54 Esta misma terminolojia se ha usada siempre en Sud-América, es decir, que
cuando s habla de I linea divisoria de Tas aguas” con relacion a cierta estension de
territorio, se ha entendido i se entiende siempre una linea que no sea cortada por
ningun curso de agua dentro de dicha estension de territorio (Espasicion chilena, L,
i, pp. 771-772).

53 .. dentro de Ta estension en que Ja linea de [rontera debe seguir In cadena
principal, se enticnde que seguird "l ligne de partage des canx™. enotras palabras,
que ninguna corriente de agea puede eruzarla dentro de esa estension (Espasicion
chilena, 111 p. 793 cursivas el original),
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... when the rule of waler-parting is given in a Treaty for a
certain extent or for separate extents of a boundary line, itis
always understood that o watercourse shall be crossed by
the said boundary line within the extent, or within each of
the extents, to which the said rulc is (o be applicd (Chilean
Statement, vol. 11, p. 818; cursivas del original) *

... nol a singlc casc can be quoted in which a boundary line
subject "o pass between “vertientes” starling, descending
or flowing in opposite dircctions”, or any similar formula, has
been made by the demarcators (o cut a stream within the
section o which such a formula applies (Chilean Statement,
vol. IV, p. 1618: cursivas del original) ¥,

124.  Los parrafos transcritos evidencian que Chile sostuvo que el
divortium aquarnm consiste en una linea que separa las aguas
pertenecientes a hoyas o cuencas que tienen desembocaduras
distintas. Por consiguiente, resulta imposible que esa linea corte en
cualquier punto de su recorrido un curso de agua pues, si lo hiciera,
dejaria de ser una divisoria de aguas.

[25.  Las presentaciones argentinas ante el Arbitro britanico también
contienen un concepto de divisoria de aguas. Los pasajes siguientes de
la presentacion argentina exponen esas ideas.

In a vast extension of the fronticr, the culminating cdge of the
Cordillera dc los Andes -the dividing finc of the waters

56 . cuando un Tratado establece T regla de seguir a division de las aguas
dentro de cieria estension o en determtinadas secciones de una linca de limile, se
entiende sicmpre que esa linea it cortard ninguna corviente de agna dentro de la
estension, o dentro de cada e de las secciones en que dicha regla es aplicable
(Esposicion chilena, UL, p. 795, cursivas del original),

57 ... no pucde citarse un solo caso en que a una linea limitrole somelida a
"pasar cnire vertientes que vin, descienden o Quyen en dirceciones opuestas”, 0 a
cualquicra Farmula parecida, los demareadores la hayan heeho cortar un arroyo
“deniro de la seecion a que esa formula se aplica (Fsposicion chifena, L IV.p. 1577,
cursivas del original),
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belonging to it - coincides with the Continental divide. In that
extension the chain does not give passage lo the streams
which risc outside of it. The Experts, therefore, had no
substantial difTerence in those places, nor in those in which
the Cordillcra has its bifurcation forescen in the Trealies
(Report presented to the Tribunal appointed by Her
Britannie Majesty’s Government, cn adclante drgentine
Report, London, 1900, vol. I, p. ix) %,

Both Experts have referred to the water-parting line. but in
different forms: for the Chilinn Expert, the water-parting line
to be accounted is that of the South Amcrican Continent,
without taking into consideration whether the phenomenom
takes place within the Cordillera de los Andes or not: for the
Expert of the Argentine Republic, the water-parting line is
nothing morc than the detail which serves him as a sccondary
rule to designate in the main chain of the Cordillera de los
Andcs the topographical boundary between the two
countries.

This difference in their respective points of view explains
the divergences which have arisen between the Experts when
arranging the landmarks, the right or wrong placing ol which
is to be a matter for the decision of Her Britannic Majesty's
Governuent (Argentine Report, vol. L pp. ix-x) .

En una gran extension de la frontera, ¢l filo culminante de la Cordillera de

Jos Andes —=la linea divisoria de sus aguas— coincide con ¢l divorcio conlinental.
En esa extension i cadena no deja pasar eorrienles de agoa nacidas [uera de clla.
Los Peritos, por consiguiente, no luvicron difcrencias sustanciales en esos punlos,
como tampaco las tuvicron en los casos en que la Cordillera ticne la bilurcacion
prevista por los Tratados (raduccion de la Secretaria).

59 Ambos Peritos se han referida a la linea divisoria de aguas, pero en
diferentes lormas: para ¢l Perito Chileno la divisoria de aguas que debe considerarse
es In del continente suramericano, sin tener en cuenta si el fendmeno se presenta
dentro de ln Cordilera de Jos Andes o no, para ¢ Perito de la Repablica Argentina,
I linea divisorin de aguas no es sino un detalle que sirve como regla seeundaria
para designar ¢ limite topogrilico entre los dos paises, dentro de la cadena principal
de ta Cordillera de lox Andes.

Esta dilerencia en sus respectivos puntos de vista - explica las divergencias que
han surgido entre Tos Peritos al eolocar los hitos, cuya posicion correeta o errdn s
materia de deeision del Gobicrno de Su Majestad Britanica (traduceron de Seeretaria),
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I the main chain. ... the line should run along its watershed.
i.c. along the cdge of the intersection of ils slopes (lrgentine
Report,vol. 1, p. x)

It is not a cnsc of discussing the difTerents kinds of walershed
that exist in nature. The only thing that must be borne in mind
is that the Treatics only determing the walershed of the high
crests. the divortinm aquarum of the Andes, the watershed
of the main chain, and the contincntal divide is never
mentioned in them (Argentine Report, vol. 1, p. 210 cursivas
del original) ',

The Argentine-Chilian fronticr is. thercflore, situated within
the Andes. in its main and dominant chain, and runs along
the most clevated crests -along its watershed.

. In presence of the terms cmployed in the International
Convention, the line must be subject o wo distinct
conditions. viz.:-

. To be within the Cordillera de los Andes.

2 To run along the most elevated crests ol the
Cordillera  that may divide the waters of the same
(raentine Report.vol. Lp. 211) ",

60

En la eadena principal ... la linea dehe correr a lo largo du la divisoria de

aguas, es deeir, por ¢l [ila de la interseecion de sus vertientes (raduccicn de la

Sucretaria).

61

Na es del easo diseutir sobre las diferentes elases de divisorias de aguas que

exigten en fa naturaleza, Lo Ginico que debe tenerse en cuenta o3 que los Tratados
solamente determinan fa divisoria Je aguas de fas allas cumbres, ¢l divortinm
aguarnm de los Andes, Ja divisoria de aguas de T eadena pringipal, pero ke divisoria

comtinental nunea se menciona en ellos (raduceion de Ji Secretario, cursivas del
original).

62

La frontern argentino-chilena esti, enlonees, situnda en log Andes, en la

eadena principal y dominante, y corre a lo largo de las miy elevadas cumbres. a lo

largo de su divisorin de aguas,

Frente # los términos empleados en Ia canvencion internacianal, I Tinea
|

debe estar sujeta a dos condiciones, a saber:

l. Estar en Ja Cordillern de fos Andes.
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When he [the Argentine negotiator| specified the divortium
aquarnm of the Andes. he was aware that the wiatershed
referred o was 1o other than that which belonged to "the
most clevated crests™: as it was in that form, and so
understanding thosc ferms. that the convention had been
drawn up. He kncw that a watershed is the line of intersection
of two slopes or inclined surfaces. and hence that the
watershed of the Cordillera de los Andes is the culminating
linc formed by the intersection of ils castern and western
declivities (lrgentine Report, vol. 1. p. 215: cursivas del
original) "\

In regard to this argument, we may again noltc the crroneous
tendency shown in the Statement read by the Chilian
Representative to convert the watersheds into countinental
divides. It is thercin explicitly recognised. in accordance with
the already quolted opinion of Seifor Bertrand, that there are
an indefinite number of divortia aguarnm: but il ina Treaty
or in a book. the word "waters" is met with, the Chilian
Statement takes for granted at once. without further
investigation, that it refers to the scparation of the
hydrographic basins of the rivers that arc (ributarics of the
Atlantic and Pacific Occans, although there may be no
reference to basins. rivers or occans. The watershed referred
toin the Protocol of 1893 is that of the Cordillera, it is that of
its most clevated crests. as the boundary cannot be removed
from the most clevated crests still less from the Cordillera
itsell. What reason. therefore, is there for saying that Article

2. Correr a lo largo de las mas clevadas cumbres de fa Cordillera

qure puedan dividir aguas (raclicciin de o Secretarin).

63 Cuando & [el negociador argentino]se relivio al divertivn aquarim de los
Andes, estaba consciente de que ln divisoria de aguas de que s irataba era aquella
de "las mas clevadas cumbres™;, Tue de esa manera y entendiéndolo en esos tnminos,
como se redacli la convencion, Sabia que la divisoria de aguas es la linca de
interseccion de dos vertientes o superficies inclinadas, y por consiguienie que la
divisoria de aguas de ta Cordillera de los Andes es la linca culminante formada por
In interseecion de sus declives oriental y occidental (raduccion de la Seeretaria,
cursivas del original).
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3 has Iaid down the rule for the continental divide? Would it
not be more logical 1o say that if care has been taken (o omit
all reference lo continent. lo occans or to hydrographic basins.
it is because after the discussions that had taken place, it was
desirable to abandon once for all the theory which is based
on such features? (:lrgentine Report, vol. 1, pp. 269-270:
cursivas del original) *,

Thercfore, whatever be the standpoint from which we examine
Articlc 3 [of the Protocol of 1893}, the conclusion is always
identical. It lacks anything bearing on determining the general
rule for the boundary. and in the actual case on which it
legislates it repudiates the interoceanic water-divide and mikes
it unmistakable that the boundary should pass over the
Cordillern cven thougl it should bifurcate: that it should pass
over its most clevated crests. and that when the bifurcation
exists the Experts. by studyving the geographical conditions,
shall procced to scitle the differences that may arisc

(rgentine Report, vol, Lp. 271) %,

64 Frente a este argmmento, debenmios hieer notar de nuevo herrimea tendencia
que muestra la xposicion leida por ¢l Representante Chileno para convertir las
divisorias de aguas en divisorias continentales. Se reconoee explivitamente, de
acuerdo con kya citada opinion del Seitor Hertrand, que hay un ntimero indelinido
de divertia aguarnr, pero, si en uy Tratado o en libro, se encuenten con la palabra
"aguas”, la Exposicion Chilena da por sentado inmediatamente y sin mis
investigacion, que se refiere a la separacion de cueneas hidrogriilicas de rios que son
wibutarios de los océanos Allintico v Pacilico. aun cuando no haya referencia a
cueneas, rios u oedanos, La divisoria de aguas a que se reticre ¢l Protoeota de 1893
cs la de la Cordillern, ey deeir, la de sus mis clevadas cumbres, pues el limite no
pucde maverse de las mis elevadas cumbres y mucho menos de fa Cordillera
misma, Qué rzon hay, por consiguiente, para deeir que el Artieulo 3 ha exlublecido
la regl de la divisorin continental? ;No seria mis logico deeir que si se ha puesto
cuidado ¢n omitir tody referencia al continente. a octanos o cueneas hidrogrilicas.
ha sido porque, luego de la diseusion que tuvo higar, se considerd deseable ahuandonar
de una vez por tadas T teoria que se basa en tales aecidentes? (raduceion de a
Secretaria, cursivas del original),

65 Par consiguiente, cualquicra fuere ¢l punto de vista desde el cunl se
examinemas ¢l Articulo 3 Jdel Protocolo de 1893] la conclusion - siempre es Ja
misma. Lo lalta algo que sicva para determinar I reglo general del limite, y en ¢l
caso concrelo pars ¢l que legista, reehaza la divisoria de aguas interocednica y
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According to the Chilian Representative, the Chilian Expert.
when deciding upon the definitely traced portion of the
fronticr, stated that the division of the waters was born in
mind: that this was the manner in which the stipulations of
the Boundary Treaty were carricd out: and that such was the
interpretation which in the practical application had been
given lo the words. "main chain of the Cordillera®. The
Argentine Expert docs not object to these conclusions if they
arc correctly interpreted, because it is true that in the high
ridge of the central chain of the Andcs. as considered by
Seiior Barros Arana, i.c. the main chain, along the whole extent
in which the frontier line has heen agreed upon with the
cxeeption of the part comprised between Mount Copahuc
and the Santa Maria Pass - occurs the division of the waters
af the continent, as well as the division of the waters of the
Andean Cordillera, properly so called. in its main chain: but
it is likewisc a fact that the Argentine Expert has not taken
anv aceount of the continental water-parting, as that is not
stipulated in the Treatics, but taken into account the
watershed of the main chain of the Andean Cordillera,
hecaunse it is this that was stipulated. in order to define the
high fronticr ridge in this chain (-lrgentine Report, vol, 11, p.
404 cursivas del originaf) ™,

determing inequivamente que el limite deberia pasar sobre la Cordillera aun cuando
ella se bifurques que deberin pasar por las mas elevadas cumbres y que, cuando se
presente T bifurcacion. lox Peritos, estudiando Jas condiciones geogralicas. deben
praceder a resolver las diterencing que puedan surgir (radnecion de la Seeretaria),

66 De acuerdo con ¢l Representante Chileno, ¢l Perito Chilena al decidir sobre
el trazado detinitivo de la frontern, manifesto que habia lenidp en cuenta b division
de las aguas: que esa era Ja Torma enmo las estipulaciones del Tratado de Limites se
cumplicron; v que esa ha sido la interpretacion que, en su aplicacion prictica, se ha
dado a las palabras "cudena principal de la Corditlera”. Bl Perito Argentine na
abjeta exas conclusiones si son interpretadas correctamente, porque es verdad que
en la cresta principal de Tn cadena central de los Andes, [ue considerada por ¢f seilor
Barros Arana, ex decir, In cadena principal o lo large de toda la extension en gue la
linear de frontera ha sido ya convenida -=con excepeion de ln parde comprendida
entre ¢l monte Copabue v el paso Santa Maria — se presenta division de aguas del
conttinente axi oo division de agnas de la Corditlera andina, ast Tamada con
propicdad en su eadena principal: pero es i hecho que ¢ Perito Argenltine no ha
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To draw a1 line salisfying these conditions within the letter
and the spirit of the Treatics. has been the purpose of the
Argentine Expert. )

The line planncd by the Chilian Expertin this part ol the
boundary was drawn through the same poiuts. and so has

‘been accepted hecanse it is situated in the main chain of the

Cordillera de los Andes,

Al all the paints whercin the line dividing the waters
has coincided with the Cordillera, properly so called. in its
general linc of ToMly sununits, even though some few still loltier
rear themsclves (o the right and lefl. it is these points that
have been chosen by the Argentine Expert for tracing the
political linc of scparation. But where the divortium aquariin
does not coincide with the said Cordillera, as the boundary
between the two countrics is the Cordillera de los cAndes,
and not the water-divide, the line must be marked out along
the mountain rnge (lrgentine Report,vol. 1L p. 4142 cursivas
del original) ¥,

The Chilian Representative was doubtless influenced by the
phrase "main chain of the Andes which divide the waters",
and by the mention made of some streams which the Paso de
Ias Damas scparates. As {o the former. it may be remembered

tomtader en cuenta o divisoria continental. porque no esti estipulada en fos Tra tados:

pero siha lomade en eventa o divisoria dv la cadena principal de la Cordillera
andina porque exo ex I estipulado, para definir la alta cresta [ronferiza en csa

cadena (rradieccion de la Seeretaria, ewesivas del original).

67

Trazar una linea que satistaga esas condiciones en la letra y el espiritu de

los Tratados, ha sido ¢l propasito del Perito Argentina.

La Tinea provectada por el Perito Chileno e estn parte de la (rontern se
trazer a través de los mismaos puntos y asi se ha aceptado porque et sitnade en la
cadena principal de la Cordillera de los Andes

Todos los puntos en los que la linea que divide aguas coincide cn la
Cordillera propiamente dicha, en su linea general de allas cumbres aungque unas
pocag aon mis allag s encuentren a ln derecha o a In izquicrda, han sido
eseagidos por ¢l Perita Argentino para trazar el limile politico: pero cuando el
divortimm aguarnn no coincide con fa dicha Cordillera, en vista de que el limite
entre os dos paises es ln Cordillera de los Andes yno la divisoria de ugnas, la
tinea debe marearse a lo largo del corddn montafoso (fraduccicin de la Secretaria.
cursivas del original).
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that the Chilian Representative admitted before the Tribunal
somcthing which. is demounstrated by the most trivial
obscrvation, viz, that in cach chain there is a dividing line of
its own waters. It is not at all strange, therefore, that the
Record should specily the fact of the local divide cfTected on
the crests. and especially sceing that the boundary line cannot
pass over any part whatever of the chain -over its sides for
instance- but over the topmost ridge, from whenee the waters
descend by the two slopes of the chain (lrgentine Report,

vol. L. p. 446) ™,

126.  Los pasajes citados muestran que el concepto de "divisoria de
aguas” utilizado por la Argentina es el mismo que el empleado por
Chile. Una prueba importante en este sentido la brinda el hecho de que
en los casos de coincidencia entre el divortiun aquarum y lalinea de
las mas altas cumbres en el encadenamiento principal de los Andes, los
peritos de ambos paises estuvieron de acuerdo en cuanto al recorrido
del limite.

127.  Enninguno delos documentos escritos que constituyen el Laudo
de 1902, o sea la decisidn propiamente dicha y el Informe del Tribunal,
puede encontrarse indicacion de que la intencidn del Arbitro haya sido
la de separarse del concepto de "water-parting" que le habia sido
presentado por las Partes, por lo demds coincidente con el del sentido
normal atribuido a tal término enla época. Por el contrario, la expresion
contenida en el paragrafo 15 del Informe, segiin la cual "...the

nan

orographical and hydrographical lines are (requently irreconcilable"”,

GR Ll Representante Chileno ha sido, sin duda, inlluenciado por la frase "cadena
principal de los Andes que divide las aguas” y por la mencion que se hace de
algunas corrientes que separa o Paso de fas Damas, 1n cuanto a la primera, debe
recardarse que ¢l Representante Chilen admitio frente al Tribunal algo que se
demuestra con b s simple observacion, es deeir. que en eadn cadena hay una
linen divisoria de aguas. No es nada extraiio, entonees, que el Acta [uera especilica
respecta de la divisoria local en las crestas, v especinlmente viendo que la linea de
frontera no puede pasar sobre cunlquicr parte de la cadena -- sohre las lados, por
cjempla-- sino sobre fa erestn principal desde la cual descienden las aguas por las
dos vertientes de la eadena (rradducciein de ln Secretaria),

69. ".las dinens orogrilica ¢ hidrogrilica son frecuentemente irreconeilinbles”
(rraduccion de Secretaria), '
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es inseparable de la nocion de pretension fundada en la hidrografia
segun el paragrafo 10 del mismo Informe, que hace mencion a "a
hydrographical line forming the water-parting between the Atlantic
and Pacific oceans, leaving the basins of all rivers discharging into the
Former within the coast-line of Argentina; and the basins of all rivers
discharging into the Pacilic within the Chilean coast-line, to Chile"™. El
paragrafo 14 del mismo Informe se funda sobre idéntico concepto:
" . The line of continental water-parting occasionally follows the high
mountains, but frequently lies to the eastward of the highest summits of
the Andes, and is olten found at comparatively low elevations in the

direction of the Argentine pampas"™.

128. A fin de precisar el significado de esta expresion en aquella
época, conviene recurrir a la obra de A. Philippson titulada Stuelien
iiher Wasserscheiden (Leipzig, 1386) que, segun el Chilean
Statement, (vol. 11, p. 792), era "the best known monograph on water-
divides"™. Este deline la divisoria de aguas de la manera siguiente:

Divisorin dc aguas es la linca que divide entre si dos
dirccciones distintas del desagiic superficial de las aguas o.
dicho con otras palabras. la linca en la cual se cortan hacia
arriba dos pendientes de la superficic terrestre (pp. 15-16).

Este conceplo coincide con el expresado, en el presente litigio,
en el Apéndice "A" de la Contramemoria de Chile, encuyos términos

70 "wnat linea hidrogrilica que constituvera l divisoria de aguas entre los Océanos
Allinticn y Pacilico, dejando a la Argenting las cuencas de todos Tos rios que desaguan
en ¢l primero por el litoral argentino v a Chile fas cueneas de todos Jos ros que desaguan
en el Pacilico por ¢l litoral chilena™ (raduceion de la Seeretaria).

71 »..La finea de I divisoria continental de aguas sigue ocasionalmente las altas
mantaitas, pero con fiecuencia corre al oricnte de lag mis altas cumbres de los Andes,
y a menudo se encuentra en clevaciones comparativamente hajas en la direeeion de las
pumpas argentings” (raducciin dv o Seeretariv),

72 “la mds conncida monografia sobre divisorias de aguas” (raduecion de la
Seerctaria),
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...divisoria de aguas cs la linca que marca ¢l limile entre dos
dirccciones opucstas de desagiic liquido sobre la superficic
terrestre. Es decir, corresponde al trazo que scpara las
corricntes superficiales de agua que ticnen destinos difcrentes
(p. A/235). '

129.  Ademis, la topogralia enseiia que, entre dos puntos de la
superficie terrestre que se hallan ubicados en el mismo continente o
isla, hay siempre una y s6lo una divisoria de aguas. Este principio fue
aplicado por la decision arbitral del 14 de julio de 1945 de D. Braz
Dias de Aguiar en el litigio fronterizo entre Ecuador y Per(i (sentencia
inédita, una copia del original se halla en los archivos de esteTribunal).

130.  Elconcepto de "water-parting" cumple una funcion esencial en
el Laudo de 1902 y si se modilica su significado, cambiaria también el
contenido de sus prescripciones. El Tribunal considera que el concepto
de "water-parting" en el Laudo de 1902 se halla amparado por la cosa
Juzgada y no es susceptible de ninguna modificacion posterior por usos,
por la evolucion del idioma, o porla actividad o decision de una de las
Partes en la controversia.

Vi

131, Ladivisoria de aguas entre el hito 62 y el monte Fitz Roy es
calificada en el Laudo de 1902 como "local". El Tribunal debe ahora
examinar el contexto dentro del cual esta expresion es empleada en el
Laudo de 1902, asi como las caracteristicas comunes que la acompaiian
y determinar si existe en esta materia una técnica general del Laudo
que revele el significado de los términos empleados por el Arbitro de
1902 en la descripcion de la frontera en el sector.

132, Ellnforme de 1902 se refiere a menudo a divisorias de aguas.
A veces lo hace agregando el calificativo "local” o "continental”, pero
en otras utiliza elementos descriptivos distintos, como las cuencas que
separa o el aspecto externo de los lugares por donde pasa la divisoria.
Los casos en que el Informe se vale de la expresion "divisoria local"
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presentan algunas caracteristicas comunes. Puede verificarse que
todas las menciones a "local water parting" describen lineas trazadas
entre dos puntos determinados. Asimismo, todas esas menciones,
salvo una (entre el cerro Rojo y la cumbre del cerro Ap Ywan),
corresponden a sectores donde la frontera se dirige a cruzar un rio
o lago o asciende desde aguas superficiales, de modo que su punto
de partida no coincide con una "divisaria continental".

133.  Enlo que toca con la representacion grafica de la divisoria
local en el Mapa del Laudo, el limite en el sector objeto de esta
controversia estda dibujado, en su mayor parte, con una linea
segmentada. Se trataba de una representacion esquematica y
tentativa, mas no concluyente, del resultado de aplicar la parte
pertinente del Laudo. Al definir la frontera como una "local water-
parting", et Arbitro optd por un accidente natural, en la conciencia
de que su curso exacto no era conocido. La circunstancia de que
los dos mapas firmados por el Tribunal arbitral de 1902 y los tres
mapas de la demarcacion, firmados por el capitan Crosthwait, cuyas
copias presentaron las Partes ante este Tribunal, muestren en la
traza de la linea segmentada dilerencias de cierta significacion,
comprueba esa aseveracion. '

134, La Sentencia de 1966, refiriéndose al Mapa del Laudo
de 1902, dijo:

A pecked line is the normal indication for a feature which is
known to exist. but whose position has not been accurately
located (R.JA.1., vol XVI. pp. 130-151)",

No hay razon para apartarse de ese concepto en el presente
caso, en el que la linea segmentada también representa
tentativamente un accidente geografico, la "divisoria local" de aguas

73 La linen segmentida ex u indicacion normal de un aecidente cuya
existencin se conoce pero cuya posicion no se ha loealizado con exactitud
(tracduccion de la Secretaria),
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entre el hito 62 y el monte Fitz Roy, de cuya existencia se swbla
PEro cuyo curso no estaba exactamente localizado.

135. En el arbitraje de 1898-1902 la expresion "local water-
parting” fue utilizada en el sentido ordinario del término. Tanto en
inglés como en castellano, el adjetivo "local" designa algo propio
de un lugar o limitado a una zona, por contraposicién a algo de
caracter general. Asi aparece en las presentaciones de las Partes:

Naturally within cach block of hightands the two long slopes
arc separate by awater-parting line, and each of these local
divides may be referred to as "the water-parting line of the
Cordillcra de la Costa” within the particular block to which
the expression is applied. Such local waler-parting are
frequently adopted as departmental or district boundaries in
Chile, but we fail to sec how this fact could be interpreted in
support of the conclusion that Chile has recognized that a
water-parting line may be "traversed by other wialers”
(Chilean Statement.-vol. 11, pp. 386-387: cursivas del
original)™,

The Argentine Republic docs not reject the watershed i if is
located in the principal chain of the Cordilfera de los Andcs.
The line of the Argentine Expert followvs in the main range
the special watershed that is produced therein, and when
doing so he naturally diseegards the many other watersheds
to be found in lateral mountains or in plains (slrgentine Re-
port, vol. 11, p. 438)™,

74 Naturalmente en cada trecho o seecidn de alturas las dos taldas mas
estensas estan separadas por una linea divisoria de aguas i a cada una de estas
divisorias locales se le llama con tada propicdad "linea divisoria de las aguas de la
Cordillera de In Costa”, ¢n ¢l trecho determinado a que In espresion se aplica,
Con trecuencia se toma en Chile estas divisorins de aguas locales como limiles de
departamentos o distrilos; pero no vemos como este heeho podria aducirse en
apoyo de In afinmacion de que Chile ha reconacido que "una linea divisoria de
aguns puede scr atravesada por otrax aguas”(Espasicion chilena, L. 1, p. 366, cursivas
del ariginal).

75 La Repablica Argenting no rechaza la divisoria de aguas siempre que
esté Iocalizada en ln cadena principal de In Cordillera de Tos Andes. La linea del
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Plate LXX. Fig. 2. represents the landscape to the cast of the
foothilis of the Cordillera, the valley of Cholila, the last east-
ern spurs of the Cordillera, the castern ridge outside the range,
and the low plains where the abnormal continental divide is
produced, and which can only be considered as a secondary
local watershed (Argentine Report, vol. 111, p. 797. cursivas
del original)™,

La terminologia del Laudo de 1902 considera divisoria local de
aguas a la que corre entre dos puntos de los cuales al menos uno no
se halla en la divisoria continental. Cuando el Laudo utiliza la
expresion "local water-parting”, determina el punto desde el cual
arranca la divisoria y hasta el cual llega. La misma terminologia,
con idéntico sentido, fue empleada en la Sentencia de 1966 (infra,
§ 146).

136. Chile ha expuesto en el presente arbitraje distintos
argumentos tendientes a demostrar, por una parte que no existe
una divisoria local de aguas entre el hito 62 y el monte Fitz Roy; y
por otra parte que el conceplo de "divisoria local de aguas”, en el
sentido en que ha sido empleado en el Laudo de 1902, posee
caracteristicas especificas que lo diferencian de la nocion comun
de toda divisoria de aguas. El Tribunal pasara ahora a analizar una
y otra linea de argumentacion.

Chile definio la divisoria local de aguas en su Memoria
como aquella que separa aguas que van a dar al mismo océano

Perito Argentino sigue en el encadenamiento principal la particular divisoria de
aguas que alli existe y naturabmente prescinde de muchas otras divisorias que se
pucden encontrar e montadias laterales o en planicies (fraduceion de la Secretaria).

76. La Lamina LXX. Fig. 2 representa cf paisaje al este de las (aldas de la
Cordillera, ¢f valle de Chalila, tos ltimos spauers de la Cordillera, ¢l cordén orien-
fal exterior al encadenamicnto y las hajus planicies donde la anormal divisoria
continental estd constituida, v sdla puede ser considerada coma una divisoria
local seeundaria (raduccion de la Secretaria),
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(p.18, supra, § 120). Si se aplicara esta definicion al Laudo de
1902 en cuanto fija el limite entre el hito 62 y el monte Fitz Roy, se
llegaria a la conclusidn de que no podria haber ninguna divisoria
local de aguas entre aquellos extremos mencionados y que, por lo
tanto, el Laudo no podria ser aplicado en el terreno. En efecto, el
hito 62 se halla en la cuenca pacifica en tanto que el monte Fitz
Roy estd en la vertiente atlantica, por lo cual la divisoria de aguas
entre ellos separaria, al menos en una parte, aguas que van a
desembocar a océanos distintos.

137. Lareglallamada del electo Gtil, consagrada por una practica

jurisprudencial ininterrumpida y constante, indica que una norma
debe ser interpretada siempre de modo que tenga un cierto efecto.
Si se aplica esta regla a la proposicion aqui en cuestion, resulta que
la expresion "local water-parting", utilizada por el Arbitro de 1902
en este sector, debe ser interpretada de modo que tenga un sentido
y resulte aplicable. Por esta razdn, la definicion de divisoria local
como aquella que separa aguas que van a dar al mismo océano,
que aparece en la Memoria chilena como dada a priori, no puede
ser aceptada por el Tribunal. De todos modos, Chile en los
alegatos orales afirmé que la linea limitrofe que reinvindica es una
divisoria local de aguas entre el hito 62 y el monte Fitz Roy, con lo
cual admite su existencia entre esos puntos.

138.  Chile ha seiialado ademas que, aun cuando técnicamente
una divisoria de aguas no puede cortar cursos superficiales de agua,
cuando el Laudo de 1902 se refiere a divisorias "locales”, tales
cortes serian posibles, Asi, en los alegatos afirmd que, aunque una
divisoria de aguas no puede cortar rios "as a matter of pure theory"”,
"... the Report itself shows that the Tribunal was using that

expression in a different way relating to a particular sector

77 "..ecoma punto de mern teorin® (traduccion e fa Seeretaria),
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of the boundary in question" (audiencia del 10 de mayo de 1994, p.
79)™®. En apoyo de este aserto, Chile ha invocado los casos de los
rios Mayer y Mosco, en los cuales esa circunstancia estaria presente
en el Laudo.

139.  En lo que respecta al caso del rio Mayer, debe tenerse en
cuenta lo que establece el Informe de 1902 sobre la frontera en ese

seclor: .
...it [the boundary] shall follow the water-parting belwecn
the basin of the Upper Mayer on the cast. above the point
where that river changes its course from north west (o south
west, in latitude 48°12°S., and the basins of the Coligu¢ or
Bravo River and the Lower Mayer, befow the point already
specificd. on the west...”

Seg:iin el texto citado, la frontera debia seguir una divisoria
de aguas entre la cuenca alta y la cuenca baja del rio Mayer, lo cual
no puede ocurrir materialimente si la linea no corta el curso del rio
en algin punto. Ahora bien, el punto donde las cuencas debian
dividirse quedd especificamente establecido: "where that river
changes its course from north west to south west, in latitude
48°12’S"™. En este punto la frontera, que descendia por una
divisoria de aguas, debia cortar el rio para ascender nuevamente

78 "ol Informe mismo muestra que ¢l Tribunal estuba ulilizando ¢sa
expresion con un sentido dilerente con respeeto a un seetor particular de In froniera
eir cuestion” (traduccion de la Secretaria),

79 wclla [l frantera] seguird I divisorin de aguas entre la cuenca del Alto
Mayer en el exte. aguas arriba del punto donde ese rio cambin su curso de noroeste
a suroeste, en Jatitud 487 12°S., y las cuencas del rio Coligué a Bravo y del Bajo
Mayer, aguas abijo del punto ya especilicado, en ¢l oeste.., (rradiceion de la
Secretaria).

f0 "donde ese Ao cnmbia su curso de noroeste a suroeste, en latitud 48° 127 8.7
(traduccion de lo Seentarin),
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por otra divisoria entre las mismas cuencas alta y baja del rio Mayer,
atribuyendo la primera a la Argentina y la segunda a Chile.

[40.  Por lo demis, los trabajos de la Comision Mixta de Limites
confirman que las Partes no atribuyeron al segmento fronterizo
que cruza el rio Mayer la condicién de "divisoria local" de aguas.
El anexo N” 10 del acta N" 133 del 24 de noviembre de 1990 dice:

En cstos dos tramos ¢l limite esti definido por la divisoria
local de aguas entre el punto de entrada y el Hito IV-6 " Vuelta
de! Rio Mayer Orilla Sur” y entre el Hito V-7 "Vuelta dcl
Rio Maycer Orilla Norte" v ¢l punto de salida de Ia hoja:
ambos tramos de divisoria scparan tributarios def Rio Mayer,

141. Lainterpretacion concordante de las Partes en el seno de la
Comision Mixta de Limites confirma, pues, que en el sector hay
dos tramos de divisoria, cuyos extremos se sitiian en riberas opuestas
del Mayer. No tiene la condicion de divisoria, en cambio, el segmento
que une esos extremos cruzando el rio. Es la frontera la que atraviesa
dicho cauce, no una divisoria de aguas. El parrafo del Informe
mencionado en el pardgralo 139 no sirve, pues, para demostrar
que el Laudo de 1902 hubiera utilizado la expresion "water-parting”
como una linea que podia cortar cursos superficiales de agua ni
que lo hiciera sin sefialar el punto donde tal corte habria de ocurrir.

142.  En el caso del rio Mosco el asunto se plantea en términos
diferentes. Este curso fluvial no es mencionado en el Informe de
1902. Aparece dibujado con trazo tenue y sin toponimia en el Mapa
del Laudo, dondela frontera lo toca y pareceria efectivamente cortar
su parte alta. Sin embargo, el Informe atribuyd a Chile la cuenca
baja del Mayer de la que forma parte el Mosco, de modo que la
totalidad de este ultimo rio habia de ser chilena y no podia ser
cortada por la frontera. Esto queda comprobado por los trabajos
de la Comision Mixta de Limites, cuya carta en la que se traza la
frontera en dicho sector (Comision Mixta de Limites Argentina-
(Chile Cocovi-Villa O'Higgins (IV-16), Escala 1:50.000) muestra
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que la totalidad del rio Mosco esta situada en jurisdiccion chilenay
que la frontera no corta dicho alluente. :

143,  Chile ha invocado reiteradamente un pasaje de la Sentencia
de 1966 para defender su tesis de que una divisoria de aguas puede
cortar rios o arroyos. Segln ese pasaje,

The gencral practice of the 1902 Award was for the boundary
line to follow cither the Continental Divide or local surface
waler-partings, crossing river (ributarics as nccessary
(R.1.A.A vol, XV po 180y ™,

144, El Tribunal reconoce el valor que, para la interpretacion de
una sentencia, tiene el recurso a su técnica o economia general, a
las que se alude como "general practice” en la Sentencia de 1966.
Cuando una sentencia da un tratamiento similar, de manera
sistematica, a materias andlogas; o cuando puede identificarse un
~ sentido igual dado a términos o expresiones repetidamente
utilizadas, define un marco Gtil para su interpretacion.

145 Sin embargo, la cita invocada de la Sentencia de 19606, al
referirse a una linea que puede cortar rios "cuando resultase
necesario” alude a la "boundary line" y no a las divisorias. No hay
alli elementos para deducir una interpretacion segun la cual existiria
en el Laudo de 1902 una "general practice” de que una "local
water-parting” puede cortar rios. Por lo tanto, el pasaje invocado
por Chile, no apoya una pretendida divisoria de aguas que corte
rios.

146. Por 16 demds, la continuacion inmediata del citado pasaje
confirma el sentido de la terminologia del Laudo de 1902, que se

81 Fue prictica general del Laudo de 1902 que T linea lronteriza cotriese ya sca
por Ta divisoria continental de las aguas, ya sea por divisorins superliciales locales,

cortando rios alluentes cusnndo resultase neeesario (radnecion de la Searetaria),
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refiere a "local water-parting” mencionando el punto desde el cual

« . . ‘v, ool
arranca la divisoria y hasta el cual llega. Dicha locucidn fue utilizada,
con idéntico sentido, en la Sentencia de 1966:

Applying this practice (o the bonndary between Point B and
Cerro dc la Virgen, the boundary ascends from Point B by
way of a small lake 1o the local water-parting to Point C,
From this point the boundary line follows the local water-
parting through Points D. E, and F (o point G on top of a
hill just cast to the River Engaito. From this point it crosscs
‘the River Engailo by a straight line to Point H. It continues
by o straight linc to point I, on the water-parting north of
Cerro de la Virgen. It then lollows the local water-parting lo

point J at Cerro de In Virgen (R, vol.=XV1, p. 180)%,
147.  Ademas, sostener que una divisoria local de aguas puede
cortar rios es contrario al concepto de divisoria de aguas en general
aceptado en el Laudo de 1902 en su sentido usual, el cual tiene
valor de res judicata.

148.  Chile también ha sostenido que, en la terminologia del Laudo
de 1902, el elemento hidrogrifico es accesorio del orogrifico, de
modo que, cuando se menciona una divisoria de aguas, es para
referirla a un spur o corddn divisorio que es siempre el factor
principal de la [rontera. Lo hidrogralico estaria, en tal perspectiva,
condicionado a lo orografico. Asi, en los glegatos orales, Chile
afirmé:

82 Aplicando esta prictica al fimite entre ¢f punto 13 y ¢l Cerro de fa Viigen,
In linea asciende desde el punto B por un pequeiio lago, hasta la divisoria local
de aguas en el punto C. Desde este punto la linea limilrole sigue la divisoria
local de aguas, pasando por los puntes 1, E.y . hasta ¢l punto (i, en la cima de
una coling situada inmediatamente al este del Rio Engaiio. Desde este punto
cruza ¢l Engaiio, en lineu recta hasta el punto 11 Continda en linea recta hasta ¢l
punto I, en Ta divisaria de aguas que estd al norte del Cerro de In Viegen. Lucgo
sigue la divisoria local de aguns hasta el punto J. en ¢l Cerro de I Virgen
(traduccion de la Secretaria), '
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Chile has from the begining (as is shown in its Memorial)

presented as its [irst line of argument the proposition that /
when the Tribunal dirccted that the boundary should follow

a water-parting, it was dirccting that the boundary should

follow the orographic featurc identificd by that water-parting

-the ridge. the chain, the corddn-which carried that water-

parting (actit del 10 de mayo de 1994, p. 69-70)%,

Mas adelante agrego:

As the Tribunal will appreciate, in Chile's basic approach,
the distinction between a local walter-parting and a
continental walcr-parting is not important, 1t is cnought that
the ridge has been identified by the named local water-parting
(acta del 10 de mayo de 1994, p. 70)™.

En el "Resumen de los puntos principales de la posicion de
Chile" presentado al término de las audiencias, se expresa a su vez:

Constituyé la prictica del Tribunal identificar un accidente
orogrifico (una cstribacion, "spur” o cordon) por referencia
a un accidentc hidrogrifico (una divisoria de aguas). El
cjemplo de lo ocurrido en i peninsula lbiiiez-Patlavicini
conlirma una vez mis esta prictica (acta del {1 de mayo de
1994, p. 83: cursivas del original).

149,  El Tribunal ya ha mostrado como, de acuerdo con las
presentaciones que se hicieron en el arbitraje de 1893-1902

83 Chile (como se muestra en su Memoria) desde el prineipio ha presentado
como su primera linea de argumentacion que, cuando ¢l Tribunal ordenaba que
la lrontera debin seguir una divisoria de aguas. estaba ordenando que la [rontera
debia seguir ¢l accidente orogrilica identilicado por esa divisoria de aguas -la
cresta. eadena o cordin- que servin de soporle a la divisoria de aguas (fraduccicn
e o Secretaria). '

R4 Como el Tribunal podei apreciar, en ¢l planteamicnto hisico de Chile la
distincion entre una divisoria local de aguas y una divisoria continental de aguas
no es importante. Basta que la cresta haya sido identiticada por la mencionada
divisoria local de aguas (traduccion de la Secretaria).
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y con el texto del Laudo. a todo lo largo de aquel proceso las dos
Partes utilizaron univocamente la nocién de divisoria de aguas de
conformidad con su sentido usual y que lo mismo hizo el Arbitro.
No cabe, pues, concluir que la intencion de éste ni la del Tribunal
que lo apoyd, de reconocida competencia profesional y rigor
cientifico en la geografia, haya sido la de otorgar a términos de
significado preciso un sentido distinto al que técnicamente les
corresponde. Quien alega que un término en un texto juridico posee
un sentido excepcional o inusual, distinto de su significado ordinario,
debe probarlo. En este caso, el Unico supuesto que se ha invocado
para sustentar esta alegacion (la peninsula Ibaiiez-Pallavicini) no
se refiere al Laudo sino a la practica de la Comision Mixta de Limites
la cual, como se sefiala mas adelante, puede ser (til para el analisis
de la situacion juridica de los sectores donde sus trabajos se han
cumplido, pero nada demuestra sobre la intencion o el sentido de la
terminologia empleada por el Arbitro de 1902 (infra, § 170). Este
Tribunal no encuentra que la prueba necesaria haya sido suministrada
en el presente Arbitraje.

150.  Chile haargumentado también que, por su naturaleza misma,
las divisorias de aguas "continental y "local" son excluyentes. Por
lo tanto, una divisoria entre dos puntos que coincidiera en parte de
su recorrido con una divisoria continental no podria ser calificada
como "local”. Sin embargo, en un segmento de su linea se presenta
coincidencia entre ambas divisorias. Independientemente de la
longitud del segmento en que ello ocurre, la linea que propone no
seria, entonces, "local" y no se acomodaria a lo que, segun la
interpretacion chilena, habria decidido el Arbitro, ademas de que
esa circunstancia enerva su critica a la linea argentina que comparte
la misma caracteristica.

IS1.  ElTribunal ha encomendado a su perito gedgrafo identificar
la linea divisoria de aguas entre el hito 62 y el monte Fitz Roy. La
divisoria local de aguas entre los extremos mencionados, seglin la
identificacion que ha hecho el perito del Tribunal, es la siguiente:
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Desde el hito 62 (X =4.584,177 - Y = 1.449.178), situado
a 324 metros de altitud en la orilla sur del lago San Martin-
O’Higgins, asciende en direccion oeste-sudoeste hasta el cerro
Martinez de Rozas (1.521 m.). En este tramo separa las aguas que
van al rio Martinez de Rozas de varios arroyos innominados que
vierten directamente al lago San Martin-O’Higgins. Desde el cerro
Martinez de Rozas la divisoria prosigue hacia el sur-sudoeste por
la linea de cumbres del cordon Martinez de Rozas, que divide las
cuencas de los rios Obstaculo y Martinez de Rozas, hasta alcanzar
un cerro innominado de cota 1.767 metros.

Desde el precitado cerro la linea divisoria de aguas tuerce
al noroeste, desciende al portezuelo situado entre las lagunas
Redonda y Larga y sube desde alli, con rumbo oeste-sudoeste
primero y noroeste después, hasta un cerro sin nombre (1.629 m.),
y luego contintia en direccion oeste-noroeste hasta el cerro Trueno
(2.003 m.). En este tramo la divisoria corre entre las cuencas del
rio Obstaculo al norte y del rio Diablo y otros pequeiios cursos que
vierten a la Laguna del Desierto al sur.

Rebasado el cerro Trueno, la linea divisoria de aguas dobla
hacia el sur-sudoeste, pasa por el cerro Demetrio (1717 m.) y el
portezuelo del Tambo, y llega a la cima del cerro Ventisquero o
Milanesio (2.053 m.). En este tramo la divisoria separa la cuenca
del rio Diablo, vertiente a la Laguna del Desierto, de las de los
arroyos y cajiadones que escurren al lago Chico.

Desde el cerro Ventisquero o Milanesio la linea divisoria de
aguas corre con rumbo dominante sur-sudoeste, alcanza el cordén
Gorra Blanca y contintia por éste hasta llegar a la cumbre del cerro
del mismo nombre (2.907 m.). Este tramo de la divisoria separa las
cuencas de diversos afluentes del rio Gatica o de las Vueltas,
incluidas sus cabeceras glaciares (rio Caiiaddn de los Toros, rio
Milodon, arroyo del Puesto, rio Céndor, rio Eléctrico), de los
torrentes y glaciares que vierten al Ventisquero Chico.

bacn 8 lows_
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Desde el cerro Gorra Blanca la linea divisoria de aguas
continta hacia el sur por un filo nevado, desciende, en direccion
oeste, desde el extremo meridional de dicho filo al glaciar Gorra
Blanca (Sur) a través de un contrafuerte y prosigue sobre la
superficie glaciar hasta el Paso Marconi, con un recorrido de rumbo
sur-sudoeste determinado a partir de las curvas de nivel del mapa
de la Comision Mixta de Limites Argentina-Chile de escala 1:50.000.

Desde el Paso Marconi la linea divisoria de aguas asciende
al cerro Marconi Norte (2.210 m.) y prosigue hacia el sur hasta el
cerro Rincon (2.465 m.) sobre la cresta del cordon Marconi, que
separa primero el Ventisquero Chico y el glaciar Marconi y, después,
los glaciares Viedma y Marconi.

Desde el cerro Rincon la linea divisoria de aguas se dirige
hacia el este separando la cuenca del rio Eléctrico al norte, de la del
rio Fitz Roy y del glaciar Viedma al sur, pasa por los cerros Domo
Blanco (2.507 m.), Pier Giorgio (2.719 m.) y Pollone (2.579 m.), y
culmina en la cima del monte Fitz Roy (3.406 m.).

152.  Chile ha argumentado reiteradamente, en el curso del
presente arbitraje, que una linea como la descrita no se corresponde
con laintencién del Laudo de 1902, porque coincide en buena parte
de su extension con una propuesta elaborada por el capitdn
Robertson que, segin los trabajos preparatorios de dicho Laudo,
fue sometida al Tribunal arbitral por Sir Thomas Holdich - miembro
del mismo - pero [ue rechazada por aquél.

153.  Enla Memoria chilena se cita la parte de la propuesta del
capitan Robertson de trazar una linea proxima al Cordon Occidental,
en la que él mismo, al referirse a la linea que propone, dice que:

Es una linea que liene la desventaja de que. aun cuando
divide mis o menos por igual fa zona que disputan ambos
paiscs. en el hecho asigna a la Argentina todo el territorio

Vo
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quee tiene algin valor potencial, en tanto que atribuye a
Chile una masa casi impenctrable de cerros escarpados ¢
inhospitos (iraduccion y énfasis de In Memoria chilena, p.48).

Mas adelante agrega Chile que "esta muy claro que el
Tribunal desechd la propuesta de seguir el Cordon Occidental y, en
cambio, prelirio una linea que corriese mas hacia el Este, utilizando
la estribacidn que solo puede ser el Cordon Oriental” (p.139).

154,  LaContramemoria argentina se refiere también a la propuesta
de Robertson, pero solo para demostrar el conocimiento que el Arbitro
tenia de la geografia y para enfatizar que la propuesta deja la cuenca
del rio Gatica o de las Vueltas en territorio argentino (p. 95).

155. En realidad, el capitan Robertson elaboro dos propuestas
que fueron presentadas por Sir Thomas Holdich al Tribunal y forman
parte de los fravaux préparatoires del Laudo. Parten de un punto
al sur del Cerro Rasgado y avanzan una por el oeste y la otra por el
este, separandose hasta 32 kildmetros entre si. El Arbitro trazd su
linea en general por un trayecto intermedio entre ambas pero, en
una zona al norte, lo hizo todavia més al este que la linea mis
oriental de la propuesta, con lo cual favorecio a Chile.

[56. No obstante, lo que aparece en los trabajos preparatorios
son‘solamente propuestas que el Arbitro podia o no aceptar. La
interpretacion del Laudo de 1902 no ofrece ambigiiedades que
justifiquen aplicar la regla que permite acudir a los trabajos
preparatorios. Pero, ademas, el Arbitro trazo unalinea segmentada

que se dirigia al Gorra Blanca, punto en el cual coincide con la

propuesta de Robertson a que se refiere la Memoria chilena. Es
decir, no hubo en este sector, por parte del Arbitro un rechazo
integral a la propuesta ni puede deducirse de ello que el Tribunal
hubiera repudiado todo supuesto de coincidencia con ella.

157.  Tampoco puede acoger el Tribunal el argumento de Chile
segun el cual la aplicacion del Laudo de 1902 a la luz de cono-
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cimientos geograficos adquiridos ulteriormente equivaldria a su
revision a través de la apreciacion retroactiva de hechos nuevos
(supra, § 34). El Laudo de 1902 definid, en el sector que interesa a
este arbitraje, una frontera que sigué un accidente de la naturaleza,
que, como tal, no depende del conocimiento cierto de los lugares
sino de su configuracion real. El terreno permanece. Por lo tanto,
la divisoria local de aguas entre el hito 62 y el monte Fitz Roy
existente en 1902 es la misma que puede trazarse en la fecha del
presente arbitraje. Esta sentencia, entonces, no revisa sino que
aplica fielmente lo dispuesto por el Laudo de 1902,

158.  Ademis, en este arbitraje no cabe plantear supuestos de
aplicacion retroactiva de titulos o conocimientos sobrevenidos.
En efecto, si bien la divergencia existente entre las Partes sobre la
traza del limite se traduce también en una divergencia en la atribucidn
de espacios territoriales, ello no afecta la naturaleza de la mision
del Tribunal como intérprete del Laudo de 1902. Su decision es
declarativa del contenido y sentido del Laudo de 1902, el cual, a su
vez, también era declarativo respecto del Tratado de Limites de
1881 y el Protocolo de 1893, Por consiguiente, la sentencia de
este Tribunal, por su naturaleza misma, tiene electos ¢x tmie y la
traza del limite decidida es la que siempre ha existido entre los dos
Estados Partes en el presente arbitraje.

159.  En una instancia del presente arbitraje, Chile argumento
que una divisoria de aguas no podia correr por zonas de hielo
(Contramemoria, pp. 185 y 189). Abstraccion hecha de los
problemas técnicos implicados en tal argumento, el mismo tampoco
tiene valor decisivo en el presente caso, toda vez que Chile reconoci6
en las audiencias que, en la practica de la Comision Mixta de Limites,
hay varios precedentes en que una divisoria de aguas estd trazada
sobre zonas de hielo (acta del 19 de abril de 1994, pp. 37-44).

160. Lalinea descrita enel parigrafo 151 se ajusta a lo prescrito
en los tres instrumentos que componen el Laudo de 1902, En efecto,
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esa linea coincide con la decision propiamente dicha de Eduardo
VII parala zona de la que forma parte el sector sometido al presente
arbitraje ("the dividing ranges carrying the lofty peaks known as
Mounts San Lorenzo and Fitzroy") y satisface también lo indicado
en el Informe del Tribunal ("... the boundary shall be drawn to the
foot of this spur and ascend the local water-parting to Mount
Fitzroy"). Ademas, esta linea se halla de acuerdo con el mapa del
Laudo. En éste la linea limitrole figura dibujada en la parte
septentrional del sector con un trazo lleno y en la parte restante
con un trazo segmentado. El trazo lleno fija el limite en la zona
explorada en la época del arbitraje y el trazo segmentado lo hace
en la zona no explorada en aquel entonces (cfr.: R.1LA.A., vol. XV,
p. 152). En esta Gltima parte, el trazo solo indica la direccién hacia
donde va la linea limitrofe (en este caso al monte Fitz Roy) y no
puede pretenderse que siga las inflexiones de la divisoria de aguas
porque, precisamente, ella no se conacia por tratarse de una zona
inexplorada.

161.  Lalinea decidida por este Tribunal no excede la pretension
maxima de Chile en el arbitraje 1898-1902. Por lo tanto, segun el
derecho internacional, no atribuye al Laudo de 1902 el efecto de
haber violado la regla non nlira petita partivm (supra, §106).
Tampoco va mas alla de las pretensiones maximas de la Argentina
en aquel arbitraje y en el presente.

X

162. Las Partes han fundado numerosos argumentos sobre la
conducta que ambas han asumido con posterioridad al Laudo de
1902. La conducta posterior de las Partes, como lo seiialo la
sentencia de 196G, no es util para arrojar luz sobre la voluntad del
Arbitro de 1902,

... As for the subscquent conduct of the Partics, including
also the conduct of private individuals and local authoritics,
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the Court fails to sec how that can throw any light on the
Arbitrator’s intention (U111, vol. XVI, p. 17H™,

163.  Tal conducta no es un elemento directamente refacionado
con el mandato de!l Tribunal, en cuanto se trata de hechos
sobrevenidos con posterioridad a la sentencia que debe interpretar.
Al Tribunal se ha encomendado decidir la traza del limite entre el -
hito 62 y el monte Fitz Roy establecida por el Laudo de 1902 y no
investigar si la conducta posterior de las Partes ha modificado la
frontera determinada por esa sentencia, Sin embargo, ambas Partes
han concordado en presentar al Tribunal dicha conducta, asignandole
distinto grado de relevancia. El Tribunal debe evitar que un analisis
sobre los hechos asi invocados lo desvie del estricto cumplimiento
de su funcion, pero no puede dejar de hacer alguna referencia al
asunto.

164. Ambas Partes han presentado ante el Tribunal actos
posteriores al Laudo en tres ambitos: la cartografia, el ejercicio
efectivo de jurisdiccion en los territorios comprendidos en el sector
abjeto de esta controversia y los trabajos de demarcacion ejecutados
por la Comision Mixta de Limites.

165.  Chile ha alegado que, si bien su cartografia oficial en las
décadas que siguieron al Laudo trazé la linea del Arbitro que pasaba
por el cerro Gorra Blanca, la éartograﬁa oficial argentina, de modo
ininterrumpido y hasta hace pocos aiios, ha seguido la linea del
demarcador que seria muy parecida a la pretension chilena en el
presente arbitraje.

166.  Este hecho, mas alla de su plena comprobacion, debe
analizarse teniendo en cuenta que esos mapas oficiales establecian -

Rs o B cuminto acfa conducta posterior de las Partes, incluyendo la conducta
de loy individuos particulares y de las autoridades loeales, la Corte no puede
comprender cama ella puede arrojar alguna [uz respecto de o intencion del Arbitro
(traduccion de la Sceretaria),
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no solo el trazado de la [rontera, sino también una distribucion de
accidentes y, en particular, de cuencas hidrograficas.

167. En los mapas oficiales de las Partes, la traza del limite ha
sido dibujada de manera diferente. Sin embargo, cualquiera sea el
sentido o direccion de dicha traza, el examen de la cartografia
muestra una determinante inclinacion a situar la cuenca del rio
Gatica o de las Vueltas en territorio argentino, lo cual tiene particular
relevancia toda vez que la "divisoria local de aguas” es una frontera
que sigue un accidente de la naturaleza que separa cuencas
hidrograficas. Los mapas oliciales chilenos publicados hasta 1958,
asi como la totalidad de los mapas oficiales argentinos hasta el
presente, dibujan el limite en el sector objeto de esta controversia
bordeando por el norte la cuenca del rio Gatica o de las Vueltas.
No cabria entonces atribuir consecuencias decisivas a la cartografia
para sustentar la tesis chilena en el presente arbitraje de que una
parte de la cuenca de ese rio podria pertenecer a ese pais.

168.  Las alegaciones respecto de la conducta posterior de las
Partes han comprendido también el ejercicio efectivo de actos de
jurisdiccion en el sector. Dichas alegaciones han emanado
sustancialmente de Chile, cuyas autoridades centrales habrian
otorgado algunas concesiones de lierras en esos lugares, tanto a
pobladores chilenos como a extranjeros; y cuyas autoridades locales
habrian asimismo ejercido funciones publicas en tales espacios.

169, Las pruebas suministradas al Tribunal muestran que no se
trataria de actos de jurisdiccion que hayan tenido la consistencia,
la no equivocidad y, en algunos casos, la efectividad requeridas
para dotarlos de consecuencias juridicas relevantes en el presente
caso. Por lo demas, ninguna de dichas actuaciones incluyo la
publicacion de mapas o croquis que indicaran que afectaban la
cuenca del rio Gatica o de las Vueltas. En vista de esas caracteristicas
de los actos que Chile afirma habria cumplido en el sector, no es
razonable extraer consecuencias determinantes de la falta de
protesta del Gobierno argentino, sobre todo ala luz de la confianza
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que éste podia fundar en la cartografia chilena de esa época que
situaba la mencionada cuenca en la Argentina. En semejante
contexto, es aplicable aqui lo decidido por la Corte Internacional
de Justicia en el caso del Templo de Preah Vihear:

.. the Court finds it difTicult to regard such local acls as
overriding and negativing the consistent and undeviating
attitude of the Central Siamesc authoritics to the fronticr
line as mapped. (¢Case concerning the Temple of Preal Vilear
(Cambodiav, Thailand). Merits. Judgment of 15.June 1962,
LC.J, Reports 1962, p. 30) ™

170. Las Partes han alegado asimismo que la practica de la
Comision Mixta de Limites contiene precedentes que apoyan sus
respectivas pretensiones, sea, en el caso de la Argentina, porque
abandonarian la distribucién territorial dispuesta en el Mapa del
Laudo de 1902 para adaptarse con fidelidad a la divisoria de aguas,
tal como se establece en la realidad en el terreno; sea, en el caso de
Chile, para sefialar que en un caso la Comision Mixta de Limites
abandond la divisoria de aguas dispuesta en el Laudo y opto porun
corddn divisorio, como lindero mas visible y cierto. Con todo, el
Tribunal observa que los trabajos de la Comision Mixta de Lumtes
podrian tener relevancia, respecto de la interpretacion del Laudo
de 1902, para el andlisis de la situacion juridica de los sectores
donde los mismos se han cumplido; y su valor como precedente
seria significativo en esos supuestos. Pero dichos trabajos no han
podx(lo obviamente, influir sobre la intencién del Arbitro de 1902
ni sobre lo sentenciado por él para el sector compxendldo entre el
hito 62 y el monte Fitz Roy. Por lo mismo, tampoco modifican las
conclusiones a las que ya ha llegado este Tribunal a ese respecto.

© 86 . In Corte estima dilicil adimitir que tales actos emanados de autoridades
locales hn\ an dejado sin clecto y neutralizado In actitud uniforme y constante de
las awtoridades centrales siamesas respeeta del trazado de la frontera indicado
en los mapas (raduceion due lo’ Secretaria).
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171. Por las razones expuestas,
EL TRIBUNAL,

por tres votos contra dos,
decide:

I El recorrido de la traza del limite, entre las Republicas
Argentina y de Chile, entre el hito 62 y el monte Fitz Roy de
la 3" region a que se refiere el Laudo de S. M. Eduardo Vi,
definida en el namero 18 del Informe del Tribunal Arbitral
de 1902 y descrita en el parrafo linal del nimero 22 del citado
Informe, es la divisoria local de aguas identificada en el
paragrafo 151 de la presente sentencia,

1. El recorrido de la traza aqui decidido sera demarcado
y esta sentencia ejecutada antes del 15 de febrero de 1995
por el sefior perito geografo del Tribunal con el apoyo dela
Comision Mixta de Limites.

El sefior perito gedgrafo indicara los lugares donde se
erigiran: los hitos y adoptara las medidas relativas a la
demarcacion.

Terminada la demarcacion, el sefior perito presentara
al Tribunal un informe de su trabajo y una carta geogrifica
donde aparezca el recorrido de la traza del limite decidido
en esta sentencia.

A favor los sefiores Nieto Navia, Barberis y Nikken; en conura los
seiiores Galindo Pobhl y Benadava.



