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= SECCION CUARTA
LA NEGOCIACION COLECTIVA EN LA CONSTITUCION

17. LA CONSTITUCIONALIZACION DE
LA NEGOCIACION COLECTIVA. ANTECEDENTES

El proceso democratizador de la sociedad chilena se reflejé
constitucionalmente a través de la incorporacién de los derechos
sindicales. La Constitucién de 1925 en su art. 10 N° 14 reconocid
expresamente el derecho de huelga. Como se puede apreciar, las
normas constitucionales sobre negociacién colectiva evoluciona-
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ron con las modificaciones posteriores a la vigencia de la Consti-
tucion de 1925. Con la nacionalizacidn de las riquezas bésicas, se
modificé la Carta Fundamental y s¢ establecieron garantias de rango
constitucional a los trabajadores de la Gran Minerfa del Cobre
mediante la Ley N° 14.750/71, normas éstas que fueron posterior-
mente modificadas por el D.L. N° 2.755/79, que en todo caso dis-
puso la mantencion de los derechos patrimoniales adquiridos por
esos trabajadores con anterioridad a su entrada en vigencia.

A la inaplicacién de esas normas constitucionales debido al
régimen instaurado tras el golpe de Estado en 1973, le siguen al-
gunas modificaciones parciales a través de actas constitucionales
y de decretos leyes con rango constitucional. El Acta Constitucio-
nal N° 3/76 estableci6 que la ley determinaria los mecanismos ade-
cuados de solucién de los conflictos colectivos, contemplando la
conciliacién y arbitraje obligatorios, este Gltimo a través de tribu-
nales de expertos dotados de imperio. También dispuso [a prohibi-
cién de huelga a los funcionarios del Estado y de las Municipali-
dades y a los de empresas que atendieran servicios de utilidad pi-
blica cuya paralizacién causare grave dafio a la salud, al abasteci-
miento de la poblacidn, a la economia del pais, o a la seguridad
nactonal.

Esa Acta Constitucional fue modificada previo a la implanta-
cién del nuevo régimen de relaciones colectivas consagrado en los
D.L. N° 2.756/79 y 2.758/79, por el D.L. N° 2.755/79 que con
rango constitucional, reconocié el derecho a la negociacién colec-
tiva respecto de aquellos trabajadores a los que la ley hubiere per-
mitido expresamente negociar y dispuso que el legislador debia
establecer los mecanismos adecuados para la solucién equitativa y
.. pacifica de los conflictos, asi como establecer los casos en los que
habria de intervenir un tribunal especial de expertos. Este D.L.
N° 2.755 tiene importancia en cuanto, si bien tenfa rango constitu-
cional, formé parte de las modificaciones orgénicas que se prac-
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ticaron al derecho sindical en 1979 y, por lo tanto, a la vez que lo
preside, se inserta en el conjunto de normas aplicables al sindi-
cato y a la negociacién colectiva. Posteriormente fue modificado
por las normas de la Constitucién de 1980. De acuerdo a los an-
tecedentes disponibles, la comisién legislativa que analiz6 el pro-
yecto de este decreto ey, tuvo por objeto armonizar su contenido
con el disefio legislativo del conjunto de normas que formaban el
denominado Plan Laboral. Entre las modificaciones propuestas
se encontraban las de reemplazo de los mecanismos de concilia-
cién y de arbitrajes obligatorios del Acta Constitucional, por la
regulacién legal de la soluci6n equitativa y pacifica de las nego-
ciaciones colectivas; la de los tribunales especiales de expertos
de esa Acta, por la regulacién legal de los casos que se deben
someter a arbitraje obligatorio; la prohibicién de huelga en los
servicios publicos de su precedente constitucional, que se reem-
plazé por aquellos casos de huelga que afecten ala economia del
pafs, entre otras. Este D.L. se inscribe entonces en el modelo
sindical que regiré hasta la modificacion del articulo 5° constitu-
cional. )

A diferencia del Acta Constitucional N° 3 que se acerca mas a
los planteamientos de la Comision de Estudios para Ia Nueva Cons-
titucién —con excepcidn de lo relativo al dmbito de aplicacion del
derecho de negociacion colectiva— su redaccion es muy similar a
la de la Constitucién de 1980. En lo relativo al derecho de nego-
ciacién colectiva, el Acta Constitucional consagraba el reconoci-
miento de este derecho en forma restrictiva. Sélo el anteproyecto
del Consejo del Estado lo planteaba tal cual quedd establecido en
la Constitucién de 198057 esto es, como un derecho de los trabaja-

dores.

67 Sesién N° 102 de 22 de enero de 1980. Consejo de Estado.
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No obstante lo que puede pensarse, las posiciones relativas a las
normas constitucionales de cardcter sindicales propuestas fueron de
una gran diversidad. En el caso del Consejo de Estado, si bien éste
debatié al anteproyecto del C4digo del Trabajo y las propuestas de
la Comisién de Estudios para la Nueva Constitucién, no tuvo sin
embargo injerencia ni conocimiento de la dictacién del D.L. N° 2.755/
79.98 De otra parte, los debates habidos en la Comisi6n de Estudios
para la Nueva Constitucion dan cuenta de posiciones muy encontra-
das en materia sindical, no obstante que su composicién se limitaba
a adherentes al régimen imperante. El caso de la huelga es ilustrati-
Vo, pues es posible reconocer a lo menos tres posiciones. Una pri-
mera, de categérico rechazo a su reconocimiento, negandole su ca-
récter de derecho;% una segunda, en que a diferencia de ésa, soste-
nfa su cardcter de derecho ya consagrado en la Constitucién de 1925
y afirmaba que constitufa un ejercicio de libertades que de negarse,
afectarfa al propio sindicato;’® y, una més ecléctica, que se rendfa
ante la evidencia de la existencia de la huelga y reivindicaba un pro-
yecto del gobierno de Jorge Alessandri no aprobado por el Parla-
mento de la época, que le imponia restricciones sin reconocerla di-
rectamente. Esta posicion fue al parecer la que se impuso, en térmi-
nos de que se le reconocia por la via de las limitaciones.”!

88 Sesién N° 81 de 17 de julio de 1979. Consejo de Estado.

6% Asi se desprende claramente de los dichos del Ministro del Trabajo de la época
(Sesion N° 195 de 30 de marzo de 1976), quien sostenfa que la huelga dividia, era
utilizada como instrumento de la fucha de clases y constitufa un despojo de una clase en
beneficio de otra. También se sostenia que la huelga constituia un acto de barbarie y
creaba diferencias, como lo sostuvo un miembro de esa comisién en esa misma sesién,
lo que reafirmarfa ¢n una sesién posterior, agregando que era claramente ilegitima (Se-

sién N° 210 de 12 de mayo de 1976).

" Asf se sostuvo por dos de los miembros de la comisién en sesiones N° 195 de 30
de marzo de 1976 y N° 208 de 6 de mayo de ese afio.

7! Sesiones N° 195 de 30 de marzo, N° 208 de 6 de mayo y N° 210 de 12 de mayo de
1976 y N° 382 de 7 de junio de 1978.
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Cea sostiene una posicién coincidente en cuanto sostiene que
en la Constitucién de 1980 se ha buscado comprimir la huelga lo
mds posible, como reaccién al gran mimero de ellas en el periodo
1960 - 1973, y agrega que en la Comisién de Estudio se planted
que la huelga fuera considerada como un simple hecho, sin regula-
cion juridica, aunque no quedd constancia de un acuerdo al res-
pecto. Sin embargo, concluye que de Ja Constitucién y de la ley, se
desprende sin duda, que la huelga es un derecho, aunque restringi-
do y bastante regulado.”? Es precisamente una de las claves del
modelo sindical imperfecto de libertad sindical.

18. EL ART. 19 N° 16 pE LA CONSTITUCION DE 1980

La norma constitucional reconoce el derecho de negociacion
colectiva, su titularidad y exclusiones, asi como también establece
ciertas reglas relativas a la huelga.

a) Reconoce el derecho a la negociacién colectiva y reenvia a
laley las exclusiones. Establece el derecho de los trabajadores ala
negociacién colectiva con la empresa en que laboren, disponiendo
por via de excepcidn, aquellos casos en que por disposicion expre-
sa de ley no pueden ejercerlo. De este modo, se reconoce el dere-
cho, consagrando la inhabilitacién negocial por via excepcional, a
diferencia de su precedente constitucional. La norma constitucio-
nal hace reenvio a la ley en cuanto a las excepciones respecto de su
gjercicio, entregando al legislador su regulacion.

La remision constitucional a la ley debe necesariamente enten-
derse con relacién a otras disposiciones de la Carta Fundamental
como la del art. 19 N° 20, y el art. 62 N° 5 de Ia Constitucion. El

2 Op. cit., pag. 439.
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primero de esos articulos es la ya sefialada regla de hermenéutica
constitucional por la que se establece que la regulacién legal de los
derechos constitucionales no puede afectar los derechos en su esen-
cia, ni imponer condiciones o requisitos que impidan su libre ejer-
cicio.” La segunda de esas disposiciones, sobre formacién de la
ley, dispone que corresponde al Presidente de la Repriblica la ini-
ciativa exclusiva para establecer las modalidades y procedimien-
tos de la negociacién colectiva, y la determinacion de los casos en
los que no se podra negociar colectivamente.

b) Es de rango legal la determinacién de las modalidades y
procedimientos de la negociacién, esto es, el desarrollo del dere-
cho consagrado constitucionalmente en cuanto a su ejercicio. La
titularidad reconocida a los trabajadores para negociar colectiva-
mente con la empresa, no significa que ésta deba solamente tener
lugar en ese nivel y que, por tanto, la definicion constitucional sea
restrictiva. La circunstancia de que no se establezcan otros niveles
de negociacion en la norma constitucional no es Gbice para que el
legislador la consagre al tenor de la propia norma del art. 62, en
cuanto corresponde precisamente a la ley determinar las modali-
dades de la negociacién.”* Es lo que ha ocurrido con la dictacién
de 1a Ley N° 19.069/91 que establecié 1a modalidad de negocia-
cién supraempresa. Se debe agregar que el antecedente constitu-
cional contenido en el D.L. N° 2.755/79 dictado previa y concu-
rrentemente con el disefio legal de los D.L. N°2.756/79 y N° 2,758/
79 —no obstante la distinta jerarquia de las normas—debe entender-

7% Evans ha sostenido que la esencia de cada derecho.se expresa en uno o més
bienes juridicos que garantizan su real vigencia, que distinghen el precepto singulari-
zéndolo y sin los cuales la consagracion constitucional aparecerfa como expresion de
una intervencién meramente discursiva. Evans pe LA CUADRA, Enrique. Los Derechos
Constitucionales, Tomo II. Ed. Juridica de Chile. Santiago, 19806, pig. 216.

7 Vid nuestro, Constitucionalidad del proyecto de ley que modifica el Cédigo del
Trabajo. Revista Laboral Chilena. Agosto de 1995.
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se arménicamente, en cuanto a que estos cuerpos legales y el D.L.
N° 2.755 redisefiaron ¢l derecho sindical chileno, y entre Jos con-
siderandos del D.L. N° 2.758/79, se establece que la negociacion
colectiva se radicaba en la empresa por la conveniencia de vincu-
lar salario y productividad, sin que se invoquen para ello razones
de caracter constitucional.

¢) Las normas constitucionales de derecho del conflicto son
determinantes para ¢l legislador. El art. 19 N° 16 del texto consti-
tucional contiene, ademds, disposiciones referidas al derecho del
conflicto que se pueden sintetizar en dos: la relativa a los modos
de solucién del conflicto colectivo con reenvio a la ley y la que
dice relacién con la prohibicién constitucional a la huelga en los
casos que indica.

Dispone que la ley debe regular las modalidades de la negocia-
¢i6én y los procedimientos para una solucién justa y pacifica de los
conflictos, seitalando los casos en que deba sujetarse a arbitraje
obligatorio a cargo de tribunales de expertos, La norma constitu-
cional no establece limitacién alguna tanto respecto de las modali-
dades como de los procedimientos de negociacién colectiva, si bien
dispone que en determinadas circunstancias debe recurrirse al ar-
bitraje obligatorio.

Esta norma, sin expresarlo, afirma el recurso ala huelga por la
via de las limitaciones. Corresponde al parecer a esa tercera linea
que sin afirmarlo en positivo, lo consagra por via de exclucion al
inhabilitar a ciertos sectores de trabajadores de su ejercicio. ;De
qué otra forma podria entenderse, si ésta se prohibe en el marco
del ejercicio del derecho de negociacién colectiva? Paralos profe-
sores Humeres Magnan y Humeres Noguer, ¢l derecho de huelga
est4 técitamente reconocido en la Constitucién.” En cambio, los

75 Humeres M acNax, Héetor y Humeres Noguer, Héctor, Derecho del Trabajo y de
la Seguridad Social. Bd. Juridica del Chile. Santiago, 1994, pég. 431.
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constitucionalistas Verdugo, Pfeffer y Nogueira sostienen que no
se regula la huelga como un derecho constitucional y que sélo tie-
ne jerarquia legal.”® Gamonal de su parte, sostiene que el constitu-
yente no consagra la huelga como derecho, dejando al legislador
su determinaci6n.”’

La Constitucién establece que no procede la huelga de los fun-
cionarios del Estado ni de las Municipalidades, como de quienes
trabajen en corporaciones 0 empresas que por su naturaleza, fina-
lidad o funcidn, causen dafio a la salud, a la economia del pais, al
abastecimiento de la poblacién o a la seguridad nacional, casos
estos ultimos en que se trata de una norma prohibitiva que requiere
de desarrollo legislativo, que respecto de los trabajadores afectos a
las reglas del derecho sindical, el legislador ha consagrado en el
art. 384 del Codigo del Trabajo. Cea sefiala que se trata de una
enunciacién amplia aunque taxativa, que debe entenderse en rela-
cién al procedimiento establecido para determinar aquellos que
quedan afectos a la misma.’®

Claramente esta disposicion relativa al derecho de conflicto
contraviene la libertad sindical. Odero advierte que pese a que el
derecho de huelga no ha dado origen a convenios internacicnales,
los érganos de control de la Organizacién Internacional del Traba-
jo le consideran como un derecho fundamental y han delimitado
su ejercicio, a partir de los arts. 3° y 10 del Convenio 87, en cuanto
se consagra el derecho a la organizacién de actividades, progra-
mas de accién y defensa de los intereses de los trabajadores.”

6 VErDUGO MARINKOVIC, Mario; Prerrer Urquiaga, Emilio, y NoGUEIRA ALCALA,
Humberto. Derecho Constitucional. Tomo 1. Editorial Juridica de Chile. Santiago, 1994,
pdg. 292. ‘ B

71 GamoNaL CONTRERAS, Sergio. Op. cit., pig. 65.
78 Cea EGaNa, José Luis. Op. cit., pig. 440.

7 Opzro, Alberto. "El derecho de huelga en la funcidn priblica y en los servicios
esenciales”. En Relaciones Laborales N° 1. Afio 15. Enero de 1999, pdg. 61.
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Agrega este autor que ya en su segunda reunion en 1952, el Comi-
té de Libertad Sindical afirmé el derecho de huelga y formul6 los
elementos de principio al tenor del cual el derecho de huelga es
uno de los medios legitimos de que disponen los trabajadores y
sus organizaciones para la promocién y defensa de sus intere'ses
econémicos y sociales. Afiade que el Comite ha adoptado un crite-
rio restrictivo de las categorias de trabajadores que pueden ser pri-
vados de este derecho y las limitaciones legales a su gjercicio, que
no deben ser excesivas; que la titularidad corresponde a las organi-
zaciones de trabajadores; que lo vincula a la promocion y defensa
de los intereses econdmicos y sociales de los trabajadores; y que
su correcto ejercicio no debe acarrear sanciones de ningun tipo, las
que implicarian actos de discriminacién antisindical 8

19. FL DERECHO DE NEGOCIACION COLECTIVA
NO TIENE AMPARO CONSTITUCIONAL

Como ya se sefiald, el art. 20 de la Constitucion consagra el
recurso de proteccién, el que tiene por objeto amparar a quienes
experimenten privacion, perturbacién o amenaza de ciertos .dere—
chos, procurando las medidas de restablecimiento del imperio del
derecho vy la proteccion del afectado. .

Entre los derechos que quedan bajo el amparo constitucional,
se encuentran los del art. 19 N° 16 en lo relativo a la libertad de
trabajo y el derecho a su libre eleccion y a lo dispuesto en su inciso
cuarto, esto es, en cuanto a que ninguna clase de trabajo puede.ser
prohibida, salvo que se oponga a la moral, a la salubrida/d publica,
o que lo exija el interés nacional y una ley lo declare asi. Se agre-
gan en este inciso normas relativas a la no discriminacion en rela-

8 Thid., pag. 63.
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cién al empleo y a la regulacion de las profesiones de grado uni-
versitario.

La citada norma no incluye el derecho de negociacién colecti-
va entre aquellos que gozan del amparo constitucional. Asi, por lo
demds, se ha fallado.8!

Se ha hecho presente que siendo la accién de amparo constitu-
cional un arbitrio de cardcter extraordinario en su funcién garan-
tistica, en cuanto sélo comprende los derechos esenciales
taxativamente establecidas en el art. 20, debe interpretarse con cri-
terio restrictivo no pudiendo hacerse extensivo a la negociacién
colectiva, en cuanto derecho no contemplado en esa disposicion.
El sentenciador ha sefialado sin embargo que lo anterior no puede
significar una desproteccién del derecho —lo que lo reduciria auna
declaracion abstracta carente de contenido real- y que en el orde-
namiento juridico positivo nacional se establecen las normas aptas
para satisfacer la funcién de tutela y proteccién del derecho de
negociacién colectiva.?? Se ha fallado, ademés, que este recurso
no tiene por objeto solucionar controversias que afecten derechos
que, como la negociacién colectiva, deben ser previamente esta-

blecidos,® sino que aquellas en que es posible hacerlo de manera
inmediata.* Cabe agregar que tampoco procede el recurso de pro-
teccion a la negociacién colectiva ante la invocacién de que se
afecta a la libre contratacién que abarcarfa la justa retribucién, dado
que ésta se puede lograr también por la via individual.$?

¥ Fallos del Mes N° 285, pag. 354. También en Revista de Derecho y Jurispruden-
cia y Gaceta de los Tribunales. Tomo LXXXVII, 1990. Secci6n 5°, pag. 53.

82 Fallos del Mes N° 378, pag. 238,

8 Revista de Derecho y Jurisprudencia y Gaceta de los Tribunales. Tomo LXXIX,
1982. Seccién 5%, pag, 148.

8 Thid.

8 Fallos de Mes N° 290, pég. 671. En voto minoritario se sostiene que la negocia-
ci6n colectiva es una forma de contratar, por lo gue estarfa reconocida en general en el
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Resulta de interés el fallo que si bien niega la proteccién al
derecho de negociacioén colectiva por no estar comprendidf) en.t;re
aquellos amparados por este recurso, sefiala que }a Conshtuc1f)n
asegura en su art. 19 bajo la denominacién genérica de garantias
individuales, un conjunto de derechos que se desglosan en 1gu§1-
dades, libertades y derechos, cuya fundamentacion original radica
no en la voluntad del constituyente que se limita a reconocerlos,
sino en la naturaleza misma del ser humano.8¢ De este modo, se
hace necesario hacer la distincién: hay derechos constitucionales
amparados por esta accién garantistica de rango constitucional y
otros que no, lo que de otra parte no quiere decir de ello que los
derechos no amparados por la proteccién constifucional pierdan
su caracteristica esencial y razén de reconocimiento de tal por la
Carta Fundamental. Aun asi se debe tener presente que no procede
la renuncia de los derechos laborales establecidos en laley, de acuer-
do a lo dispuesto en el art. 5° y se ha fallado en orden a que un
pacto tal no debe ser considerado, por importar renuncia de un
derecho laboral que no la admite.?” Tal predicamento a!canza tam-
bién a las cldusulas que exigen al trabajador su renuncia a recurrir
jurisdiccionalmente para gozar de un beneficio determinado, pues
carecen de valor por las razones antes sefialadas.®

Continuacién nota % .
precepto inicial del N° 16 del art. 19. Evans ha sostenido queel derecl'}q a la libre contra-
tacién estaria comprendido en la libertad de trabajo, que es la que hf-lbllllta atoda persona
para buscar, obtener, practicar, ejercer o desempefiar CL_lalquiF:r actlv:d_ad remunerativa,
profesion v oficio licitos, y que serian nulas y discriml.natorlas las exigencias o los re-
quisitos que no se basen en la idoneidad de los trabajadores, salvo por causa de ley.
Evans pE La CUaDRA, Enrique. Op. cit., pdg. 149.

8 Revista de Derecho y Jurisprudenciay Gaceta de Tribunales. Tomo LXXXVIL
1998. Seccién Quinta, pag. 53.

87 Revista de Derecho y Jurisprudencia y Gaceta de Tribunales. Tomo LXXXIV.
1987. Seccién Tercera, pag. 117.

88 Revista de Derecho y Jurisprudencia y Gaceta de Trib_unales. Tomo LXXVIIL
1981. Seccién Tercera, pag. 77.
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Sin embargo, aun cuando este derecho no tiene amparo, se ha
fallado que debe indagarse acerca de las conductas que, afectando
a la negociacion colectiva, pudieren derivar en una amenaza o per-
turbacién a la autonomia sindical 3 Esto demuestra no sélo la ar-
ticulacion del sindicato y de la negociacion colectiva sino su estre-
cha vinculacién, por la que afectandose uno le repercute al otro.
Con el mismo razonamiento, se ha fallado que las prerrogativas
empresariales no pueden afectar a la afiliacion sindical y al ejerci-
cio de los derechos sindicales.?0

20. EL RECURSO DE PROTECCION EN CONTRA
DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS EN
MATERIAS DE NEGOCIACION COLECTIVA

De otra parte, también en sede de proteccion, aunque tratando-
se de aquellos recursos que se deducen en contra de la autoridad
administrativa, cuando se pronuncia en materia de negociacioén
colectiva, invocdndose derechos constitucionales amparados por
este recurso especial, ha existido una tendencia a acogerlos,
argumentandose que, al hacerlo, la autoridad administrativa se es-
taria excediendo de sus facultades.

Se trata de aquellas actuaciones administrativas que sancionan
con multa los incumplimientos de contratos colectivos, como de
aquellas resoluciones que se pronuncian respecto del derecho a
negociar colectivamente,

¥ Sentencia en causa Rol N°® 2.242/1992. Recurso de Protecci6n. Iitma. Corte de
Apelaciones de Santiago. confirmada en causa Rol N® 20.503 Excma. Corte Suprema.

%0 Revista de Derecho y Jurisprudencia y Gaceta de los Tribunales. Tomo XC,
1993. Seccién 57, pdg. 13. i
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En el primer caso, se trata de la norma contenida en el inciso
segundo del art. 349 que establece la sancién de multa, en caso de
incumplimiento de contrato colectivo, sometiendo la resolucion
administrativa al procedimiento judicial respectivo establecido. No
obstante la clara disposicién legal, en términos generales se ha
resuelto en sede de proteccion que la Inspeccién careceria de tales
atribuciones, toda vez que importaria ello una calificacién juridica
en via interpretativa que corresponde en sede jurisdiccional !

No obstante, también ha habido pronunciamiento en contrario,
a propésito de una interpretacién del pacto colectivo de parte del
empleador en cuanto a la aplicacion del indice de precios al consu-
midor negativo, en términos de que no resulta aceptable la rebaja
de remuneraciones cuando el pacto ha tenido por objeto el mejora-
miento de las condiciones de empleo, por lo que se ha rechazado
el recurso deducido por aquél en contra de la resolucién adminis-
trativa que lo sancionaba.??

También se presentan los casos en que la Inspeccion del Traba-
jo se pronuncia sobre los convenios colectivos impropios”® y en
otros referidos a situaciones producidas en los procesos de nego-
ciacién colectiva, como es el caso de la declaracién administrativa
en virtud del art. 331, de habilitacién negocial a trabajadores obje-
tados por el empleador, por estar afectos a un convenio colectivo
vigente,? o tratdndose de las inhabilidades establecidas en el art.

91 Corte Suprema en fallos de apelacién de proteccién Roles 5.922-2003, 4.875-
2004, 5.179-2004.

92 Corte Suprema en fallo de apelacién de proteccién Rol 2.164-2004.

% Vid. nuestro. Los convenios colectivos impropios. A propésito de los fallos de
proteccién. En Estudios en Homenaje al Profesor William THAYER ARTEAGA. Sociedad
Chilena de Dereche del Trabajo v de la Seguridad Social. Santiago. 1998.

% Corte Suprema. Apelacién de protecci6n. Roles 376-2004, 626-2004 y 1.876-
2004,
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