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Santiago, diecinueve de julio de dos mil diez. 
 VISTOS: 
 En estos autos rol Nro. 2227-2008, seguidos ante el Segundo Juzgado Civil de Valdivia, sobre juicio ejecutivo, caratulado ?Logros S.A. con Forestal Las Marías Limitada?, por sentencia escrita a fojas 45 de fecha diez de marzo de dos mil nueve, se rechazó, en cuanto interesa al recurso, la excepción de compensación opuesta por la ejecutada, descrita en el N° 13 del artículo 464 del Código de Procedimiento Civil y, consecuencialmente, ordena proseguir con la ejecución hasta hacerse pago al ejecutante en los términos previstos en el título. 
La demandada interpuso recurso de apelación en contra de la sentencia de primer grado y una Sala de la Corte de Apelaciones de Valdivia, por resolución de veintidós de mayo de dos mil nueve, escrita a fojas 84, la confirmó. 
En contra de esta última decisión, a fojas 89 la ejecutada deduce recurso de casación en el fondo. 
Se trajeron los autos en relación. 
Y TENIENDO EN CONSIDERACIÓN: 
PRIMERO: Que al deducir el recurso de nulidad sustancial la recurrente sostiene que la sentencia impugnada ha infringido los artículos 7° de la Ley 19.983 y 1545 del Código Civil. 
En cuanto al primer precepto señala que el considerando octavo del fallo contiene un eviden te error de derecho que afecta la norma citada por cuanto la cesión de la factura, concurriendo los requisitos señalados en la norma como ocurre en la especie, tiene la calidad de translaticia de dominio y en modo alguno se hace "para facilitar el pago de la obligación contraída por el cedente" o "para la correspondiente gestión de cobro" como interpretan los sentenciadores. Agrega que el vínculo contractual contenido en el citado contrato de factoring no puede desconocer los efectos descritos en el artículo 7° de La ley 19.983, esto es, que ha operado una transferencia en dominio, de todas y cada una de las facturas, y no una gestión destinada a facilitar el pago de la obligación contraída por el cedente con la correspondiente gestión de cobro. 
Indica que, además, la cesión en nuestra legislación permite una transferencia crediticia global y futura, por lo que bien podemos estar en presencia de una obligación de dar, sujeta a condición, que recae sobre una cosa incorporal de carácter personal, es decir, un crédito que no existe pero que se espera que exista. 
Seguidamente, en cuanto a la infracción al artículo 1545 del Código Civil, hace presente la recurrente que no es efectivo lo señalado en el motivo octavo por cuanto de acuerdo a los términos del contrato de factoring, en su artículo quinto, la cesión de los créditos contenidas en las respectivas facturas se hace: "de conformidad con la naturaleza del documento en el que conste la obligación". 
Añade que respecto del servicio de garantía que las empresas de factoring eventualmente asumen para con sus clientes, la simple lectura del contrato que une las partes nada dice, lo que ha llevado a los sentenciadores a "inferírselo", sin que la sentencia indique las razones para ello. 
Asevera que la doctrina ha señalado que efectivamente los contratos de factoring son, por regla general "pro solvendo" pues el factor no asume riesgo alguno por la insolvencia de los deudores, circunstancia que se manifiesta por doble partida: a) A través de un pagaré a la vista suscrito por el cliente a favor del factor por el equivalente a la línea de financiamiento y b) Por la asunción expresa de responsabilidad del cliente por el riesgo de insolvencia tanto presente como futura de los terceros deudores de los créditos cedidos. 
Añade que, en cuanto al pagaré, si bien es ta causa se origina en la suscripción de un pagaré por parte del recurrente, no es menos cierto que el monto de este, $106.309.911 difiere del monto de la línea de financiamiento que el contrato de factoring otorga a su parte, de cien millones de pesos. 
Expone que, además, el artículo décimo del contrato establece expresamente los fines del pagaré que ha dado origen a esta ejecución: "facilitar el cobro de todo cuanto adeude el cliente al factor, a la época de liquidarse la o las operaciones", y ocurre que entre las partes no ha mediado liquidación alguna de sus operaciones, reducidas a las cuatro facturas cedidas y mal podría mediar liquidación mientras no haya cuenta final en la quiebra del deudor cedido, Aserraderos Paillaco SA, que se tramita ante el Juzgado de Letras de Paillaco rol N°3773. 
Agrega, en cuanto a la asunción expresa de responsabilidad por el cliente, que en ninguna cláusula del contrato de factoring que une a las partes, el recurrente ha asumido ni expresa ni tácitamente, el riesgo de insolvencia de los deudores cedidos. 
Finalmente sostiene que el artículo 1545 del Código Civil es claro en señalar que todo contrato legalmente celebrado es una ley para las partes, por lo que los jueces han omitido los términos del mismo, suscrito entre demandante y demandado, al desconocer el carácter traslaticio de la cesión efectuada y al presumir existencia de una estipulación que no concurre en el contrato. 
SEGUNDO: Que para una acertada resolución del asunto deben tenerse en consideración los siguientes antecedentes del proceso: 
a.- El abogado Mauricio Velásquez Guerra, en representación de ?Logros Servicios de Préstamos Limitada? dedujo demanda ejecutiva, pidiendo se despachara mandamiento de ejecución y embargo en contra de la ejecutada por la suma de $ 96.043.612, más intereses. Explica que la actora es dueña del pagaré N° 0010003901 suscrito por Jaime Ernesto Maldonado Zenteno en representación de ?Forestal Las Marías Limitada? y que da cuenta de la obligación de pagar un préstamo por la suma cuyo cobro se persigue, deuda que se pagaría el día 30 de mayo de 2008. Agrega que en dicho pagaré se constituyó en avalista y codeudor solidario de la obligación el nombrado Maldonado Zenteno. 
Indica que el deudor no ha pagado la obligaci f3n a la fecha de su vencimiento adeudando íntegramente el capital, más sus intereses pactados. Hace presente que en el pagaré se estipuló que el deudor contraía la obligación con el carácter de indivisible liberando al tenedor de la obligación de protesto. La firma del suscriptor fue autorizada ante notario razón por la cual el pagaré tiene mérito ejecutivo; la obligación es líquida, actualmente exigible y la acción no se encuentra prescrita. 
b.- La sociedad ejecutada se opuso a la ejecución deduciendo, entre otras, y en cuanto importa al recurso en análisis, la excepción de compensación fundada en que en el mes de abril de 2008 su parte por medio de su administrador Jaime Maldonado, procedió a ceder a la ejecutante de autos, mediante endoso en dominio, los créditos que constan en las facturas N° 1608, 1617, 1619 y 1623 emitidas a Aserraderos Paillaco S.A. con fechas 31 de marzo, 7, 14 y 21 de abril de 2008, respectivamente por $40.580.241, $15.543.988, $4.912.656 y $25.273.026, IVA incluido, correspondientemente. Indica que por haber cumplido con los requisitos formales señalados en el artículo 7° de la Ley 19.983, necesarios para la procedencia de la cesión la demandada ha endosado en dominio a la demandante las cuatro facturas señaladas. Añade que no se puede presumir que el título bajo el cual Forestal Las Marías Limitada endosó sus facturas a la demandante sea de carácter gratuito y tampoco se puede considerar un eventual endoso en cobranza de las facturas por parte de la demandada a la demandante. Estima que, en consecuencia, el título al cual se han endosado en dominio las facturas referidas es de carácter evidentemente oneroso y transcurridos ya tres meses desde la cesión, el precio de la misma, ascendente a $106.309.911 no ha sido pagado. 
Concluye que la compensación alegada cumple con todos los requisitos que les son propias, señalados en el artículo 1656 del Código Civil, atendido que el precio de las cesiones de las facturas, no pagado por la actora hasta la fecha, consiste en una suma de dinero líquida y actualmente exigible como lo demuestra la circunstancia de haber concurrido la ejecutante a verificar un crédito, por precisamente $ 106.709.911, en la quiebra del deudor cedido, siendo el título que da origen a dicha cantidad las cuatro facturas aludidas. Hace presente que se debe recordar lo prescrito en el artículo 1907 del código citado aplicable por remisión expresa que realiza el artículo 10 de la Ley 19.983. 
c.- Al evacuar el traslado, la actora expone que para poder acoger la excepción de compensación es necesario que las partes sean deudoras una de la otra, de modo que se extingan tales deudas hasta la concurrencia de la de menor valor según los artículos 1655 y siguientes del código sustantivo. Añade que, sin embargo, la demandante nada adeuda a la contraria por lo que mal puede pretender excepcionarse fundada en una acreencia en su contra. Hace presente que la sola interposición de esta excepción, lejos de negar la deuda que se cobra se la reconoce como efectiva. 
TERCERO: Que por la resolución impugnada se rechazó la excepción de compensación opuesta por la ejecutada, prevista en el N° 13 del artículo 464 del Código de Procedimiento Civil y ordenó proseguir con la ejecución. Para decidir en la forma dicha los jueces del grado fundaron su determinación en que: ?De las cláusulas del contrato de ?factoring? se desprende que la cesión de créditos provenientes de las facturas se hizo para facilitar el pago de la obligación contraída por el cedente, al haber recibido, en forma previa, el financiamiento en virtud del contrato de ?factoring?. Así, la ejecutante de autos en cumplimiento de la gestión de cobro establecida en el contrato de ?factoring? verificó el crédito cedido, sin que conste que se haya obtenido el pago del importe de las facturas; y, por su parte, la ejecutada, también en cumplimiento del ?factoring? cedió al factor las facturas emitidas a su favor para la correspondiente gestión de cobro de las mismas a que se encontraba obligado. Si se admitiera la excepción de compensación del crédito cambiario que se cobra en esta causa con el crédito ordinario cedido, y verificado en la quiebra, se produciría un enriquecimiento injusto, o dicho en otros términos, un desplazamiento patrimonial sin causa, pues sólo existen meras expectativas de que, en definitiva, se obtenga el pago de dicha acreencia, producto de la quiebra del deudor cedido. Así, dicho pago o compensación carecería de causa y sería contrario a la buena fe. En efecto, si se conviene que la compensación es u n pago doble abreviado, entonces mal podría pagarse el acreedor cambiario de autos con el crédito cedido dado que se ignora si, en definitiva, será pagado, lo que de suyo obsta a una compensación legal que opera de pleno derecho. Por lo demás, en todo pago el acreedor no puede ser obligado a recibir otra cosa que la que se le deba ni aun a pretexto de ser de igual o mayor valor la ofrecida (art. 1569, N°2 del Código Civil). En consecuencia, no puede operar un pago doble y recíproco. Con ello se impide la obtención de una ventaja (o de sufrir un perjuicio) patrimonial.? (Considerando octavo) 
A continuación los sentenciares indican: ?Que, además, no se da la exigencia de reciprocidad que exige la ley (art. 1657 del Código Civil) como supuesto básico para que opere la compensación de los créditos y deudas.? Añaden que ?La empresa de ?factoring? no es deudora personal y principal del ejecutado, por tanto, las partes no son recíprocamente deudoras, aunque haya entre ellas relaciones de acreedor y deudor. En consecuencia, desde este punto de vista, no puede verificarse la compensación legal; y por eso, el artículo 1657 del Código Civil establece, en su inciso segundo, que ?el deudor principal no puede oponer a su acreedor por vía de compensación lo que el acreedor deba al fiador?. Precisamente, porque este crédito del fiador no es un crédito del deudor principal y no puede decirse recíprocamente que el acreedor deba al deudor principal, porque le deba al fiador de éste.? (Motivo noveno) 
CUARTO: Que para determinar si se han producido las infracciones de ley denunciadas por la recurrente, corresponde tener principalmente en consideración que no han sido discutidos los siguientes hechos en este proceso: 
a) que las partes celebraron un contrato de ?factoring? y mandato especial irrevocable, de fecha 15 de abril de 2008, ante la notario público de Valdivia, doña María Inés Morales Guarda, por el cual el factor, ejecutante de autos, declara que proyecta invertir fondos en la adquisición de créditos mercantiles hasta por la suma de cien millones de pesos. A su vez, en dicho contrato la sociedad ejecutada, Forestal Las Marías Ltda., se obliga a ceder y transferir los cr 'e9ditos mercantiles que tenga respecto de terceros deudores por créditos calificados y aceptados por el factor y que el precio de la cesión de cada crédito se determinará en el respectivo contrato de cesión de créditos, endoso en dominio, o la respectiva forma de ceder el crédito de conformidad con la naturaleza del documento en el que conste la obligación. Por otra parte se otorga mandato especial e irrevocable a la demandante para que en nombre del cliente pueda perseguir el cobro judicial o extrajudicial con facultades de percibir. 
b) Forestal Las Marías Ltda. cedió a Logros Ltda. cuatro facturas emitidas a Aserraderos Paillaco S.A., por un total de $106.309.911. 
c) La empresa de ?factoring? demandante verificó su crédito en la quiebra de Aserraderos Paillaco S.A. por la suma de $106.309.911 fundado en las cuatro facturas indicadas precedentemente. 
d) El pagaré, en que se sustenta la demanda ejecutiva, indica que la empresa Forestal Las Marías Limitada declara ?adeudar por concepto de créditos y gastos incurridos por la utilización de una o más líneas de créditos de factoring/ y o línea crédito automática ascendente $96.043.612?; esto es, en virtud de un contrato de ?factoring?. 
e) La deudora no ha solucionado el pagaré cuyo cobro se persigue en estos autos. 
QUINTO: Que, en consecuencia, la cuestión que se plantea a través del recurso en análisis consiste en decidir si la cesión de las facturas efectuada por la ejecutada a la demandante fue traslaticia de dominio; si la demandada asumió el riesgo de insolvencia del tercero deudor de los créditos cedidos o si la cesión se hizo sólo para "facilitar el pago de la obligación contraída por el cedente" y, luego, si se reúnen las exigencias de la excepción de compensación opuesta por la recurrente. 
SEXTO: Que para la adecuada resolución del asunto conviene tener presente que el artículo 1901 del Código Civil señala "La cesión de un crédito personal, a cualquier título que se haga, no tendrá efecto entre el cedente y el cesionario sino en virtud de la entrega del título". A continuación, el artículo 1902 del mismo cuerpo legal expresa que "La cesión no produce efecto contra el deudor ni contra terceros mientras no ha sido notificada por el cesion ario al deudor o aceptada por éste" y, el artículo 1903 señala "La notificación debe hacerse con exhibición del título que llevará anotado el traspaso del derecho con la designación del cesionario y bajo la firma del cedente". 
También, ha de tenerse presente el artículo 699 del Código Civil cuando señala que "La tradición de los derechos personales que un individuo cede a otro se verifica por la entrega del título hecha por el cedente al cesionario" y el artículo 162 del Código de Comercio que expresa "La cesión de un crédito no endosable se sujetará a las reglas establecidas en el Título De la Cesión de Derechos del Código Civil. 
La notificación de la cesión se hará por un ministro de fe, con exhibición del respectivo título. Para que se haga bastará el simple requerimiento del cesionario". Finalmente el artículo 163 del mismo cuerpo legal establece que "El deudor a quien se notifique la cesión y que tenga que oponer excepciones que no resulten del título cedido, deberá hacerlas presentes en el acto de la notificación, o dentro de tercero día a más tardar, so pena de que más adelante no serán admitidas. Las excepciones que aparezcan a la vista del documento o que nazcan del contrato, podrán oponerse contra el cesionario en la misma forma que habrían podido oponerse contra el cedente". 
De las disposiciones legales antedichas se concluye que la cesión de créditos es la convención por la cual el acreedor transfiere su crédito a otra persona, llamada cesionario. No es necesario el consentimiento del deudor, ya que ésta se perfecciona entre el cedente y el cesionario por la entrega del título, pero es inoponible al deudor y terceros, mientras no sea notificada o aceptada por el primero. 
SEPTIMO: Que la promulgación - el 12 de noviembre de 2004 de la Ley 19.983 - vino a regular, entre otras materias, la transferencia o cesión del crédito contenido en una factura. 
Dicho conjunto normativo, dada su especial naturaleza, inserta en la legislación comercial, dentro de una economía dinámica basada en el crédito, pareciera a primera vista suavizar las exigencias de la legislación común. Ahora bien, si se revisa la historia fidedigna del establecimiento de la ley, encontramos el primer informe de la Comisión de Economía durante el segundo trámite cons titucional del proyecto, en que se señala como objetivos fundamentales del mismo, "establecer un sistema general de cesión de créditos contenidos en facturas y allanar el cobro de los mismos mediante el otorgamiento de mérito ejecutivo a una copia de la factura". Explica como antecedentes de hecho que "El tráfico comercial y su ingente desarrollo han impulsado a empresarios y comerciantes a realizar actos y contratos para vender, ceder y transferir toda clase de créditos. Es así como, con el fin de obtener liquidez, el acreedor puede ceder sus cuentas por cobrar, a cambio de un precio determinado, presumiblemente menor que el señalado en el título." Se trata pues, con esta ley, de facilitar el tráfico de créditos que consten de una factura. 
Por su parte el artículo 1° de la ley citada ordena la creación de una copia que es adicional a las ya exigidas por la ley. Esta nueva copia no tiene valor tributario sino que adquiere validez para su transferencia a terceros y cobro ejecutivo. El vendedor o prestador del servicio, que conforme a la ley está obligado a emitir factura, deberá dejar constancia en el original del documento y en la copia del estado de pago del precio o remuneración y, en su caso, de las modalidades de pago del saldo insoluto. 
El artículo 1° ya mencionado y el artículo 4° del mismo cuerpo legal, autorizan la transferencia de la factura a un tercero. Esta transferencia o cesión puede ser a cualquier título, es decir, gratuito u oneroso pero debe cumplir con los siguientes requisitos: a) Que haya sido emitida en conformidad a la ley, incluyendo en el cuerpo la expresión "cedible" y b) Que en la copia transferible de la factura, conste el recibo de las mercaderías entregadas o del servicio prestado, con indicación del recinto y fecha de la entrega o de la prestación del servicio, Rut y domicilio del comprador o beneficiario del servicio e identificación de la persona que recibe, más la firma de este último. Si en la copia cedible de la factura no consta lo anterior, puede igualmente transferirse acompañando una copia de la guía o guías de despacho emitida o emitidas de conformidad a la ley, en las que conste el recibo correspondiente. Para estos efectos, el emisor de la guía o guías de despacho deberá extender una copia adicional a las que la ley exige, con la mención "cedible con su factura". 
  OCTAVO: Que, a su vez, la cesión de la copia de la factura puede efectuarse en propiedad o en cobranza. En el primer caso y al tenor de lo que prescribe el artículo 7° de la Ley 19.983 se está en presencia de la enajenación, por parte del cedente, del crédito contenido en la factura para su posterior adquisición por el cesionario, de manera que la cesión de la copia de la factura en propiedad es título traslaticio de dominio del crédito contenido en ella. Para producir sus efectos, esta transferencia debe ser notificada al deudor. Dicha notificación debe hacerla un ministro de fe, un notario, o un oficial del registro civil en aquellas comunas en las que no tenga su asiento un notario, de dos formas: 1) Personalmente, exhibiendo copia del título respectivo o 2) Mediante el envío de carta certificada, por cuenta del cesionario de la copia de la factura, adjuntando copias del mismo certificadas por el ministro de fe. En este caso la cesión producirá efectos respecto del deudor, a contar del sexto día siguiente a la fecha del envío de la carta certificada dirigida al domicilio del deudor registrado en la factura. 
Por su parte la transferencia de la factura efectuada en comisión de cobranza, figura a que se refiere el artículo 8° de la Ley citada, consiste en un mandato en cobro, en virtud del cual, su portador está facultado para cobrar y percibir su valor insoluto, incluso judicialmente, y tiene todas las atribuciones propias del mandatario judicial incluso aquéllas que conforme a la ley requieren de mención expresa. Se efectúa mediante la firma del cedente en el anverso de la copia de la factura seguida de la expresión "en cobranza" o " valor en cobro". 
NOVENO: Que de lo expuesto, es posible inferir que para dilucidar la controversia jurídica planteada en esta litis corresponde que se identifique la naturaleza de la cesión de las facturas cuyas copias rolan agregadas a fojas 56 y siguientes. Al efecto, de la simple observación efectuada a los instrumentos aludidos se advierte que los créditos allí contenidos han sido cedidos por Forestal Las Marías Ltda. a Logros Ltda., sin que conste en ellos mención alguna que permita identificar tal transferencia como efectuada en comisión de cobranza, al tenor de lo que prevé el artículo 8° de la Ley 19.983, cumpliendo, en cambio, las exigencias a que alude expresamente el art ículo 7° del referido cuerpo legal, indicadas en la primera parte del raciocinio que precede y, asimismo, habiéndose efectuado la correspondiente notificación de la cesión de los créditos a Aserraderos Paillaco S.A., circunstancias éstas que llevan a concluir que la cesión de los créditos expresada en dichas facturas ha sido traslaticia de dominio, es decir, haciéndose el cesionario propietario de los mismos. De suerte que no puede estimarse que se trata de una gestión destinada a facilitar el pago de las obligaciones contraídas por el cedente como erradamente han concluido los jueces del fondo. 
A tal conclusión se arriba igualmente al extender el análisis anterior al contrato celebrado entre las partes, con fecha 15 de abril de 2008, desde que en la cláusula quinta del mismo se acuerda que ?el precio de la cesión de cada crédito, las condiciones y plazos del mismo se determinarán en el respectivo contrato de cesión de crédito, endoso en dominio o la respectiva forma de ceder el crédito de conformidad con la naturaleza del documento en el que conste la obligación". Y, en el caso de marras, precisamente, al tenor de la cesión aludida, es dable colegir que los créditos contenidos en las facturas fueron transferidos en propiedad, considerando su propia naturaleza, por lo que el ejecutante se ha hecho dueño de los mismos. 
DECIMO: Que la conclusión anterior se ve avalada por la propia actuación de la sociedad ejecutante, Logros, Servicios de Préstamos Limitada, quien con fecha 28 de junio de 2008 procedió a verificar créditos de la cual dijo era titular, en contra de la fallida ?Aserraderos Paillaco S.A.?, en los autos rol N° 3773 del Juzgado de Letras de Paillaco, fundado precisamente en las facturas cuya cesión la ejecutada invoca en este pleito. De manera que no puede ahora, en este proceso, desconocer el dominio que invoca ante otro tribunal. 
Por otra parte y de conformidad con lo que prevé el artículo 1907 del Código Civil, aplicable en virtud de lo que estatuye el artículo 10 de la ley citada: ?El que cede un crédito a título oneroso, se hace responsable de su existencia al tiempo de la cesión. Esto es, de que verdaderamente le pertenecía en ese tiempo; pero no se hace responsable de la solvencia del deudor, si no se compromete expresamente a ello; ni en tal caso se entenderá que se hace responsable de la solvencia futura, sino sólo de la presente, salvo que se comprenda expresamente la primera; ni se extenderá la responsabilidad sino hasta concurrencia del precio o emolumento que hubiere reportado de la cesión, a menos que expresamente se haya estipulado otra cosa.? Por consiguiente, no habiéndose demostrado que el cedente se obligó para con el cesionario, en caso de insolvencia del deudor, respecto del pago de las facturas transferidas, no puede entenderse que tal pacto existió. 
UNDECIMO: Que, sentado lo anterior, y por haber constatado la infracción del artículo 7° de la Ley 19.983 en el fallo en examen, corresponde se analice la excepción de compensación opuesta por la demandada a la luz de los antecedentes que se han ventilado y dando aplicación al precepto citado. 
Así, el artículo 1655 del Código Civil indica en qué casos tiene lugar la compensación ?cuando dos personas son deudoras una de otra, se opera entre ellas una compensación que extingue ambas deudas, del modo y en los casos que van a explicarse.? 
 De acuerdo a la doctrina ?la expresión compensar implica la idea de comparar, balancear dos cosas para equipararlas; legalmente podemos decir que consiste en que si dos personas son recíprocamente acreedoras y deudoras y se cumplen los demás requisitos legales, se extinguen ambas obligaciones hasta concurrencia de la de menor valor.? ?? se dice que la compensación constituye un doble pago abreviado. De ahí que si bien la compensación tiene evidentemente un efecto extintivo, y por ello el Código la trata entre los modos de liberación del deudor, es un equivalente al pago. No es el cumplimiento mismo, únicamente porque materialmente, por lo menos, uno de los deudores no lo hace, pero la ley da por cumplidas las obligaciones recíprocas a fin de evitar un doble pago inútil.? (René Abeliuk M. Las Obligaciones. Editorial Jurídica Ediar ? ConoSur Ltda. Págs. 457 y 458. 
 DUODECIMO: Que para que opere la compensación por el solo ministerio de la ley, resulta imperiosa la concurrencia de los siguientes presupuestos, al tenor de lo que prescriben los artículos 1656 y 1657 del código sustantivo: 
a) b Las partes deben ser deudoras y acreedoras recíprocas. 


b)  Ambas obligaciones deben ser de igual naturaleza. 


c)  Ambas deudas deben ser líquidas y actualmente exigibles. 
d)  La ley no debe haber prohibido la compensación en el caso de que se trata. 
DECIMO TERCERO: Que sentado lo anterior corresponde desentrañar, en el caso de marras, la concurrencia de tales exigencias. 
En cuanto al primer presupuesto aludido, es dable anotar, primeramente que, según se adelantó, se justificó en autos que la sociedad demandada adeuda a la actora el valor del pagaré cuyo cumplimiento se persigue en esta causa, al no haber demostrado su pago. De lo anterior se deviene, de manera inconcusa, que la actora es acreedora de la ejecutada, y que ésta es, a su vez, deudora de la primera, respecto de la suma total de $96.043.612. 
Seguidamente, se acreditó que la sociedad demandada le transfirió en dominio a la ejecutante cuatro facturas por un monto total de $106.309.911, sin que se haya justificado el correspondiente pago con ocasión de tal cesión. Tal circunstancia lleva a concluir que la demandante tiene, a su vez, la calidad de deudora respecto de la ejecutada quien, por su parte, asumió el carácter de acreedora de la misma. 
Así, resulta demostrada la verificación del primer requisito en examen, a que se refiere el inciso primero del artículo 1657 del Código Civil, necesario para que haya lugar a la compensación, a saber, ser las dos partes recíprocamente deudoras. 
DECIMO CUARTO: Que la exigencia referida a la idéntica naturaleza de las obligaciones recíprocas, a que alude el N°1 del artículo 1656 - al decir que ambas deudas deben ser de dinero o de cosas fungibles o indeterminadas de igual género y calidad - también se ha constatado en el caso sub judice, desde que en la especie, ambas son obligaciones en dinero. 
A su vez, las deudas que las partes soportan y de las cuales son mutuamente acreedoras, son innegablemente líquidas, dando cumplimiento a lo que reclama el N° 2 del la norma aludida. 
DECIMO QUINTO: Que, por su parte, la exigibilidad de las obligaciones en examen resulta ser un requisito que también se ha verificado, dando cumplimiento, así, al presupuesto contenido en el numeral tercero del artículo citado. En efecto, las obligaciones que ambas partes adeudas están evidentemente vencidas y su cumplimiento ha sido perseguido. 
 DECIMO SEXTO Que, finalmente, no se advierte que la compensación se encuentre prohibida en la situación que se analiza, toda vez que no puede considerarse efectuada en perjuicio de terceros; ni se trata de créditos que se paguen en lugares diferentes; tampoco se opone frente a la demanda de restitución de una cosa injustamente arrebatada o dada en comodato o depósito; o a una demanda de indemnización de un acto de fraude o violencia, ni estamos en presencia de un crédito del Estado o de otros organismos públicos. Lo anterior en atención a lo que disponen los artículos 1661 inciso primero, 1664 y 1662 respectivamente. 
 DECIMO SEPTIMO Que, como corolario, en atención a lo reflexionado en los motivos que anteceden, se colige que en el caso sublite se reúnen todos y cada uno de los presupuestos que hacen procedente la excepción de compensación formulada por la ejecutada, resultando que en la decisión de los jueces del grado se han infringido los preceptos invocados por la recurrente en su libelo de nulidad, en particular los artículos 7° de la Ley 19.983, 1655, 1656 y 1658 del Código Civil y el numeral 13 del artículo 464 del Código de Procedimiento Civil, advirtiéndose, en consecuencia, una errónea aplicación de los preceptos sustantivos que regulan la materia. Tal infracción de ley, ha tenido influencia substancial en lo dispositivo del fallo, al rechazar una excepción que debió ser acogida, razón por la cual corresponde hacer lugar al recurso interpuesto por la ejecutada. 
Por estas consideraciones y visto, además, lo preceptuado en los artículos 765, 767 y 785 del Código de Procedimiento Civil, se acoge el recurso de casación en el fondo interpuesto en la petición principal de la presentación de fojas 89, por el abogado don Gustavo Lagos Ochoa, en representación de la demandada, Forestal Las Marías Limitada, en contra de la sentencia de veintidós de mayo de dos mil nueve, escrita a fojas 84, la que se invalida y se reemplaza por la que se dicta a continuación, sin nueva vista, pero separadamente. 
Regístrese. 
Redacción a cargo de la Ministra Sra. Margarita Herreros M. 
Rol N° 4296-09 
  


ATXts705 Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema, por los Ministros Sres. Adalis Oyarzún M., Sergio Muñoz G., Sra. Margarita Herreros M., Sr. Guillermo Silva G. y Abogado Integrante Sr. Domingo Hernández E. 
No firma el Abogado Integrante Sr. Hernández, no obstante haber concurrido a la vista del recurso y acuerdo del fallo, por estar ausente. 


  
  

 Autorizado por la Secretaria Sra. Rosa María Pinto Eguzquiza. 

  


  
  


 En Santiago, a diecinueve de julio de dos mil diez, notifiqué en  Secretaría por el Estado Diario la resolución precedente. 
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Santiago, diecinueve de julio de dos mil diez. 
En cumplimiento a lo resuelto y atendido lo dispuesto en el artículo 785 del Código de Procedimiento Civil, se procede a dictar la sentencia que corresponde conforme a la ley. 
VISTOS:  
Se reiteran los motivos sexto a décimo sexto del fallo de casación que antecede. 
Asimismo, se reproduce la sentencia en alzada con excepción del razonamiento segundo, que se elimina. 
Y teniendo en su lugar y además presente: 
Que con el mérito de lo expresado en los motivos sexto a décimo sexto del fallo de casación que antecede y, considerando que en el caso en estudio se reúnen todos y cada uno de los presupuestos que la hacen procedente, se acogerá la excepción de compensación alegada por la demandada hasta por la suma de $96.043.612 (noventa y seis millones cuarenta y tres mil seiscientos doce pesos). Consecuentemente, la deuda que mantiene la demandada para con la actora contenida en el pagaré fundante de la presente acción y cuyo cobro se ha pretendido, se tendrá por extinguida hasta la concurrencia del monto indicado. 
Por lo expuesto y con el mérito de lo dispuesto en los artículos 186 y siguientes del Código de Enjuiciamiento Civil, se declara que: 
I.- Se revoca, en lo apelado, la resolución de diez de marzo de dos mil nueve, escrita a fojas 45, y en su lugar se declara que se acoge la excepción de compensación formulada por la ejecutada Forestal Las Marías Limitada, en consecuencia, se rechaza la demanda de autos deducida en su contra y se la absuelve de la ejecución, debiendo alzarse los embargos, en su caso. 
II.- Se co ndena a la ejecutante al pago de las costas. 
Regístrese y devuélvase, con sus agregados. 
Redacción a cargo de la Ministra Sra. Margarita Herreros M. 
Rol N° 4296-09.- 
  

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema, por los Ministros Sres. Adalis Oyarzún M., Sergio Muñoz G., Sra. Margarita Herreros M., Sr. Guillermo Silva G. y Abogado Integrante Sr. Domingo Hernández E. 
No firma el Abogado Integrante Sr. Hernández, no obstante haber concurrido a la vista del recurso y acuerdo del fallo, por estar ausente. 


  
	
	


