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. INTRODUCCION

Antes de comenzar la exposicion del ema es necesario aclarar con
precision qué se quicte decir citando se habla.de la «pena», Un ejem-
ploz El conductor C, de veinte aios de edad, recoge el coche a sus
padres del faller y, a causia de un descuido, atropella en un paso de pea-
lones al peaton P que restilta herido. ; Qué cuestiones jurfdicas pueden
ser relacionadas con este caso?

En primer término es posible llevar a efecto una investigacion de
Derecho civil; ;Debe C indemnizara Py, en caso de respuesta afirma-
liva, con qué cantidad? Se trata pues en este caso del resarcimiento del
herido, de la.compensacidn matcrial por el mal palpable empiricamen-
fe, por Ia leston externa de la victima,

Por olra partc tambi¢n s¢ podria realizar una valoracion del Derecho
administrafivo, del Derecho'de orden pablico, y en este caso preguntar
llademostrado Cmediante sw comportamierito —puesto que produjo
un iecidente— que noes apto para la conduccidn de vehiculos de motor,
y einsueaso, jdebe retirdrsele el permiso e conduceidn? Este punto de
vist del Derecho administrativo sancionador tiene como meta la elimi-
aeten preventiva de ima fuente de peligros, a saber, tiene como meta Ja
profeccion de fos ofros participantes e el rdfico rodado, de g peligros
(ue pucdan derivarse de a condueeidn de vehfeulos por parte de una per-
somibque ya b demostrado que no ¢s completamente apto para ello.

Unaregufacion del Derecho de orden piblico que persigue la defen-
s anle peligros como los menctonados no se encuentra tan slo en las
corresponcientes normvas e Derecho administrativo sancionador, sino que
Gambicn se badla en el Cadigo pemal, por ejemplo en Tos arts, 95 y ss., de
lmisma mianerz que sucede cn el SIGB (Codigo penal aleman) en los §§
1y ss. Segin eslo, ef juez puede imponer para la proteccidn de la gene:
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LA FUNCION DE LA PENA

i las denominadas medidas de seguridad (en Alemi «Malregeln
dor Besserung und Sicherungy). Asf por Qi‘fmphr, i enfernio nm:n;!I
peligroso se e infernaen un cenlro de raamicnlo PSiQUETCY, U0 mu;h-l
conoaplo se e prohibe el ejercicio de la profesidn, concl i e }uulcyv[
a los pacictes, a un conductor no apto —Conlo it menciond— S !}
reira ¢/ permiso de conducion, 0, €0 Alemania, a un delincuente imhuul.]l
ncligroso sele etira e Ja cireulacion mednic und custoia e segurt-
. isten varios motivos por los que talcs miedidas que ¢ realickic son
de orden piblico se encuentran yuxtapucstas il Dc_n:{:!m |‘JL‘111}'I jcon ::H‘u
reguladas por cjemplo enlos codigos penales espaiol y alemn L& e
cial se rata de motivos de economfa procesal. Por ol pare, S¢ thorra
L viclinma, acemds del proceso penal, teer gue Veise envtielto dospucs e
lto procedimicito administrativo, Por tltimo, cl jucz ;u:-n;ﬁ, puesto e
yit b conocido através def proceso petial de modo Esjwrlzﬁnlcnllui infenso
al utor asi como Su pﬂmlmﬁdud, sc Ellclll':lllriil el !lirtﬁ condigiones de
poder juzgarlo que un funcionario de l Administrcion e fodas .f*m 1S,
conviene no olvida, que ¢l juez que aplica una medida de segw |§I:ta! (0
o Mabregel der Besserung und Sicherung alenvama) et 1:|!um:| unur:
representane del pader ejeculivo', aunque ¢ ut 1522, del CF. HEIII!IJ.[!L
(v —en su contenido==bsolutamente ceroneit «pena J privaacidn
1! detecho a condueir vehiculos a molor y cicloniolores.

Volvamos de nuevo al caso antes planteado. Janfo d Iu iiil‘.'l.‘ﬁlliJgilllL'iiﬁi!
civil g ladel Derecho de orden pliblico, [|1wEIu i Iinvcshgm:mn _mn-‘
dicopenal’s gEs punible C, y et su caso de qué ntodo? Supongamos e
(' ¢s condenado por el juez como aulor de una falta d:.: !csuramr; defart
617 CP (o del § 229 S(GB) a una multa de sesentavdfas. C yat ha sido

condenado enel procedimiento civil & pagar i {ndenmizacion -—Csk

Jobe ser satisfecha con independencia de 1o sesenld dias multa—,

1demnizacion que —a modo de saldo=no suponc U mal, sino und
compensacion i fa victim por el nial causado. L pend, et “‘.'”l"fh 1
compensa el mal de la victing, sing que, munusl;:rmm.{um.-.’ piodu-
ce un nievo malLa pena es pucs [0 contrro de Ja indemnizcidn com-

o ' Nl
pensdlorcivily ¢ fa ordemacion querida e mal”

. B——

| Con o dicho no prétende discutirse que s oreelidas tle scguid o
i un eleelo represivo, de estabilizacion de fa orui el 4l respecto, mds detallado,

- 155 ss. ' ) T
iy .‘:Ih:c i delimitacion entre ¢l Derecho civil y el penal. véase / it 1
ot o e el mismn, ZSUOV 102 (1990}, p. 340 ss. e
IW?L h;’J'I:JIJIf:'.t. Leviathan, p. 237; Fenerbach, Revision, |1 ‘1‘5 .y litkmever, W o i
con Liszt vom Strafrecht brig?, p. 3 Rualhruch, Einfiily ng 1 e H"'I"'!""’T'm"'H.ﬂ] il
o 16, vt Kaiann, Das Schldpinei. . 206 Scmilier Y i e
(e, 14530, 33, Hoersier, GA 1970, p. 272; Kihler, Der Begrill (et fjvlll'ilh‘j- l‘-]i-
.t Ljiderssen, Die Krise des ffentlichen Strafanspruchs, p. 20: Jukabs. AT. A2 3

hicn post-

INTRODUCCION ]

i Pero hubiera sido C penado, si se hubiese comportado de forma
ahsolutamente correcta, esto ¢, si hubiese cumplido con todos los debe-
fes que se le impongan como conductor de un vehiculo de motor, sien-
dovasf que no pudo parar fa marcha del automovil por un repentino fallo
de los [renos que no era previsible? Por supucsto que no, porque lo que
convierte en pena aun «mal quericos s, en primer lugar, que esté rela-
cionado con un delito”, En palabras de Hugo Grotius: «Est autem poena
gencrali significatu malum passionis, quod infligitur propter malum
aclionis.»”. La pena cs, cn su sentido amplio, un mal que se tiene que
soportar porque a st vez se cred un mal. De esto, lo que seguro que es
cierto, es que mediante la pena se causa un mal como reaccion a la
lesicn de una rela juridica”. Y punto de vista juridicopenal es pues
primeramente —como el civil y a diferencia del Derecho de orden
pblico— cs, como digo, un punlo de vista retrospectivo y o prospec-
livo,

 Hubiera podico C ser penado, i el fallode los frenos hubiese sido
porculpa deltaller, por ejemplo de un mecdnico que hublese olvidado
tras repararlos cebar e v iguide de frenos? Seguro que no, pues-
toque entonces en efeeto habra habido una transgresion de las reglas,
nero ésta se enicuchlra on ¢l dmbilo e responsabilidad del taller y noen
el de C. La pend requicre pues unatransgresion que se pueda imputar
amodo de reproche al-autor

; Qué hubiera pasado i C se hubicse lesionado €l mismo en el acci-
dente, v. gr. s s hubicse rolo una picrna? ; Podrfa exonerarse de su res-
nonsabilidad alegando ante el juez que €l ya ha recibido con ello una
ena? No, pucsto que lo.que ¢l ha sufrido s una poena naturalis, una
et malural que se padeee como consceuencia del hecho punible.
st pocnit naturalis 1o s, enipero, un mal querido y por ello queda
excluido desde cf primer momento como pena estatal’

L1

i Podrfa C alegar por cjemplo, que sus padres ya le han castigado?
:Padrfa esto exoncrarle? No, puies a pena —que estamos tratando

L Sehmidhduser, Nom Sinn der Stfe, p. M0, Oto, 5OV T (1975), p. $3,

* g Groins, e fure elliae pacis, T wes, b, 11, Cap, XX L Poenac deli-
ilieret oo (. A62).

“ Kiitder, Der Begaill der Swafe, p. 17; Kindhinser, GA 1989, p. 498,

" Clv, Kant, Dic Metaphysik der Sitten, 13220,

b Viéase en este sentido ya, Hobbes, Leviathan, p. 238, De todas formas, cf Dere-
clio alemdn puede tener en cventa s bien lintadamente— fy conenrrenca de uni
et it i easo de e ef ator no by de complir mds de un ko de prv-
cicin e libertad, el tribunal puede no aplicar fa pena impuesta esi las consecuencias el
hecho punible que han afectado al autor son tan duras que f imposicidn de una pena
restilta a todas fuces inadecuada (§ 60 SIGB).
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LA FUNCION DI LA 'ENA

aqui— s uia pena piblica, una pena estatal" ;Podifa por fato exo
nerara C que un policfa que acudid al accidente perdid los nervios y le
aliofeled? ;Supone esto ya una pena, porque el policfa ha uuliu;u:ha como
representante del Estado, como portador de l autoridad puhh;n'{ No,
pucslo que la pena tiene que ser impucsta miedianic un procedimiento
determinado, formal y con garantfas de neutralidad”

Resumiendo, se puede decir que Ja pen es un mal, que se causi
ana persona en un procedimiento publico-general, llevado & Cabo por
el Estado, formal y querido, en tanto en cuanto se ha producido fa esicn
d una regla juridica, s esta lesicn se tiene que imputar 2 esa person

mado de reproche.

Con esto hemos legado al punto central de muestro fen, iy se
han extraido del caso las consecuencias civiles y fas def Derecho de
orden pdblico, en nuestro caso por ejemplo, C ha pagado P una indem-
nizaciiny ademds se e ba retirado l permiso de conduceidn, con lo cual
odrfa parecer que «esté ya todo solucionador —al iy il cabo ¢l
gue sc le causd a P ya hasido compensado', los peligros que pudictan
derivarse de C coiito conductor de vehiculos de iolor ya ha sido con-
jurados= ¢ Qué sentido y fnalidad tiene pues que |;1 L'nmuni{l:u.l, e
sontada porel Estado, cause a C adens wn mal querido? Pes bich ¢s
cierto que la transgresion de las reglas conslituy¢ wi mal, ;o lo ¢S
menos que —en contra de las palabras ahferiormente citadas {1.:: Hineo
Grotius y e palabras de Hegel— «tin mal tivtic que Ser umsu!urmkx
como irracional s6lo porque sc quicea, porque ya ¢ prodhujo olro iab>?”

Por lo.que respecta a la funcidr de fa pei ¢ sucle distinguir entre
s ¥ ' .I-! 2 e ’
(corfas absolutas e la pena y teorfas relafivas™. En la terminologia

" Asttambicn ya, Hobbes, Leviathan, p, 237,239,y en sentido pareeido gsinis-
o por ejemnplo, Schmidhiiuser, Vom Sinn derStrale, pd.

" Viase especialimente Hegel, Grndimien der Pliflosoophic des Rechis fen il
Jane citados Rechisphilosophic), § 102 y anotacicn; ademis, ya. [fohies. Leviathan. .
238: «Un il impaesto por b autoridact pblica, sin i procediniicnto previo piiblico
10 [cde Ser consitderadu como una per, Siiin con et de hutllllld:ul, |:rm"~lu (e
faaceicn por Jaque se fipone un pen i algien fine que haber Sido e primer huga
declarada por Ja autorickad publica como i (uehrznitamiento de Ja ley {‘...]. il mal que
iiponc un juez que s ha arrogado comptencias que o ¢ rmu'j:]_nnnh:||1 y (e o
sido autorizad por el Soberano, 1o ¢ ey, Sino w acto de hostilida, puesto gque s
actuaciones que s han arrogado competencias e no les co w.ululunlr:u I conviet e
a T persona e autor y por ello o son aciciones del poder priblico.n

" ewel, Rechispliilosophie, § 99%motacion, |

U Ol de b iteratura antigua Binding, Zeitschrilt fir das ivat- vl il fentliche
Reeht der Gegenwart IV (I877), p. 420585 ¢f mismo, Cirandriss s on h‘urmg I'illh‘l
Cemeines Deutschies Steafiecht, i 88 ss.; e b fitertura cientificy e véase Se
riliesers Nom S der Steafe, p. 16 88 Newmann/Seheoth, K ittt e Stralve,

T ———— a2
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usual L concepeion de Jas teordas relativas se reduce hoy dfa al con-
ceplo dle teorfa preventivary se identilican con ¢l programa «punitur ne
peccetur»"”, mientras que fa concepeion de las teoras absolutas™ per
mancce unida al principio de fa compensacidn de la culpabilidad
—«punitur, quia peccatur est»—. Por cllo es de todo punto acertado
cuando se habla de «la antitesis de un Derecho penal represivo y uno
preventivon ., En todo caso —este ¢s ¢l sentido que habitualmente se
concede a csta diferenciacion en grandes lineas— se otorga a las teo-
rfas absolutas una orientacion meramente «allende-de-lo-trascenden-
Laly, y cn cambio, por su parte & las relativas —a cllas en exclusiva—
aquende-de-lo-sociah"

. 5.; Hagsemer, Einfthrang, p: 282 5.2 ef mismo, en: Alternativ-Kommentar (en lo
sucesivo AK).previoal § 1, minero marginal 409 ss.; Bock, Jus 1994, p, 90,

" Clr. por cjemplo, NewnsanSehroth, Krimialitit und Strafc, p. 19'ss.; Roxin,
ZSUW Y6 (1984), p. 644 s.: assemer, Finhtheung, p. 234, 282; AK-Hassenier, previo
al § 1, nimero marginal 415; Noll, Die ethischie Begrlndung der Strale, p. 12; Jescheck
AT, p. 63; el mismo, en LK, Introduccidn, nimero marginal 30; Stratenwerth, AT, nume-
ro marginal 17: Barmain en: Die modeme Gesellschaft im Rechisstaat, p. 118 ss.;
Schmichéinser, Vom Sion der-Strafe, p. 22; Bock, JuS 1994, p. 90; Géissel, BS Pleifler,
. 13, 16, Un puntode vista diferenciador s puede encontrar en Baner, Die War-
mungsiheorie nebst ciner Darsteliung und Beurtheilung aller Strafrechistheorien, p. 300
ss.. «Las leorfas relafivas consitderan la pena como medio para una finalidad juridica
que ha de ser impulsada. Esla finalidad, que ante todo consiste en el mantenimiento del
ordenariento juridico (por ello se trafa también de una pena pragmética), se puede refe-
i o bien a lesiones del ordenansiento juridico pasadas o4 (posibles) futuras, y con ello
dirigirse a la retribucicn en las primeras, o bien a la prevencidn en las iltimas, Segun
estattiferenciacion, las teorfas relativas se dividen en teorfas de la retribucion y teori-
as de la prevencidn, 1as teorias de laretribucidn (...) centran la finalidad [de fa nenal
en b superacion def dafio ideal causado mediante I violacidn del Derecho a la reali-
dad puridica.n

' Subwe L cefimcion de s teonfas absoltas véise por ejemplo Gssel, FS Pleif
1, . e ol teondas absolutis se caacterizam [uaie Clits o g o K sk
jidico penal wingrin Gpo e lnadidad, incluso rechazan expresamente L posibilidad
de s Tmatiaeles: consideran T pena e sentido Jiteral como desprendida de toda i
lil, alwalutus o finibuss,

" Cfr. Noll, Die ethische Begriindung der Strafe, p. 8 AK-Hassemer, previo
§ 1, niimero margingl AE, A1S; Sehmidhiiuser, Vom Sinn der Steafe, p. 16 5.3 Bock, JuS
99, p. 90, Vitase acdends Fesch, Sukessive Beihille, p. 232 ss,

" Asi por ejemplo Newmemn/Schroth, Kriminalitit und Strale, p. 3; Hassemer,
Linfiihrung, p. 282 ss.; Roxin, AT, 32; Banrmann, Strale im Rechsstaat, p. 118 55,
122 King en: Teste zur Strafiechtsthenrie der Newzeit, p. 275 ss.; Hoersier, ARSI 58
(1972, . 555,
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11 TEORIAS ABSOLUTAS DI LA PENA

Respecto  las teorfas absolutas de la pena, sc diferencia cntre fa
teorfa de lirexpiaciony. la de b refribucidn’”

L. Teoriade la expiacion

Lt et oo capiacin— difercncta de i pena como relribu:
cio— no os una festitaeion del orden correcto de las cosas, sino L
reconciliacidn e delincuiente consigo mismo, con ¢l ordenamiento que-
brantado, en delinitia, con kb comunidad”. Con la expiacion moral «cl
culpable sc libera desu eulpa, alcanza de nucvo la piena posesion de su
dignidad persomly”, Fxpiactdn en estc seatido, s6lo puede tener Cxito
de todas formas alli donde ol culpable preste su libre arrepentimicato,

T Ce Sehmidhéinser, Vom Sion der Strafe, p. 40 ss, Newmann/Schroth, Kri-
minalitit und Steale, p. 11 ss., diferencian ademds entre teorfas de fa retribucion y
de L justicia; esto es i juicio innecesario (asf, ya, Sehmidhdinser, Yom Sinn der
Steafe, p. 00, presto gune Lt it Kant como pars [egel - milximos exponenles
die 4§ teonfas dle b etribucion — retibuiion significa en definitiva l establecimiento
e T Dwticia, el Ko, e Metaphysth der Sitten, 1 2265, {legel, Rechisphilo-
wplife, § Onanestacion, B onasdones Ty teot i de Iy ['lpilll'iﬁll Y it dle In relrlbureldn
g e plican en T lteratura cientifica wnitaiamente (s por ejetplo Hoerster, (i
O, . 272 Roviin, AT, 302 Ky, Abschied von Kant und Hegel, p. 275) ¢ inclu-
st mezcladas con B idea de la venganza (ast por cjemplo Ostendorf ZRE 1976,
382 e contra, acertado, Jescheck, AT, p. §9). Gaissel, 1S Pleiffer, p. 14 55., contra-
pone L teoria de Ja refribucidn a fas teoras absolutas y cree ~1 mi juicio acertada-
mente — que fa teorfa de la retribucicn «en realidad debera ser encuadrada dentro
de ks teorias relativisy,

(. sobve esto Nall, Die elbischie Begriindung der Strafe,p. 8; Newna/Schroth,
Keeiminaliit und Strafe, p. 16-5s.; Rovin, AT, /10 Stratenseerth, AT, ndmero marginal 13.

" Clr. Arthur Kefinamn, Das Schuldprinzip. p. 201, 2005,
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encion de su

LY T . : : | ! J | e
{ un un'viu:nlimimluquﬂﬁl::twslnpur la sociedad como e a) Lot teoria de la pena de Kani
* o culpa, 1 | | . -

ol . TP Lmpecemos en primer fugar con Kant, que fundamenté el principio

7" A esta teorfa, sin embargo, s¢ le pueden hacer reproches importin-

s, En primer lugar, puesto que la expiacidn se produce en lo mis
recdndito del fondo de la persona autdnoma, aquélla dependers fan .Lj'u]u
(e la disposicidn psfuica de cesa persona, a cual no puede ser obliga-
da por el Estado mediante una pena, Frente i un autor (ue o niestie
el s mfnimo sentimicnto de culpabilidad, fallaria por tanto de raiz. 1
funcion de Ja pena®. Ademds hay que tener en cuenta, que en F socic-
dad actual no se reconoce carficler exculpatorio & la expiacion def delin-
cuente somelido a pena, Precisamente medinte fa pena e privacion te
lihertad se cierra al autor ¢l camino hiacia la sociedad, més que abrirse-
e, A quicn s¢ impuso una pena, abandoma a cércel, a los ojos {,!E li
sociedad, no precisamente como una persona redimida. Uni teoria de
la expiacicn solo puede ser defendida pues —si es que puede scr defoit
licdi— desde Ia base de una concepeitn meaffsica”, lo que chocars
con problenras de legitimacicn insuperables en un st Sfl.‘llhlfi}'.llfin
y neutral®, Por cllo.y con razci, hoy diano se fiene eif tientit Fespea
cidn como tarea principal de la pena.

2. Teotfa de la refribucion

Tambiéna la teorfa de fa retribucian se le (rata como unii leoria que
asigna a la pena st sentido fuera del eanpo de fa seatidad social. Segin
se dice, n0.se pena pra alcanzar unddeferminiada finalidad en el campo

" Soprin Mepp, Keitische Darstellung, p. 22, e Kunr ef prisero e fundo fas

cabsoluton de fa pena de la siguiente manera®™;

{

=

apena Judictal (...) no puede ser impucsta como simple medio
para procurar  los otros bienestar, ya sea para el delincuente, ya sea
para [ sociedad civil, smo que tiene que ser impuesta todas la veces
solamente porque. ¢ ha delinguiddo; en clecto, ¢l Hombre no puede ser
usado nunca comomedio de fas intenciones de otros, ni mezclado entre
los objetos del Derecho de cosas, puesto que contra esto le protege cl
cardcter de persona con el que hamacido (...). El debe haber sido encon-
trado puntble con anterioridad arque se picnse en extracr consecuencias
ttiles de T pema para ¢l mismo o para sus concindadanos.» Ya en un
esertto-antertor dice Kant; «E Tlombre no.¢§ una cosa, y por tanto no
es algo que pueda serusido como mero inslrumento, sino que tiene que
ser fenido en-todas sus deciones sicmpre como fin ¢n sf mismo.» «El
Imperativo practico espor tanto cl siguiente: Actia de tal manera que
nunea utilices khumantdad como mero instrumento ni en tu persona
i e fa persoma d fos dentds, sino sicmpre como [in*»

Sin.cmbargo, Seria prcetpitado aliemar que la pena cn Kan ¢§ una
mero fin en s, carente de loda funcién fuera de la asignada a ella
misma. En efecto; st bicn la penasélo puede ser impuesta «porque se
ha delinquidon, «qui peccatunt esty, no s menos cierto que mediante
la pena tiene que ser alcanzada ka Justicia; el cometido de la pena con-
siste pues en Ja «satisfageion de fa Justicia®™, esto es, en cualquier caso
—(retrospectivamente!— e el restablecimiento del orden perturbado

" Porello no es correcto, cuando Nenmanw/Schroth, Kriminalitit und Strafc, p.

de lo cpiricamente demostrable, st porque tiene un valor i de por - =4 porel Hecho™, que cs, porcictto, un orden extraestatal, metafisico, s6l
sf, ol que e oeasione ui sulrimiento a il ﬂlii:.‘li (ue ha {|m:Iu'unl:uh‘r N 2- por-medio de F razon practica a priori aceesible:
Derecho («poena absoluta est ab effectin), Desde el punto de visty i _— i
H - . T - «Incluso aunque se deshiciese la sociedad civ animidad de
istiricq =gl menos e Aleania-=UESIER It toco i A '* [0dlos su mivmhr?w{ 'llH‘lJ'UIH'J!HEi [ul[: Slmlil;ltlllc? Llﬂpﬁhuiil'lgn una 1sla
cicin e a esk teorfa diefon los [ildsofos Kamt="y Jegel, por loguene | WSRO CITI AT C UG QUG LD 60 IRA L
limitaré 2 la exposicion de ambos puntos de vista | decidiese separarse y dispersarse por lodo ¢l mundo), habrfa que eje-
AT ol - cutdr primero al o de los asesinos que se encontrase fodavfa en pri-
] " 2 : '
i Tr ‘ i . N L ' i SLmese ¢ e . |!| . lll
™ Schtiheteser, Vo Stnn der Stwafe, p. 46; Keibler, ey Begnill der Steale, p. 67, | oy praraegue tocde el o supiese el valor que frenen sus hechos, y
U Neuman/Sehoth, Kelminalitdt und State, . 18, j ... s
- Bn este punto, acertadamente, Ostendonf, ZRI 1976, . 28.. i ~1 Rent, Die Metaphysik der Sitien, ?i!ﬁ,i 8.
" Ast I deseripeion de Newmann/Sehroih, Kriminalitiit wnd Steale, p. 113 Has- : Kant, Grundlegung 2ur Metaphysik der Sitten, p. 52,
semer, Einfiheung, p. 282 5.4 AK-Hassener, previo al § 1, ntimero mén g:in:}j 1k | i a\t{irmupu‘rn, .Hi'rhn!r:-nﬂnru-r,?i Jic Welt als Wille und Vorstellung, p. 411, Sch-
Rovin, AT 32 el misma, S 1966, p. 377; Hort, Reeht und Moral, p. 03 ss.; Hoers: | midhdiuser, Vom Sion der Strafe, p. 17,
fer, GA 1970, . 2725 Bianrmann, Steafe i Rechissta, p 118 s LK Jeseheek, Tt [ * i .hrln.fn:f"[l'. I:F![J'.f‘k!'{-h'nla'_u'rurr-r, mrevioal § 1, ndmero marginal 411; LK-
i ndmero marginal 29; Mergen, Die Wissenschalt vom Verbrechen, p. 2215, r Jeseheek, Introdueeiin, mimero mareinal 29,
duccion, numero marginal 22 Aerg ! | | g

corfas absolutas, Tambidn Gisel, 1S Peitfer, p. 14 caitica b teoria Kanttana como

sl o Tinibuss,

12 s.. desplazan Iy fnalidacd penal kantiama al ambito de lo trascendental, véase Hiffe,
Kants Begriindung des Rechtszwangs und der Kriminalstrale, p. 333 ss.
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¢ parque la culpa no aprisionar al puehlo que no b exipido fal puni

bilidadk: porque entonces S¢ le pmll'l’u considerar como 11;1|l|'r;i|w Clesle

" uiicrpiblico a la Justicia» Y t ol Justicia sc extingue, ya no fiene

“valor que l Hombre siga viviendo sobre la tierras,

Puesto que la razdn siempre iniegracl comportamicnlo moral col
forme 1 Jas leyes, la unidin de  accidn moralmente ki y de Lo contr-
auacion o la obtencicn de la felicidad, solo puede ser visti como und
ontradiceion del orden racional de todadeeitn y como destrueciin de
ral onden™ Este orden, como estado ideal y quasi estdticanente-teaba-
o, estado que edifica cl sentido de fa Historia™, cuya upiﬂml §¢ Ve
lesionad por el comporfamicnlo contrario Jogaiclac, iene e ser
restituido, empero, incondicional ¢ indefeetiblemente i Ciisi fh‘ i
rin. La peta, entendida como ¢l resultado mediato ¢ incondicional
o toda aci6n contraria a ka ley prctica, no es otra cosi gue el resti-
blecimientode aguelurden, esto es, el resultado |':1!l:in|1;|lnwntu eeesil-
rio o T transgresion de lafey (qui peccatum s )" 1 njusto, ya con-
cluido en Ta realidad y por tanto no susecplible de ser impedido
median(e coneeion {prﬂvculiuu)" confient piics una fionedcin atendien
ol estado juridico ideal, en tanto el injusto diifia este estado en su
oxactiud deal y con cllo marca en definitiva la petturbacion que ha e
sor climinada mediante fa pena.

e (0das formas, b climinacion e esa perturhacion ~1o miso que
o I teorfa de Hegel— noes igual a la eventual restitucion real de s
relclones jurfdicas orightarias, por ejemplo e ks refacioncs (e posesion
originariastras un hito™, Pues en efectyy porfogue alectaa Ja funcion
(e o pend, el verdadern substrato det defilo ng sc configura per s
mediante el menoscabo (material) de las esteras exlenmas e libertad (o

" Kunt, Obras completas, (Akademie-Ausgabel, fome XXVIIE. L p.52: 4N
i e e Justicha exige que s conozca el Sl mota (e accin. e chticiide con
i uran eontradiceton, gue se asoeic or. St attrlezn i ccon || li i
(o y que s¢ haga depender fa punicicn sollvdl facasualidadk b vazdn i a dignr-
(i o T elieidad, se ve al [FINSEIEsar coma al iltime indigno, al iy utlivial v e
u'1||1il:|:: [lril (uc Iﬂﬁlilllfn l razin e vintud del 1:mh‘|' {jie b haneoncedido fas e '. s,
extableciendo un nal pmwruimr.ulu (rente a las leyes e 1|m'h|.'l||l'.ui;|u--': (TS
abice Fererbach, Revision, p. 25, el mismo, 5t Sicherung vor dem el eclier Zaech
(ot Strafe und ist Strafrecht Priventionsrecht?, p. 13, ‘v

1 Vigace sobre esto Oberer, Uber cinige Degriindungsaspekte der Kantischen
Sinafrechislchie, p. 400, Clr. también Gssef, FS Pleifle, . 5.

¥ Operer, Uber cinige Degrindungsaspekie der Kantischon Strafiechislehie. .
100 [ el misno sentido —si bien referido a la petia moraly novala civil—, Fener-
i, Revision, p. 8, 23

W ygase sobre esto, Salomon, ZSIW (1912 p. W

U Oberer, Uber einige Pegrilndungsaspekic der Kantischen Strafrechisichre, p. 107
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e derechos o e bienes) del ofro, sino que ef delito se configien en pri.
et Tugar mediante klesion (inmaterial) del orden moral racional —que
e produce con b lesicn de Las citadas esferas—", con lo cual, I dife-
rencieion que s arde defenderfa Hegel entre injusto penal («lesidn
del Derecho como Derechon) e injusto civil (lesién del Derecho sélo
como «cxislencia exterma o posising) ya se percibe en el plantcamiento
de R, Solo de esta forma se puede Rundamentar fa pena como coer-
citn udica en efecto, K caracteriza la coercidn juridica” exclusivas
mente como ka facultad de impedir™ el ilfcito mediante ¢l cjercicio de
coercidn, hien mediante prevercin, o bien mediante restitcidn”,

Por lo que respecta kmagnitud de fa pena, Kant se inclina por cf
principio de kv compensicicn en el mismo género, esto es, por el talion:

«Qué tipo y qué medidade la pena convierte fa justicia piblica en
principio y medicka indicativa? No otro.que el principio de la igualdad
(stendo fiela la balanza de I justicia), de no tender més a un lado que
al otro. Por tanto: ¢l mal que sin culpa le inflijas a otro del pucblo, ese
mismo mal fe locatss 2t mismo, Si le insultas, te insultas a (i mismo;
si o hurtas, te-burtas a0 mismo; si e matas, (¢ matas a i mismo, Tan
sl ¢f derechode resarcimicnto—ius talionis— (...) puede determinar
con-exaiclitud k- calidad y cantidac de fa-penas

b) La teoriade la pena de [legel

La teorfa de Ja pend de Hegel —al igual que la de Kant y a dile-
renct de T fearfas el ivass se caracleriza por un contexto de inter-
" Cli. también 1, Maver, Das Srafiecht des Deutschen Volkes, p. 66 ss.

* Fsta diferenciacion estuva muy difundida en Alemania en el siglo pasado,
véase por cjemplo fermer, | ebrbuclides Deutschen Strafrechts; ef mismo, Archiv des
Criminliechts 1849, p. 468 5.; Abegg, 1ehrbuch der Strafrechiswissenschalt, Keistlin,
System des deutschen Strafiechts 1, § 2., ef mismo, Neue Revision der Grundbegnl-
e s Krimimatiehs, . W0 Laden, ol s tentschien gemelinen und partici-
e Steatveehtes LE 10 Hiifeher, GS 21 (1869),p. 1 ss,, 81 ss.: el mlsmo, Das
gemeine dentsche Steafeeht | . 17 ss; Bineing, Die Normen und hre Obertretung,
oma 1.1, p. 237 ss., especialmente p. 298 ss.; Nugler, Frank-IS 1, p. 340, Exposicidn
detallaa por Adolf Merkel, Kriminalistische Abhandlungen I, p. 42 32, Vease ademds
Seelmann, Ancrkenmungsverlust und Selbstsubsumtion, p. 39 sobre una diferenciacion
parccitk en L flosofia pemal de i Tostracion,

" Clr. sobre esto, Kent, Die Metaphysik der Sitten, B 35 ss.

© Saomon, ZSIW 33(1912). p. 14,

" Oherer, Uber cinige Beeriindungsaspekie der Kantischen Strafrechtslehre, p.
106 .; véase Lambicn en este sentido ya anteriormente, Trendelenburg, Naturrecht auf
dem Grunee der Ethik, p. 104,
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- cambio funcional entre delito y pena. Si es que se quiere que ki pend
™, relrospectiva («punitur quia peccatum esl) sa algo IS (Que una ven-

¢ panza primitiva, que un mero mal que se impone eporque ya sc hi
producido olro mal»' si se quiere en cambio que sea «cn y para si
" ustan, se le debe otorgar una funcion que restituya ¢l injusto acacci-
do. T este sentido Hegel diferencia entre la existencia y ¢l concepto
de delito (y su superacicn dialéctica)™ Si bien cl delito se dirigiria en
 un plano contra una exislencia juridica externa® ¢sto gs, contra un
cexistencia de mi libertad en su aspecto exteriom ™, «sobre a propic-
dad. sobre determinadas cosas, y sobre el cuerpo 0 las partes del
nismo, sobre la vidan™ ademds, en olro —dccisivo— plano, sc dirt
pe sobre «la més alta delcrminacidn de fa libertad, por cjemplo i del
Jonors, sobre la eeticidad de la familia» o del Listadon™; ~=dicho
o forma breve: el «delito (...) es sicmpre un atague contri fa exis-
encia de la libertads®, aunquie el delito (enga un «contenido mds
determinado, un contenido especialy, por ejemplo e acl falso lesti-
nonio, et los delitos contra ¢l Estado, falsificacicn de fetras de cim-
bio. de moneda cte.». «Pero lo sustancial e ¢sas formas es lo univer-
sab". esto es; el quebranto de fa menciondda libertad y o solo ¢l
aspecto exterior. Por ello el «delito fes]ante todo la lesion de fa volun-
ad on st mismar® estoes, cun injusto (.., mediante c cual se lesio-
a2 tanto la cosa en su cara externa y tinica, como o uc cs cn si

misman',

La pena, a modo de defensa preveriiva dc la «lesicn tan solo de f
existencia externa o.de de la poscsicim, amodo de defensy el «daiio «
alpuna de las formas de propiedad o palrimonion™, esto es, la pena par
«garantizar esta existencia contra la violencian™, csta pena, sicmpre

—

" Hegel, Rechisphilosophie, § 99/matdciosl

U Véase por cjemplo Hegel, Rechisphilosophie, § 01,

2 Deesto se deducen las diferencias cunlitativas y etialitativas de los distin
s delitos. Viéase sobre esto Mg, Wonnemann-Mitsehuilt; p. 08 5. Hegel Rechtsp-
hilosophic, § 96 y anotacidn Ilting, Hotho-Nachselirift, p. 301 52 !fh'urirﬁh IIE*;:H.
dic Philosapic des Reehts, p. 88 ademds Flechihein, [egels Stralechtstheorie, .
R0: Klesezenski, Die Rolle der Sirafe in Hegels Theorie der biirgerlichen Gesells-
chaft, p. 7.

™ Hegel, Rechsphilosophic, §§ 94, 95,

" Hegel, Rechisphitosophie, § 95fmoticion a niano

* Iring, Motho-Nachsehrft, p. 0.

" Mring, Hotho-Nachsehrlt, p, X1 s

" Hepel, Reehtsphilosuphie, § 95notacion,

" Hegel, Rechsphilosoplie, noti i § )Shimutacion

" envieh, Megel, Philosophic des Rechis, p. 85

" fepel, Rehtsphitosophic, § 98

" Nogel, Rechisphilosophie, § 94,

TP S -—_—-I—!L—'—“
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llega demastado tarde™, e superacidn de T lesidn como un dafion s6lo
puede encontrarse en «la satisfaccion civil a modo de restitucion, s es
que ésta todavia pucde tener lugar”» Cuando s¢ «aniquila algo exter
now, queda la restitucion o compensacion del Derecho civil consistente
en <aniquilar de nucvo cl aniquilamicnton, de forma «que se me resta-
lezca de nuevo mi posicicn anterior, mi propiedad»™; pero el Derecho
yenal no puede en absoluto subsanar estas consecucncias externas™ La
etk 1o produce indemnizacion alguna —aparte de que hay gran ndme-
to e quebrantamicntos de fa norma que se encuentran ya totalmente aca-
hados antes de que pueda surgir un daiio externo™ y de que en gran
timero de delitos no existe una compensacion civil per se —por ejem-
plo los anteriormente mencionddos de «falso testimonio, delitos contra
el Estado. Falsificacién de leteas de cambio [y] de monedar—"".

Asf pucs, scgtin o dicho, fa funcin restitutiva de la pena slo puede
ser deserita en relacion al concepto.de delito no en su parte externa, esto
gs, 10 como «la produceidn de unmal, sino como la lesion del Derecho
en cuanto Derechoy, esto s, atendiendo a «que el delito (...) debe ser
superado dialéeticamente»™. Hevel ve pues el injusto genuinamente
penal en fa clesion del Derecho como Derechov, esto es, en la «volun-
i particular el delincientes®, «qic afirma ¢l injusto®: «Todo deli-
t0(..) ¢ iniporier 1 voluntad particular frente a la general, pretendien-
do que la voluntad particular lenga vigencia en su particularidad” » En
cleclo, la iceidn [que es en su contenido meramente] particular e irra-

" Clr, también Liden, Handbuch, p. 53; Salomon, ZStW 33 (1912), p. 14; Wel-
~¢l, Abhandlungen zun Strafrecht und zur Rechisphilosophie, p. 263; el mismo, Das
deutsehe Steafrecht, p. 3; Armin Kanfinann, Strafrechtsdogmatik zwischen Sein und
Wert, p. 264: Oberer, Uber cinjge Begriindungsaspekte der Kantischen Strafrechtsleh-
e, . 400 5.3 Sehwan, VerwAreh T0.(1979), p. 121; Amelung, Rechisglterschutz und
Sehutz der Gesellsehaft, p. 213: Kriinipelmann, FS Jescheck, p. 314; Lesch, Sukaess-
ve leihille, p. 233,

" Hegel, Rechisphilosuphic, § 98. Véase ademds sobre la diferenciacidn entre
restitucicn civil y penal, Buner, Die Warnungstheoric, p. 301 s.

* Hegel, Rechisphilosophic, nota al § 98; cfr. tambicn Salamon, ZSIW 33 (1912),
(. 14 Flechuheim, Hegels Steafrechistheorie, p. 106,

Y Jielimi, Wandlungs wnd Enfolgsunwert im Uniechishegrilf, p. 215; AK-
S, previo al § 13, wimero marginal 69; Lesch, Sukzessive Beihille, p. 233

" Juhohy, AT, 1Y,

" Luclen, Hanlbuch, p. 41,

U Hegel, Rechtsphilosophic, § 9%motacion,

“Ygase también Megel, Rechisphilosophic, nota al § 99: «El injusto debe ser
saperad: ;o existe éste? e puede encontrdrsele? Su lugar reside en la volun-
tad particalare, I ademds Henrich, Hegel, Philosophic des Rechts, p. 80; Kiihler, Iy
Lackner, p. 21.

" hine, v. Gricsheim-Nachschrift, p. 284

" Cans, Philosophische Schrften, p. 8§,




" ey, una ley con el contenido de «que estar

[
i
Wil 1

L LAFUNCIGN DE LA PENA
'.-!'-
" cionabs lleva consigo puesto que cs la accton de wnser acional Tap

i Wi ' : LLs i) : 2R il
ncia de una conformacicn racional de fa realidad™, es pucs et S
formi o todo caso «algo racional y generaly, esto ¢S, < rincipio
fa permitido lesiondr

sotto™ Cuando el delincuente por ejemplo mata, adleclara como gene-
ral, que estd permitido natans®. Formulado de distinta manera: «f que
os un asesino estatuye como ley que no hace faa respetar fa vida, L
“(eclara lo general mediante su heeho; pero eon elloy dleclar su propia

06
et de muerter™,

Fista ley especial, que st bien es racional ho Segn su confenide, pero
o atcendiendo a st forma, eslo ¢, que ¢ wia ley meramente lormal y
solo reconocida como tal por ¢l propio autor™, tiene tn doble signtlica-
o, Por una parte se trata del emodo posilivon e li relribucidn”, de T
istificacidn subjetiva, en defimtiva, do i fepitimacion de la peni frente
| delincuente mismo™ fegiimacion que se basa en el principio del con-
nthicnto”. B efecto, I pena sé corresponde no solo con a voluntad
dhstracta peneral del defincuente como person pacional™, eslo ¢, con su
ol como «parte de a voluntad racional abjelisa, sino ambicn con
1t voluntad especial concrea que sc b anifustado e chdelto:

e i S

 Zucyyk, GA 1993, p. 383 1

" Hegel, Nurnberger und Heidelberger Sehificn 1808- 1817, Rechis-, Mlichicn:
il Religionslehre fir dic Unterklasse, Reclitslelire § 20acta ;u:-iﬁn. |\ 24.41 el misnio,
Recitsphilosophies § 160, p. 150k lring, Wannenmann-Mitschrift, p 0% ibid., Home-
ot Mitschrift, . 238: fbid v Griesheim-Nachschiifl, . 250
8 i, Homeyer-Mitschrif, p. 238. Véase adensds Micheler, Naturrecht, tono
|1, 23

" hing, Wannenniana-Milschrit,p. 70

“ ring, Hotlo-Nachschrifl, p. 318 s. .
" I1ogel, Nimberger und Heidelberger Selyrtftcn 1808-1817, Reclis-, Pllichien:

o Religionslelie fi dic Unterklasse, Rechislehre § 2Waclatacion, p WG

el Enaykloptdie der philosophischien Wissenseliaften im Grimisse Tho
ellerg 1817, ed. Glocker (obras completas, Jubiliumsausgabe). § 414 p28S; e
i Micheler, Naturreeht, p. 243. .

" Ifogel, Nirmberger wid Heidelberger Seluilten TRUS-1817, Reteits-, bt
(i Relipionstehre e die Unterklasse, Rechistehre § 20, p. 2.

" \gase abién Jukahs, GA 1996, p. 384

I Véase Hegel, Rechisphilosophic, nota af |00 fanotacion, p. 192 a5 con-
ntfimfento i concurre, a saber, en su hechor, «lo que Becearia pide, a saber, que el
{loilve tione que dar su consentimicnlo para ¢l castigo, os folalmente correeto, et ¢l
olfcrente To otorga ya mediante sw hecho, Asf pucs, dle T maturakerza 1Ir:1lr1rluu vk
It propia voluntad del delincuente, ¢ por o que Ia lesidn que parte del delincucite es
ulfibnclas, Crr, ademds Henrich, Hegel, Philosophic des Rechts, p. §7: Mlring, Hotho-
Michchi, p. 315; Micheer, Naturrecht, . 244; Katstlin, Revision, p. 777,

U (fr Mg, v. Griesheim-Nachschrifl. . 283: «Cn 1, I voluntad del delmeuente
oo i volutad general, que el Derecho s¢ cumpla es ambién si voluntad.»
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ol lesion que afecta al delineucente noes solo justa en s7—puesto
que s justa, os i T vez su voluntad esistente en if, unit xistencia de su
libertad. su Derecho--, sino que esi lesion es también Derecho en el
delinenente mismo, esto es, en su voluntad existente, e su accidn, En
clieclo, en su sccion, puesto que es aceion de un ser racional, s¢ encuen-
e implicito que es algo general, que mediante esa aceidn se formuly
uit ley que ¢l reconocido en el para sty bajo fa cual por lo tanto
wed ser ¢! subsumido como bajo s Derecho™» «Lo mismo que ¢l ha
elio. To debe suceder a6l (..): es.sn voluntad, su ley. Aquello que ha
veelio se convierle en st poder, criemigo suyo (..). Es su propio hecho
il que se e concede vipencia sobre ¢l (... Fso no cra lo que €1 querta
jiero Su razon, su voluntad. To bt hecho™ »

i L accion del delincuente se encuentra implicada pues una
atacionalicdad formals, que viene determinada normativo-objetiva.
menfe o de tna Torota subjefivo-psicoldgical—", a modo de
«Querer razamable del Sujeto coneretos, y por cllo Hegel puede con
perfecto derecho afirmar: «Puesto que a pena contiene su propio
Derecho . se horr-al delincuente como un ser racionaly”. «Cuando
s vuielve o dabar al delincuente, se le ¢sti reconociendo como un ser
encional. se estd reconnelendo sivoluntad como Tey” » <l animal,
como tal. s6lo realiza Yo especial. &l Hombre cn cambio, haga lo que
haga, siempre realiza lo eneral”™» «La retribucion se basa ante todo
on b maturaleza racional del que realizd el injusto”» En otras pala-
brast «Siendo cl-actuanto un ser racional, estd implicito en su accion
que ella es algo racional, Si robas a otro, jte estds robando a {i mismo!
Si matas a dlguien, jestds matando a todos y a ti mismo! La accion es
una fey que (G promulgas y quc precisamente por medio de tu actuar
has tecanocido en siy para st™'| Elactuante puede pues ser subsu-
mido para sf bajo la misnva forua de actuacion que 61 ha promulgado

™ ffegel, Rechisphilosophic, § 1005; véase también ing, Wannenmann-Mitsch-
ilt, . 0% Hring, v. Griesheim-Nachschilt, p. 289 s, 281; Henrich, egel, Philosops
Dier des Rechs, p. 87; Micheler, Naturrechi, p. 243 s,

gl Rechtphilooplie, moaal§ 101, p 105 allf i, nota al § 100,
191,

5l vambicn Koont, Die Metaphysik der Siten, 15 232: «La pena e sulrida por
alaien, o porque ¢l fu haya querido, sino porgc ha querido la accidn punible, En
efecto, o existe pena cuando a uno le sucede, 1o que €l quiere, y ¢s imposible querer
ser pemdo,»

" legel, Rechtsphilosophie, § 00notacidn.

" Mg, Nomeyer-Mitschnft, p. 235,

" Hemrich, egel. Philosophic des Rechis, p. 87.

™ Heeel, Niimberger und Heidelberger Schrifien 18081817, Rechts-, Pllichten-
und Religionslehre fir die Unterklasse, Rechislehre § 20/aclaracion, p. 244,

@ Vtgase tambicn Hegel, Enayklopidic 1930 111, § 500, p. 310.
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Sy de esta manera, se reconsiruye de mievor b igualdad que clitlesio
~ ado: fus talionis™ »

.

" [ ator o s pues degradado a causa de sus impulsos, wo ¢ con-
. vertido en animal, degradado a mera Naturalez, sino que se le hmnf el
" serio y se le rata como una persona racional: Quicn reclant ik
imbito de libertad (un cfreulo de organizacicn), asume con ello a b ves

l responsabilidad por las consecuencias que raigd runr‘:igu ese dnibilo

" qque se administra de mancra propia y cerrida a os ennis, eso ¢s, exis
(e una relacion sinalagmiica entre fa H{llllii'iiﬂll'ill,'il"ﬂ% propia y la s
ponsabilidad personal, entre libertad y culpabilidad jurdico-penal™
nuesto que libertad sin responsabilidad nocs reatmene verdadera liber-
fal personal, sino mero arbilrio subjetivo, Quict ponc e (s il
ciin sinalagmética se comporta de forma contriliclorta § 10 racioul,

De todas formas, segtin lo dicho, la pena se encuentra legitinid
simplemente de ung forma subjelivo-Tormal, s decir, frente il {iul'!u-
cuiente mismo, pero no se encucntra tocavia fundamentadi como racto-
nal-objetiva, como «cn Sf mishua Justi  de estaancrd [undamenta
da de forma idéntica™ con st «voluntad existente en'si», Asi pucs, junto
a | rlribucin eposiivas que acabamos de yer, b Hegel e importa -
hién una «forma negativan de retribucidn. es decir, una jltﬁliﬁt‘zll:llljlﬁ
objetiva de la pena, la «negacion de l ncgucifumfl l :nllmslg':wtq juh{smn
e I esid, la «superaci6n del delito»® esto cs. Ta climinacion intc-
rior del delito en su existencia posiliva, extemit™. Lapena cs, cn si, o
su mera existencia-cxterna, como realidad enpiriczry por fanto merd
coaccidn frente aJa libertad, un mal al igual que ef delito mismo. Solo
cuando el defto y Ja pena se interrelacionan coneeptualmente, cuando
«o entionden amodo de ediscurso y réplicin™, ydevsta mancr se sifu-
A1 ¢ un mismo contexto interno y funcional, se puede hablar de
pena verdadera, en'y pard sf justa, eI €S, idéntica al ﬂvr?c!m como
objetivaniente racional®, Todo delity eontiene-— camo yi sios G
voluntad pariculat frente a hn genral,prefendicndo e h voluntad par-

———— s S —

" ogel, Niberger und Heidelherger Schiiften [ROS: I8 17, Rechis. "ichten
und Religionslehre {Ur die Unterklsse, Rechtslelie § 20, . 24,

2 i también Kelsen, Haupiprobleme der Staatsiechistehie, p. 157 ss. Lavens,
Hegels Zurechnungslehre und der Begnll der abjektiven Zurechmung, p. 17, 6.

" Clr. Hegel, Rechtsphilosophie, § 1001

" Megel, Reehisphilosophie, § 97fnotacion

" egel, Rechsphilosophic, § 101, | .
% Cfr, Hegel, Niimberger und | eidefberger Schrifien [808- 1817, Rechts-, Plich-

en- und Religionslehre (e die Unterkbasse, Rechisiehre § 20, LI,

" Jukabs, AT, protogo, p. VI,
W Cfr, fambién Gens, Philosophische Sehrtten, p N,
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fienlar tenga vipencia en s pantiealacidad® » oL lsidn nevamente]
dle dsta, como dle uma voluntad existente, cs la superacion def delito que
si no tendrfa vigencia [esto es: existencia general] y es fa restitucidn del
Derecho»

Lin Hegel se define pues fa pena como réplica, como reaccidn ante
Lo sucedido — tgual que en Kant--, como elimimacion de la perturba
¢idn que corporeiza el delito, como confirmacion simbdlica del orde-
mamicnto, Esta confirmacion del ordenamicnto posee una dimension
histirico-dialéctica™ asi como Lambién funcional-social y por tanto
Hegel diferencia entre una necesidad «internay y una necesidad «exter-
o e pena,™ i T anccesicdad interman de la pena, Hegel expone
delito y su superacion dentro del Derecho abstracto como «consecuen-
cia del automovimiento del concepto de Derechow, de tal manera que
el injusto tan solo significa una «fase [histdrica) de desarrollos, o un
simple amomento el Derechon™ Dice Hegel a cste respecto: «Con un
delito se ve-algo alterado, y I cosa existe en esa alteracion; pero esta
existencia cs lo-contrario e clla misma y por lo tanto, en i, nula. Lo
nulo es haber eliminado el Derecho en cuanto Derecho. En efecto, el
Derecho, eneuitnto absoluto, no-pucde ser elimmado, por lo que exte-
rorfzr ol delito s en sfalgo malo, ycsa nulidad cs Ja esencia del actuar
defietivo, PeroTo que es aulo, debe manifestarse como tal, esto es, pre-
sentarse a stmismo como autolesionable. El hecho delictivo no es algo
principal, positivo, al que sigue I pena como negacion, sino que es algo
negativo, de lal manera que la penacs tan solo negacion de la negacion.
| Derecho efectivo ¢s pues Ja superacion de esa lesion; el Derecho
muestra precisamente cof ello su validez y se acredita como algo que
necesariamente fiene que existir de forma mediata™ » Esto por o que
tespeeta i fa mencionada necesiclad interna de la pena,

Por ¢l contrario, ek enceesickad externa» de fa pena, de lo que se trata
es el manteninsientoyde Faidentickad social”, a ley especial-formal que se
objetiva mediante el cleito desplicga también un efecto dafioso para la rea-
ikl ennpivico social, efecto que seencuentra localizado en el dmhito e la
contliciones commicativas de vigencia el Dereehio™, Mediante of delito se

B ot o i s e o

" Lians, |'||if:m:|1f1iﬁu'1|u Schrttien, p. #4,
" Hegel, Rechtsphilosophie, § 99, con nota a mano,
" Wéase sobre esto Hartmann, Die Mhilosophic des deutschen dealismus, p. J24;
Fleehtheim, Die Funktion der Steafe, p. 103; Micheler, Naturreeht, p. 244,
" Hegel, Rechisphitosophic, nota al § 96/anotacidn,
" Flechtheim, Dic Funktion der Strafe, p. 95.
" Hegel, Rechisphilosophie, § 97/anotacidn,
" Véase sobre esto, Jakabs, ZSOW 107 (1995), p. 8dd s,
- Sobre esto, Leseh, ADPCP AR (1995), p. 951 ss
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presca algo como real gue, e verdac, nooes™, Sief delito quedda sin pena,
" i a I socicdad, Por ello, el ehecho de que el robe [por cjemplol, e

" qjie ol defito, se encuentre vigente, «esto cs, (e ol delito se cometi sin
. (oo, cn aparicncia ecxcusdndose de que fenga vigenci, et en v (i,

asepurando con convieeidn que tiere Vigencia, e circunstancia, como digo,
lene que ser eliminada™, Hay que manifestar pues que se rata de uia e
apariencia de defito «que i no tendria vijll::nui:tu"'. iy e canostrr expre-
saniente que cl delio 1o tene vigencin'™, que ko general quebia-
fck pucsto que es racional sigue siendo real, quc esi nonna fochun vigen-
cia real, que uno sesigue manteniendo en Derceho cuando contintia tomando
osa norma como modelo de orentacidn para el propio comportamicto

st demostraci6n de fa que s estd hablando solo puede resultr e
osa utlizando el modo de esolver los conflictos de fa socicdlad edin:
o ol sistoma judicial, al cual Hege enla fercera parte de su Filosaffa del
Derecho. en la Eticidad, e refiere (§§ 219 ss.). Subre esto sefala:

(. superacion del delito cs en esta esfera de fa mmediatez, del
Derechio [esto es;enel Derecho abstracti como priwera pate T Fike
solfa del Derecho de Hegel| en primer (érmino venganza, qiie ¢§ sepin
o contenido justa, en Ja medida de que se frta d w relribuct. F'eto
sopin I forma esta venganza s fa aceion de und volunlad subjefiva,
i uede situar i nfinitd en cualquier esion quc sitcoda, Su justicia
05 por lo fanto contingente, igual que la voluntad cs tambicn para los
s solo una voluntad particular. La venganza, puestoue cs k accion
nositiva e una voluntad particular, SC convicrle eh una niera lesion:
o esa contradiccion cae en el progeeso alinfinito y s hereda infin-
(mente de generacidn e gencracicn? » ¢l esigencia de resolver esta
contradiceidn (.es la exigencia de una Justicia liberada de los inte:
joses y (e Tas formas subjelivas asf contode f contingencia def potler
it Justicka o vengativa, Sino pnitiva. En esloresiele, en prither ligar,
I exigencia de utavoluntad que, o cuanto coluntad subjetiva parti-
cilar quicre fa voluntad gencral como s

i voluntad, que asume b funeicn —neutal y objetivii— de un fer-
o™y por ello conforma el Fundamento de fods lepaictue, s desarro-

iy

" Cfr, Hegel, Rechtsphilosophie, nota al § Offamotacion; véase ambién Mring., v.
{loshieim-Nachschift, p. 280,

" Yegel, Rechisphilosophie, nota al § Y6/anotacian.

" Iegel, Rechtsphilosophic, §9; Ming. v. Griesheim-Nachschrifl, p. 264,

1% I1eeel, Rechtsphilosophic, nota al § Y6/anotacion,

W f1eael, Rechisphilosophie, § 102,

W Negel, Rechtsphilosophie, § 103, Ehr
I el funcidn del tercero véase Lhmann, Rechissoziologie, p. 63
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adk por Hegel en T emoralickads (como segunda parte de su Flosoffy
el Derecho)™, y después es identificadi en o ecticicads con el papel
el acusador publico y del juez, que ras k superacion del proceso inqui-
sitorial respecto de Ja persecucion penal y Ta uncion juzgadora se encuen-

tran repatidas, como s subicdo, en dos funcionarios diferentes™,

)

Conesto Hegel se mucstra como defensor incondictonal del princi-
piooficialista, el cual seikak que la persecucion penal por regla gener
o 08 i asunto privado sino estatal del que tienen que ocuparse los fun-
ciomdrios competentes™ «Si en una sociedad no hay jueces i leyes, l
pend ticne siempre la forma de una venganza, que es deficiente en la
medicks en que suparie ka accin de una voluntad subjetiva; por o tanto
o s adecuada al contenido. (...) En varias legislactones actuales queda
adn algo de venganza, puesto que se defa a a decision ibre del indivi-
"y, Tal resto de vengan-

duo, levar 0 no una infraccion ante la Justicia®
7 se encuentra e Jos denominados delitos privados, los cuales estdn
adquiriendoren fos wllimos tiewpos ua creciente importancia, especial
mentc por los tntentos de reforma de la compensacidn autor-victima™,
que =l forma ideal==hace depender la persecucidn penal especial-
mente tanhica de Ja reconciliacion del autor del delito con fa victima™,

yque ha sido ya rositivadu e ol Cadigo penal alemdn cn su § 40

Por tiltimo, veamos o relerente a la magnitud de la pena, al 1gua
que hicimos con-Kant: Hegel se orienla—a diferencia de Kani—ene
principio de un ion que compense los valores: «La superacion de
delitow, sciiala; «cs wid compensacidn en la medida en que, segn su
concepto, es lesiGn de na lesion y, scgdn su existencia, el delto tiene
una extensidn cuantitativa y cualitativa determinada, por lo cual tam-
bicn lavtiene que fener su negacian en cuanto existencia. Esta identidad
bisadkt en el concepto o es enipero una ignaldad en las caracterfsticas
especificas de la lesion, sino en las caracteristicas existentes en s,
—ensu valor™»

L cvalom de Lalesidn no se encuentra determinado de forma (i,
sino.que es un valor reitivo que tepende del estado de 1 saciedad";

M vgase sobe esto, detallado, Quante, Hegels Begrll der [andhung, p. 335

"I Waeh, Stktor des Strafprozesses, p. 6.

"™ Waeh, Struktur des Strafprozesses, p. 6 Eb. Schmidr, Deutsches Stralprozed-
recht, ndmero marginal 9%; Pfeiffer, Grandziige des Strafverfahrensrechts

" Hegel, Rechisphilosophie, § 102fmotacion.

"\ gase T edtica por ejemplode Hirseh, ZSIW 102 (1990), p. 534 8s.; el mismo,
GS Armin Kaufmann, p. 703 ss.

™ Véase por cjemplo BT-Drucks. 12/6141, p. 8.

" Hegel, Rechtsphilosophie, § 101,

" Hegel, Rechisphilosophic, § 218 y anotacidn.
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o[ista cualidad o magnitud es variable segn el estad de T sociedad
civil, y en ese estado radica el derecho a castigar el hurto (e unos pocos
¢chitavos 0 de un nabo con la muerte, o imponer una pena mas leve al
hurlo de cien o mds veces dicho valor, Un eddigo penal pertencee por
eso esencialmente a su época y a la situacidn que ocupa en elli fa socie
dad civil En tanto «la sociedad esté segura de sfmisma, f delito no
es nunca mds que una individualidad frente a Ja sociedad; algo aislado,
sin solidez. La solidez de la sociedad confiere al delito una posicion
debilitada, y por ello la pena también serd deébil. Si la sociedad estd aun
vacilante, se debe estatuir mediante la pena un cjemplo, pucs fa pend
misma es un ejemplo contra el ejemplo del defito. En la sociedad por
contra que s en sf fire, laley del delito es tan dbil, que fa supericion
de esa ley tiene que ser medida sepdn esa debifidad. Las penas duris no
son pucs en y para sf injustas, sitio que estdn en relacton con sil-
cién de cada época; un cdigo penal o puede tener vigencii paca todos
Jos tiempos, y los delitos son existencias aparentes que pucden acarc-
Ar consigo U mayor 0 menor repulsa

1. TEORIAS RELATIVAS

1 programa de s torfag relativas sc encuentra ya précticamente
completo.en Protagoras, que en el dialogo del mismo nombre, de Plo-
fon seial:

«Nadic impone uma pena y se dirige contra quienes han cometido
i delito porgque hatyan cometiclo un delito, a no ser quien se quicta vens
par e forma pocorazonable como un animal, Quien, en cambio, pre-
tendla penar - olro.de una forma rezonable, no le inpondrd L pena por
¢l injusto cometido, puesto que ¢l no puede deshacer lo ya hecho, sino
en razon del-futuro, para que no vuclvaa cometer ni ¢l mismo injusto
ni tro parccidon™

Fines de Ja pena son pucs el electo itimidatorio (prevencion general
ancgativa), la correccion (prevencion especial «positivar) asi como
hacer al autor inofensivo (prevencion espectal enegativas). De esta mane-
ra Ly pena se incluye completamente en el elenco de los imstrumentos del
Estado para la defensa ante peligros y la realizacion de cuidados exis-
tenciales™. En cualquier caso, entre los partidarios de las teorfas relati-
vas reina unanimidad en que L pena, al menos de acuerdo con su con-
ceplo, es relribucion, entendiendo por retribucicn una reaccion, una
respuesta i algo que ya b stcedido; por ello, of fundmento real de b
et (= b cul pabildicad ) reposa en ef pasado, aunque st fundamento final
(= aquello, que con clli se intenta alcanzar y se logra) se encuentre refe-
rido al futuro™

" Platin, Siimtliche Werke, tomo 1.1, p. 204,

" AR-Hassemer, previo al § 1, nimero marginal 415,

M Newmann/Sehroth, Kriminalitit und Strafe, p. 6; Gaissel, FS Pleiffer, p. 8 5s.,
| 3; O, Grumdkurs, ndmero marginal 65, 71; Nall, Die ethische Begrilndung der Stra-

le,p. 12,
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* o\ 1L Prevenclon general negativa (Feuetbach)

[

, 4.2 teorfa de [ prevencion general negativa se relaciona ante fodo
esarrollir su leo-

rfi e T pena Fewerbach toma en primer fugar clementos de ki feoria

del Estado de Hobhes™: en estados naturales sin fey, Tos Tombres tien-
don a duiiarse unos a otros'™. Se trata del «status belli omniva contra
amnesy, en donde cada cual se encucntra abandonado a sus fuerzas §
nadic estd seguro. Por ello fa inteligencia def Hombre le apremia fn-
dar un Estado. Este Estado no es ofra cosa que un «instituto en el que
existe cf status legal buscado, fa plena seguridad de libeetad reciprocay.
Dice Fenerhach™ «EL fin del Estado ¢ la fibertad reciproca de todos
qus ciudadanos, o, en otras palabras, a situacidn en fa que todos pue-
den cjercer sus derechos emsu tolalidad, y s encucntran segros fren-
(¢4 s injurias] "], Toda injuria contradice por tanto ki naturaleza
i de la union de ciudadanos, y para ka realizacion de ese i es nece-
sario que o se produzean en absoluto injurias en el Fstado. Por tanto
i Larea es: encontear un medio a través del cunl se puedan preventr fodo
lipo e injurtas.»

lsta (area es ratada por Fenerhach con pran profundidad, dejan-
ose guiar por el pensamiento de que el Hombre no cs wiicamentc un
sor rcional, Sino también un ser que se mueve por. sus insfintos. Quicn
(elinque, no obra racionalmente, sino de acterdo con susnstintos, cn

ofinitiva, movido por su codicia. De esta premisi extrac Fenerbach k

dlguiente conclusion'™:

] Fstado tiene que servirse del medio a travds del cual al civ-
lalano e resulte psicoldgicamente imposible daiiar; mediante ¢l cual
o dletermine @ no lesionar ¢l Derecho, @ no deeidirse a cllo (..). El
(il medio que lequeda’al Bstado adispasicidies mediante el sen-
oo fnflude en el sentido, 'y superar lainelinacion mediante la inch-
waetion contraria, elndvil-faciacel hecho con ot mivil de sentido
contrario, Como s posible esto sc explica a continuacion. 1 Hom-
e ambiclona el placer (..); rehuye el dolor, porgtic ¢l e todo cevita
ol malestar, que contradice su maturaleza. Renuncia por tanto aalgo
e felicidad si es que con ello pucde conseguir ms felicidad; sopor-

I Viase sobre esto, Lesch, ADPCP 48 (1995), p. 912,
% Fenerhach, Anti-Hobbes, p. 105,

U Foerbach, Anti-Hobbes, p. 3.
I i término winjuria aquf no debe ser entendido en el sentido actual del delr

it s P'arte Especial, sino como cualquier ataque al Derecho ajeno,
" Fonerbach, Anti-Hobbes, p. 405,43, 44 ss.
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(o pequedia infelicidad sies que con eso puede evitar dolores
mayores (...). Las infracciones se evitan s cada cincadano sabe con
.u‘j:m'ffffrff (JUe it i'i{)"rm'f'frin le .rr',::rrc i mal mayor, que el que
sigue de la no satisfuccidn de las necesidades tras la accidn (como
un objeto de [elicidad). ; Comao se despicrta pucs cste convencimien-
(o e el ciudadano? Muchos juristas piensan que el Estado tiene que
gausar un mal para disuadir a otros, def delito cuando se representen
a posibilidad de dicho mal (...). Esto es lo que creen todos los que
yuscan el fin de Ta pena on la disuasion de otros (..). Suponiendo que
asimple representacion de la pena impuesta a otros delincuentes sca
en cfecto un motivo psicologico bastante para disuadir a terceros de
delitos parccidos: ges un molivo psicoldgico a la vez un motivo juri-
dico? ;Como pucde existir un derecho de imponer a un Hombre un
mal simplemente porque el dolor que se le causa es provechoso para
ol Estado? Fstosignifica trafar gl Hombre como una cosa, y también
el delincuente es Hombre.y

Por lo que respecta & la pena, Fewerbach sigue por tanto —(apa-
rentemente!— at Kanfz Bl fundamento de Ta pena reside en el delito
—qpunifur, quiz peecatum esh—, pucsto que de lo contrario sc mez-
clacta al individuo entre Jos objclos del Derecho de cosasy, Feuerbach
une por {anto Ta finalidad del efceto disuasorio en primer lugar no con

o pena, sino Con a amenaza de la pena™;

«A csto le sigue, que la vinculacion del mal con el delito tiene que

- ser amenazada por ita ley. La ley es general y necesaria: rige para

todos los ciudadinos, amendza con pend a todo el que se haga punible,
y establece csa pena precisimente porque hay una ley como conse-
cuencia juridica necesariidel defito, Quien redliza esa accion, fiene que
sulfir la pena; nadic que realice la accion debe librarse de la pena, La
nefta y el delito se encuentran condicionadas mutuamente: Nadie puede
querer uma cosa st ora; madie puede determinarse para el hecho con-
trario a I legalidad, sin querer a la vez someterse al mal. EL fin de la
Jey e T amenaza contenida e ella es por tanto ¢l efecto intimidalo-
tie dlel hecho que st comminado conun maly

L prevencion peneral de laque Fenerbach habla es pucs prima
vistar tan solo una prevencion de la amenaza de pena; su teorfa por tanto
0 ¢s ua leorfa de Ta pena, sino una leorfa de la amenaza penal median-
le leyes penales (feorda de Ty «coercion sicoldgican)', la cual parece

' Fenerbach, Anti-FHobbes, p. 49).
 Baner, Die Warnungstheoric, p. 325 ss.; Roxin, AT, 3/23; Newmamy/Schroth,
Kriminalitiit und Steafe, p. 35.
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que fue tomada por Fenerbach de Fichte™ "™, Yero esta teonfa dhe b
amenaza penal tiene que pasar obligatoriamente por la verdaderi teo-
tiade T pena, por lo que resulta consecuente que Fenerbach al final

abandone a premisas kantianas'™

«Mediante la pena se tiene que conseguir que el sujelo logre un con:
trapeso frente  los impulsos que e invitan a delinguirs estos tenen e
ser superados, de tal forma que la arbitrariedad sea defermimada psicolo:
icamente de acuerdo a fa ley. ; Como tiene pues que tratar fa cocreion
penal al Hombre? Pues como un ser de fa Naturaleza que no se defermi-
a1 sf mismo, sino mecante un mecanismo de fa Natwraleza (). Fl obye-
(o cle T coercin penal no s fa fibertad, sino aquetlo gue tiene el Hom-
bre de Naturalezay el Hombre al que se dirige [ coercion petial no es el
[fombre libre, sino el determinado, cf sometido a la Naturaleza, (.. Y
qpuesto que fa amenaza en la ley s6lo tiene como abjeto al Hombre que
pucde ser determinado, fa causacion de T pena mista en refacin  quicn
dehe ser impuesta o puede tener otro objeto (..). El juez.en la aplicacion
de Ta ley se tiene que referir procisamente a este myismo Stjelo, & eski con-
dicidn del sujeto.a la.que se refiere la sancion el egiskidors

Ion todo caso, Fenerbach no piensa tampoco separar ¢l fundamento y
fin de l2 imposicidn de pena, de fa funcion de seguridad del Estdo, De
otra forma, <l pena no podrfa tener otro propdsito.que cl de penar, por
tanto el causar un mal a una persona por st fndighidad morala o cual, en
realidlad, 5olo tiene derecho Dios, o ¢l fundamento'serfa herr ef cuerpo del
Hombre sin motivo, alo cual no ticne derecho-nadic. por lo que ef que
impone |a penase degradatta a sf mismo al nivel de un delincuente mere-
cedor de pena Solo se pede «limitar fakibertac de un ser racional o
determinarse i una ley, (...) solo para seguridacd y proteceion del que
impone ki pczmﬂm. Ast pues, al final, el mal en realidad sc causa para olor-
gar efectividad a f amenaza penal™, para disuadie @ orms de delinguir™”

e e e Y P ———

"1 Vgase Fichee, Grundlage des Naturrechis, §8 13 ss. ¢ introduiceion 11,

B Zaeayk, Das Stealrecht i der Recitslehre J. G Fiehtes, nota 123 en p. 195,
scitala que Fiehre tesde 194 e profesor en Jewa, tonde Festes b estodio filosolfy,
y qque despus, a partir de 1796, cuando se publica fa «Gramdlage tes Natwrechts de
Fichte, Fenerbach estudiaba Derecho, EI Anti-1obbes de Feertuch se publico en 1797,
v la primera parte de su «Revisions en 1799, Teniendo en cuenta b identicad de fa Ty
argumental, s de suponer con Fischl, Der Einflult der AufkFrungsphilosophic auf die
Ltwicklung des Steafrechts, p. 147, que Fenerbach tomo de Fichte fateoriade by coer-
cion psicoligica, = Si, por fo demds, se trafa de wn acleginte desarrofion de esta teor,
puede dudarse, pero en cualiquier caso esta cuestion o puede ser tratada ei detalle agi

U Fenerbach, Revision 11, p. 130 85,

" Fenerbach, Revision 11, p, 132

M Gilssel, 'S Pleiffer, p. 16,

e mfsmo sentido, Kohtranseh, Giiierhock Festgabe, p. 17,

R T NNSS—— et e R VB R e s
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L i el Pistacdo st determinado por T necesidad de que no se
produuzcan delitos. Entre los nedios disponibles piara eske [0, tene que
haber uno o teaves del el se superen los impulsos de aceiones cons
s ok h'}', y sl o es ol (e ol ['HIIWIH‘iIHil‘lllﬂ I!['. (U |il iI1Fﬂ1L’-
cicin i acompatiada necesiriamente de un mal que s mayor que ¢l
descontento produciedo por o Tlevar a cabo los impulsos hacii el deli
to s por ello necesanio 11" que mediante wna fey se amensee Gl mal
y 22" que i se da el presupuesto el delito—, de verdad s ejecute
el mal amenazado™ » Seprin Fenerbach no es pues «ni fa sola ame-
mazl cle ey, ni T soli causacion de un mal por un delito comelido,
oy puee Joprar que se superen los impulsos hacia el delito de quien
sta determinado s ello, Antes bien, ambas cosas deben aunarse prd
Jograr esta Timalidand, it fey debe lopear que ef delineuente se repre-
sente-Ja necesided del mal; el cumplimiento de la ley, debe a su vez
Joprarque el autor so represente b existencia real de kaley. La ley con-
tiene L amenazt; ¢l efercicio de T ley olorga a Ty amenaza realidad.
L ey detcrmina que Ta vineulicion del mal con una lesion del dere-
chosca i vineulacion necesaria juridicamente, la cjecucion por su
parle, que ese ordenanticnto juridico no sca simplemente idealista, sino
s, e B imetmazr e Ry etk o Seaina amenaza aparenic, Sino una
amenaza el

Asf pucs, el fin de fa imposicin de la pena segdn la concepeidn de
Feaerhach orconsiste, en definitiva, «en olra cosa distinta que hacer
» By |
efectiva lu mrrvmf:fmm.

+Pero qué amenazadebe ser acentuada entonces mediante la impo-
sicion do pena? B electo, si-ala aeion, que no avo e cuenta la ame-
mazt, <o D levado veabos, es elaro que kramenaza «no ha alcanzado
st objetivo, esto ¢s; L distasion de L accion, de tal suerte que —
como del propio Feerbach reconoce— la amenaza en relacion al
hecho Tevado g cabo por ese autor ha restllado acsiéril™, «El deseo
por el deliton, dice Lucden e st foma de posicidn crftica, «se convier-
e relmente en accidn, de tal manera que ya no se puede hablar de pre-

O Fenerbach, Revision |1, p. 75,

' Fenerhach, Revision 1L, p. 52 el rismo, Anti-!obbes, p. 226; el mismo, 1¢hr-
huich des gemeinen in Deutschlnd geltenden Peinfichen Rechts, 1.0 ed., GieBen 1801,
. 10ss, (88 18550y LU0 e, Gieblen 1917, 38 (§§ 14 58),

" Fenerhach, Anti-Hobhes, p. 226; ef mismo, Ist Sicherung vor dem Verbrechier
L 18wt B fin de Ta ejecucidn de a pena es respaldar el fin de I amenaza e
kst porque sin un temor fundado de que b amenaza sc va a cumplir, €sta ¢S iulas,
el mismo sentido, Kohlranseh, Die Schuld, p. 134,

M Fouerbach, Revision. p. 97 en el mismo sentido, Kohlrausch, Giiterbock-1
. 18 véase adenus tanbicn Hrusehika, 37, 1989, p. 164,
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Sencidn, puesto que ésta, por deflinicion, tiene que preceder al delito y
1o, i cambio, sucederles. La eprevencidn exigic no puede por tanto
[ener dugar contra verdaderas perturbaciones del ordenamiento juridi-
ton"™, continia Luden; Ia cjecucion de I pena solo puede tener por
cllo como meta la fuera efectividad real de Ta amenaza, esto ¢s, l inti-
midacion de ofros™: «Puesto que ki ley intimida a todos los ciudads-
Nos, pero ¢ la ejecucidn Ja que ticne que dar a Ja ey su electividad, ol
[in mediato ({in dltimo) de a causacin de un mal es de igual modo |
simple intimidacion del ciudadano mediante l leys™s esto s, on reg-
icku, I pena no 8¢ impone quia peccatin est, conto predicaba apa-
rentemente Feuerbach, Sino exclusivamenle ne peccetir y el ator con
ello —se digalo que se diga—al final se mezla entre las objetos del
Derecho de cosas, | |

/

También por lo que respecta a la teorf de ki coaceidi psicologi-
ca, el planteamiento de Feterhach deseuicks totalmetite ¢f diio dlel
hecho para el ordenamiento social, pucsto que mide la ventaja poten-
cial del delincuente y trata de contrarestar csta ventaja mediante (i

mal. Adeins: Si todo hecho. punible supnsicseim cilculo, wn balin-

ce en cl sentido de Fewerbach, se deberf:n formular fos tipos pena-
les no segin fa importanca del delito, segin lus hienes jurfdicos pro-
legidos, sino segtn la importancia, el peso, de los impulsos al delito.
Dicho de otra maneea Si de lo que s trata o8 de ¢liminar los et
mulos hacia el delito, el mal tiene que ser de mayor ontidad que l
ventaja que se obtenga con el hecho; esto cs, empero, independicnte
de los daiios sociales que ha causado el hecho, Por ello puede surgir
una gran desproporcionentre el difo soeial y el guantm de I pena
Un ejeniplo: Pucdg t|l|c}'frutltn {0 asesinglo 4 causa de unos euan-

Lo cien(os de pesetas utia pema pecuniari de wos miles de pegetas |

seil o sqﬂc‘ienlcmenle i;rijlimidmuria_. itien(ras que (rente 2 un delifo
de calurnnias que'el autor Heva a cibo par promocionarsg profesio-

" Liuen, Handbuch, p. 53, : '

"™t fgual sentido Moricke, Kant e clie psyehkogisehe Zsangstheorie Fener
bachs. p. $3 sobre todo Aasle, Das abstrakte Rech, s, Viéise ademds Armin
Kafinann, Steafrechtsdogmatik 2wischen Sein und W, P 20 Leseh, Subzessive
eihille, p. 233; Mir Puig, FS-Jescheek 1, p. 339; Sulomon, ZSIW 33, 1912, p. 11, Lt
ruptura kigica en la teorfa de Feuerbach es a memudo pasachy por allo, en especial por
aquellos que ven en €1 un finalizador de la feorfi de F pena Kantiana, en particular por
Diiving, Feuerbachs Straltheorie und ihe Verhilinis zur Kantischen Philosophic, Kants-
tudien, mimero complementario 3, p, 27 5.5 Grdinhat, Anselin von Feverbach umd das
'roblem der strafrechtlichen Zurechnung, p. 94 s.: véase también, empero, Giissel, IS
eilfer, p. 16, I7.

" Fenerbach, Lehibuch, 1.*ed., p. 18 (§ 20); pricticamente del mismo tenor
14 ed., p. 39(§ 16).
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nalmente solo sea intimidatorio la prevision de ung pena de muchos
aitos de cdreel, En consecuencia se deberfa renunciar a todos los dtli‘-
10s de T Parte Especial del Cddigo penal espaiiol o alemén, que de
lege lata se encuentran orientados segun la entidad del daﬁc‘m social
el bien dafiado, y habrfa que formar nucvos grupos atendiendo a Jas
posibles cuotas de utilidad que le pudicran reportar al autor, En ol
grupo de fos méds punibles se encontrarfan delitos que reportasen
griandes rendimicntos al autor, independientemente de si se llevaran
d cabo mediante T muerte de ung persona, a través de una falsedad
documental o por medio de un allanamiento de morada. El delito de
rehelion serfa, en caso de (ratarse de autores quc por una ideologfa
determinada comeliesen este delito, un delito grave, mientras que
it aquellos autores que lo hiciesen tan solo por precio, serfa un

defito comparable a un delito contra el patrimonio por el valor de |a
cantidad, etc, ™

Por lo dems, eh contea de 1a teorfa de la prevencion general nega-
tiva hay también que objefar que i todos los delitos responden a un cl-
ctlo racional =cl autor caleulador es mds bien Ia excepeion—" pj
lt_uln u:il:;uin racional per se'se centra en la abstracta amenaza penal,
SO =S acaso==cin el Fiesgo i Ser descubierto, esto es, en L posibili-
U veal de ser penado o de evitar a pena™. Por iltimo, segdn el pro-
grama de a teorfa de I prevencidn general pueden ser penadas perso-
NS inocentes™ para estatuir un ejemplo para ntras"E: Y es que en
electo, la conexion entre ¢l delito (injusto/culpabilidad) ¥ pena (conse-
cuencia jurfdica) que sc plasma ante todo en e principio del hecho y en
el de culpabilidad cs en realidad inmanente 4 Jas teorias absolutas de Ja
e y o as relativas™ De todas forniag, Ia intimidacién como fun-
cion de f pena jucga un el Importante enfre los prdeticos del Dere-
cho penal y la policia™"

o dukobs, T 129 5 Kindhiuger, GA 1989, p, 498,
Mt Reelitund Moral, p. 38 Netwmann/Sehrorh, Kriminalitit und Strafe, p.

15
1]

Aschafferbung, Das Verbrechen i seine Hekitnpfiung, p, 293: Jukobs. AT
1128, :'n‘n.u'n. AL V25 Leseh, JA 199, p. 113 5.2 Dok, JHHII‘J‘J't ]'Ji ‘Jﬁ.” (4

e, Kants Hegelindung des Rechiszwangs, p. 335 5, 365,

IH i 1
Subre el desacoplamiento enire pena y la culpabilidad por el hecho, en las
eorias utilitaristas de Ja prena, véase, detallado, Henke, Utilitarismus und Schuldprin-

¥

D, . 2358, 200 s,y pissim; también Giissel. [S-Pleiffer, p. 175, CIr. también AK-
Schild, previo al § 13, nimero marginal 41,

" Viéase tmbicn Oherer, Ober cinige Begrindungsaspekie der Kantischen Stra-
frechislehre, p. 14; Binding, Zeitschrift fir das Privat. und ffentliche Recht der
Gegenwart IV, 1877, p. 420,421 pissim,

g O CI BVerfGE 45, p, 187,253 5. Ostendorf, ZRP 1976, p. 281, 283 ss. tam-
bién Hoerster, GA 1970, p, 273,
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LA FUNCION DE LA PENA

« ¢ Laprevencién general vive un gran renacimiento en faactualickid de

la mano de Ta lamada prevencion general positiva o prevencion-inle-

. gracion™, También en esta teorfa de fa prevencidn general positiva se

irata, como su nombre indica, de una prevencidn prospectiva del dehto,
de Tuturo™, por medio de un efecto de aprendizaje motivado de forma
nedagdgico-social, un aprendizaje pues que o se transiiite y adquicre
través del temor, sino mediante un tomar conciencia”", Funcidn de L
pena cs pues el eforzamiento de a concioncia coleetiva™, de los valo-
res éticos de fa conviceidn furfdica™; o, o que e lo mismo, «cjercicio
en el reconocimiento de lanormean ™ en el lema de Nietzsehe; ol pena
icne como fin mejorar a aquel gue fa inpones'™, Peto, e queé se apoy
la motivacion, el aprendizaje, s no i ef efecto de infimickicion del cjen:
plo que & costa del delincuente se estatuye para olros?"

" Newmann/Seheorh, Keinsinalithe und Steafe, p. 33; Liiderssen, Dic Krise dos
il fentlichen Strafansprachs, p. 16; Schiich, FS-Jeschecks p. 1082 8.3 Aehenbuel en:
Grundfragen des modernen Stealrechissystems. p. 142 Statemrenh, AL et e
ginal 24, |

" Newnanw/Schroh, Keinainalith und Steale, p. 33 6.098: Rootin, AL Y21 Kl
ler, Uber den Zusammenhang zwischen Steafiechtshegritndung wid Steafzumessung, p
I0's.; Callies, NIW 1989, p. 1340, babla, scertido, tle wn acercamicnty df Derecho de
ordlen piblico preventivo (cfr, también Rucdofphi o Gromlfragen des madernen Stea-
frechtssystems, p. 108, Jescheck, AT, p. 35.). Sobee el aspeeto del «¢jercicio del reco-
nocimiento de fa ormas vinculado a csta tourfa en especial por Jukabs (AT, TH-1Ty pas-
sim; ademds NetananmSe/uorh, Kriminalitht wnd Steafe pe 108 ss:) volveré mas acelante.

" Hassemer, Einfillirng, p. 325; Achenbach, Wistorische wnd dogmatische
Girundlagen der strafiechissystematischen Sehuldlehie, p. B3 Jescheck, AT, p. 61:
Kindhiinser, GA 1989, p. 198; viase tambicn, anteriomente, dsehaffenburg, Das Ao
brechen und seine Bekdmpfung, p. 293 s.

" Durkheim, Uber soziale] Arbeitsteilung, p. 118 ss. |

M6 Al o en sentido patccido, Welzel, Abbiandhungen zum StralR e 7ot
Rechsphilosaphie, p. 228 8s,; el brismo, Das dentsche Strafiecht, p. | ss.; O 2500
87 (1975). p. 558 8.3 Schnicinser, Vom Sinn der Strafe, p. 63; ef niishio, AT, 316
AK-Hassemer, previo al § 1 idnero miarginal 208 s, 334420, Jeschied, AT, .|,
1 Stratemeerth, AL, addnero iarginal 25,

TG 2, A0, e g3 NGrGEE S 187, 250; Jakohs, AT, 1S5 ef misma, Schld
and Pritvention, p 10y Achenberels Tistorisehe el dognratiselie Gromdbgen der Stra
(echtssystematischen Schuldiehre, p. 142 s Ostendinf, 7RI 1976, p. 283 s.: Hoassemer,
Linfillung, . 324 88,5 Haffke, Tielenpsychologie wnd Generalpriivention, p. 162 s,

" Nietzsohe, Die (rohlichie Wissensehalt, it 1 mimero 209 (. 168). Véase
también Frommn, Aalytiselie Sozfalpsyehologie nd Gesellschafistheorie, p. 138

W Cfr, tanebicn Fronm, Awalytisehie Sozialpsychologie wd Gesellsehatstheo:
i, . 139, Una eqquiparackiin nnds o menos conseiente enre disasicn y ejercicio en
conimnz the T norma s encuenten en ta coneepeiin de Ostendinf, ZRE 1976, p. 281
oot eler oo, Rechtfentignomg o Eotschuldipong i Steabecht! p 2285

lilhinser, AL MG,

I TEORIAS RELATIVAS 2{]

[na aclaracion —que recuerda en gran medida a lag palabras de
Nictzsche-— de este efecto es aportado por la psicologfa profunda™®
que con Frend parte de que el Tombre en su origen es un ser asocial
que solo tras un proceso fento de culturizacidn y socializacién apren.
e gradualmente a seguir fas normas sociales. Pucsto que a causa de
las téenicas de socializacion al uso en nuestra sociedad, no resulta
exitosi unt formacion de a estructura de Ja personalidad que inte-
gre las instancias fisicas del Ser, del Yoy del super-Yo, la persona-
i permancee nestable y el seguimiento voluntario de fas reglas
soctales resulta siempre problemdtico. En efecto, los impulsos del
Set o son asumidos, sino simplemente desplazados, Aquel que
clinue transfornv en el heeho los deseos propios y escondidos, los
eseos infantiles del resto de los micmbros de fa sociedad. Esto con-
ee i gue cstos, mconscientemente, en virlud de un contagio emo-
cionali s identifiquen con'el defincuente'y traen después de imi-
Larle. Asipues, parit impedir este peligro de infeccidn la sociedad
ticne que estatuir un ejemplo frente al delincuente mediante la cay-
sucion del mal de i pena; T pena sirve para que se calmen y olvi-
;Iunl las energias eriminales que habfan despertado por medio del
iecho,

—

—

—

e,

Jiste no-s el hugar apropiado para discutir en detalle sobre la vali-
ez cientifica de estas aclaraciones psicoanaliticas'™, En cualquier
cast parcee paradajicos incluso arbitririo, que se haga responsable a
personas concretas de las carencias de socializacién de toda la socie-
dadty que se les impongauna pena con el fin de reprimir los impul-
sos crimitiales de otras™, Bl peligro que se tiene que combatir —
comn acabamos de ver— esconderfa precisamente su origen en las
lendencias criminales de todus Jos miembros de la sociedad™, por lo
(ue —scgun esta propia leori— se podria obviamente preguntar si
o seria cntonces mids adecuado hacer responder precisamente a la
sociodad™. De heeho, los puntos de vista de la psicologfa profunda
son & menudo empleados no ya para fundamentar la pena, sino bien

T Ve sobe esto, Frend, Totenr T, 0. A0 ss., 778, Jilger, FS-Henkel, p,
LIVS.: Engelhandr, Psychoamalyse der strafende Gesellsehaf, 0 49 ss., 213 ss.: Haff
ke, Tielenpsychakgie und Generalpiivention, p. 163 5.3 Streng, ZSIW 92 (1980), .
037 8. Newunann/Schrorh, Kriminafitit und Strafe, p. 88 s.; Ostermeyer, Die hesirafle
Gesellschalt, p. 52 ss. T T linea de estas interpretaciones con base en la psicologfa
rofuda tambicn Berrsmann, St im Rechtsstaat, p, 126 ss,

"l Tos planteamicntos erfticos e Jier, enkel-1S, n 132,

" E propio Haffke, Tiefenpsychologie und Generalprivention, p. 168, recono-
Ce (que en este sentido existe un adilema ticon,

"V Ul Jescheck, AT, p. 61 Bock, Ju$ 1994, p. 97,

"l sobre esto Sessar, 7SIW 81 (19 (), p. 372 ss,

‘ L]
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v al contrario Enru realizar una crftica a L sociedad y o sus «estrueluras
- ]d'l.‘|1[l?5ih’ﬂﬁﬁ1 ’

" % Finalmente hay que concluir que la prevencidn general positiva

ol pencral, esto es, no s6lo en su variante de la psicologa pm[ulmlu.
* o realidad sigue el mismo esquema —ya criticado en este estudio—

(e I prevencidn negativa: No se compensi median(e I pena algo que

por cjemplo hatya quebrantado el aulor, o e restablece un unllr:n per-
* (urbado, sino que frente a los estados psfquicos de los otros m_wmhms;
(e T sociedad se estatuyen contra-mpulsos que deben mpedi que se
delinea. Si ese mecanismo de funcionaminto de fa pend se debe 4
puro miedo o al cdlculo de que el delito no compensa —puesio guc
(1 consigo un mal mayor-, o i es recondueible a un punto e vist
(1ico mayor, §i todo eslo tiene lugar consciente o nconscientenient,
us, on definitiva, producto de a eastalidad y. desde luego, por o gue
o tefiere  las consecuencias, indiferente, Fn cualuier caso, srte
e este esquema de la prevencidn negativa, frente i fa pllm*rnriﬁn
goneral positiva hay que efevar ademds, en principio, ]”.H MisMas L‘I'F-
s que contra la prevencion iegativa: £ autor, IﬂI1L'{|H!II|1." la puni-
¢l ejemplarizante para el manteniniento de ki conlfza e Lo
i otras personas o ¢s dratado como Sujelo, sino conmo objeler de tn
Iferds definido hetergnomamente, como un simple «nstramento de
(i mecanismo de motivacions™™, En cspecial, la prevencian gL‘HFI'iﬂ
p0sitiva —entendida ex el sentido antes seifalado— no ]mf:alu rien-
r I penaa la culpabilidad, a los dafios sociales que hiah sido causi-
o mediante el hecho, sino que sc tendrfa que orientar segin los
finbitos enlos queel peligro de una dnfeceidn por medio del delito,
i I cconfianzaen el Derechon sc mayor™, Fsto podria dar lugar

" Jiroer, Henkel-ES, p. 125 s.; Newman/Schioth, Kriminaliti nnr!'.‘%lr:_il'c, n. 93,
Aover, Represive Krimvinalpsychiatrie,p. 226; subre fudo, ”,HF{'HIIrr:L-r‘]', Strafrech
[y chionalyse, p. 28 ss. conp. 109 ss. y phssita, Hochheimer, Kaitl 1969, _'rl‘f;\'..L
ool Die Gesellschaft und ihte Verbrecher; Placks Die Gesellschal nd s llibse,
evectitimente p. HOss. Fin grant medid se entremerclan g.nuawsiq |'1ﬁn'n:'|||:|1|lu‘.'llﬁ ol
it e valir e illEnE{YgIﬂ j’H'rHﬁf-' A, A, Fronm f‘l"“’!’"-"fiﬂ‘ M/ |-'1||Hi}'.1'1.|| e tIlIH|
(osellsehafisthenrie, p. 138 ss., deseribe fa JUSticty peisal eonio i «1cquisio piluico
||“|Hp,l.".~.“|}|c e T sociedad de clasess, que sirve m“".m il [ﬁrrhhm il -q-1:|3.
dsinanten, En el nrismo sentido, Ostermever, Die bestrafie Gesellschall, p. IS1: oL
Ligrecho penal se muestra como medio con el que los privilegrados mantienei h_u:
e thorinados en su status social menor, (... EI Derecho penal es por tanto un miedio

e liminio»
U Kifhler, Der Begrill der Strae, p. 40's.; Callies, NIW 1989, . LM Herz,

{iliventlon des Unrechts oder Manifestation des Rechis, p. 30: Hilrr'ff JuS 1994, .97,
™ certado, Jescheck, AT, p. 59: «Desde un punto presentivo consceuent, e

4gf i atarar en realidad el problema de la culpabilidad, puesto gue aqui enira tan

sl e uego a disposicidn fatente de fa generalidad a las conductas criminales».

por ejemplo, a que, porun lado en delitos bagatela o de poct impor
lncia, pero muy frecuentes, y por otro en delitos de gran Imporlan
cii pero con un «peligro de contagion relativamente reducido, se ori
ginen en ciertas ocasiones grandes desproporciones entre ¢l daifos )
el quantum de a pena,

& P'revencion especial

L Ipr‘uw!wi{]n espectal persiguc como mela apartar al autor de futu
108 defitos. En peneral, se distinguen tres aspectos™

" Laclenominiacka «revencion especial negativa, esto es, el ase-
gurmiento de fa sociedad frente a autores; mediante su reclusidn,

2. L intimidacin del utor y

3" Taddenominad aprevencion cspecial positivan, esto ¢s, la correc-
clon, resoctalizacion b soctalizacion del delincuente.

L1 defensor s significativo de fa teorfa de la prevencidn espe-
Chtl T, comoes Sabida, Fromz . Lisst™. Cuando v szl 0 Tinales del
stglo-XEX-obtuvosu catedra, ya habf sucumbido la filosoffa idealis-
ladde Aant y-Hegel, y el natvralismo dominaba las ciencias filos6ficas
cit general; y  ciencta juridico penal en particular'®, comporta-
mieito humano; T2 sociedad en general, era vista desde una perspec-
tiva (éenico-causalista, bajo el prisma de la ciencias naturales; el com-
partamiento se encontraba, en sus-causas internas y cxternas,
predeterminado: En correspondencia con esta «mecanizacidny de todo
el pensimiento, lasiciencias el vida social se trnsfomiaron en ung
«pliysique sociales (Comle, Quételer), en una fisica social; la ciencia
el Derecho penal, en conereto, en una especie de «ingenierfa social»:
e prestipeanie que sl euando o] Hombre conoee s leyes de a Natu-
raleza puede modificarlas para su provecho o, al menos, adaptarse a
el i e o e scanreen myores dafios, Trasladido a lus posihi
il el convivencia hunan, esto significa: La regularidad del conr
portamiento humano basada en s leyes de Ja Naturaleza concede Ja
posibilidad de que, modificando su entorno, sus costumbres, su cdu-
cacton y en general, todo lo que ha influido en su vida, el Hombre
pueda ser mejorado. La consecuencia para ¢l Derecho penal es: Esto

ey

(I, Roxin, AT, 312; el mismo, uS 1966, p. 379,

" LK-Jeseheek, Introduccidn. nota 30,

VEase sobre esto y en lo siguiente, Lesch, ADPCP 48 (1995), p. 913 ss.;en
etalle, Welzel, Das dewtsche Strafrech, p. 29 ss,

[l
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nisio debe ser emprendido con el propio defincuente. Li forngi en
fie esto debfa llevarse a cabo, la cxpuso v. Laser en st famose «ro-
graia de Marburgon de 1882, del que transcribo uno e sus pasajes

{
(

. |6,
s relevantes™

i pena es coaceidn, Ella se vuclve contra ly voluntad del delin-
cuente puesto que (L pena) daiia o elimina los bicnes juridicos en los
que la voluntad se ha corporeizado, Como codceiin, ety puede fener

una doble naturaleza:

1) Coaceidn indirocta, mediata, psicoldgic, o motivacion. La penia
proporciona al delincuente fos motivos que e faltan y que son adecua-
dos contra el delito, y le incrementa ¢ inensifica fa motivacion que yi
posca. La petia se muestra como u formia de adaptar artit iclalmente
al delincuente a fa sociedad:

—— Dien mediante I correccion, csto es, mediante el establecimiento
¢ incremento e motivaciones altruistas y soctalcs

o bicn mediante intintidacion, esto es, mediante el establect-
miento ¢ incremento de motivaciones egoistas, pero que liencimclee-
foren T misma direccicn que los altruistas.

h) Coaceion directa, inmediata, mecdnica, o violencia: L pena s
secuestrar al delincuente; un hacer inocuo femporal= 0 petmrncnic-
mente, una exclusion de la sociedad o intermamicnto: La pend se mucs-
(ra como una seleceion artificial de los individuos que-to Son aplos
socialmente. La Naturaleza postra en la camaa aquel que le ha faltado,
l Estado los envfa a prision (..

Pusto que la correccin, L infimidcicn, el hacer inocuo, son real;
mente los inicos efectos esenciales de f pena yeon ello las nicas for:
mas dl proteecidn de bicnes juridicos medante fa pena, esas tres fof
mas lienen que coresponorse lambich con fres calegorfag e
delincuentes. Asf pucs, contracsas fres formis de delincucntes y no con
e tres clases dle delitos Se dirige T pena el definenente es ¢f portador
de bienes jurfdicos, caya lesicn o eliminacdn spone fa csenca de
pena (..). En general podemos fomar fa sigaicnte clasificicion como
punto de partida de ulteriores observaciones

1) Correcion del delincuente capaz de corregirse y necesitado de
coreeeion,

) Intimidacion del delincuente que no requicre coreeeion;

W et Steafrechtliche Aufsitze und Vortilipe, . 12058,
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3) Inocutzacion del defineuente que carece de capacidad de corre-
i ”'.l
clon™

el proyecto politico-criminal de v. Lisz/ todavia se aprecia ese
optimismo casi inocente apoyado en los avances del Progreso, que con-
Mevacreenci enel permanente desarrollo def Hombre, Bs ef opt-
st e una época impregnada por fas ciencias de b naturaleza y de
lcenica, un poca i a que fa necesidad de correceidn le parcee un
iecho real-psicologico y por ello uma simple cuestion de encontrar ¢l
ocedimiento slectido para ello. Sin cmbargo, estos crilerios no puc-
den hoy dia ser compartidos™,

Lovciertoes que fa preveneidn especial vivid en Alemania un gran
apogeo sabie toda en los aiios sesenta y setenta bajo la rdbrica de la
caesovializacion, Punto flgido fue sin duda su acogida como meta
tlevir . caboen ki reforma de fa ley de cjecucidn penal™ en el afio
1976, e teataria e retornar al camino coreector™ a quien sc ha des-
viilo, a aquel que o s¢ ha adaptado correctamente a la sociedad, esto
es.se rata e un eto e easistencin™ estatal, Bsto, sin embargo, puede
(ue fengaalgoque-ver con fovenes hasta los veintinn aiios —esto es,
envderecho penal de jivenes Pero zc6mo funciona wna educacidn
codetivarestatal con Tlombres adultos de treinta o de cuarenta afios? E|
mismo 12 Liset, mds tarde, noconsiderd que esto fuera factible; «Correc-
cian, en el sentido de cormeccion ciudadana, esto es, en el sentido de un
adecuarsc o fas exigencias de la vida social, resultard imposible, cuan-
dorel defneuente haya superado los veintiun afios de edad, decfa, Lo

(ue queck pucs, s para intimicacion"™,

Pero veamos de fodas formas en primer lugar ¢l aspecto «negativon
e prevencin especial: el objetivo de la seguridad. Si bien es cierto
S L R T A ; . .
st stralrehtliche Anfsitze und Vorteige, p. 165 ss.; en el mismo scnli-
o, eudbunch, Tinfiibetang in die Rechisivissenschalt,p. 144 ss, Las lineas penerales de
ovdicho se encuentean easi cien afios antes en Klednschod, Systematische Entwicklung
et Einnn eyent e el Civmdwatl hesten des jkl'in]i[‘hf” Rechts nach der Natur dder Sache
el eley |1||'.i|i1-l‘1| “['"‘['”I"'I””H'. “]]’llllr, |',|”‘111'='I|h ’H. H‘H -‘-!'L{|'|. “]1 H!‘i,].
U Anthar Kosfonann, s ."';1,'|II.]|l||'IIiI'I.I"il|, . 205,
AR-Hassemer, previo al § 1, wimero marginal 416; Back, JuS 1994, p. 93

Hirseh, GS Armin Kaafoon, p. 699, habl e wna «euforia de resocializacidn en los
s Sesenlis,
1

Il

Lo s § 1, rase 2.0 dice: «Fa ejecucidn de la rena privativa de libertad tiene
(ot ser Hevaka aeabo de tal maners que el reo sea capai de levar a efecto una vidg
sucil responsable sin cometer hechos delictivos.»

“Clr. sobre esto, 1. Mayer, FS Engisch, p. 68; Schuidhiiuser, Vom Sinn de
Mrale, p. §4.
“" Radlbreh, Finfithrang in dic Rechiswissenschafl. 1. 149 y pidssim,
UL, Aufsze und Vortedpe, 0. s,
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fm Wi LA FUNCION DE LA PENA

-+ que un cometido legftimo del Estado —segin [lohbes, ¢ primordial

s proteger a los miembros de la sociedad del «homo hominy Iupnsn"’.'.
o ¢ Inenos cierto que esto, per se,es una verdadera defonsa frenle a peh-
" ros, una labor genuinamente policial, y que por tanto la ordenacion de
‘ese comelido policial al Derecho penal suponc una quichra del sistema.
I:n cleclo, las medidas de defensa ante peligros, §i ¢5 que son conse-
ctientes y se aplican con efeclividad, sc oricitan ¢ provdstico de fu:
.10y 1o retrospectivamente, no se orientan respecto d i daiio social e

ya sc enicuentra concluso, no se orientan, en definitiva, en ef heeho peril, _.

Pero tambicn la dimensicn de la prevencidn especial denoninad
osiiva, sto ¢, la resoctalizaci6n como fundamento y fimde fa perm,

es criticablc, y en verdad, como ya s¢ fnsituc, cn especial su nﬂ:‘:uthr (e
a lepitimacidn de un tratamiento terapedtico def delincuente!™, No cs

quic se trate ya del perro del que hablaba Hegel, contea (ue s levai

el palo, sino que en en seatido kantiano ese mezelia la persona enre:

los bjetos del Derecha de cosass: Segdn fa teorfa ahara criticady, ¢
individuo s clininado como persona libre y amoldado 1 las convic-
ciones penerales de forma coativa™, Lit cuestin ¢s pues; jQué legi
(ima 4 una mayorfa de la poblicion a que tna minotfa s¢ tengi que
amoldar conctivamente las formas de vida que preficra cs) hiayoria?
e dindeiproviene el derecho a eduear y b fratak a personas adultas
contra su voluntad?™ Porque no se puede negar que Ja resotidizacidn
uesto que Supone fa exigencia colectiva de adaptarse conclivamente,
jmplica un alto grado de intervencionismo estatil;quc scgdro licne poco
que ver corl ua tradicion Hberal ™, La prevencion especial «positivio
es pucs el fruto de ung cun\;cp:iﬁn polftica, que de facto no define
individuo comound persona auldnond, es0.es, como fibre y respons
wble en el sentido liberal +en el sentico preeisumente hegelimo -+,
sino que loidefine como un/objeto somelido a s procesos de contro
estatal, y resultaevidete, que cuanto s se administre por el st

" Subre este aspecto, detallade, fsensee, Das Giundiecht anl Sichaher

" Cfr, por ejemplo ¥ Mlipels Deotsehies Stifieeht podbl notf; vdise
ici v r, Geschichte des deutsehen Steafechis pe 210,

U igase Schlitehter, GA 198R, . 124, Khig, Abschivd von Kant id Hegel .
279, es de Ja opinion, de que solo asf «se honra al autor como ser racionals. Critico
Hierster, ARSP S8 (1972), p. 559 Kidhler, Der Begrifl der Stafe, p. 70y passion;
Mo, Prtvention des Unreehts oder Manifestation des Rechts, p. 35, 37 . 11 Mayer,
IS Engisch, p. 67 8. Roxin, JuS 1966, p. 379 s, |

" Roxin, JuS 1966, p. 379; el mismo, AT, MUT; Jescheck, AL p. 67,

M e, Newmanmy/Schroth, Kriminalitit und Steafe, p. 25 . Herzog, Privention
des Unreehts oder Manifestation des Rechts, p. 37 8.2 Hoerster, ARSE SR (1972), p.
§50: Rudbrueh, Einfurung in die Rechtswissenschaft, p. 133 5.5 ef mismo, Rechisp:

hiloseaphic, p. 202.
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el dmbito del individuo, timbién mds se le sustrae su propia responsa-
hilicad, que queda sustituid por una responsabilidad colectivo-estatal.
L el marco de tal coneepeidn politica es obvio que una teorfa de g
pema basada en el simalagma «libertad de organizacions/«responsabili-
dal por fas consecuencias» no puede encontrar sitio, siendo en cambio
sustituida por uni coneeplo asistencial eolectivo-estatal™

Hoy en dia se puede afirmar con perfecto derecho que I teorfa de la
evencion especial positiva hia dhdo procbas de ser una ulopfa™, ya sca
orquc faltan Jos medios necesarios para aleanzar los objetivos que ella
predica™, ya sea porque o existen hasta hoy criterios efectivos para la
resocializacion de defincuentes”™, o ya sea precisamente porgue I socie
tact «no cs lo suficientemente madura para la idea de Ja resocializacién™
L oste sentico, Rohert Baclinter, a L sazon ministro de Justicia on ol anti
Bub gobierno socialista rancés, ha resumido el «dilema resocializador y
sus implicaciones anle ef que sc encuentran forzosamente todas las refor-
ks Tegslativas de aricntacion preventivo especial™: «Existe un limite,
(ue pucde Ser trazado de foma absolutamente clara: E preso no puede
Cticontrarse en mejor sitiacidn quc el mas pobre de Jos hombres libres que
viva en kvmiseria. Las condiciones en las cdreeles no van a ser mds con-
ortales que s condiciones de vida del subproletariado, La sociedad no
Miede permitie que alguien que ha quehrantado ks normas sea mejor {ri-
e raacor i Ras respeta, Cuiando wna reformw peniienciaria
prelenda rebasar eslos limilcs, se estrellard antc un bloqueo politico y una
resistencia social» Esto paroce, sin duda, hablar en contra de la denomi-
nida resocidlizacion del defincuente en las creeles.

L cierto que parece parddjico que se pueda pmramr a alguicn para
litvickt on libertad privindale precisamente de ella™, Sobre esto, lea-
s de mevor fas prifabras de adinter: «dcar y hacer que fag perso-
s entren i razon: Esta meli se cquivoca sisteméticamente, En todas

" Sobwe Facomesidn entre ibergad y tespousabilickul (culpabilidad) por una parte,
y administracion heferdnoma por olra, véase Jkobs, AT, p. s,

”I‘ L este soitido, yasnmteriomiene, Hoerster, ARSP 58 (1972), 0, 35,

" st problena dhe Lol e o coneepeldn ustenclil neecunda yn b sldo
II|IHI1I."1:||1 (oot Koo, oo i e Rechiswissensehatt, p, 137,

" Rovin, AT, M0, AK-Hiassemer, previoal § 1, niimero marginal 416, habla de
i acrisis del coneepto de resocializacion, CHr, tnbién Bock, JuS 1994, n Y3 ss,

" Viase sobre esto Radbraeh, Finflong in die Rechtswissenschaft 0 138,
475, Plack, Die Gesellselialt wnd das Bse, p. 118,

"™ Balinter, Interview, p, 02,

" Clr. Radbruch, Einfilhrung in dic Rechiswissenschaft, 0. 137; Hassemer, Ein-
lihrng, p. 289; Newmann/Sehrorh, Kriminalitit und Steafe, p, 22 s6.. / lerzog, Priven-

tion des Unreehts oder Manifestation des Rechis, 0. 35; Sehmidhdinser, Vom Sinn der
Mrale, p. §4.
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X partes se ha levado a cabo la isma mala experiencia: Ciantas nias lpuicn e b cometidoun defit e poca importancia podfa producir

*[tsonas se encierran, mds autores re ncidentes hay.» se i intervencionismo masivo, 8 s que el delito es sftoma de una per-

' fracaso de la cjecucion penal deberfa pues conducir de formia
' i i i L :
directaal rechazo de ha pena privativa de fibertad ™, y de hecho, Ta voces
r + |8}
e se alzan en contra de ella crecen dia a dia™,

Ademds hay que ener en cuenta que el principio de culpabilidad
esulta para by prevencion espectal epositivan —y en espcial, e ucvo
sara el concepto de resocializacidn— igual de problemsdtico que para
acgativa, Bl principio de culpabilidad establece que fa per solo ehe
compensar | culpabilidad que el autor mediante el hecho I cargalo
cohe sus espaldas, o formulado de otra mancra, al autor silo se le pucd
hacer responder hasta donde egue su eulpahilidad. Se trati pues de b
que ya proclamaban fas teorfas absolutas: «Punitur, quii peceatum sl
el autor responde tan 86l por o que bt hecho, en fy medida de s cul-
pabilicac, en f medida def dafio prodci 0™, Pero Jocierto 5 e sepin
Jafeorfa e la prevencion espectal —quebrando e pritcipio de culpabi-
-, on sf deberfan quedar fmpunes aquellos hechos —mejor dicho:
i siquiera sck tratacos por el Derechio penal= gue respondii mofivos
e 110 SC vayan a repeti, a situactones que S6l han stcedid um sez,
curando se rata por o demds de un autor gue Se encienirh perfeckimen
(e socializado, y hasta ahora no habfa delinguitlo™ : Por contrd, contr

" Arthur Kaufimans, Das Schldprinzip. p. 202,

" Vase por ejemplo Ormer, Freihedt statt Strafes Plock, Plédoyer fir die Abs:
chaffume des Steafrechis; también Lierssen, Dic Krise des blfenthichon Strafansp uchs;
sobne esto Lambién las recensiones de Jeronschek, Kritd 1992, p. 230 ss. y Newnann,
751W 106 (1994), p. 184 ss. Un réstmen sobre fos puntos de vista abolicionistas se
pucde consuliar en; Kaiser, FS Lackner, p. 1027, Ve erftico tambicn Hassemer, Lin-
liilwng, p. 329 8.5 lr allemds Schulrz, ZSIW 92 (1980), p. 611 s,

N, 1 Maer, FS Engisch, p. 79: Radbincly Einfihimg in die Rechtswis-
senschalt, p. 13388 Jescheck, AT, p. 39 5. LK-Jescheck, Introduccion, ndmere-mars
gial 20; Bouniann, Steafe:im Rechisstaat, p. 12283 Mergen, Die Wissenschalt vony
Verthrechen, p. 222, |

1 Por ol contraro, Lifderssen, Die Krise des dlfentichen Stralanspruchs. p. 57
s al menos respecto de s deftos de oo, parke e wna patolopb penettl e fondoy
Jns antores; «basta con observar fos PIOCCSOS |]l.‘II:I|l'.'i e |1n],* ol son Hevados et
con tanto detalle y cast siempre 4 la fuz de peritajes; pira compuobir que dqul comien:
7a ¢l campor de I prevencin espectal, Respecto a os homieidios, s evidente que s
personas que han cometido la lesidn hay que ayudartes. Fomulado de otea T Quien
comete un homicidio no se encucntra per se nommalmente socializado, (sino enfermol,
e, Vintiheung in die Rechiswissensehial, p. L4 s, quetia d merdiante B e
(i especie e ecscarmiento para situaciones similares» a modo the wavisom 2 Jos detio-
st eddelineuentes ocasionales» (en el mismo sentido, v Liszt, Aufstze 1 p. 172)

Ve por qué st la sitwacicn era de verdad dnica? Silor s puede decir: La pema en
oo s i prede fiandamentarse desde un punto de vista preventivo-especial (Seh-
idldser, Mo Sinn der Steafe, p. §35.).

rhacicin de T persomalidad. Quien delinque con asiduidad, aunque sean
wealelas, deberfa ser privado de la libertad durante largo tiempo y reci-
it tratamicnto ferapedtico™. El principio de culpabilidad no armoniza
wes con ¢l coneepto de resocializacion, Por ello es absolutamente
correcto, cuando L comisian de trabajo dle juristas soctaldemdcratas, en
el punto lgido et movimicnto reformador preventivo-general en Ale-
avania, solicitd «la disolucion del Derecho penal de T culpabilidad
mcdiante un Derecho de medigdas orientadas segdn a realidad soctal,
guie «se orienta en las necesidades del autor y fa sociedad, y rechaza la
relribucion de ka culpabilickad como finalidad de las sanciones del Dere-
cho penal™»

A esto se sund, Jo que ya se dijo on relacion a la finalidad de segu-
i e se supone poscent fas teorfas preventivo-generales: Esperar a
qie se produzea un heehoes verdaderamente un mal comicnzo desde
el punto dl vista preventivo, Un proceso resocializador deberia const-
clientemente infciarse cuando alguien Sc encuentra ya con una gran pre-
disposicin par o criminialidad, aunque no haya comefido lodavia nin
i leito™ Pregumtaalo s oo e cjemplo; ;Por qué vaa necesitar
algien unee terapia a causa do wi déficit de socializacion cxistente ya
desdle hace tiempo, sdlo cuando i ha cometido un ascsinalo, y no antes,
par cjemplo cuando ha plancado éste, se ha decidido y ha esperado el
momento oportuno para cometer ¢l hecho, o incluso todavia antes? S
s¢ licnc en cuenta que i socializacion «suficiente» del Hombre no sigue
ui principio de elodo 0 v, sino, antes bien, que el Hombre estd mds
o mends dcomadado a T sociedad, esto es, que los limites a tener en
ctienta son difiisos, quedarfa desharatada fa conquista liberal que lla-
piamos ¢l principio del helo, segin ef cual ef Derceho penal no cono-
ce e limites difusos, sino que ka responsabilidad se establece solo a tra-
ds de un marco fijado por las deseripeiones del comportamicato
punible recogidas en ¢l lipo. Lus procedimienos adecuados para b pre-
veticicn especial no pucden restrngirse, enypero, a tal marco de Jo reco-
oitlo e e tipo, Sino e prevencidn especial eleclivay conseeuei

8 Véase subre esto R, AT Y1G: ef misw, IS 1966, p, 379; Jukobs, Al
VAIS: Hassemer, Einfilang, p. 201; Jescheck, AT, p. 67, Schuidhduser, AT, V17, 3t
iemseerth, AT, nmero marginal 20,

e O Ostemdonf, 7RI 1976, p. 288 con nids referencias hibliogrdlicas ademis
Rabroech, Finfiibrng in die Rechiswissenschiat, p. 1485, (especialmentc notd 3), Mer
een, Die Wissenschaft vom Verbrechen, p. 220,

' Birkmever, Stadien, p. 2 Jesheek, AT, p. 67 Hoerster, ARSP 38 (1972). .
80 (. tambicn b, Vintibng in die Rechswissensehiall, p. L3 . el miswio
Rechtsphitosophie, 80 e, . 26 Plack, Die Gesellsehall and das Biise, . T8,
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LR LA FUNCION DE LA PENA
" 1 se endrfa que extender™ ciertamente a sitwaciones de paro, de vagan-

g™, e deudas, de problemas familiares, de drogadiceidn, de proble-
mys dle vivienda elc., lo que en definitiva supondria una intromision dl
listado on los dmbitos de fa vida privada™, Ademds el reproche del
fieeho mediante la pena en un sistema resocializador no tendria senti-
(b, e que el hecho, segdn lo dicho, no puede sino ser visto como cf sin-
o de una enfermedad, y reprochir-una enfermedad no-es uma reac-
citin que pueda ser considerada adeciada en un mundo desitificado™,
|26 iddeas politico-criminales de v Lisef conducen c definitiva de form
nequivoca al mis puro Derecho penal de autor™; sélo un o wfcnu
itfento jurfdico-Tiberal mis aparente que real por parte de este autor™
(I convenciniiento 'ﬁuc admitfa tan solo actuaciones coactivas per |L‘L+
tnente delimitadas™, le permilid —de mianera Vuc«. en s paradfica—"

alerrarse al sistema del Derecho penal del hecho™

«Tenpo que confesar que quizd i de fas consecuencias de nues-
10 prnto cl vista serfa tener en cuenta fa convicein def tor y con cllo
i tener que esperar al hecho; igual que el médico de cabeceri no espe-
i que l enfermedad s manificste, sino que trala il misi preven-
tvamente. Y de hecho no rehuimos esta consecuencii cianda se tratd
e pifios que todavia no han cometido delito algwio pero que eskin
lvandonados; para protegerlos de mayores faltas de cuidado se'leg envia
1 contro de educacidn obligatoria. El proceder frente avadultos es por
gl ofro, La pena significa un ataque a k ibertad individual que no
fiiedle ser impuesta si no existc.ya seguriciad, y o simplemente Sospe-
ulin, 8 o existe el hechio y.no slo los pensamiientos delictivos™ »

Asf pucs, segdn esto, también para v. Lisgese tiene en cuenta que hi
sticedido un heeho para imponeruna pena Pero ¢stase impone cn ver-

" irkmever, Studien, p. 6; Jaknbs, AT, 114 F; Roxiin, AL 316,

" (Clr, tantbién Readbriveh Einflihrung in di¢ Rechississensehalt, p. 118,

" oerster, ARSP S8(1972), p- 559, seiiabycome v sgran diberabad et
il istino iliberaly, eck intervenieendaplanificacion autoresponsable del ialividuo
i ntecedentes penaless,

O Jescheck, AT p. 07,

N s, Aulsiiae, i RO clesea tener b efuerza para ststiusie mestios codigos perg
s por el gl tinico &tgutculc Toclo Hombre que resulie pefigroso paa a generaludad
iy (0 tenerlo inocuo tanto tempo como se pueds en interds de fa colectividads,

" Ly crtica sobre esto muestra Nancke, ZSUY 94 (1982), p. Mo s,
" Vdase por cjemplo v, Liset, Aufsdtze 1, p. 80, donde seiala l eodigo penal
Ul D anmgna charta del delincucnte.,
Ve Liset, Aufsiitze 1, p. 80; Nancke, ZSIV 94 (1982), p. S41.
 Aehenbaeh, Nistorische und dogmatische Grundlagen der shafrechissysie-
THLERT ' S |i1||+||L'|1I1.'. |1. ifl 'ﬁ
A L, Aulsie I, p. 16,
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dal com ocasidn de un hecho, y no precisamente a catisa de un hecho,
N0 «quia peceatum esby, esto ¢s, no por el hecho mismo, sino porque
mediante ¢l hecho el antor se ha mostrado como un factor perturbador
de fa sociedad. Bajo el aspecto de la prevencion especial el hecho que
se leva a cabo —cen palabras de Kohlrausch— «s6lo se tiene en cuen-
L4, e Lmtu cs un sintoma de ka capacidad de correcci6n o de incorregf-
bilidad ™ En cualquicr caso, sepdn lo explicado, 1o existe un contex-
1o funcional entre hecho y pena, puesto que frente al hecho en i, la pena
tesulta imoperante.

Por (oclo lo dicho resulta claro que un concepeidn de resocializa-
Cion que sca conseetente no puede ser seguida como teorfa de la pena,
sina que, antes hien; en el fondo conduce 4 la abolicidn del Derecho
penal™ y su sustitucidn por un sistema de medidas terapedticas —que
81 8¢ lleva o cul 0 asimismo consecuentemente resultarfa de tendencia
(ofafitarista=<", No por easualidkad se plantean erfticas al Derecho penal
recisamente desde perspectivas resocializadoras™ ., La teorfa de Ja
apena» e la prevencion especial positiva es pues una especie de caba-
o e Troya del Derecho penal,

ara evitar nlentendidos hay que aclarar por dllimo, que con
lo-dicho no se estd en contra de una ejecucion de la pena que cree
posihilidades de resocializacion. Al contrario: Pero resocializacion

o ¢s en si un i, ni siquicra on fundamento de la pena™, La reso-

clatizacion debe limitarse d ser una oferta del Estado a la hora de la
cjecucion de la pena, una oferla que atiende en cualquier caso a
voluntad fibre det mteresado. No se tratade una tarea juridico-penal,
sina deuna tarca def Estado social, tarca.que tiene que tomar en

cuenta fas Tmalidades que por otros caminos son otorgadas a la

|1E|]:1H”

Koohlranseh, Ciliterbock-1S, p. 16,

* Tisto yahasido seilado por Birkmeyer, Sudien, p. 1 ss.

* Bbonch, intitbonn in die Reciswissensehall, . 148 5, el misto, Rechtsp:
|ulu~.n|sh|[ 1. 2083 Aot Rentfam, Dias Schuldinzip, p, 200 83 Jescheck, AT, p,
OF Stchamiclheinseer, Nom S der Swafe, p, 25 s, 54 8s.; Radbruch, Einfuhoung, p, 152,
D proopuesto consecuentemente que entonees ¢l juez peal deberfa levar a cabo mayo
tes farcas de cuickado y seguridad, y convertirse por tanto en una especic de funciona-
i dle asimtos sociales, de diagnastico y lerapia social,

" Cl Hassemer, Einfithomg, p. 289: Bock, Ju$ 1994, 0. 95; Mergen, Die
Wissenschalt vom Verbrechen, p. 220 ss.; Plck, Die Gesellschalt und das Bose,
P 1D ss.

" Como aqui, Arthar Kafonann, Das Schuldprinzip, p. 202; Schmidhdiuser, AT,
ML

" Ol Jukobs, AT, S0 in fine,

Lo




IV TEORIAS DI LA UNION

Desile siempre hahabido atcorfas de launion en diferentes varian-
fes. 1 s clenonrinadas eorfas de launidn aditivas™, que en Alema:
i s enctentran representadas especialmente por el Tribunal Constitu-
ciomal™, «ki-conypensacion de Ta culpabilidad, I prevencidn, la
festctalizacion del autor, ka espracion y ki relribucidn por el injusto que
s¢ I llevado.aeabon constituyen, como Callies ha sefialado acertada-
ICHIC, « S |“rl|i.'!1l.'|{] (el (e foclo se mezela y lo iIiEUIH[lEIIih]E 5
Al como compatibler, un «mereado de posibilidades incompatibles
entre si, del que cadia cual, atendiendo a la oportunidad politica, se sirve
o quee desest Tibrementen™; Que tal tearfa no es consistente, resulta evi-
dente. En electo, T suma desordenada de diversas finalidades de la pena
que entre si no resultn compatibles y que por ello colisionan, no solo no
olrece ahsolucion de fas cantradliceiones planteadas, sino que ademds
no ¢s adlecuada para climinar s insuficiencias de las distintas teorfas™

Lat denommada teorfa de funion dialéctieas se presenta, en cam-
brog con la pretension de aunar los «aspectos acertados» de las dife-
renfes teorfas de Ly pena en umr «concepeidn superadorar y de supri-
mie fas debilidades mediante an- «sistema de complementacién y
imitacion™. 1os fines de la pena son pues los diferentes aspectos de
o prevencion pereral y especial ™ L mayorfa de las veces se remien-
dactma teorfade v unicin mediante el prineipio de eulpabilidad cono

U Lancemominacion procedde probablemente e Rovin, JuS 1966, p, 389: ¢, tun:

bién, ef misno, AL M,

" NGIGE 39, 1, 57,415, 187, 251

" Cullies, NIW 1989, p. 1339,

" CIr tambicn Rovin, JuS 1966, p, 387,

" Renin, AT, 135,

Ak porejemplo Riadolph, Der Zweck staatlichen Strafieehs, RN I
AL IS s Jeseheed, AT . S8 ss.

I S >
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. Tactor limitador™, principio que como vinos es propio de Las teorias

M etibucin, a veces menciondndolo expresamente ™, a veces o
banoen'stJ rtribucicn como fin de ka pena, Pero fa lamad teor de
L i dialéctica estd muy por debajo de sus propias pretensiones. Fn
(lecto, a causa de las inevitables contradiceiones de fos fines concrelos
e los que se basa, o dnico que pucde levar a cabo es una qonderacian
feciproca y una ordenacicim, por cuanto-«unas veces wn punto.de vista

' v 1Y
olras veces ofro, pasa al primer plano de alencidm™: Pero tal proceder

0 ¢s sino el ya eriticado de las «lcorfas de la wnion aditivas» que esin
i eriterio determinado va de acd para alld entre diferentes (nalididles
(o T pena, que hace una cunccpciﬁn unitaria g fa penst como medio de
satislaceidn Social imposblen™, En especial, no se resuelven satisfic:
arigmiente las contradicciones entre los fines de fa pema preventivos y
ol principio de culpabilidad: El punto de vista restrospectivo de fa con
pensicion de Ja culpabilidad y ef prospeetivo de fa prevericion se encucr-
i absolutamente destigados ¢ incompatibles. L combinacion de dife-
entes finalidades de 14 pena no-conduce ni mucho menos o L
desuparicicn de las insuficiencias de fas que adolecer por separado i
i dle cllas, Aungue se pueda argumentar que ks contradieciones que
\( originan cntee las difercntes fnalicades de ki pent pueden Ser supe-
s remarcando un fin en detrimento de otro; no e menos cierto (e
s loficionclas de fa prevencicn general y fas de I prevencion especta
10 110 se encuentran en sus mutuas anttests, Sino que sc fundamentan,
w0 ha sido expuesto con detalle, de forma mucho mis profunda,

et

[l problema de las teorfas de la unidn reside en definitiva cn su
giifeter ambiguo: No estn e condiciones i de diara fa nalidad de fa
e estatal una direccidn y un fundamento consistente, ni de proponer
0 1o Funcional que conceda preferenicia &t feorfa o 2 ofra on os
s (e colisicn. Las feorfas de fa unidisolo paeden entenderse coma
T8 YOuestas ue to pucden ser funclanentadias de una formacon-
eente™, Ademds de esto, el principiode compensicion de fa culpa-
Il pierde su funcion originaria de fundamentacion deta pena y
el reducido a tan selo uneriterio delimitador de la pendgue no
puede ser aclarado funciomalmente,

I Rovin, AT, 3046 5.5 LK-Jescheck, Introduccion, mimero neargimal 15; en sen
Ml e, Banrmann, Strafe im Rechisstaat, p. 141 5s., aunque denominidolo
i i e proporcionalidads,

A por cjemplo Jescheck, AT, p. S8 ss.; LK-Jescheek, Introdueeion, niniero
Uil 31 probablemente también Barmann, Steafe im Rechisstaal, . 122 55

5 ooy, AT, 3039 ss.: Jescheck, AT, p. 67 ss.; LK-Jescheck, Tntroduceion, mirne-
(I il M.

" fonvin, AT, M,

S AR Hassemer, previo al § 1, niimero marginal 428,

V. RESUMEN

Resumiendo se puede cotcluir, que las teorfas relativas que operan
o los nindelos prventivos epucslos, en su conjunto no son plausi-
bles. A modo de siutesis, s¢ pueden exponer los reproches fundamen-
(ales —aun hoy vigentes— tal'y como los formuld ya en el siglo pasa-
ol cgregio penalista Karl Binding, un vehemente defensor de la teoria
de Ja retribicidn. Vedmoslo™

lin verdad, L teorfa relativarve i Ja accion culpable del delin-
cuente un prestpiesto necesario de [a pena, pero no precisamente el
fundamento-de L mrisma. Muy.por ¢l contrario, el delito constituye solo
un sintoma pagala existencra de un fundamento de la pena, que se
encuentra ajeno acella (...). El auténtico fundamento de la pena en las
tearfas refativas ¢s un peligro que se ha hecho patente por medio del
delito, pero de ninguna mancra, un peligro amenazante para la seguri-
dlad fitra dle Ta sociedad (...}, La llamadka teorfa intimidatoria no impo-
e tna pena al asesino porque haya asesinado, sino porque adems de
1, en su mismo pais vive un pucblo con afancs asesinos que debe ser
intimidado.de posteriores delifos mediante el cjemplo que advierte, La
jearia de la correceion, que en la practica parece resultar tan beneluc:
jorg, encarcela Jen realidad ] al ladrdn, no porque haya violado biencs y
liliertad ajenos, sino porque se b mosteado como conponente INSeg:
fo de T socicdad, y porque en esa lalta de seguridad moral dormitin
[uturos peligros.

A pesar de la gran admiracion por la agudeza y por los nobles se
timicntos de algunos de los defensores de las diferentes (eorfus ekl
vas, no pucde ocultarse su inconsistencia cientifica, El delito no 8

Y Hinding, Zeitschrilt fir das Peivat- wnd ifentliche Reeht der CGegenwart 1Y,
K77, p. 420,
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fogin'dstas— motivo, sino silo presupuesto necesario de Pend,
ere g por qué? ¢ Por qué sélo se pena despus de que se ha delingui-
0o ¢ Por qué es el delito el dnico sfntoma mediante cf cual se pueden
canocer’los peligros que amenazan a la sociedad? ;Cno lleg enton-
ces b leorfa refativa a la punicidn de un hecho que no ¢s fndamento
de ka pena, de un hecho que s6lo ha destapado el verdadero fundamen-
to e T pena, esto s, la inseguricad de la sociedad? ;No serfa s
correcto olorgarle el agradecimiento de i socicdad? ; No serfu desde
este punto de partica, tan slo admisible responder al delito con una
mejora de los mecanismos de culpibilidc y policfa? ¢ Y cdmo puede
a teorfa refativa justificar el degrackar al delinguente, esto es, & i fHom-
e, como objeto del experimento consistente en saber st mediante
unicicin se pueden impedir fuentes de uluros males para olros Hony-
wes igual que ¢12 Mis adn, puesto que esie experimento en puichos
casos no liene €xito =como lo demuestra kit pena—, y su dnico uhﬂ.-f

LA FUNCION DI LA PENA

vo serii a utiliclad (equivoca su find (). Pero uma feorfa de Ja el (e

o sabe explicar por qué se imporie ésta, por qué selo se impore des-
pucs de que se ha comelido el defito, porquése fe impone al delincuete
a pesar de que sitheeho no supane ﬂlfltlﬂmcutujurhliuu e i pena,
(..l teoria, no puede ya pretender un Silio e nucstra cicpeia.h |
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VI. RECONSTRUCCION DE UNA TEOR(A
FUNCIONAL DI LA RETRIBUCION

ki época, en la que el historiador Vietor Achter sitga el «naci-
et et pens, alrededor del 1100, esto es, en los albores del dere-
cho germdnico, ¢l ederechty penaly todavia vivia apegado al resultado
el denominada eaceidn malas™, La accion mala. ante I que se reac-
clomaba por medio de L apenan, org tlgo absolutamente objetivo, una
perturbiicion, un desorden, Dicho de otro modo; Lo dnico que ineres
sl s licopenalimenten ert i ¢l antor, sino ol liecho, y en verdad,
en la medica que habfa lesionado la ordenacion de la vida, ¢l cosmos
(e T Edad Media, Pucsto (ue habfa dcacceido un desorden, habfa que
climmarlo lo antes posible, 1.4 consecuencia juridica, a la que Achter
lodavia negd fa denominacion de «pera, era pues un «medicamento

ParL samars, un medio para «arreglir una gricta en el edificio del
mundon™ Se imponé und «peian quic peceatum est,

Pero tras ese anacimiento de Jy e comienza a cambiar el con-
tenido tico de su coneepto™, Desde entonces la dogmdtica juridico-
pemaltradicional no siti ya el fin de ka pena en Ia restitucidn del orden
perturhacdo, sino en el enjuiciamiento dico del heeho como malitia,
com imiguitay, ast como el enjuiciamiento del autor como perversis
homo, coma Hombie weproclialle deye o punto dle vista érico™, 1.4
esettela socioligica del Dereelo penal de los sucesores de 1 Liszt con-

i

Achter, Gebart der Strate, p. 1),
" Lo, n. IR,
; ]m Subre esto, detallado, primamente, Leseh, Der Verbrechensbegriff, edp., 1.1,
" Detallado, Aeher, Geburt der Strafe. . 1285, 102 5. I juicio de culpabili-
il ik imterpretacicn hoy dia wds difudida, como reprochabiliclad basada en ef libre
cbedrion Cnmental sobre esto By semtenci del BGHSE, 194, 200) no es olra cosa

(e goricio e valor sobre ¢ mior (exempl cimsa: Hafi, Der achlddialog, p. 31 ss,
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i . |if|ertIcn[11|ﬁﬁ'1l una interprelacion patologica del comportamiento (les-

viado y convirtid al autor en un enfermo, e un objeto ncf:u.uilmln (e
odudaciit y resocializacion™, que tiene que adaptarse de for coac
bt —on T medida de lo posible— a las convicciones doninanles. (‘on
olli sc continud con el cambio de pardmetros que ya la dogneitica mr!
erecho penal con contenido érico habfa iniri:uin,‘ a saber, se (raslido
L virada desde la perturbacidn en sty ptﬁlll'lli';lj;ll" " esto s el Dere:
(o peml del hechio al Derecho penal de aufor™ e ofro lado, Innfl:!-
enticiones de fa pena general-preventivas han proclantado ¢ ﬁrllmr
v 1y instrumentalizacidn del autor en favor de fa funcion de polict
el Fstado, de tal forma que se abusa del aulor en intercs (le Tt delensi
(e ftros peligros para disciplinar @ ofros destinatarios e a norma; s¢
tinid e pro de un afianzamiento de «los sentimientos de conviceion
on ¢l Derecho o de un «cjercitamiento en ¢l reconocimichty de 1
o, 1o que significa —hablandocn palabras de Kant— miezelar il
aulor entre los objetos del Derecho de cosis™,

Kot y Hegel intentaron volver hacia ateds. Fundanento y funcidn de
i e f que podifan englobarse bijo l s uutugzln{u. porgue ¢l pulo
o vl ambas exa retrospectivo, su mirada se dirigfa al order |wm}|1rl-
o cciante e echo, que habfade ser reparado mediane b e,
U Kot de todas formas, todavta se tratade un orden de Justicta funds-
ot e wna forma melafisica, pero cn f teorfa de ko pena de Flege
oy e i fendmeno social,  saber, del Estado, del orclefimicnto

§ (Wl (e contraypone la pena por fa cu!pzihifitl:lfl focalizada cn cl :’unhii:l flico y I
ek e compensa por el hecho; véasc tambicit sobre esto Hatatte Plilos hi
i e, 277 s, esto es, en definitiva, ua ninusvalotacian del tndividuo
(o, AL TI20). | :
oz, Deventiondes Unrechts oder Manifestation des Bechis, p R}
Ul Achter, Geburt der Strale, p. 14. -
(I por ejemplo Rief, IS Schilfer, p. 102, 119 hrrmp. H Sthallstem, . =|J::r:
ot ALNovelle paracl SOy lareformia del piaceso prineipal, i'}‘- I
i lheraativa de penaistas alcmanes y suizos, JURS, p. 3. Uit acteciente III-I'.IL‘HI:ltL'IHlI
i o, def Dereelio penal materialy formialy es El!ﬂ.‘i!:ililﬂlil puar Afleecl, hnt\f’ .1 0,
i O, el vespeeto Frehsee, e Tlter-Opler- Ausgleich, . 54 Jubols, AT, ]
Wi discostcn histdrica, efr, Birkmeyer, Studien; Robland, Die sofilopiselie
Mnaechislehie, . 38 ss.: defallado sobre-tordo esto; |11ﬁ;¢i1|1:1ﬁ|m‘-1|w.r:'I.r.u'h. ey Ve
W hrsbeprtt, capflo 1.1, V. con multitud de referencris |!I]1|1I1glill1t'il‘?'~l. :
U K, Metaphysik der Sitten, p. 138 5.} Fenerhach, Lehibuch, §§ 12, IT-FJI:
Wi, ZSehe fir das Privat- un 61T, Recht der Gegenwant IV (1877). p. 21 f'““’f-
el Ieprindung der Steae. p. 15; E. A, Wolff; ZSIW 97 (1985, p. 796, 798
B M6 s 1, Mayer, ES Engisch, p. (4 ss.: Nancke, en: ”il.‘lFL‘ﬂ'Il.']'. (i umlpln thIL‘-
A0 ot Choseratprivention, p. 145 Roxin, Ju§ 1966, p. 3H”". Kl r'rr.l| ]It'r Begnll der
M i D Sechmann, ZEL. 1981, p. 46; Lech, Sukzessive Bethille, p. My

i m

LU o ot sentido, Mergen, Die Wissenchialt vom Verbiechen, |
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nrfdico, esto s, de aquel orden, que endelinitivi sienta las bases ele-
mentades de Freoexistencia social, Porello es de todo punto erdnen, olvle
dar este aspecto social de Ja teorfa de la retribucion de Hegel, — ) En
demde resicde pues L fancion soctal de T pena, que yaen la teofa de
el dhe T anegacion de b negacidns se encuentra delineadu?™

(Cwando alguien se adentra en el nundo de Ta Naturaleza, alberga
determimadas expectativas cognitivs, por ejemplo del tipo: «Los firbo-
Jes o se caen, Jos puentes no se desplonsin efc, Fstas expectalivas fies
nen §u origen en procesos de aprendizaje del trato con la Naturdleza, Si
alpatien no ha aprendico a confiaren delerminadas regularidades de la
Naturaleza, por cjemplo, s fuviese que contar continuamente con que
Jos drholes se cacn y los puentes se desploman, no podrfa arreglarselas
il Naturaleza, Por otra paite, ¢l Hombre también tiene que poder
rectierir s expectativas semejanies cuando trata con otros Hombres, en
el dmbifo del contacto con los otros, de ks relaciones sociales™. La
orientacion e los contictos sociales es tan s6lo posible, cuando no hay
que contar ¢n fodo momento con cualquier comportamiento de los otros,
piiesto que si no ¢l nids mininio contacto social estarfa asociado a un
ricsgo incalculitble, Como fa alencidn que se puede prestar al compor-
famiento de Jos ofros e eseasa, hay.que pmk‘l‘ confiar ﬂqu[ fambicn ¢n
determinadas regularidades, Ya el Tieccho de aventurdrse a un contaclo
socidl es una seial e que enrealidad no se espera del otro un onfput
(olalmente indcterminada, Fjemplo: Crando alguien se sicnta en clase,
confia en que swcomparicro no le vara hurtar la cartera, ni e va a cla-
var un cuchillo en el estomigo efc.

De todas formas, en ocasiones ocurre, que las expectativas de la
Naturaleza se ven defrauciudas, asi, a veces, sucede que un drbol o un
puentc caen. En épocits pasadas, se hizo responsable de estas defrau-
daciones —entre otras— a la Naturaleza, y asf por ejemplo, se latigaba
al mar cuando s hundia un barco. En ¢l mundo actual, desmitificado,
Lal reaceion no Seridya e reaceion adecuada: Se sube que fa Natura-
lezase ripe por deferminadas replas y que las mismas son mmutables.
Por ello s reconduiee b defadacion al propio o MII[’JHI‘IEIJHE{EII[{I, (1 C51e
s 1 un compotlansiento incorrecto, y cada cual (rata de acomodarse
aesas rewlas, se aprende parael o a comportarse de otra manera, a
tener s cuidkado ete. Este tipo de asimilacidn de las defraudaciones
se denomina aprendizaje cognitivo,

Viéase sobic lo siguicnte, Jakobs, AT, p. 14 ss.; Newmann/Schroth, Krimina:
liit undd Strafe, p. 100 ss.2 Feseh, Sukzessive Beihilfe, p. 240 ss.; préximamente, ¢!
misien, Der Nerbnechensbepntl, capindo 111 Yy

Ve Lo, Nevtwmen, p. 1 ss.; el mismn, Rechssoziologie, p. 31 s
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Lo'dicho no rige, en cambio, cuando se trata de fa vida socia

"' _exceptuando el trato con nifios, enfermos mentales o casos parect:
J lyse—. Cuando se tiene enfrente también a una persona, que defraud

expeclativas garantizadas juridicamente, precisamente no fay quee dap-

rrse 2 esa defraudacion, no hay pues que solucionar el conflicto vol-

viendo a aprender algo, por ejemplo, Hlevando puesto en ¢l [uturo un
chaleco antibalas cuando se sale fuera de casa, armindose hasta los
dientes o contratando un guardacspaldas etc. Muy por cl contrario se
puede reaccionar de otra forma: Se asocia el conflicto no i con un
comporlmicnto propio, sino con un comportaniienlo incorrecto del
aulor, de Lal forma que la victima se mantiene contraficticamente cn Su
expectativa. ContraFicticamente significa: en contra de lo sucedido.
Aqgui s clonde se fija la funcidn do R pena: Se trata de atender  cana
lizar las deflraudaciones de expectativas, para lograr ante lodo fa posi-
il de seguir esperando contrafdcticamente, en contra de fa defrav-
dacion, endefinitiva, para seguit esperando de forma normativa, Hay
que demostrar, no s6lo para la persoma que hasido defraudda cn el caso
concreto, sino fambicn para toco cinidadano, part focky b Sociedad, que
el fallo sc produjo e ¢l comportamiento el autor, y que en ¢l futury
uno se encuentra de todas formas cn consonancia con ¢l Derecho cuan-
o atiende a la expectativa garantizada mediante Lenorma penal, -
que esta expectativa fuese ya en una ocasion delraudada.

[stc fendmeno se puede explicar de formy sencilla a iodo de dilo-

a0, 4t modo e rvalidad e dos concepciones del mundd diferentes™
Fiemplo: X vaandando por la calle con st carferdy € pucde esperar que
se puede it por a calle cont ima cartera sin trab alguna. £ autor Z, que
roha la cartera de X, csboza el mundo de distintamanera: ¢ dice lo con-
trario, & saber, que no se puede ir por i calle con carteras sin traba algy-
na, Modiante l pena se demuestea que el esbozo del mundo realizado por
el autor 7 o marea fa pauth, y que k cxpectativa normmativa que osiento
el comportamiento.de X sipue vigente, o aes, como.despiucs de
actuar Z. Formulado dle ofta maneti: L pena, como reaceion aconflic-
10, 1o debe Ser vista Como U mero sueeso esierior ciusal - ast como
Impoco lo e ¢l i|lIL'|1|'1IIIIllllliﬂlllu IS0 el marmi -, pues en este
casor 8¢ legarf B =y censtradi o Meget— secuencta de dos nees.
Por ¢l contrario, l pena tiene un significado muy conereto, consistente
e aclarar que el comportamiento contrario a b normet por parte del autor
A il Y e e mormma, e cambio, nutiene st vigencia. Se
or

10 T
muestra que el autor o ha organizado el mundo de fome correcta
el se T retir medios par seguir organizando, Delito (guebrantimiento

T kol AL M w8 Denkeen, GA T p I

Y e R
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(e o mormnr) y pent se focalizan pues en el mismo plano, en el pliano del
significado, y no en aquél, tm solo exterior, empiricamente tangible, de
los resultados matersales del delito, Pena y delito son aclos simblicos,
licnen wn contenido simbolico-comunicador; deben ser entendidos como
discurso y réplica™, Explicado de nuevo mediante nuestro ejemplo; El
desvalor del robo cometido por 7 ante ¢l cual reacciond Ja pena, no resi-
e en a pérdicka de ka cartera por parte de X —esta parte del conflicto le
comesponde al Derecho civil-, snoque se halla en que Z ha afirmado que
lnorma que protege ir por fa calle sin impedimentos con [a cartera, no
liene vigencia. Oz Bl mal especificamente juridico-penal de un homici-
dio, no cs el caddver de l victima —ese dafio es, ademds, irreparable-,
sino el ataque del autor a la vigenciade fanorma que prohfbe matar, En
palabras de Hegel: Al matar, alirmi como universal, que estd permitido
matars™". Median(e la pend se refuta estaafirmacién del autor y se
emuestra para todos gue; tanfo ates como ahora, la norma tiene vigen-
e, y «que aquel que se otienta de everdo con ell estard actuando corree-
lamente, en consonanctit con ¢l Derecho, asi como que puede seguir
amparando sus expecttivas en expectativas de expectativas de terceros™

Resumo.clrazonamiento expucsto: La pena sirve para la estabili-
zagion de expectativas, expeclativas que s pueden abrigar en la vida
e soeiedad; éstas, en caso de defraudacidn, no deben decaer, sino que
pueden mantencrse confralicticamente. E delito, el hecho del autor, es
un esbozo-del mundo que sc contrapone, contradiciéndolo, al esbozo
dekmundo que por su parte realizd la victima. Puesto que el esbozo del
mundo de it victima se corresponde, cmpero, con una expectativa nor-
mativa, gencralizada y garantizada por el Estado, el conflicto es pbli-
c0, y el-esbozo del mundo de la victima se reafirma pues ante todos,
anfe ki sociedad en Si conjunto: todos deben persistir en sus expectali-
vag; pueden confiaren fa vigencia de la norma, «El contenido de una
pet ast entendida no es», alimia Jakobs, «que el autor en el futuro no
definea, sino dnicamente que ¢s correcto confiar en la vigeneta de las
nomas»™ . [sto 1o debe ser entendido como si la finalidad del Dere-
e pemal fese un acjereicio en T confianz normativin en un sentido
real-psicoligico, demostrable empiricamente™, algo asf como un que-
rery poder que la pemt desplicgue sus efectos realmente de forma con-

S Jukobs, AT, prologo p. VI

= Mring, Wamnenmann-Mitschifi, p. 70,

" Sobre la funcién de (erceros, véase Limann, Rechissoziologie, p. 65 5.

U Jukobs, ZSIW 101 (1989), p. 517,

5 Ast, en cambio, por ejemplo Ridolphi, Der Zweck staatlichen Stralrechis, .
THs el masie, S Jescheek, po S00; Sehech, 18 Jescheek, p. 1084 Kodhduser, GA TS,

.11,
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% tralictich, que se conffe en la vigencia de l o, Por ol contrario, se
iata tans6lo de mostrar que en el futuro tambidn uno pueede continuar

Juiertdndose segdn la norma; que uno s encuentra en cansonancia col

i ' : I_'l'l]
v ¢l Derecho cuando conffa en la vigencia de a nome™,
‘

&

lsta toorfa de la pena, que ha sido presentada brevemente, sucle ser
designada con ¢l nombre de eprevencidn general positiva. Esta deno-
minacicin no me parece acertada y, debido al pefigro de confusidn con
algin otro efecto que igualmente s doscrilo bajo estc mishio tolulo
—y (Juc ya ¢ expuse—, ademds, poco nfuﬂuln_ndn'“. [in c‘ﬁ:r!q, 10 8¢
trata aque de fnes preventivos™, esto es, nose trata de fa evitacion futu:
ra e determinadas foras de comportamicnto. Se frata por ¢l conlit-
rio e una teorfa fincional retributiva y compensadora de bt culpabili
dud, que supera la oposicidn entre fa fundamentacion absolut y la
relativa, en donde fundamento y fin de Ta pena se unificant y adquieren
o sl und dimensicn dialcctico-hegeliana, sino tambicn prdctico-uti-
litarista™, 8 absolula, porque S¢ pema «quia peceatum esl y ho «ic
peccelury, fis relativa, porque esi punicin 1o es cibsoluty b effect,
o ¢s i o i sino Gue et uma funcion,  saber, el manen
miento de fas condiciones fundamentales de fa cockistenciasocal, de
2 identidad normativa de fa sociedad®™, Esto cs ly nico que respeta Fl
wrincipio de culpabilidad: el autor responde solo por su r:ulpﬂll__i!itlild" ;
ista culpabilidad se encuentra en fa perturbicicn del orden”

Desde un punto de yista histrico, lapend publica cuntple fu‘lumius
otra Tuncion, Enefecto, su establecintiento eon el proceso inguisitorial
penal del Bstado Absolutista tenfu como meka que fas partes que s¢
| |

M gy este sentido, ya anteriormente, Leseh, Sukzessive Beihilfe, p. 28 s.

U Bl plantemiento de unatdiferenciacio se cHeueniit ya e Nr'mmmu.ﬂ’.‘irhm!h.
Keiminalitit and Steafe, pi 33s, [01ss. — f = a

e tleaopinidn.lakbs, AT, p. 1114, = | D

" Vedse tanhidn.s: Gemimingen, Die Rechissidvigheitdes Versuchs, p. .f'l s,
Ui teorf e Ja pena eahSoliukio ho tiene pucs e Carecer teeesarianicule de fialiddad
¥ sentido, cfr. Kiler, Der ﬂl‘gﬁ"ﬂl‘f Strafe, 8 L0 von e L, |{I'!"l‘|jii||]!l1llp il
L ntscloldigung i Steafeecht, pe 164, 188 830 Hl';lp_rL‘l htscles Stafecht, . 440
1965, Se denuestra tambiéh que I division enire Hintacicin y finalidad de b pena, e
contra de To argumentado por Newniani/Schrth, Krinimafiit wnd Strafe, . 27 preci:
camente 1o ¢s a consecuencia necesaria de I eseculrizacions, |

M Jakabs, ZSIW 107 (1995), p. 844; Lesch, JA 199, . S96 ss.; tambicn asi,
AK-Hassemer, previo al § 1, nimero marginal 414,

"™ Véase sobre ello, 1. Mayer, FS Engisch, p. 7. §

™ | a realizacidn antijurfdica del tipo cs pues un clemento de lyculpibilidad
céase Jakobs, AT 122 Stratenwerth, TS Sehaffstein, . 18:6; Avmin Kanfonmn, Stra
feehtsdopmatik 2wischen Sein und Wert; Lesch, Sukzessive leihille, p. TH Hulur E;u
ilentidad del concepto de injusto jurfdicopenal con el concepto de rufp:ﬂuhr"l:ull. P
samente. detallado, Lesch, Der Verbrechenshegrll, capitul 20,151y pissin
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encontriaban en disputa, remumetarin a venganzas, hostilidades y reali-
zacion del propio derecho, Era pues una necesidid obvia que la autori-
i atendliese s esas exigencias con el monopolio de uso de fa fuerza que
¢l mismo se habia asi gnm!n. Visto 8, Lo [ |11.'|h|ici'| y li canulizucién
del conflicto hacia ¢l procedimiento formalizado que ésta implica, repre-
sent i importante aportacidn a l pacificacian de la sociedad™®

L teoriia de Ly pema de Hegel ha demostrado ser pues una coneep-
cion ciertmente moderm. Solamente hity que liberarla del idealismo
(e va asoctico a ella, de fa creencia por tanto, de que el Estado y cl
Jerecho son «lo absolutamente racional» (hoy en dia se definirfa més
en ¢l Derecho como un intenlo de alcanzar una convivencia racional),
A pemt se legitma solo medgante la legitimidad del orden mismo para
ctyo sostenimicnto s impone™. Hegel presupuso esta legitimidad con
la cyuiparacion de rizon y orden. Tras la caida de la filosoffa idealista
ydle todas las coneepeipnes del Derecha natural, deberfamos hablar hoy
cde uma Tegrtimacton de Fy pema tal y como ha sido desarrollada por ¢l
socidlogo alemdn, recientemente fallecido, Niklas Liimann, en su cono-
itk obry ol egitimation durch Verfahrens, legitimacién por medio del
procedimientor™, Pero esto no pertencee a la materia e este estudio,

St hay equivalentes funcionales para Ta pena como «lesion de la
™, Asf pues, si bien cs cier-

lesionn de Hegel, a pena no serfa necesaria
10 que la pena, segdn ¢l conceplo, es absoluta, también lo es que en su

conformacion conerel es refativa segin el estado correspondiente de la

sacicdid —lo que yd fue conacido por Hegel, al menos, en parle—"*,

Por ofra parte, lo que aqutha sido desarrollado siguicndo a Hegel es un
Derecho penal efvica o ¢ivil de la culpabilidad. Pero puede que las cir-
cunstancias sean de tal'modo que el referido Derecho penal civico de
i culpabilicdad se encuentre en sitwactones limite en las que la funcién
de seguridad del Estado ocupe un primer plano. E Derecho penal fun-

cioma en el sentido hegeliano deserito solo en una socicdad que en line-

a8 genetales se eneentie inficta, con un orden relativamente estable™,

M Lo e, Faitl (') I dew hetk, Al h 57 Strutemerth, AT, g
s anpiabes, 1Oy OCELmonento de T formalizaehin de T resoluelon del conflle.
to mediante el Devecho el priblico T esaltan AK-Hassemer, previo al § 1, adme-
os manginales JOIss. y Achemeach, cit,, p, 142 s,

M Jakiohy, AT, 120; Noll, Die ethische Begrindung der Strafe, p, 21,
Lithmann, Legitiation dureh Verfheen, p, 11 s,
0 Jakobs, AT, 122,
U Jakobs, AT, 1121, 1123,
st es a lo que se refliere Kohler cuando seiiala que el Derecho penal sélo
purceke ser e medio en e procesa de restitieion de un orden jurfdico suluddable fren-
e s antentos de socaviank (Cedaben Uher die Ziele des heutigen Steafeeehis, p. 10;
cisivadel o),
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LA FUNCION DE LA FENA

"x Mi Tuede que el desmoronamicnto de la sociedad civil (cfvica) no

mantenga el Derecho penal civico™, En wna sociedad insegura, deca-

Lufite, que en sf misma ya no se encuentre plemamente defmid, en
(uie se cuestione el ordenamicnto en general, rigen otras miixinas, Tal
socicdad no puede en nombre de la generalidad formular juicios de cul-
pabilidad individual-especial, puesto que lo primero que ha de lograr es
cncontrarse & Sf misma, a su orden, Asf pues, cuando ¢l Derecho penal
civico cs redefinido con funciones de ascguramicnto del orden, esto cs,

con [ines preventivos, la sociedad cfvica se encuentra en su dltimo esta-
dio. La cxistencia de tal redefinicion no es pues un indicio de la con-

sistencia §t fuerza dél Estado ¢fvico, sum&cquc un Estado civico de una
socicdad efviea yano existe™, Pero entonces, cuando esto ha sucedi-

o s coisas hiay e hacerlas de ofro maner: 1lay que pmyml.lrw y
tratar dle nuevo, como ha de definirse a fa persomd de esa nacyat socic-

dad post-civil y de qué derechos disfrat™, Puede ser que entonces os
argumentos de Knm y Hfgm' ya m: posean relevancia,

=
=
———

- Ast Hassemer en el periddico Die Zeit, n. 149 de 3de diciembre de 1993,
1.

- Por ello es correcto, cuando Callies, NJW 1989, p. 1338, designaal Derechio
pemal como bardmetro para conocer en qué sitwacion se encuentran Estado y socied:ad,

U El eoncepto de sujeto no se encuentea pues prefijado sntoligicamente, sino
que depende de fa situacion de la sociedad conereta, cfr. Jukobs, 7S1W 97 (1985),
RALH
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