


NOTAS SOBRE EL DEBER DE MINIMIZAR EL D&O 

1. INTRODUCCI~N minuciones físicas sufridas. Y podrían multiplicarse los ejemplos. Pothier, aun- a 
que tratando de los daños indirectos y, por lo mismo, no reparables, aludía al O 
caso de aquel deudor que, obligado a entregar unos bueyes al acreedor, no lo 9 
hacía. Si había dolo, idebena el deudor pagar por la falta de cultivo de las 
tierras que sin los bueyes, el acreedor no ~ o d í a  arar? Responde Pothier: 

siendo discutido en Derecho Comparado1; lo cierto es que continúa siendo pade "Tampoco deberá cargar, según opino, con el resarcimiento al menos 
esencial del sistema de responsabilidad y de acuerdo al cual la víctima no debe por entero de los perjuicios provenientes de haber quedado sin cultivo 
recibir más que el daño sufrido; pero tampoco menos. No solamente se ve en él mis tierras, pues si bien estos pe juicios tienen un origen más inmediato 
una razón de justicia que está en la base del otro principio general de responsabi- en el dolo del vendedor, no eran sin embargo tan inevitables, que no 
lidad, contenido entre nosotros en los arts. 2.314 y 2.32g2, sino, además, se en- hubiese podido obviarlos buscando otros bueyes para arar y trabajar 
tiende que es la consecuencia lógica de la idea de causalidad: el autor responde mis tierras, o cediéndolas a un colonon3. 
de todo el daño causado por su hecho. Sin embargo, en numerosas oportunida- 
des, luego de sufrirse el daiío, la víctima puede estar en situación de mitigarlo Es lo cierto, sin embargo, que no existe regla alguna en el Códrgo Cidque . 
mediante alguna actividad suya que resulta evidente y lógica. Cuando así suce- exija a la víctima tomar las medidas para minimizar o evitar su daño; y es por 
de, la cuestión es la de saber si ese factor habrá de tenerse en cuenta por el juez, ello, propio preguntarse si se está obligado a minimizar el daño propio y si 
al tiempo de apreciar el monto de la reparación, de modo que el demandado no debe el juez tener en consideración la omisión del deudor al tiempo de fijar el 
deba p w r  por todo el daiío causado primitivamente, sino sólo por aquél que la monto de la reparación. 
víctima no puede mitigar o evitar mediante su propia actividad. 

La cuestión no sólo se plantea en la responsabilidad extracontractual sino, 
74 también, en la contractual, porque si en ésta el principio de los arts. 1.556 y 1.558 2. C ~ T I Ó N  EN EL COMMONLA W 

del Código Civil: manda indemnizar todo daño emergente y lucro cesante duecto 
previsto, si sólo hay culpa del deudor o, incluso, imprevisto en caso de dolo, Nunca ha existido dudas en el derecho del common law, al menos en el estado- 
también hay lugar para imaginar que el acreedor pueda, en múltiples ocasiones, unidense, que el deudor no deba estar obligado a minimizar su daño. La cues- 
disminuir el daño con una simple actividad o diligencia suya. tión se plantea allí a propósito de la denominada regla de las consecuencias 

Los ejemplos son simples de imaginar: si por culpa del deudor que no evitables -avoidable consequencesrrrle omiS@on ~fdam~esrrrle-cuando se trata 
cumple cabalmente con su deber de construcción, el techo de una bodega cae, de fijar la extensión que debe darse a la reparación. El principio es que 
resulta natural que las mercadenas allí existentes se dañen; pero tal vez el acree- 
dor, producida la caída del techo, habría podido llevar parte de la mercadería "al demandante que fue dañado por una conducta del demandado que 
aún no dañada, a otro lugar para ponerla a salvo, de modo que el deudor no puede ser objeto de acción, se le niega ordinariamente la recuperación 
tenga que indemnizar por aquéllas que resultaron averiadas por la lluvia una de todo item de daño especial que habna podido evitar con actos razo- 
vez que el techo cayó. Una persona es víctima de un daño corporal; pero una nables, incluyendo los gastos razonables en que ha incurrido después 
intervención quirúrgica sin riesgo mayor, permite reparar en mucho las dis- que la conducta accionable tuvo lugar"4. 

' Se ha podido observa que existen numerosos casos en que la indemnización es efec- Así, entonces, el demandado no es responsable de los daños que el demandan- 
tivamente lucrativa para la víctima y otros en que no existe proporcionalidad entre el daño y te pudo razonablemente evitar, como tampoco, y con mayor razón, de 10s que 

efectivamente evitíi. 
en los variados casos de daño moral. 

En lo que concierne al art. 2.329 es verdad que en él se fundamenta Alessandn para su 
idea de presunción de responsabilidad por el hecho propio; pero bastará leerlo en su inciso POTHIER, Roberto, Obl'gwhons, Ouvres completes, M. Bugnet, 1861, t. 2, n.167. 
primero y tener en cuenta la nota de Bello al a t .  2.493 del Proyecto de 1853 para constatar que 4 DOBBS, Dan B., Remedie fhe Lawremedies-Damages, Egui~andresh'&tions, St: ~ a u l ,  Min.,n 
en él 10 que se consagra es precisamente el principio general de responsabilidad civil que viene 1 9 7 3 , ~ .  186. Sobre las "avoidables consequences", SPEISER, S.M.; -SE, Ch. y GANS, A.W., The 
desde Grocio y luego de Domat en los derechos de influencia francesa. Amencan h w  oftorts, New York, Rochester, 1986, t. 3, cap. 8, par. 8.3. 
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doctrina común, cierra al demandante la posibilidad de accionar por todo el CJ 
dano &ido, la segunda sólo impide recobrar 10s daños que la víctima pudo o 

el demandante pudo haberlos retirados del carro a otro lugar mientras espera- principio de la coniributorynegfigente y que manda tener en cuenta la culpa con- 
ba al demandado, evitando su enfriamiento5. En la actualidad, la regla se ha causal de la víctima, como acaba de señalarse, obedece, sin embargo, a la mis- 
convertido en un principio muy general, indiscutido, al punto que un autor ma idea de que el demandante debe tomar el cuidado debido para la protec- 
hace ya más de cincuenta años escribió que "este principio está tan bien reto- ción de sus intereses personales. Por ello se le aplica el sfmdard del hombre 
nocid0 que la cita de casos sena superfluan6. Se aplica tanto en demandas por razonable bajo las mismas  circunstancia^'^ Y es por 10 mismo que se ha re- 
d a ñ o ~  a la propiedad como a daños a la persona, en materia contractua17 y suelto, por ejemplo, que si una persona razonablemente prudente se habría 
tiene un aspecto negativo como uno positivo. Por el primero, el demandante a una intervención quinírgica, los daños que ésta habría aliviado no 
no puede obtener reparación de los daiíos que pudo razonablemente evitar y, son indemnizables". 
Por el s e ~ n d o ,  puede obtener que se le restituyan los gastos que significó la En Inglaterra, aunque la regla tiene antecedentes desde el siglo xmI7 m n i -  
minimización de SUS daños, aunque no haya sido en ello exitosoa. festaciones claras de 61 se encuentran en la jurisprudencia del siglo m. Es en- 

El art. 2-715 del UCC contiene el principio de la mitigación del daño en tonces que se consagró de modo muy claro el principio que 
forma expresa a propósito de la venta, pues por él 

"los demandantes tienen derecho a ser indemnizados por el monto fnte- 
"Los dafios subsecuentes que resultan del incumplimiento del vende- del pe juicio que han sufrido con ocasión del incumplimiento del 
dar, comprenden: a) Toda pérdida que resulta de necesidades generales contrato; al mismo tiempo, el incumplidor no debe quedar sujeto a una 
o particulares que el vendedor debía conocer al momento de la celebra- pérdida complementaria proveniente del hecho que 10s demandantes 
ción del contrato y que no podían ser razonablemente evitados ni por la no han hecho 10 que debían hacer como hombres razonables"'2. 
conclusión de un contrato de reemplazo, ni por otro medio..." 

La regla es constante en casos posteriores, en que ~bmmente se ha resuelto que 
Y otras disposiciones del mismo Códgo, como los artículos 2-708, 2-713. Tam- &el demandante tiene el deber de actuar razonablemente y de minimizar el da50 
bien está reconocido por el Restatement Second on Contracts. De conformidad tanto pueda razonablemente hacerl~"'~. Pero, además, el principio aPa- 
con el Par. 350 la víctima del incumplimiento contractual no puede obtener el rece positivamente en la Sale of Goods Act de 1979 en 10s arts. 50 Y 
pago de daños e intereses por las pérdidas que habna podido evitar sin incurrir 
en cargas o gastos injustificados O sin que resulte para ella una cualquiera hu- 
millación. Y el Restatemt of Torts2d., par. 918 también 10 contiene. 3. OTROS DERECHOS 

Se distingue ckmnente de la doctrina de la contnbutoryneglisente, es decir, 
de 10 que entre nosotros denominamos culpa de la víctima, porque ésta inter- L~ obligación de minimizar el daño también es acogida en otros derechos, 
viene al momento en que el daño se origina, mientras que aquélla trata de la incluso, ajenos al commoniaw. Así, el Códgo CiIilde Québec de 1991, ensuart. 
conducta subsecuente de la víctima. Mientras la primera, de acuerdo con la 1.479 dispone que: "La persona que es obligada a reparar un daño no responde 

"FARNSWORTH, A., On contracts, Boston, Little, Brown & Co.,1990, par. 12, 12. DOBBS (n. 4), p. 188. ' SEAVEY, Warren A., "Nuisance: contnbutory negligente and other mysteriesn, 65 H ~ ~ ~ .  L. 10 bssER, w & -TON, W., PorosserandKeeton on the Lawof T o ~ ,  5a. ed., St. Paul, Min9 1gg4> 
Rev., 1952, p. 989. 

ello, GOTEKS, Ch. Y SCOUT, R.E., "The mitigation principle: t o w ~ d  a general theory 
of contractual obligation", Virginia L. Rev., 1983,967, 

Así en Gmlamon v. Iowa Lutheran Hospital, 256 Iowa 506, 128 N.W. 2d. 226 (1964). 
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KJ de la agravación del pe juicio que la víctima podía evitar". Pero en verdad, ese a un criterio de diligencia ordinaria, según las circunstancias del caso"18 y que &I 
determina la exclusión del daño que no ha sido evitado por la víctima no dili- O 
gente como, por ejemplo, si la parte lesionada se niega o impide la curación 9 

4 médica a tiempo o un análisis tempestivo lo que determina la agravación de las -= 

En Alemania, el C ó d p  Civilno contiene una afirmación clara del princi- 3 consecuencias dañosasIg. La jurisprudencia italiana hace frecuente y copiosa m 
pio; pero e1 art. 254, luego de establecer la necesidad de considerar el efecto de aplicación del principioz0. 
la culpa de la víctima en la fijación de la cuantía de la indemnización, en el in- En España, aunque no existe regla general sobre el punto, sí hay normas 
ciso segundo, agrega que: "Esto vale, incluso, si la culpa del perjudicado se especiales, como el art. 17 de la ley del Contrato de Seguro y algunajmispruden- 
limita a la circunstancia de que ha omitido llamar la atención del deudor sobre cia ha hecho aplicación de la obligación de minimizar el daño en otras mate- 
el riesgo de un daño de consideración no corriente, el cual - riesgo- no cono- 
cía ni debía conocer el deudor, o de que ha omitido evitar o aminorar el daño". Otras legislaciones menos conocidas contienen también el prhcipio, como 
Así, entonces, el hecho de no tomar medidas para aminorar el daño constituye ciertos códigos de países árabes y africanos e, incluso, la reciente legislación so- 
culpa de la víctima; porque la omisión de la diligencia del perjudicado puede bre contratos en China. 
consistir no solamente en que él contribuya a causar el daño en su nacimiento, Por último, cabe destacar, por su importancia internacional, la convención 
como también en cuidar su aminora~ión'~; y la jurisprudencia hace uso de la de Viena, de 11 de abril de 1980, sobre venta internacional de mercaderías, cu- 
regla si, por ejemplo, la víctima se niega a un tratamiento médico después del yo art. 77 previene que: 
daño, o a aceptar un nuevo empleo, en casos muy semejantes a aquellos en que 
en Inglaterra se aplicana el principio de minimización del daño16. "La parte que invoca la contravención del contrato debe tomar las me- 

En Bélgica la cuestión es aún más notable porque sin la existencia de una didas razonables, vistas las circunstancias, para limitar la pérdida, com- 
regla legal que consagre el principio de la obligación de la víctima de mitigar prendiéndose en ésta el lucro cesante que resulta de la convención. Si 

78 su daño, la jurisprudencia, luego de 10s desarrollos doctrinarios, la ha acogido deja de hacerlo, la parte incumplidora puede demandar una reducción 7 9 
y una obra clásica en ese derecho, ha fundado la regla del modo que sigue: de la indemnización por los daños y pe juicios igual al monto de la 
"habiéndose producido el acto dañoso está conforme al espíritu del derecho pérdida que habna debido ser evitada". 
que la parte lesionada actúe como buen padre de familia, para limitar, en cuan- 
to sea posible el daño"". La regla suscita problemas interpretativos que no son del caso tratar aqd2. Pero 

También el Código italiano, en el art. 1.227, luego de regular el efecto de la lo que interesa para nuestro propósito es destacar que contiene el principio de 
culpa concausal del acreedor en forma semejante a-nuestro art. 2.330, agrega, minimizar el propio daño, aunque la doctrina ha entendido que no consagra 
en el inciso segundo: "El resarcimiento no se debe por los daños que el acree- 
dor habna podido evitar usando la diligencia ordinaria" y el art. 2.056 ordena 'VETTI, G. Battista, Ilrisa.rcimento deldannopahimonial e nonpatnmoniale dellapersona, 
tener en cuenta esa regla para la evaluación del daño en materia de hechos Torino, Utet, 1999, p. 412. En el mismo sentido, V I ~ I N ~ N I ,  G., Trattato breve dellare~~onsabiliti 
ilícitos, con lo cual aquella norma rige tanto en materia contractual como en cide,  Za ed., Milano, Cedam, 1999, p. 600 y SS.; ROSSELLO, C., In danno evitabile. La misma deUa 
materia extracontractual. Y esta disposición del inciso segundo del art. 1.227, responsabiliti tra úi/&enza edefficienza, Padua, Cedam,1990, en especial p. 63 y SS. y "11 danno evi- 
según la doctrina "no atiende al curso causal, sino a una conducta obligatoria tabile con l'ordinaria diligenza", en VISINTINI, G. ( a cura di), Risarcimento deldanno contrattuale ed 

del dañado, que debe activarse para evitar la agravación del daño, de acuerdo extracontrattuale, Milan, Giuffré, 1999, p. 53 y SS. 

I9 PETTI, B. (n. 18). 
20 Para una referencia jurisprudencial, VISINTINI (n. l8), p. 605 y SS. También, CNSCUOLI, G., 

"11 dovere di mitigare il danno subito", en Riv. Dir. Civ., 1972, p. 553 y SS. 
1"  . .. IVUL~AUD, A., "ivíitigation of damage in h e  conrext of remedies for breach oi contract", 2: Por sentencias del Tribuid Supremo de 15 de ilurieiiibrz 1994; 19 de jUnio 

en RDG, 1984, p. 293; L. FARIBAULT e t d ,  Traitédu doi tc iddu  Quebec, Québec, Wilson et Lafleur, 1981, sala sexta; 15 de julio de 1987, referidas por YZQWO TOLSADA, M., Sistema aíeresponsab&dd 
1948, t. 7 bis, p. 770. u'd contractual y extracontractual, Madrid, D~kinson, 2001, p. 498 y SS. Alude también a este 

'j ENNECCERUS, L., Derecho de Oblipciones, Bosch, 1954, Barcelona, 1954, t. 1, p. 80. deber, DE ANGEL YAG~EZ, R., Tratado de responsabilidadcivil, Madrid, Civitas, 1993, p. 845. 
lG AA W I N I S ,  Basilis S. y HUBERATH, Hannes, The Geman Law oftorts. A comparative trea- Sobre ello, Wrrz, C., "L'obligation de minimiser son propre domrnage dans les conventions 

tise, 4a. ed., Oxford, 2002, p. 110. intremationales: l'exemple de la Convention de Vienne sur la vente internationale", Petites 
AAjches, No 323,20 de noviembre de 2002, p. 50 y SS. 
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propiamente una obligación en tal sentido que dé lugar ni a responsabilidad con- 
tractual ni a una acción de cumplimiento en especie, sino, más bien, una carga 
que pesa sobre el acreedor, cuya violación permite al deudor solicitar una reduc- 
ción de la indemnización por el daño causadoz3. Por otra parte, como se sabe, los 
textos internacionales son frecuentemente considerados fuentes de principios 
generales en el comercio internacional y de allí que e1 alcance de aquella regla 
es, en la práctica, mayor que el proporcionado por su solo texto. Desde luego, 
en los usos y principios generales del Derecho Internacional y que forman la 
denominada lexmercatona el deber de mitigar el daño es cuestión admitida2*. 

En Francia, la situación es distinta: no existe hasta la fecha, sentencia alguna 
que haya recogido expresamente la obligación de la víctima de minimizar el 
daño. Y la doctrina reconoce que si ella tiene amplia acogida en otros derechos 
"sigue siendo ampliamente desconocida por el derecho francés"25. Incluso, la 
Corte de Casación, en dos sentencias recientes, ha negado expresamente la 
existencia de tal obligación en el Derecho francés2!j. En la primera, la Corte 
invalida una sentencia de una Corte de Apelaciones que había reducido el monto 

80 de la indemnización a la víctima de un accidente de la circulación, que no ha- 
bía aceptado la invitación de sus médicos, de someterse a un tratamiento que 
sanaría los defectos físicos con que había quedado luego del accidente; utilizan- 
do, para ello, la noción de culpa de la víctima. El tribunal supremo francés 
decide claramente: "Considerando que el autor de un accidente está obligado a 
reparar todas sus consecuencias dañosas; que la víctima no está obligada a 
limitar su daño en interés del responsable" y en razón de ello, casa la sentencia 
recurrida. Y deberá advertirse, como lo hace un comentarista de la sentencia, 
que pudiendo haber recurrido al argumento usado otras veces", de que el 

Asíí AUDIT, B., La venteintemationale demarchandses, Convention desNations Uniesdu 11 awii 
1980, No 173, Paris, LGDT, 1990. 

" Sobre ello H~NOTIAU, B., "Régime juridique et portée de l'obligation de modérer le 
dommage dans les ordres juridiques nationaux et le droit du commerce international", en 
R D 4  1987, P. 393. 

25 P. JOURDAXV, P., "Rapport introductif', en Faut-ílmoraLserle droitfianpis de la réparation du 
dommage, coloquio bajo la dirección de Martine Behar-Touchais, en Pettites Affiches, 30 de 
noviembre de 2662, p. 3. En el mismo sentido, %DEL, X., Lepréjudice dans le droit civil de !a 
responsabilie No 72, Paris, LGDJ, 2004 y más extensamente sobre la materia, REIFEGERSTE, 
Stéphan, Pour une obhgation demkhiserle dommage, Azk-MaiseiUe, Paris, 2002. 

26 Civ. Za. 19 de junio de 2003, Dibaoui c/ Flaand y otros, Rev. Tnm dr. Civ., 2003, j. 716, obs. 
P. Jourdain y Consork Llalemand c/ Decrept y otros, D. 2003.2326, nota J.P. Chazal. 

'' Civ. 2=. 19 de marzo de 1997, BuU. Civ. II, No 86, Rev. TNn. Dr. Czv., 1997, j. 676 obs. J. Mes- 
tre. El nuevo art. 16.1 agregado al Código Civilfrancés por ley de 29 de julio de 1994 incorpora 

cuerpo humano es inviolable y que, por lo mismo, nadie está obligado a someter- a 
se a tratamientos médicos que impliquen intervenciones en él, la Corte simple- O 

mente prefiere plantear la existencia de una regla general: nadie está obligado 8 
a minimizar su propio daño. En el segundo caso, una mujer, víctima de un 

2. 
3 

accidente del tránsito, demandaba la reparación del daño consistente en la pér- a 
dida de su establecimiento de panadería, al no poder asegurar su explotación 
por el hecho del accidente. La Corte de Apelaciones no acogió la demanda por 
ese concepto, pues entendió que ella habría podido entregar, mientras tanto, la 
explotación a una tercera persona, de tal modo que no había relación causal 
entre el accidente del tránsito y la pérdida del establecimiento comercial. La 
Corte de Casación censura esa decisión y la invalida, de nuevo bajo el argumento 
que la víctima no tiene obligación de minimizar su daño en provecho del au- 
tor, de modo que si, a consecuencia del hecho causal, quedó aquejada de una 
incapacidad permanente, habíauna relación causal entre la pérdida de su estable- 
cimiento y el accidente. Más aún, siendo dueña de ese establecimiento, nadie 
puede imponerle su entrega para ser explotado por un tercero. 

Es verdad que algunos autores han querido encontrar en determinadas sen- 
tencias la aplicación del principio a que venimos refiriéndonos; pero se trata, 
más bien, de fallos que persiguen la moderación del daño28, sin aludir ni consa- 
grar el principio en cuestión. En otras situaciones se ha resuelto que la víctima 
que luego de un accidente se niega a someterse a tratamientos que no son ni 8 1 

peligrosos ni dolorosos, incurre en culpa y, por lo mismo, debe ser reducida la 
indemnización del daño sufrido por aplicación del principio exonerador par- 
cial de la culpa concurrentez9. 

Por otra parte, en las situaciones aludidas, interviene no la obligación de 
minimizar el daño, sino el sistema francés de reparación que manda al juez apre- 
ciar el daño al momento de la sentencia y no al tiempo en que ocurrieron los 
hechos dañosos, con lo cual el sentenciador está obligado a examinar lo que 
haya ocumdo entre esos dos momentos y, por lo mismo, la conducta mantenida 
por la víctima no sólo al producirse el daño sino, también, con posterioridad a su 
oc~rrencia~~.  Es verdad que, en definitiva, por este procedimiento técnico, el 
deber de mitigar el propio daño penetra en el Derecho francés. 

expresamente ese principio: "Cada uno tiene derecho al respeto de su cuerpo. El cuerpo 
humano es inviolable. El cuerpo humano, sus elementos y sus productos no pueden ser 
objeto de un derecho patrimonial". 

'%sí; las sentencias citadas por LAUDE, Anne, "Lobiigation de minimiser son propre dummage 
existe-t-elle en droit privé fran~ais?", en Petites ABches, 30 de noviembre de 2002, p. 56 

29 Así, Crirn. 30 de octubre de 1974, D. 1975.178, nota R. Savatier; J.C.P. 1975 11. 18038, obs. L. 
Mougeon; Rev. Trim. Dr. Civ. 1975,713, obs. G. Durry. Otros casos en REFEGERSTE (n. 25), No 241. 

30 El principio según el'cual el juez, para evaluar el daño, ha de colocarse al momento de 
la sentencia, es antiguo en Francia y se aplica tanto en materia contractual como en materia 
extracontractual. En verdad nació en esta última; pero luego se extendió a la responsabilidad 



En general, aunque algunos autores se manifiestan más bien proclives a gurado la obligación de "tomar todas las providencias necesarias para salvar O 

recobrar la cosa asegurada, o para conservar sus restos". 
De acuerdo con esa norma, una vez ocurrido el siniestro, el asegurado tie- 3 

ne la obligación de limitar las consecuencias que él ha producido y, por 10 
mismo, de limitar los daños hasta donde sea posible34. Entre esas medidas, 

QJ 

reparación integral se vena afectado por la obligación de mitigar el daño. Léon deberá cuidar que los restos de la cosa asegurada queden debidamente res- 
Mazeaud escribía hace sesenta años, a ese respecto que "se objeta que corres- guardados desde que, en la mayoría de los casos, será posible obtener de ellos 
pondía a la víctima reparar ella misma el daño desde su realización. Pero de algún valor que pueda imputarse a la indemnización y, además, conservando 
ese modo se hace pesar sobre la víctima la obligación de reparar" y ésta según los restos del bien dañado es posible reconstruirla o repararla. Es evidente que 
el ilustre autor, estaba en su derecho al esperar simplemente que el autor eje- * será el asegurador el beneficiado con el cumplimiento de esos deberes por 
cutara su obligación de indemr~izar~~. parte del asegurado y, por lo mismo, es aquél quien debe rembolsar los gastos 

que la mitigación del daño ocasione (art. 556 inc. final). Y se recordará que 
esas reglas son aplicables también al seguro marítimo de acuerdo con el art. 

5. EL DERECHO CHILENO 1.158 del Códgo de Comercioy de allí que el art. 1.180 No 2 imponga al asegura- 
dor el pago de los gastos en que el asegurado haya incumdo para evitar que el 

Desde luego, tal como ocurre en el Derecho francés, no existe regla alguna objeto asegurado sufra un daño "o para disminuir sus efectos", siempre que el 
que contenga el principio de mitigación del daño con alcance general. daño evitado o disminuido esté cubierto por la póliza. 

Este deber de mitigar el daño en el seguro está comúnmente impuesto en la 
5.1 mayoría de las pólizas usadas en Chile y registradas en la Superintendencia de 

Valores y Seguros. Por ejemplo, la de incendio (Pol. 1 90 006), cláusula decimo- 
82 Sin embargo, en materia de seguros y tal como ocurre en la mayoría de los 

derechos extranjeros, la obligación de mitigar el daño es antigua. Aunque el 
Códgo de Comerciono contiene una regla clara, el art. 556 No 4 impone al ase- "2) Salvataje de los objetos asegurados. 

Tan pronto se declare un incendio, el asegurado debe emplear todos 
contractual, desde la sentencia de la Cass. Com., 16 de febrero de 1954, D. 1954,534, nota Ro- los medios que estén a su alcance para evitar su propagación O exten- 
diere. Aunque alguna doctrina entendía que el momento para evaluar el daño debía ser el del sión y salvar 10s objetos asegurados. 
nacimiento de la acción, es decir, al producirse el daño, la Q r t e  de Casación en sentencia de Si con este motivo hubiera necesidad de trasladar 10s objetos asegu- 
23 de marzo de 1942, D. 1942.118; Gaz. Pd. 1942.1.224; Rev. Trim. Dr. Civ., 1942, p. 289, sentó el rados de un lugar a otro, la compañía indemnizará en conformidad a 10 
principio que la fecha es la de la sentencia. Sobre ello, LE TOURNEAU, Ph. y CADIET, L., Droit de 
laresponsabilitéet des contrats, No 2652 y SS, Paris, Dalloz Actino, 2002; VLNEY, G. y JOURDAIN, P., señalado en la letra c) de la cláusula primera de las condiciones genera- 
"Les effets de la responsabilité", en Traité de droit cid,  bajo la dirección de J. Ghestin, No 66 y les de esta póliza. 
SS., 2a ed. Paris, LDGJ, 2001. De allí que haya que tener en cuenta, por ejemplo, la evolución El asegurado, sin la autorización escrita de la compafiía O del liquida- 
del estado de la víctima desde el accidente, es decir, tanto su mejora, como su agravación. dor que se designe, no podrá remover u ordenar la remoción de 10s es- 

3' DURRY, G., "Est-on obligé de minimiser son propre dommage", en Risques, No 57, marzo combros que haya dejado el siniestro". 
2004, p. 11 1 y SS.; JOURDAIN (n. 25), No 232, p. 3 y SS. y el mismo autor en obs. Rev. TNn. Dr. Civ., 
2003, j. 716 y SS., quien prefiere "no oficializar el principio", VINEY, G., "Rapport de synthese", 
en PetitesAffiches, No 232, cit. p. 66 y SS. La póliza de robo con fuerza en las cosas (Pol. 1 94 021), cláusula deci- 

32 Sobre ello, VINEY y JOURDAIN (n. 30), No 57 y SS.; JOURDAIN. P., "Les dommages-intérets moséptima tiene una cláusula semejante y lo mismo la póliza de seguro para 
aiioués par le juge", en ¿es sancüons deíYnéxécuüon des obir~oiiüons conuaciueiies, p. 263, direccidn todo riesgo de construcción (Fol. i Y2 i40), artícülu deciinosexto. 
de M. Fontaine y G. Viney, Bruxelas, Bruy lant-LGDJ, 2001; STARCK, B., ROLAND, H. y BOYER, 
L., Obligations. Responsabüité délictueiIe, No 1.456 y SS. 4a. ed., Paris, LITEC, 199 1. 

33 MKZEAUD, Léon, "L'évaluation du préjudice et la hausse des prix en cours dlnstance", en 
JCP, 1942,I, 275. Los mismos conceptos son más tarde reproducidos en MAZEAUD, H.L. y J., 
Traitétiéorique etpratique delaresponsabilité cide, 6a ed., por F. Chabas, Paris, Méntchrestien, Así, BAEZA PINTO, S., EIseDaro, ed. actualizada porJ. Achurra, Santiago, Jurídica, 1994, 
1978, t. 3, No 2420-12. 














