
CENTRO DE ARBITRAJE Y MEDIACIÓN - CÁMARA DE COMERCIO DE SANTIAGO SENTENCIAS ARBITRALES 

Gonzalo Eyzaguirre Smart a este Árbitro que si la obligación de no competencia tenía un año de duración mínima, la 
Árbitro Arbitrador en cuanto al Procedimiento y de Derecho en cuanto al Fallo de ella al final de dicho período, en los últimos dos meses de su vigencia, determinaría que 

Fecha Sentencia: 9 de enero de 2009 toda la haría enorme, lo que fuerza moderarla, pero habida consideración de que se trata de 
ROL 819 

MATERIAS: Contrato de no competencia y confidencialidad -existencia de la obligación de no com 
cia -interpretación del contrato - legalidad de las estipulaciones restrictivas de la libertad de de 
actividades económicas competitivas - causa - interés jurídico - moderación de la pena enor CIA ARBITRAL: 

RESUMEN DE LOS HECHOS: XX deduce acción de cobro de pena por infracción de obligaci , a nueve de enero de dos mil nueve. 
tractual contra ZZI, por sí, y en representación de 222, por haber infringido la obligación contra 
no desarrollar actividades competitivas. 

LEGISLACI~N APLICADA: 
Código Orgánico de Tribunales: Artículo 222 y siguientes. 
Código de Procedimiento Civil: Artículos 144,170 y 628. 
Código Civil: Artículos 1.445 número 4, 1.467, 1.535, 1.542, 1.544, 1.545, 1.555, 1.556, 1.569. 
Código del Trabajo: Artículo 160 número 2. 

muna de Providencia, para resolver dificultades que le ocurrieron con relación al contrato 
DOCTRINA: ligación de no competencia y confidencialidad celebrado entre ellos, según escritura pública 

ción, cumplimiento, validez, terminación o cualquier otra causa relacionada con este contrato, 
elta mediante arbitraje mixto, conforme al Reglamento del Centro de Arbitraje y Mediación de 

El concepto de indemnización de perjuicios que puede desprenderse de la lectura del Artículo 1. 
Código Civil lo comprueba. Y ocurre que la demandante insiste en su interés comprometido, en 
la relación de su controlador con TRI sólo se habría terminado en febrero de 2008, y la relación 
con la misma compañía estaría subsistente, ahora por virtud de estipulaciones que están influen ble a la referida Cámara para que a solicitud de cualquiera de las partes designe el 
por los resultados de negocios de TRI. (Considerando No 9). 

A fojas 33, el 17 de diciembre de 2007, consta la designación del suscrito, como Árbitro Arbi- 
tricto cumplimiento al pago-, que el señor ZZ1 continuó laborando en TRI con una alta remune n lo relativo al Procedimiento y de Derecho en Cuanto al Fallo, por el Presidente de la Cámara 
incrementada a propósito de estos mismos acuerdos y quedaba garantizado con el pago de una i ercio de Santiago A.G., para que se aboque a conocer y resolver la controversia existente en 
nización por parte de XX en caso de despido de TRI, los demandados estaban obligados a respet la aplicación del Contrato de No Competencia y Confidencialidad, lo que se notificó a las partes 

as constancias de fojas 34. 

siquiera actos preparatorios que constituyeran una acción competitiva, invadiendo antici 
el mismo negocio y en un periodo que, como es público y notorio, es de relevancia para 
(Considerando No 11). 

haya reportado beneficios para su acreedor, no se contrapone con las reglas del Artículo A fojas 39, el 15 de enero de 2008, el suscrito declara constituido el compromiso, resolución 
complementada a fojas 43, el 16 de enero de 2008. 



5. A fojas 52, el 31 de enero de 2008, XX, en lo principal, deduce acción de cobro de 

ZZ1 ni 222 eran socios de la empresa que controlaba la planta. 

onstituye mandato judicial. 

A fajas 107, el 25 de marzo de 2008, en lo principal, don ZZ1 Y 222 contestan la demanda, 
ndo que sea rechazada en todas sus partes. 

an, previamente, que XX no es accionista de TRI, a quien eventualmente perjudicaría la infracción 
como pactar un mayor valor o recibir el precio de control por sus acciones y no asumir responsa 
en una cuenta de ajuste acordada con el comprador por contingencias o pasivos existentes a la é 
de venta, cuenta ésta que a XX le ha significado no percibir US$ 1.920.000 del precio o cerca del 
menos del valor pactado. Con todo -dice-, el 25 de agosto de 2006 se suscribió entre XX y 222 un 
trato de compraventa de acciones, por el que ésta vendió a aquélla la totalidad de sus acciones en 

ZZI, por si y por 222, y el señor A.C., por XX, siendo sus principales estipulaciones las obliga 
señor ZZ1 y 222 de "no desarrollar ninguna actividad que sea competitiva con la del giro social 
con la de alguna de sus filiales o coligadas", por un plazo mínimo de un año desde el lo de septi 

un año contado desde el lo de septiembre de 2006, le pagaría una indemnización compensatoria 
2.610, sin perjuicio que se mantenía vigente su contrato de trabajo en el interin. 

A.C. percibiría desde la materialización de la venta de TR1 a TR2 en septiembre de 2006, 
por 10s que decidió efectuar la venta, aunque no en las condiciones que habría querid0! 



Dicen que el 25 de agosto de 2006 se celebró un anexo de contrato de trabajo, entre el señor2 también que no es efectivo que haya mantenido relación con el proveedor argentino TR5, a quien 
una compraventa de acciones entre XX y 222 (Notaría de Santiago de don NTI), y el Contra ontinúa representando en Chile, y respecto de relaciones comerciales con clientes deTR1, aparte 

propiedad de ésta, señalan que no podrían haber facturado operaciones -camiones- antes 

XX, negociada la venta de las acciones a TR2, materializándose en su totalidad en julio d 

34.085 acciones y 1 acción a su controlador, el brasilero M.M. 

A continuación expresan que, desechado por el señor A.C. el pedido del señor 221 de 
de indemnización por años de servicio sin tope, ante un eventual despido, los entonces 
XX idearon el Contrato de No Competencia y Confidencialidad, para garantizar al menos 

se obligaban a no competir y guardar confidencialidad respecto de la información de la empresa 
el período antes referido, y el incumplimiento bajo dichas premisas se sancionaba con la cláusu 
de UF 9.500. 

r, pudiendo convocarlas por separado para discutir posibles bases de acuerdo para una eventual 

en la cláusula, propuesta y redactada por XX, se desprende que el señor 221 y 222 tenían oblig 
de no competir sólo si TRI ponía término al contrato de trabajo por cualquier causa, durante el 
de un año a contar del lo de septiembre de 2006, evento en que XX debía pagar compensatoria 
UF 2.610, y por su parte -en el mismo evento-, si el,.señor 221 y 222 violaban su obligación acuerdos suscritos por el señ0rA.C. y XX con TR2 -en particular en la compraventa de 
competencia y confidencialidad, se aplicaría la multa de UF 9.500 que XX podría deducir del 

Sostienen que el derecho irrenunciable del señor 221 a dejar de trabajar en TRI no fue obje 
negociación alguna, y el 30 de junio de 2007 renunció voluntariamente, según finiquito suscrito c 
señor A.C. como representante de TRI, lo que no traía ninguna consecuencia. Y efectivamente, el 
julio de 2007, por escritura otorgada en la Notaría de don NT4, el señor 221 constituyó una socied 
responsabilidad limitada con su hermana V.V., la que a la fecha no tiene movimiento alguno, sien 

.. A fojas 164, el 14 y 19 de mayo de 2008, se celebran audiencias de conciliación, por separado. 

S partes a fojas 165 vuelta, el 25 de junio de 2008. 
Luego señalan que el 5 de octubre de 2007, 222 adquirió el 330k de las acciones de TR4, la que h 

la prohibición de competencia, sin contar con que no existía esa obligación, como lo ha dejado 



13. A fajas 170, el 15 de julio de 2008, las partes acordaron suspender el procedimiento en 
de Julio Y hasta el 4 de agosto de 2008, ambos inclusive, como fue aceptado en la resolución 
171, el 15 de julio de 2008. 

14. A fOJas 190, XX Presenta lista de testigos, pero a fojas 441 y 456 fueron retirados, 

15. A fajas 220, 230 Y 260, en el otrosí, el 5 de septiembre de 2008, don ZZI y 222 pres 
documentos de prueba. 

Que don ZZ1 y 222 contestan la demanda pidiendo que se declare que no existe ninguna 
ación de no competencia para ellos y en subsidio, que ninguno de ellos infringió el Contrato de NO 
petencia y Confidencialidad. 

an su contestación en que el Contrato de No Competencia y Confidencialidad fue parte de otros 

18. A fajas 379, el 8 de septiembre de 2008, XX presenta documentos de prueba, 

19. A fajas 465, el 24 de diciembre de 2008, se citó a las partes a oír sentencia. 

Se trajeron los autos para fallar. 

CONSIDERANDO: 

Imente, en la contestación plantean que la pena estipulada para el caso de infracción de la obligación 
sujeta a ser moderada por el Árbitro, por ser enorme. 





SENTENCIAS ARBITRALES 

7. Que, de otro lado, cabe dejar dicho que este Árbitro no tiene reparos respecto de la legalidad aturalmente el interés jurídico, como la causa, deben establecerse al tiempo de la convención, pues 
estipulaciones restrictivas de la libertad de trabajo o de desarrollar actividades económicas competiti~ lo que mueve a celebrarla. Pero este Árbitro entiende que tal interés debe subsistir a la época en 
ni durante la vigencia de una relación contractual ni con posterioridad a ella. e se reclama por la infracción de la convención, pues de lo contrario representaría, a lo menos, o un 

uso o un enriquecimiento sin causa. En el caso de la indemnización de perjuicios por el incumplimiento 
En el primer caso, porque ello es consustancial al desenvolvimiento útil de la relación contractual de el contrato, la existencia del interés jurídico lesionado es determinante para establecer la lesión y con 
la que resulten beneficios recíprocos para las partes, y por lo mismo existen numerosas disposiciones lo, el perjuicio. El concepto de indemnización de perjuicios que puede desprenderse de la lectura del 
que sancionan, dan eficacia o garantizan la estipulación, como el Artículo 160, número 2, del Códig rtículo 1.556 del Código Civil lo comprueba. 

del Trabajo, o el Artículo 404, número 4, del Código de Comercio. Y en el segundo caso, que es el qu 
interesa aquí, porque es aceptable en la medida en que la estipulación, o el conjunto de acuerdos en lo curre que la demandante insiste en su interés comprometido, en cuanto la relación de su controla- 
que ésta pueda darse, suponga compensaciones o beneficios para el afectado con la prohibición. con TRI sólo se habría terminado en febrero de 2008, y la relación de XX con la misma compañía 

taría subsistente, ahora por virtud de estipulaciones que están influenciadas por los resultados de 

En este sentido, ZZ2 habia enajenado su participación en TRI, aceptando que el precio se pagara a 
plazo, y don ZZ1 habia pactado condiciones laborales más favorables, por una parte, y una compen- 
sación económica especial o adicional si fuese cesado en sus servicios contra su voluntad, de manera on todo, no se ha demostrado que durante todo el plazo en que la obligación pudo infringirse, hasta 
que se concluye que había causa y justo motivo para estipular la prohibición, que era sólo restrictiva, lo de septiembre de 2007, el interés comprometido por XX, directa o indirectamente, en el Contrato 
con respecto al negocio de TRI. No Competencia y Confidencialidad, haya dejado de existir, o haya decaído al punto de ser intras- 

ndente dicho contrato. 
Descartado está que la estipulación haya podido ser ilegal por atentar contra la legislación antimonopolio, 
pues no hay antecedente alguno para establecerlo. . Que, finalmente, en lo tocante al establecimiento de la infracción de la obligación de no com- 

tencia por parte de los demandados, se advierte lo siguiente: 

8. Que, siguiendo lo anterior, la obligación de no competencia no puede tener una vida indepen 
diente y debe estar asociada a otro acuerdo, pues de otro modo careceria de causa, en los términos ) Los actos de constitución e inicio de actividades de TR4, a partir del 17 de agosto de 2007, que 

del Artículo 1.467 del Código Civil. constan de los documentos de fojas 198 y 210 -escritura y extracto de constitución social- y 
de fojas 218 -declaración de inicio de actividades-, la formal incorporación del señor ZZ1 a 

Pero en ello están de acuerdo las partes, toda vezque reconocen que a este Contrato de No Competencia dicha empresa a partir del 7 de septiembre de 2007, como su representante primero y accionista 

y Confidencialidad estaba asociado el contrato de compraventa de las acciones que 222 tenía en TRI y después, según los documentos de fojas 212, 215 -compraventa de sus acciones por 222-, 

que se celebró con XX en la misma fecha, estando agregada copia de él a fojas 82. Y los demandantes 218 -ya citado-, 342 -designación de gerente general-, y unido ello a sus declaraciones en la 

también añaden la reforma del contrato de trabajo del señor ZZ1 con TRI, también de la misma fecha entrevista que en copia está a fojas 279, en que afirma haber iniciado negocios competitivos a 

y mientras XX seguía siendo accionista de aquélla, y que está agregado a fojas 80. lo menos el 2 de septiembre de 2007, fuerzan a este Árbitro a poner en duda que así haya sido 
y, al contrario, hacen suponer que pudo ser antes de esta última fecha, incluyendo sus actos 

De hecho, los documentos ya citados de fojas 223 y 361 ~rueban que las obligaciones de dicho contra 
to estaban integradas al contrato de compraventa de acciones entre XX y 222 y que las partes luego 
decidieron separarlos en dos documentos distintos, para darles distinta eficacia. ) Los actos preparatorios forman parte de una actividad económica, de manera que aquéllos 

debieran bastar para infringir la obligación de no competencia; 

En consecuencia, el Contrato de No Competencia y Confidencialidad es perfectamente válido y eficaz 
para protección de los intereses de XX en relación con los asuntos de TRI ) En la posición 8, de la diligencia de fojas 407, don ZZ1 reconoce haber desarrollado negocios 

competitivos durante agosto de 2007, para la empresa comercial y ganadera TR9, consiguiéndole 

9. Que, respecto del interés juridico en el Contrato de No Competencia y Confidencialidad, por carne y usando la expresión "ayudé", no obstante que luego aclara que, si bien no se recibió "en 
parte de XX, que este Árbitro considera esencial y determinante para reclamar su incumplimiento y la el momento" ninguna comisión del "cliente" o "proveedor", "posteriormente ... nos ofreció pagar 
pena estipulada, valga lo dicho anteriormente, en el sentido que, integrado con los demás acuerdos del una comisión por esos negocios para que así TR4 tuviera un pequeño capital de trabajo durante 

25 de agosto de 2006, es evidente el interés comprometido de XX en TRI y por ende en la celebración el mes de octubre, para lo cual en ese mes se procedió a facturar y cobrar las comisiones"; 

de aquel contrato. La existencia de causa es requisito de existencia de todo contrato, según los ~rtículos 
1.445, numero 4, y 1.467, del Código Civil, y aquí estaba cumplido. ) También en esa diligencia, de las posiciones 2, 3,9, 10, 11 y 12, se desprende el reconocimiento 

de don ZZ1 que está asociado con TR5 y los señores H.B. y C.R., representándolos en Chile y 
Pero los demandados han discutido que dicho interés no subsistía a la época de la supuesta infracción los dos Últimos son accionistas de TR4; 

que se les reprocha, y no al menos al interponerse la demanda o al ser ésta notificada, porque XX habría 
perdido todo vínculo con TRI por la enajenación de sus acciones a TR2 y a su controlador, a julio de ) En la misma diligencia, las posiciones 14, 15 y 16 comprueban también que tres personas que 

2007, y por el cese de los servicios de don A.C., a febrero de 2007, hechos que están reconocidos por trabajaban o prestaban servicios para TRI, la señora A.A. -jefe de logística y distribución-, 
la demandante a fojas 138, y explícitamente en el caso de la relación laboral de este Último. el señor F.F. -administrativo contable- y la señora K.K. -servicios periodísticos-, dejaron de 

hacerlo y continuaron haciéndolo para alguna sociedad del señorZZ1, lo que puede presumirse 



I Árbitro de que da cuenta la cláusula siguiente, podrá ser descontada del precio de venta de las 
sus renuncias de fojas 299 y 304; y, nes compradas, con esta misma fecha, por XX a 222, emitidas por TRI". 

(f) Los documentos de fojas 284 a 294, 297, 298 -documentos de compra e importación de moya se había dicho, la compraventa de acciones referida formaba un solo acuerdo con el Contrato de 
Competencia y Confidencialidad, y posteriormente se optó por llevarlos a efecto en forma separada, 

claramente quedaron vinculados y la estipulación precedente es otra prueba de ello. 
de agosto de 2007. 

11. Que, en consecuencia, no puede eludirse que don ZZI y/o 222, habrían iniciado activid 
competitivas con las de TRI en julio y agosto de 2007 y, por ende, dentro del período en qu 
vigente la obligación de no competencia, que, como se sabe, regía hasta el lo de octubre de 

Que las demás alegaciones y pruebas agregadas al proceso nada más aportan ni controvierten 
Si se tiene presente que como contrapartida de las obligaciones que el Contrato de No Competen ue se viene decidiendo, lo que también se extiende a los documentos recibidos después de citadas 

partes a oír sentencia. 

Que no hay vencidos totalmente y, por ende, no hay motivo para imponer las costas a los de- 

niendo, además, presente lo dispuesto en los Artículos 222 y siguientes, del Código Orgánico de 
unales, 144, 170 y 628 del Código de Procedimiento Civil, 

Esa rigurosidad, estrictez y buena fe a que quedaban obligados los demandados, les imponía no h Que se acoge la demanda de XX contra don ZZ1 y 222, de lo principal de fojas 52, sólo en 
nada hasta el lo de septiembre de 2007, y no fue así, infringiéndose con ello la obligación de no h cuanto se declara: 
o prohibición, lo que da lugar a la indemnización de perjuicios, según lo dispuesto en el Articulo 1. 
inciso primero, del Código Civil. (i) que los demandados infringieron la obligación de no competencia de que trata la letra a) 

de la cláusula primera del contrato de obligación de no competencia y confidencialidad 
12. Que, sin embargo, las partes estipularon una pena para el caso de no cumplirse la obli celebrado entre ellos por escritura pública otorgada en la Notaría de Santiago de don 
de no competencia, fijándola en UF 9.500, según reza la cláusula segunda del Contrato de No C NTI, el 25 de agosto de 2006; y, 
tencia y Confidencialidad, sujetándose a las reglas de los Artículos 1.535 y siguientes del Códig 
y se incurre en la pena desde que se ejecuta el hecho de que el deudor se obligó a abstenerse. (ii) que los demandados deben pagar solidariamente a la demandante el equivalente a 

UF 2.500 (dos mil quinientas Unidades de Fomento), en pesos al día del pago, deduciendo 
dicho valor de las dos cuotas del saldo de precio pendiente del contrato de compraventa 
de acciones celebrado entre XX y 222, según escritura pública otorgada en la Notaría de 

prevé la moderación de la pena cuando sea enorme. Santiago de don NTI, el 25 de agosto de 2006, en forma proporcional al valor de dichas 
dos cuotas, es decir, el 50% de la cantidad expresada deberá ser deducido de cada una 

Es manifiesto que la obligación caucionada con la pena es de valor indeterminado, razón por la Cu de las dos cuotas antedichas. 
el Juez puede siempre moderarla "cuando atendidas las circunstancias parecieren enorme", como 
estatuye el inciso final del referido Artículo 1.544. Que cada parte pagará sus costas, y deberán contribuir por mitades a los honorarios del Árbitro 

y Tasa Administrativa del Centro de Arbitraje y Mediación de Santiago, imputándose a ello los 
Así, estima este Árbitro que si la obligación de no competencia tenia un año de duración mínima, 1 valores pagados. 
infracción de ella al final de dicho periodo, en los últimos dos meses de su vigencia, determinaría qu 
imponerla toda la haría enorme, lo que fuerza moderarla, pero habida consideración de que se tratad Dese a las partes aviso de haberse dictado la sentencia y notifíquese. Dese copia. 
una época de relevancia para el negocio. 

En su oportunidad, remítanse los autos al Centro de Arbitraje y Mediación de la Cámara de 
Señalarla en el equivalente a UF 2.500 parece entonces justo a este Árbitro. Comercio de Santiago, A.G., para su registro, archivo y demás fines que procedan. 


