Estas opiniones de Pothier, que dependian directamente de las de Cuyacio,
importaban el reconocimiento de uma accién fundada en la equidad para repetir todo
aquelio en lo cual se hubieta enriquecido una persona a costa de otra en razdn de la gestién
que esta hubiera realizado en su favor cuando ‘o habia lugar ; al cuasicontrato de gestidén de
negocios debido a la Eo_.:gﬂon formal del‘interesado € “élla, sin perjuicio de lo cual
Pothier no daba un nombre especifico 2 nmS mooam mm?o vmp.m indicar que-se trataba de la

accion mmuﬂ‘& romana in \naﬁa .

significaba que el interesado en _m gestién no resultaba obligado por ella 2 reembolsar al
agente oficioso las expensas itiles y necesarias, pero. sf quedaba obligado 2 la gestitucion de:
lz utilidad que le hubiera reportado la mnmaonu ! esto es, aquello en lo que se hubiera -
msﬁp:nnao siempre ¥ cuando &o_.wm ccmaua subsistiere al momente de la %Emﬂ&m.

Articulo 2291, inc. 1°:"El que mn_ﬂ_nnmnﬂ un :nmon_o mmmna no:g.m fa expresa prohibicion del
. interesado, no tiene mmn._mzmm contra €], sino en.cuanto esa‘gestion le hubiere sido efectivamente
atil, y éxistiere Ia utilidad al.tiempo. de 12 'demanda; uo_..n._aauuc_.m_ de |2 gestién ha resultado la
extincion de una deuda, que sin 2lla hub

"

aac_n_o.umom_. 2 interesado”.

" Claramente, v,:nm m‘noEﬁEnmum“nﬁ mm: ;Lm,,ﬂmn:_ ..;,N.No.wum&‘ Cédigo Civif, ha

reconocido la existentia de una’action-dirigida 3 impedif W_‘.nEECmnmEnmﬁo a expensas de

“. - otra pefsona cuando no wmc_m ingara-la- mnﬂoa‘.,ﬁwo?m de laagéncia oficiosa, ﬂﬂnzmn\no en

-+ dicho precepto una mmﬁom tradies =nn:nm nunmﬁmmw.:md;mmdnmmn:n romano. Del Hm:ﬁnu.
que ‘fijaba el . n:mao?mn_oc_ommﬂm‘ﬁomd_n mwﬁmﬂ wm_,.omﬂmnﬁﬂmmﬂo. "de. esta accién de

nmﬂﬂnaﬁwﬁmna,

n_mso_uznm de la accién que pedia

ecisamenie to que le- interesaba

la obligacién de restituir el an:m_m.mn
nnﬁmc_mq gl mmmﬂon en ‘contra_ del-¢r

©' destacar éra la consagracion de [a n&wmmmn a
- oEnS de dicha“accion. Por ello wtilizaba’la ex
negocios, pero.concedia la de muwﬁcam_anmuﬁ

ha L]

demanda contra él, sino en cuanto:..

nndacaﬂammﬂo..,ﬁmm que el i

negzba la 46cion de gestidn de”

al establecer que el gestor: “no tene

-

ay ?dnn&m cuando no ‘se rm_u_m,ﬁamnnao. E.o?mamnﬁm nm cuasicontrato de gestidn
ndo el estor no podia exigir.ninguna obfigacidn fundada
S delits Ve eunsidelite; i eitlattey, Es decir, la

accién de mﬁdncm.nmmmwun .m. arcéia non“_m.monm de subsidiariedad en relacidn con otras

de’'negocios m._muoP es annﬁ

. .do 3,aCC] imiento y no en la
nocién, dé dd:mmﬁon de’ mnmwﬂ.mﬂ lo fenrigiecido, 10 _._mn_m mds que 2 ou,BH la opinién
defenidida mo -Pothier sobre: la base dela constitucign.de Justiniano, supuesio que aquél i
sostenia, de Acuerdo £OnSiL ooaomvﬂou mog.m, la gestién de negocios, que quiel gestionaba

. un negocio Emu 1 itra’ g _m.u&g&nmmﬁ formal del intéresado no podia ‘entablar en

_contra’ de éste:la negotiorum gestory ‘coniraria para n_Ew le fueran reembolsadas sus
. . expensas, pregul tindoss, nmmzﬁmu g1 las debia perder” 2.8u Rmﬁaaﬂw era que no,
‘.Hmmc:wwm monﬁﬁdwm mm. mnn

table a, e el agente, petdiera. sus. expensas, ‘pues ella 10
* permiitia que: mHmeu se'e 3
auxiiio del mmmﬂoﬂ yoien m&.n.

o Esta solucién, aomémwomannn?nnnﬁmam en.la.ace

| interesadoy-resultaba enriquecida como

gente o.mnm,o.m&.., que, a su Vex

a5 n_m otro, de Soa 0_que;tal Bcamm mnc&w en -
. ..‘ E.Econ:._.:m:"o Y. nm nE_uoc_,mn::EEo o n_mno es unc de los

anérado en la doctrina y .__.:.Guncmnnnﬁ nxnaen_.mm cuyas
ama de ; maﬂzm_, 0,ne en casos no Tetos un n_ﬁ:ncmn_ﬁﬁio
‘defienden |2 existencia
swstienen ura
ecimiento y el
atras autores,
més

y el
don pensar_que
czusantes, son
e} aumente de

otea sujetd, @

la n_qncumﬂu:n_m es del Bao acciden o influye sobre fa

gt Y

5, eventos son no:m_an dos unitariamente bajo

ar mﬂm accion em la sola nnzﬁmu, ‘supuesto que enel. -
@,ﬂwao.\.nm las acciones y asi explicaba que
n ella no se

a
@
=)
ﬂ,
0
8

3 ﬁﬂﬂcunun un fer
a3 nn:é: am un” E.:no _ﬁnun u.woucnﬂ

mdﬂn‘

noammncm nn.nacmamumn 3 ‘expensas de.otro, le ogmmum.‘m indemmnizar mn_cn,z,o Ew hn hubiera

aconcuirencia del provecho: mﬂn se hublera ocﬁa_ao

25 mejoras SFiilititerfacia su

3 —

e fenseJorm

" Jusiiniano en C.
" Idem, ny. 182, p
venons d'exposer,
perdre, _o_.mncn la

incipes que nous
ien, doit-ellc fes

ens? Neminnem
K m_.u_._nnn 1"aciion contraria
regoficrum gestorum, Gue hn n'aj pas, ne doi elle pas me donner potr ka ,.nunEa: , de la somme que jai payée, et dont vous avez profilé.
_:mn:o: générale in factum, action qui z lieu guories alia actin defici(?",

Thidermn: “Elle doit suffic moins de difficullé dans nowre jurisprudence frangaisc. ai I'gr ae s'auache pas aux noms des actions. =1 0d
I"Equité nawdrelle est szule suffisantc pour produirc unc obtigation civile ot uncaction. Or, lorsque vous prafitéz d*une affaire que }'ai

faite, qubique contre votre défense. paur veus faire du bicn malgré vous, 'équité natureile, qui ne permel pas de s *enrichir aux dépens

d*autrui_ vous chlige 2 m'indemniser de o qu’il men 2 couté. jusqu'a concurrence du profil que vous eR retirez”.




e

et
¥

costos de ella aunque la otra persona se hubiera beneficiado con ella, sin embargo, la

c) El objeto de |a accidn, que es de tardeter personal, estd limitado por el monto del
equidad natural, que no permitia que alquien se enriqueciera 2 expensas de otro, acordaba

enriquecitmiento, pues el articulo 2291 prescribe que €l estd contenido en los limites del

4
l_ eariquecimiento, lo que significa légicamente que la norma tiende a restringir dentro de en este ¢aso, ¥ en contra de la subtilitas iuris, una accidn en contra del bensficiado para
unos términos ciertos la am_uo:mwc:ama del .auancnnao. -repetir_lo Ea.mnao en la gestion hasta la nomnaﬂnnﬂm de mnnm:o en io que se Usgﬂ.m
a - vnmmmn_mn_o . ; S
| & Sélo es posibie Eﬂ ntar la mnﬂou..nob €xito EE maﬂmcmnﬁana msamﬁm mm - . )
Eo:.ﬁnﬁo de la demanda. : T - : Agregaba_ wo&ﬁn en el otro pasaje que Bello n:mqm.noﬂo ?mﬁn del articulo 2292,
.m - . . . ; e que la jurisprudencia francesa no admitia las’sutilezas ‘del derecho romano y consideraba a-
- LA GESTIO .Omr memﬂﬂ%m OTRA PERSONA [a sola equidad como suficiente para producir una obligacién civil y para dar una aceién, de
.ot LEL mmom_o\.a,.\h i . manera que 1o cabiz da&mﬂao.mm H.umcnmm a'de’unia-accion eneste nwmmw y asi n_Emp habia
Jm g . : realizad¢ impensas, de las nﬁ;n Wﬂ@ se. wm_uwm_..cmmmmnw.m,m.o..,.‘.amgm tener una accioh. en su
- Tt - 4 ’Cdando el mmmEm omﬁom.oa al afig tercera peTsor . -+ comtra hasta’la cdncurmrenéiade; aquello “€n: i pmﬂ..vmwm:@i& enriquecido, Scbre este -
" dei mmHE. onmsonm:ao :Mwmmona ﬁ.m;m: ‘ na:m..muﬂmp,_.o‘m‘.-czmmmm del :>=cmco L 7 principid se debia aa.ni:. questd rm_.mamud moria mummm dela. nmo,ormnﬁ.oz de la cosecha el
1 Wmmhﬁmsx si realriiente Se formaba-d no ‘el -tuasi ont o"deragencia oficidsa, supuesto que propietario quettecogia’ o5 frutos; debia reembolsar a los-herederos del usufuctuario los
o nmﬁﬂnnm.amﬂmw no ﬂoanm. mOmﬁmﬂﬂﬂmn nﬁn._..a_uun_.-m. mnmn:uﬁ . Dmmoo._Om ﬁmmga.o a que en el gestor gastos e maﬂmﬂmmm ﬁmnﬁom‘ﬁm.ﬂm .ﬂhoacﬂs. dos .MmEﬁOm“‘mﬁﬂmm al haberlas hecho m.n..:.m.— ‘creiz

gestionar su propio megocio aunque efectivamiente ‘wmwzm hecho el del duéfio guien,

- habiendc recogido los frutos, sé habia .on:nmﬂmao de sus _m_uoHnm Y sementeras _. -

,V\ o I - ,« o =
mﬂn caso. o &3 a_un_._nnomns el nm_‘mn:o romane clisico, uoﬂ:n la exigencia de matarse de un

iV JuesE reqirieraTque e gestor ftiiviera un dnimo o
negotivs ajenos (“animus aligna negotia gerendi™). Asi Africano
tiv negotiorum gestorum™, y 'la misma- opinién era

sma razdn, Ba_u_n_._ unonnm_m la_actio negotiorurm g
Qmm:n_m de pertenccerle adtro™, y aun cuandeise gestionaba
¥ no en _uunnm.n_o ‘dei tercero®. Bastaba, pues, la
rz que procedierala mnn,oa de gestidn de negocios™.

1 ”Hmnono!m <nxvnmmm9n5n ef uno mndowmwcn&g mam

1

ccion, vnon_m de’la agencia omQOmmq es dec

e

L [

rdado mxuﬂm amente en -
@Sn&monmﬂou .w nnmmwm a |

:n.om E.G Hmmw

s eu intention de
e vous | action
ne.peomet pas
dler dz vous te

Teais, n_n tha gestion, je ne

Mg o

<w=a:oR. n..:_u_o erit caque in reum

i regarde la sevle

1uas proprias
ans "espdes des

naczn comme mcz.msb_n . pourip
Leis 33, de Condic, indeb i {DEET T §3(D.12.6.60),
celui qui a fait des impenses dont je profite, ﬂ_a___, avoir conlre mod, EB.: ,. naanazn:nn nn ¢ fus j'en profite. Sur o pringipe on doit
décider que, larsgu’un héritier meurt avant a récalte, le propriétaire qui recueille les fruits, doit rembourser aux hériters de "usufruitiar
les qﬂ.:m de labour et semences que I"usuftuiticr a fits les faize veniz: car, quoique, en jes-faisant, il crlt faire sa propre affaire, il a
effectivement fait celle du propeiéiaire qui, ayant recueilli les fruits. 2 profité de cos Inbours ef semences”™.

fegatas solvisses, qu
“D. 103,34, 1; P
pularem aiterius ez esse, ia &1 in proposite™.
7D.355.1; D, 23516

*D.1.55.5.

™ GuzmAn BRITO, Alejandio. Derecho Privado Romang, I, Santiaga de Chile, 1996, p. 202.
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a) Si la expresidn “hacerse més rico” tiene en el lenguaje de nuestro codificador la
misma significacion que la de “utilidad efectiva” y “efectivamente util”, que es
“la mEEmmmm en los articulos 2291 y 2292..que son los textos que oonmmmnmh la
accidn de enriquecimiento. . -
b) Si el régimen juridico de las acciones que conceden dichos cuatro articulos es &l
mismo de la accion de muﬂn:mnuuﬂmmﬂo fijado en.los articulos 2291 y 2292.
- . '¢) 5i existe una qgm&omﬁs Ennrom comin para mm”om, E.EE_E ¥ _8 nimeros
. 2291 y 2292. o, N ¢
o -t d) Si, en fin, existe Ew.BNon Xﬁ:ﬁzm &unuzao ¥ nouﬂmmao

de [as seis'disp

Ssiciones .n_zn dq

wwﬂ.ﬁm:mmq.".mn..mrm.omdmmm aqui que
ajes del Digesto se

St

Cae : todos-estos-casos ooqw%omn:mb q mn:m:om que “en .detetmmadas.p
S P ,ﬁnmm:mn a supuesto 51

2.4.1. Om. LA ACCION DE ENRIQUECT g \ ....n>n_o.z DE cz?mm.mmzn_.» (ART. 1267)

.“Qcm"mq Civil chileno se Rmc_mxm Hmmﬁoﬁmw%ama de mpcmzm

e e ey e bt o e

m....w end m“w. wm «ooﬁﬁmao. Nz herenicia en relacion con las) eventuales

sas hereditaries y los deteriorgs que estas
queda cv:mm&o en la Bm&am de su

e,

e i

n:w._nnmn_..uamm o

wd

w Proyecto de’ _mmwAmn TKQV o tenia.

semejante. St
imisma sisterfial

e wum.mmm@:.n_m&mwmm

s i b s

obtencién de dos mﬂmﬂ&mm oEnSM. a saber: por una parte la afirmacién am_ aﬂ.mnro de.
herencia y la consiguiente restitucion de las cosas hereditadias y, por otra parte, la

consecucion de una serie de ?.amﬂmﬂo:mm personales a fas n,cn era obligado el poseedor
vencido respecto del heredero peticionario . 2

Esta diferencia en cuanto a la restitucion m.n las cosas existentes (rebus extantes) en poder del
poseedor vencido y su responsabilidad respecto de aquellas especies que no se hallaban en su poder
_ (rebus non extantes), bien: porque las hubiera enajenade, bien ‘porque se hubieran deteriorado, se
" justificaba dogmdticament esde la nn_.w_umn_.._é técnica mnu_m imposibilidad material de restituir
- " mediante la vindicacih agu cosas que se habian dej do de poseer, pues nm_mu Snn_nmn._nsﬁ no
*" podian vindicarse del _uomnnnar q
tas que pudiera haber n_cnn_mno ae__mmn_o‘uo

" - habia poseidg- 7

Pt

" Detrds de'éstd construcgion ,n_omn_mcmm)mmcaam poi Pethier-se-hallaba toda l2 wradicion de la escuelz . - .
espaiiola del derecho natiral relativad edéid-y.al:deber de restitucion, asumida por los Jjoristas -
<° -+ del derecho naf onalisi: it :
stacionalistas efa el no ?:mmium,ﬁo.,nonﬁnao Q,Eanom‘an.m.%sm"n_a:. A
través de estos emas se «mﬂonﬁw»: geriiiint, pues en €l hallaba su origen iz
: +  propiedad. Pero también su pregciipa inig
obligaciones que nacian de la ‘propied uwo,uoumnodn_ ‘cual asumian la nocidn escoldstica de
restitutio, ya que dei u_.o_u,a.nonnnna de dom L
en virtud.de la cual nﬁﬂ.ﬁmomn_m una cosa mhnn se encontraba ow:amn_o asu _.nsznHa_._ y habia una
por lo tanto, nacia la obligacién dn restituir todo .

e o TR e
) afural -racignalisia, -En; efect |08 “niitleos. dogmaticos™ centrales en las
expasiciones: ase i ydos.
reg ominig-hacfa que examinaran detenidamente las
0, liriio derivaba una ghligacién, fundada en el ius naturae, . ok
n_._a_ e
b como.gongecuentia del dominio ajeng, -

e Testitlir era ::m mﬁo nn m._.unnnn ﬁmﬂ_ﬂon_m“ ﬁnoummﬁnﬁa en .

oa.nnao .‘n tin; casa que no m.mannnn_u a quien se Enﬂwu con dicho .

tte; sé hllabaien posesion de -algo ajend, respecio de _o cual el duefio
. er su_gditerico der cho.de reiviridicacion (fus vindicandf)Fal derecho ds refvindicacion
no:ww?ao también come’un, de ro.NFw. n.onm.uaa& es decir,

0-facultad (facultas). De tl * .o

:En:«&d frente al cual ;
amnuo::nu.nnnznm erala

iajena Y portal
nites; .,.mwﬁ BEE.SE

e Enmwa tenia como _u_.omcnn amé:m cosa de oo

: gect. 111, § 111, ne.
r 2 de I"hérédité

paur pattie, clic
renferme =nu:_._._o=._a>,npw r “el qui naissent des
obligations que nm‘,_u 56 f ! lice qui fait dir 4
Ulpien: Peritio haerédiiatis et i rem acliois i perit. hoered. (D.

5.3.25.18)". . =

" ¥ide FEENSTRA. Robest, "Los origines du dominum 4 aprés.Grotius ol notamment dans son Mare fiberum™ en Homenaye of Profesor
Alfonso Garcia Calfle, 1. Madrid, 1996, pp, [75-190; BARENTCS GRANCGN, Javier, “Notas histdricas sobre Ja notion d= dominico
cminente”, en fus Publicum, 4, Santiage de Chile, 2000, pp. 41-33.
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El Cédige Civil chilero adoptaba este mismo criterio, pues en los articulos 1264, 1265 y 1266
regulaba la obligacidn de restituir las cosas corporales e incorporales que se hallaban en poder del
poseedor vencido, lo que era propio de la naturaleza real de la accifn de peticién de herencia; y en el
articuto 1267 regulaba la responsabilidad del*poseedor vencido en relacitn con las cosas dejadas de
poseer y [as deterioradas, es decir, lo que én lenguaje de C_Emao eran proestationes gquasdam
personales y enel de mcn_.:n_. vﬁ«qﬁzo.d persannelles.

; En cuanto 2 la <E&nmo8= ﬁuovﬁﬁmnﬁm tal de _mm,.nommm poseidas por nEnu wwgm
;invadido.una herencia no habia mas -que U .
_.sin_que ﬁﬁonﬁm la_buena ‘o: lafe - mmna@ perozen cuanto a las
prestaciones personal ,Mmm.nm £ste. n,cammvm mEmmo i n nmﬁzmﬂm un tratamiento juridico
-diferenciado entre m_ que de mala feinvadia: un wsm_uﬁcm mo habia Wnnro. de buena

“fe. s s

.E_o nﬂn..ﬂ&.u.ﬁﬂﬂn&: dc peticién
. . de herencia y en #l dedicaba todg Un p

foi et nmE_ -de Em:<m.mn ﬁo_ vun._.uﬁ

- ;Bm_m fe coma sujetos nn_ﬂmnnmaﬁ per la ﬁn icion de herenci
. . restitucion. de | ‘e hdilaban en

priratiecral

habia dejado’de pa

la .,

m. de _u:m_._w 0 Em_m mn. mﬁu_nﬂnnﬁ wnE anotar que ya

de poseer

fenectan, ¥

durante el nmn,,%o il

cosas mn_mnmm mm ﬁommﬁ. va’ mona,c Hmm hublera

“ POTHIER, Robeno jog
* Idem, ar, 408, ppizd

st foi, par rapport
ui est & faire qu
¥ 4 une grangde

demandeur eh un::a:
différence entre ncx._uE.
* tderm. nr. 406, p. 2495 o 50 faute, cessé ou
méme manqué de _uonnn_n_. comme 5'il les possédait encore; au comraire, |c possesseur de bonne foi n'est point tenu de fa restitution des
choses quil a cessé de posséder pendant qu'it croyait de bonne foi que a succession dont clles dépendaient lui appanenait, et encore
mains de celles qu'il a manqué de posséder, soit en uﬂ vendanz. ou oulzement, il est sujet 4 une prestation personnelle de la somme doat il
se trouve profiter”. -
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Mo estard demds recordar que este diferente tratamiento del poseedar de huena fe de I herencia y dai
poseedor de mala fe en cuanto a la restitucion habia sido consagrada por el senatus consultug
Juventiarus del afio 129 propuesto al Senado por el emperador Adriano (D. 5.3.20.6) en el cuat
expresamente se prescribia que los que poseian fundados en justas causas que les movian a estimarse
como tales, sélo quedaban obligados en ld que se hubieran hecho mds ricos (focupletiores): “ltem
£053, n:: bena invasissent, cum scirent ad seinon pertinere, . etiamsi ...z.zm litem contestatarn fecerint,
quo minus possiderent, perinde ncnananmuaom.;n_:mm_ _possiderent; eOs autem qui justas causas

. . habuissent, qua re bona ad sé*pertinere existimassent, _.Gnmn eo dumtaxat, quo locupletiores ex eare
facti mmmuun: Por:lo demds, Pothier n:mcw.. xﬂ_,nmmamanm ese ﬁﬁu._n del D__.wﬂﬂ_n parz fundar 50 ¢
opinian*’, E - . .

Pera sin perjuicio de m:o”.. i

+ linea de’la.iradicidn: fusracion wﬁ. mmhn wn:_

»ﬂwSBﬁnS que O.B.ns.n._mcm aesta;
materia, i ’

el 3

Y N

~-+ - -En cuanfo-a”ios primeros. natia una ocm_mwnn i n_ ‘n‘ﬁq:u el caricter de ==|<oqn_man_.o prineipio ,
W - general, pues de ella. se derivabian unaserie de consecuencias, particularmnente en lo tocante a la
obligacian de restituir y, por-ehde, al n:n_n_cnn_i_ana aexpensas del dominic ajeno. Tal principic | .
consistia en que aquel que‘ienia una cosa dé otro bajo su Huo_”mmnmn estaba ow:mmn.o a hacer cuante .
4 volviera a la potestad de su duefia®? . El citado principio que obligabza - :
EEN su fundameritozen-el- propio; nmﬂEnn_aaﬂo.(% sla-propiedad, pue asi

+ : Aas. ommm‘nan no:,._E._nu debia observarse una cierta ignaldad para que cada
¢l dominio. se habia contraidciuna especie de ..

Pl 2\5:

e mEnu. Eﬁnﬂ una cosa Ennm baj

_h_mon“omcm_m erd la. o.w:mmdﬂa & :wn_w del.de :o N on.m la} E._m_:mnm en 53.& nn 1z

T g, :

N.fx E

_uo_. lo- @”onuwu a: _mm

ado precisamente A Cliato se hubigra entiquesido, :
a tener mds mientras el:disefio fenia menos, ya que el
Ja‘jigualdad, es decir, corla.fin nalidad de que cada unc

pres I“car ienal nmu.nﬁ:o it

.no_.ncn S8 _._m?m EQW%H@I. ¢

i

mcmmmwmqﬁ :.mno :

m@mmc dolosamente
rmﬂm que se le

b

y s n_o_oﬂ,

ww:mamo haee nasei

Tdem, Lib. 1T, Ca
impensis; scd indi
huic aon 33& n:u:._

nimis debile futur]
nacus sit: aiia enim obligatio est ex delicto, 3

{dem, Lib. I, ﬁ.mv. X a1 fol. 215; = De rebus non n.s._::a__m hos hurnano generi placuit, ul si in ex re mea factus &5 _aﬂhv_n:au me
rem non habente, in tantum tencads, in quantum s, factys tocupletior, quin qualenus ex meo Incratus cs, pius habes. ¢um cgo minus
habeam: intreducta autem sunt dominia adServandam aequalitazem in o scilicet, ut quisque stum habeesl™,




noumaﬂ,mﬂ camo i todavia poseyerz tales cosas y, en consecuencia, debia ser condenado a
51
= su restitucion Era, pues, €l principio de equidad que impedia enriquecerse a expensas de otro €l
- . N . : . que fundaba la obligacién que pesaba sobre el ocupante de buena fe de una herencia en
) wﬂ. _Enma la _nozmcam_.mﬂwa QM la anuna_n ‘ao_omw. nﬂ quien E<u_9m amumamuw fe una wnnn_sna y cuanto a restituir aguello en lo que hubiera ﬁ.mmm:mn_o enriguecido como consecuencia de las
isponia de los bienes hereditarios la que justificaba que se le calificara ¢como aquel ..nnn id
: ia poseido.
dolosamente haba n_m._un_n de poseer”, aplicindasele la regla mx_u_.mmmn_m tardfamente, sobre un pasaje enajenaciones que hubiera mewmm&o mieniras wm_u pos
de Paula en sus Comentarios al Edicto, probablemente interpolada, Qui dolo desiit possidere, pro ) ,. d 5 ed idos:
' “possidente damnatur, quia pro possessione dolus et (D. 50.17.151). Esta regla necesariamente debe ! acian de atmbos poseecores “nnn_“. 05
entenderse a la kaz de las citadas-palabras n_.u_ senadogonsulto de Adrianc: ..OE bona invasissent, - a} “La connaissance qu'a le vou.mmmmn ! qu'il se _.:n“. m”,_.uoﬂaum%n =S _n_..m
cum séifent ad se non pertinere, etiamsi B._»m..“__mna ‘ontestatim fecérint quo miinus possiderent, . d’une succession, qu’elle ne luf dppert snt pas..lui fait-des _oalno_.;_.mnnnﬂ obligation de les rendre; -
 perinde- conderingn nidos, quasi-po : Jas. aamw.._m.wﬂmnman en la tltima g etc ette ocw._mwnaﬁ nm.mm de ce précepte:de fa loi: :ﬁER:ﬂ @mnt autrui tu ne prendras, al rétiendras &
época clisica la aplicacion mo,mﬂm.uzunﬁ_o ata mnn.s “¢omo expresamente explicaba ton escieni™";'y By Al contrai “possesseur de:bonné fo qui croitde w”:nn foi A”_m a uananma:..
Paulo en sus Comentarics. al, Edicio: “Sed et temicontestatam dolo desiit rem possidere, ; iui appartient,"qui use et disp es-bigns’ nE.«.n: m_munmnm_,._m,l.m.m_‘mwﬂn de c ._u_mnm qu _M crot de.b a..:."n -
. ‘tenetur in rem actione; AHqEEERS :mEunn.u:mc fgc fest, quo cautum est, Ut diximus, it dolus N : . foi lui apparterir, ne ooﬂﬂm&?mm_nﬁ ,nm:oE mm".w@mw(—ccnﬁcm,.nmcmn de eelle qu'i nmnzudﬂﬁ. est la
B - " praeteritus Tn. "..n_.nm_ﬂm.,..uunam_o:a ¢ aﬂ.mm.mmmn nmmzozu. quae ef ipsa in rem B o s _‘nmnn d"&quité qni :n nﬂnﬁ.wﬁ.ncn\aocm Eﬁa_osmmn tofi it-que _._o:..m, avons retiré ._.m%...n oses e.:
S r .. st dolus pre gritus fertor, non est m_umcac_.zﬁ nn_, nozmmp:m:nwm et i spétiali.§ n.rem actione dolum muﬂmzﬁn..mmw oA elles'appartiennent 3 autrur :
praeteritum mmn__:n_ (D.6.1273)° L HE T - “ i
) . FR : . "Que el principio de no mn.nn_cmnmnmm a; vn.uumm de otro apareciera en m_.ﬁnaﬁd Civil
- La mwnan_mnﬂ Jm_w _uom"_n_m.u~ _mozdc_ua% n:.o. mom_..ﬂ._u_...m_ﬁm de wwmm pues, MNE mﬂnwun__,m..a_» chilerio aplicado en relacién convla actio hereditatis petitio, es deciz, a propdsite de una
: . ._._.._mﬁ_ cacion 4 la disciplin € {a accion qe ﬁmn_.nunn._. 2 neren \nz con nﬁ_.:ms e mMaia 1e habia m 1 c M.—NHOQHHN.H_NM oo ﬂmwﬁ_ﬂNUN T3 ﬂmﬂm.
= . . nnm._namno £osas wn_.menm:ﬁ. eg decir, _um.vmnm final del articule 1267, pero también resulta moﬂou nmm_ &Dmﬁm 2 vindicay.¢l dominio de fas owmm 3 ’ idica inic NMM con la
: oficordantetratamients™ “dagmitico! anf&m_‘n_ﬂo de la accidn 0.Ge. na i mMMm;ﬂ.m wmm..mn .:.m.m; 2, inici
- - ‘énzjenado de mala fe la cosa poseida, es decir, el articulo . ) precisamente respecto de 13 peticida de herencia, ;
- jridico que se habia establecido por un senadoconsulto de e muonm, fardg clsica .ﬂomﬁn_mmuow (s..II-V}, conservada por
amente pard la accion de peticion de herencia, pero que los o fa ﬁnn, 1o, de bnﬂﬂd.num. ydela mm,mib&omhap
= *Ta"aceisn RE.:&nﬂozu. tendencia conso ,m_wam en época mhmumhoym QNH dé mnro natural (s. N.ﬁ y XVID a
i : bligaciones derivadas de ella, m&ﬁm&w por los
T L, implic, coucepto de dominio
st m_ womnmaca amLm,raaaQO que, imm buena %, den qoﬁmn.mﬁm St MWﬁ%nM.‘nMM HM ﬂnn H& hiaved: BMM.
' alesél se _.hm:m_um..hmux vo%ﬂon le perienecia, * - tra ua?ﬁn fm;mf I
- j de poseer, ] ]
- tales*actuaciones suyas no ; -
H , &nmmwwoommm. uéstra H:m:nm. oOmmm es ld “ugite” ¢ [a obligacién
;o AR : Z . ‘cua Lenfiguecimiento que
- oD lgund ¢ mn n&mﬁon con el verdadero. mmmnmno, a nEan SRR T - Lw_aw L erencia £ M: uﬁmw%mmwww%w.mm 1 s ¢ ommm
- . ncEmﬁNm_um .2 quedar obligado para con:6l desde el i ,.wzw._mumﬂ.wﬁ.m.. ° : '
5 ,uﬁm_um w, _cm:%nmvm mc mnnmowa HderherenciarQitedaba, pues, .
oan pero también 4 nonmmm.ﬁmnﬁ
- : consigy,.y. :
- nita a%ﬂmomnmm e ﬁmum
_ el POTHIER, Rob ent de ce que [a o , ‘que
ta succession des AL pas®, lui fait Sa_aﬁn« 28 gritable hériticr
- ’obligation de | se par san Rit,
cc dod doit | [aire ]
2d de ejercer la ugeren! ,mn?nn cque ta ” ocupaci herencia” par
- izarse en cuanto suesto Tict co-muy se semejant aceptacion de fa
. 53.20.6), qve et fart! Gdigo Civil 3
- . cluntaric de la
fo
e bonne foi que toi _“mﬂ Euqu De

partic, cl. Gsser
ucun dol envers

* Idern, 1 Partie, chap. H, scot. lIL. § 0L, nr. 422, p. 253. ,

ne peut v»B:.‘n $"Elre obligé cnvers lui qu™d lui rendre fes choses dépendant de Iz succession, n_E sc trouvaicnt pour lors par devers fui,
s
Thiders.

- le profit qu*il se wouve avoir de celles qu'il n*a plus. 1%équité ne pormenant pas de profitcr aux dépens d”auerui™,




. [N

- especie de cuasiconirato, frente a fo cual na cabria méds que decir que la “ocupacién de ‘una herencia”
ﬁmn 1267) no constituye un cuasicontrato, pero es una figura emparentada con ellos de'la gue nace la
- accién de enriquecimiente, asi.como frente a ia ™ agencia oficiosa”, que s es un cuasicontrato, la
mnm:o_._ tontra ia E.oEEnmm_a formal del interesado (art. 1291) y Iz gestién de un negocio ajeno en
creencia de ser propio (art. 1252) no son E.o_u,mﬂana cuasicontratos, pero si ﬁﬁ: nanm_.nnﬁnam con
ella y también de ellas nace _m accién de enriquecimiento.

o 24.2.DELA ACCION DE mzaocmgz._mz.._.o Y EL Ummom?pw_o Mznﬁ.?m (ART. uﬁmv

' Z . o+

, mn el inciso. tercero anTmnBEommmHm. ‘amﬁﬁqmﬁe &l chilerio se regulaba la

Fﬁmﬂomw‘nnmdmvoﬂﬁmﬂo era un Enmﬁmw.

‘especial situacién det Namvom:o.hmmamw “cuando:

sentdndose la clésica divisién en cuafto-a. I3 nmmﬁonmwgama de] depositaric en atencion a si

la cosa a%oﬂﬁam se hallaba e sit; oanﬂo.

et

i lo estaba (res :c:"mﬁn:,_.&
irecta para exigir la cosa

e .

mn ‘el vﬂaﬂ. cast el dépositante cuenia coq. |
mmﬁoﬂﬂmamr y enelsegondo cEnm.Smuﬁ {lenta’ Sn.cum,mnﬂo: in persopam pafd exigirle
w -+ aquello “en lo que se hubiere hechp mas rice’ oosn_ annn.m:o. .

iere el mn_uoﬂﬁuﬁ,_ m_ nnuamzmz E o:u.mn_.P sin’ n_.nwmnwa Eamm “mm cv__mmnuo_._nw de tal,

! ~ Sinol
s tendrd solo mnn_o: para _.nnﬁﬁm_. fa’ cosa nmﬁom_nmuw

- C 1 el'depositario hasta concy e aguello en n_:n uoq el depdsito se hubiere rnn:o mis rico;

ontra terceros; uomnon_o..nm. ¥ sin vmﬂEnE de las penas

"

s i

dmm Proyecto | :Um Hom..nozn.mﬁa ¥ .mc:mmomodmm

- . - 577del ?owmwﬁo & Hmhm & Hwﬁ Y de mE al Mumu mm..mMowmoﬁoj.amAmmu, g m_,bwmu (a) del;

as “que w.m@i—m. :
otras nm.mp.nm.m
o una al Code e
-
- .
- Chvil,
- T, .
sicion: mmn._n.ﬁanni:mr & €té fait par une
- FifiE *a’gue action en
une action en
- logia de esta

% Las dnicas variacienes son ia substitneion del periodo *micnlras ezitia en poder del depasitario™ por “mientras esié on poder def
o depositario™ y de la expresion o singular ™sin perjuicio de 4 pena” por la farma phil: “sin perjuicio de fas penas™.

it OO, § 2)°% de donde pas6 al articuio :

” . 3 se n;m_um a:Pothier como la, fuenté nxﬁammm dé © articulos |

disposicion estaba claramente influida vo_. u_ derecho natural racionalista, ccmm ella aparecfa
concebida en unos téminos caracteristicos del derecho de Eon_mnma o..m._\m.....n.ﬁm:o: _.ﬁEE__ouu.

ello probablemente era fo que la hacia parseer ante los ojos de Bello como poco téenica, de tmodo
que en el articulo 2118 susbtitela la expresion “reivindicacién” por “reclamar”, y para evitar toda
confusién sobre la naturaleza de la accién dirigida a reclamar el enriquecimiento aclaraba que ella

era de cardcter _unagm_...

¥ Lz fuente de este articulo mn_,.ﬂo&m Civil era Pothier, comg.¢laramente sé& advierte de fa sola lectura

.7 del siguiente pasaje: ;m_._ ai donné une-somme de n_ns_nﬂ.o_._ quelque autre chose & garder & une °
femme sous puissance de Em_.r.noz,.mﬁo_.amn_nocn Ia recevoi

ma il n’y a pas de contrat de dépdt dans'le’
for nxnmmnn_.&mnm  Jequel cette’ femrie; esty de"contracter, Mais:si f2 chose est encdin

. e, .

dins, j .;_.nnﬁ_.ma_.. oa.Bm_.mwmroE, eile 'y soit plug, sielle 7 ¢

entre ses mdins, Jepuis. € son-ma
nswuﬂ? h m_wnzu_._ uon_.,_m._.nmn:c:oz hnmn_:n ,wno_._n :.msnn an.nmo.u:nmmnm n..o,,qn e,

[ e et s

2

v .m._du_o_._m. pof; su ﬂm.__.ﬁram:ﬁ:_mg.wﬂmau opinién

i,

HCelt ov__mm:o:am rendre-ld choze -quingd-el

nx_mﬁm ou n_m.m_._mnaumﬂ i

wmu:ﬁ.s locupletio gmn:.c. est n.m_ue.wknzﬁ. s'appliqué™a ,Scm ?m Enmﬁmw_a s .

 Detras de la regia cont uEm en el : nnmmo 3° del ,N,wnmnc_o .uuwm del Cédigo Civil

0 de su merido, 1o habia no:ﬂmﬂm de anvoﬂa o

ﬁmBm noBo Eomvm.w &m noﬁmmﬁmﬁ pero si fa

Hmnm_um Po 0 era la mmo_an propia; del amnoﬂﬂo mucsmmﬂo :

hﬁm nnmmm anoP ac

RN

£ se mmnn_cana_.m a memmm.&

-Asi,zpues;s ﬁB,m ﬁo.&_nn nmmmm en; no_.E.m am a,mﬂomnmﬂo Eomﬁmm _.Em mnﬂon de
mﬂﬂﬂﬁmﬂ:&m&m

«nﬁm ﬁ:ocmmumuﬁ ella se

e pgis
]

limitaba a
escoléstica

T T TEELE T

se utilizaba la expresién

haberse hiechd s

tirre de la vente,

Du dépor ef du séi
* Vide iexio en n. il
“ POTHIER, Raberto José, (n. 58), cap. L§Znr b6 p _uh Ceite-action n'est ad_ action de %uar e 8..:3_ gtant al; mais ¢est sne
w_n:o: qui izt de 1a régfe d¢quité qui ne permst pas que personne s"cnrichisse sux dépens d an qutre”.
TROPLENG, Raymand-Théadore, (r. 57), nr. 36, p. 42; “Cette action, on le voit de reste. ae découterait pas du dépoL. mais du princips
d*équité d*nprés lequel nul nie peut s"ensichir aux dépens d”autrui”,




— guantum locupletior factus esf) que se daba en contra del pupilo en quien se habia depesitado sin la

autoridad de su tutor, D. 16.3.1.15: “An in pupillum, apud quem sine tutoris auctoritate depositum
- est, depositi actio detur, quaeritur, sed probari oportet, si apud doli mali iam capacem n_anom_._n_._m. agi
posse, si dolum commisit: nam et in quantum mon_._Emg_. factus est, datur actio in eum et si dolus non

. mtervenit”.

: Los Emnmn_o:w__ﬂmm no_.:o se ha apuntado en: ‘relacidn con nEa: finvadia una herencia, desde el
- mismo Hugo Grocio, sostenian que fa .nE_mmnS: de restituir, en cuanto emanada del dominio

- jrespecto de su titular, era vo.a._w_n relacign con los:bienes que estaban en woaﬁ del uomnnmo_‘ (rebus

“extantes} ¥ también de los que .=o.,..5 estaban (rebus nor wﬁnqnmb. En Q._m.na a_ estas dltimas la

obiigacitn del.poseedar se concretaba &n cvanta’ n._.EEn_,w aE.E;nnao. pridcigio. _Pﬂn fundado en al

P A it i -

regla romana que-Vediba el eqr nn?nn.a,.mnno a xﬂnummw oad y que Grocid aplicaba expresamente

I al caso en el cual se entrégaba Y que _o:m_.,:mm mnﬁnnﬂcm.

) C noﬂmanmnn_o dicha opinidn de Q_dﬁ B mmnn_.u_ﬁm_um qnu_unmo n_._um_u:o‘

ra oy

"€l HBEEW:B de ) _m.mn.ﬂo: “de m_.wmn:nﬂa_mnno n: el mzncnuwognmg ,nnuouzmzo incapaz hecha por los

escoldsticos; nxwgo?m y por los.raéionalistas dentro; mn_‘uago‘_uqon_o n_n_.aoa_.v_,._f_m:n.ﬁ:nm por qué-
Pothier y a su vera el Code Civit }

lo 19267 5e refiéran‘a’la “reivindicacion” de la cosa
depositada y 2 |a “restitucién™ nm_‘_uno,an:n ow__,a_._ao, aoaoé este dltimo fuera n_.oﬁ_anma an_ titular
- ' de la accién. ’ .

el inciso.3° del” stticulo. 7118

ok 1C1SQ, _recogia otro
- sumiendo en & la tradicion del derecho natural
y m_&mbmo_m de su. micleo dogmatico. propietaric y
- naouamm, con: lo cual mm RﬂoEmvm
- De estd modoysise plantealla pregunta’s mm nuestra n~<uwﬂﬁmﬂ“ ; Cual es ia “fuente” de
- la obligagidn:limitada por el enfiquecimient que pesa sobre. el ,ﬂ@mﬁOmzmmo incapaz en el
oo amwoﬂﬁo regular cuandoldosa mnOm_ﬂmn_m..n £51a enisus manos?, ,‘wmanamﬁcmmﬂm nuevamente
T es _m misma L g, mm WN n—mnqinmam, €l.caso del.oclpante de _ucnmm fe de-una herencia: sin duda
= - nwo,.<o_.=uﬁmzo dela persona” obligada. ongistenite. en “haber
- ..mnnﬁﬁmao Aa .homm nmmm.., n&&?m&m del .eual"s ?vm,/n_ﬂ.?,mao el hecho ow_EHmﬁo e su
’ | azexpensas e quien se’ Ta wmw_m eritregado, es decix, se trath mn_ sipuésto |
- L articilo. qu %Tﬁd&ﬁo ﬁ.:i como uno de mbcnza que hace
- "
- o articulo 2218
2218 inc. 17,
- n te:a lz particular
- administracion
nstituido “un
- cuasicantraty que ¢ mmwmd_..nnu ap’ (arc. 2238},

o S

: Enmumu unnunnwm,:ﬂmc O un supuesio
e Ehctla qum,.mm_:q ciba expresamente

men alills actio

“! Grocio. Hogo, {1 2
fem commaodalt

- dabitur si pupillus Tt

: fact
s SRR "
acticnem secundum divi pil zescrptum®™ ) que i€ Gricio citaba oXp

= HEINECCIUS. Johannes. Operum, [X, Genevae, sumplibus Fratrum de Tournes, 1771, Pragfectiones acadenticae in t:wnaﬁ Grotium de
fure belli ef pacis. Lib, [f. cap. X, § 2. nr, 4, fol, 268: "\t si cwn pupille contraxerim., agerne adversus illum possim, si sit locupletior
f2ctus, quum alias contractus huius modi ex parte pupilli nellam produgat vbligalionem™ .

nacen..de un hecho voluntadio de la persona que se obliga...y en todas los cuasicontatos” (art,
1437).

La situacién del depositario regular incapaz {rente a su respensabilidad por la cosa recibida cuando
estd no se halla en sus manos (art) MMuS no oo:ﬂ:&& un cuasiconirato, perc es una figura
“emparentada” con ellos, y de [a que :mnn la accion de eariquecimiento. Asi, pues podriamos

completar un cuadro: ) :
. a} Agencia oficiosa = Emmnnosa.us {art. meuu gestion contra‘la prohibicion formal del interesado
T = accién de-enriguecimiento {art-2291); y mmmmo_._ de un negocio ajeno en la nunasnmm de ser

0 " h

. propio = accidn de enriguecimiento ﬁmn..mm.wmu.
b) >nmuan_oazmm una heréncia =

i A P

, -herencia =a¢cio ;ﬁm.mnzn:nﬂaaﬂo (are. 12670

ey, Unumw:o miserable en marios -de EBnmN‘Hm.,hcummmmEammn Am_.n..muum,v“. n_nwam:o regular en

" am_..._Om de ._.__._ _ﬂnNUm.N.1..m

v one

[ i N OEEN s

2.43. Um C» _»,nn ONDE mzaoc,mn_z_mz._.o .ﬁr._, /EEU»U umnr>§‘._c> o L ooz,%&._,o .
nmrmm.m>uo con cz H2n>§m (ARTS. 1688) .

’ * El Cddigo Civil nEMnno,an su E.mnc o H.mmm.nm.ﬁmc_nnm la especial disciplina de los
- efectos de la _..Eama E&medmuﬁ nno_mﬂmm de un cofirato celebrado con una persona

,;_m‘._n%..@mﬂamnd.cm mxﬂnmmm.ﬁmuﬁ que m_ incapaz no

L Vit i

virtud a& mismo aonqmﬁoh bmmo sise aaﬁnBEm. n_cm _ Eomva adviene cobligado & restituir

P [,

-aquello en o :que §€° ?&53 mﬂd@ﬁmoao con los mmeM _Hmngm por su oonw.mumdm ¥y a

num ~w _n,w Samn n*

probare hiaberse hecho Bmm.nnm con d:a la persona

Fidsy.o et n_._mspo _mm nommu%mnwnum o ‘las- wan_c_namm uo. ‘medio de ellas;
mnam_ﬂm: ¥ se: nEmﬁ_.n «nnm_._olmu .

i e

‘mimmao@'wmmc

fa ...a_nnn_._nn.i:.o <l. matrimonto; _..Qn: cuante _uqn_ue,n

942_6 £y Q:naaﬁw Swnﬂn wnnru esta mis :nr cn

haberse hecho mis: nﬁw
cuanto las cosas unmmnmm
muc_. medio de ellas>
Se madificab:
bajo interdiceié
Pagd en virlud
anto sc entends
necesarias; o en etiantota:
retenerlas™.
* Modificado en los siguientes términos: “S§i se declara nulo €l contrato celebrado con wna persona incnpaz sin las lgrmalidades y
requisitos que la ley exije, €l que comratd con eila no puede pedir restitucidn o reembeiso de 1o que gasi6 o pagd en vird del contoio,
sinu en cuarIo probare haberse hecho mis rics con cilo Iz persona ineapaz; i on (anlo se entenderd haberse hecho esta mds rica, en cuanto

n el que sc halia

¢l contrato; i en
as Ic hubieren side
bsistan i 5& quisiere

' 163

“cmsicontratg” (art ‘,Auqu“ on_._umﬂo_._xn_o.gnnm..mw.na tina *




Tiee. ¢

gt

e

woTT et mdrides sontddmis;-

Proyecto Inédito en los mismos términos en gue aparece hoy dia. En ninguno de los
Proyectos se indicaba una fuente para esta disposicidn, pero ella parece simplemente
recoger la influencia del Code Civil y ia doctrina de Pothier, pues en el Proyecto de 1853 se
indicaba como fuente para el actual articulo, 1578 su Traités de obligations {nr. 504} y
dicho articulo contenia la isié

presa remision al actual articulo 1688. Como en los casos
anteriores, a fravés de la obra de Pothier se proyectaba nuevamiente en nuestro Cédigo Civil

el derecho romano y la u.m%ﬂom,,mm_ aaﬁanro ‘natural escoldstico y racionalista.

..Bman_._nmu les interdits o les femmes

contré leurs mummﬁnaﬁ -le-remboursement

"~ El Code Civil en su articulo, _u_m...u_.aw

AT -

I _._Gf_umu_n,nn:n_u t la minorits, ['interdiction ou
ioins.. n: :n.,&z prouve-que ce qui a été payé a tourné & leur

napolednico se fue debilitando .en la .

lenc-desde.su primer proyecto hasta.el

de ce qui aurait été, efi‘conséquen
. le mariage, ne peut en &tre ex

H ~ profit”.’Se advierte .numwm:._nﬂn

‘deptext

ciilo “1688-del Cédigo Cvil-c
- . defimitivo,..sin G0e "s& olvide -1d :m:.:.u_nuv “divers: del -privilegio m,.n_nnmn_.ho,dn ‘Rﬂ_EnE_._ de los

menores conservade en el Dun.m Civily nxﬁ_.nmm_sn:__.m ‘eliminado en e! texto de Bello, quien también

: " en esto ‘daba un nuevo matiz a [a° aoﬂnum de’] _uo__._.:n_, quienapuntaba que para que <! pago hechop a

la perscna del acreedor o 2 quignes unonna,m en anan:o,\?n vilido era necesario que la persona
fuera capaz de administrar sus bieres, y asi st el acreedor nﬂfE._ menor, un interdicto o una mujer
bajo uo_"nmaa .EE._E_ n?ummo feche a mmm::ov de ellos no mn:mém_n_o y no liberaria al deudor™,.a

“tirad n,mawwmmmo Dor dl g6 cata  dé I filidad de dicho pago,

ty que el deuder pudiera justificar n:m,‘am acreedor se

do nmnm&m..u..n__._n ese provecho adn subsistia al tiempo
uuﬁun_n_,mn como;si conella’hubiera pagado sus deudas o reparado sus

nmimzmw de mo_.nnno_. debia ser desestinada como contraria 2 [a buena fe
enriqueciera a"expensas de oq_‘os..k este mismo

citada disposicion napoiednica a mmzm_un n:n ello era
enrichir aux dépens.d’ qudm:%. R ’ %

.al.»» P

| articulo 1578, que remitid<girectamente al articulo Q

“Pathiier. n.m_.,mcm dé nm_..m materia sobre la base de di istingui

o fio-fecesarias h: n:.mﬂo _mm w:_.nnﬂm de ellas decia: :On_m.n_ ez e st fa somme

i ﬂo: nétessaire, quoique cette chose aitidepiis péri par *
I ne Hm_mmn pas: mu nn ngma, au temps de sa naﬂm:an “profiter de

cosas; =»m8mnuu.

1

es, qu'il a parce .. -
ff Dm sotut. (D.
A acheter

.B. cen n:u:"@.rd COSas; u

umu.ml o _wum adquiridas por
i

L est pourquai si ancit qui lui seroit
fait e sergit pas valable etn procures
“ 1dem: “Néanmo;
pay€ unc seconde

encore ay lemps déJajddmangel nure i des. detie 1€;dcs
débouié de sa demands, comme coniraire 3 Ja bonne foi, qui ne unn._._nn n._u quz .En_n_: I _:o_..; o1 s"enrichisse aux dépens d’autrui:
“mau.zama_ agequum est cumn alferius damno locupletari™.

. ROGRON, ), A, Code Civil expliqué par ses marifs. par des exemples ef par la jurisprudence", Paris, 1377, p, 1457,

POTHIER, Roberia José. {n. 67), Partic U1, chap, L, ar, 504_p. §.

€ naﬁxﬁ n_n.

nn_u.nnnz ] na.n

_uxq_:

n_u créantice anﬁd: e

R RN
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subsistent uwcm. et si elles subsistent, il purra encore y étre regu, nq..__ offrant de les. abandoner au
débiteur; d. L. 47, princ. (D. 46.3.47.1); 1. 4, ff. de excep. (D. 44.1 AP

Bien se ve como Pothier ha sistematizado dos pasajes del derecho romanc para sentar las dos reglas
respectivas a los casos en los cuales e incapaz se juzga haberse heeho més rico con i pago. E!
primero correspondia a un texto de Marciane, en el que segufa una opinién de Scaevela, con expresa
indicacion de la cuestidn del n::nznn_a.nﬂo. “Plane, ut Seaevola aiebat, etiamsi perierit res ante
litem contestatam, interdum -guasi locupletior factus Eﬁznm_ﬁn id est si necessariam sibi rem emit,

n_:m_._._ :annumm:oanmzon_.mﬂmaﬁea...dm.d mm._.on Gmonnoﬁo:mmﬂ um:ﬂaaa_..mmnam, _oocﬁmnso_.nmﬁ
.._.:“”,nmmmmam. st in necessarias causas filivs mutuam
1),y el segundo era un texta de _umia,w:_: nnﬂ___o

e

sic et in u.:o mua.z__mu _uEm_um macedoni

put e

mmaom ““illud tempus _zmﬁﬁ&._n;ma ctuniam,: vebex- n(..m..m:nchwmuwmmr quo petit” {D- 44.1.4), texto

. Este qunnwm_.nm:ﬁ vinculado.con .ot QIG™ -de Matcian®, ‘qué_antecedia al pasaje suyo-ya citado: “[n

s

nv cn.hnxnnunmamo md ﬁoEE el ,_..onmmﬂ._,;mm.uncm. e._o mm_nE. spectatur” {D.

‘0 "El E&nc_o 1688, nonmmE%m una mAnnvm“_ou a.la regla general establecida en el
drticule [687 que sefialz- queld nulidad hmoncnﬂmn_m ‘en. sentencia con fuerza de cosa

ENmmam “da alas umﬂmm amﬂmnmo para ser restituidas al mismo_estado en ‘que se rm.zmnmu si

onfrato ==mou.uubm«mxnmﬁnuom ﬁnmnﬁﬁsﬁwnﬁwnanmﬁﬁmmnmmwﬁum
simple moﬂoa de uhnEnB : ,nﬁo en oomn.m.,mﬂ incapaz cuyo contrato ha sido declarado
nuic para n_a esti u«"m m@ﬁmmo en'lo_queise hubiera:hecho més rica con io gastado por su

contaparte o, anw qie-regmbolses mnbn_nmnmanmﬂo n_mﬂ<mao amm pago efectuzdo en virtud

er cuanto
en relacidn

realizado un
ao&aﬂ del

a:n_ﬂ_o n_cn mﬁmﬁ. uua.‘w Jiw ran cantidad de

R i =

" Idem. pp. 9 = 10
? La clara simil
de otro. i
7 D 3534 Ul
Iocupletior; agenda
{ocupletior pupillus

Amboszrecogen: cuu 2::6.._ dc mnnncoﬁ. o porque una deriva

-
plum divi Pli n:E: conveni

.3.pr. "Ulpianus, oo
divi Pii reseriplum”, D_um_.mu
uwmn, tamen potest tutor propi S
£z prima nimeratio-auctos

G potest, < cum quid

adevnti pupillo
consequentias con
pupillae suze, u

um lorupletior facta
rem adquirit”, D.
1 umivs aucltoritas

i cio factns: \me,mmau@ U5 pits rescripsit”™.
%D 3552 " Ulpidnas? Betiein u_u.mmnm:_ﬂ%ae_ﬁm_ﬁi_z_ (i e gotia pesscro voRArBEdAtD to, scd ne tutelae
iudicio tenearis, negotiorum gestorum _no hobebo obligatum: sed et pupilium, mado si locupletior fuerit {octs™: D. 4513,k " Uipianus,
Xl od «d, llemn in causae num_.:_._o:n versari Labeo ait, ne in n:?:::._ de dolo detur actic, nisi forie nomine hereditario conveniater, cgo
arbitror et ex suo dolo conv i est, maxime si focupletior ex hoe ficls est™; D, 4.4.16.pr. “Uipianus X1 ad

durm, si vax_aﬂm
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Zeratur, an-dgliZexceptione-summoveri .

_.._cﬁ_:o, nE m_ﬂn EB:m »cnﬁanﬂnn.mm_ne:m nmr‘u_‘ncmawmncin_co tempore ; sit _uncv_nuaﬁ tempus, quo ,




sk

-

. quasi locupletior fa

b) MUJER: en refacién con la mujer casada habia una especial aplicacién del principio que vedaba
el enriquecimiento a expensas de otre, a propésito de la prohibitidn de las donaciones entre
conyuges, pues técnicamente se hallaba prohibida la donacién que enriquecia 2 uno de ellos y
empobrecia al otro. Habiz asi en ef titlo respectivo del Digesto (D. 24.1) 24 pasajes que se
referian al enriquecimiento en dafio del otro. La donaciones que envelvian un empobrecimiento
¥y un enriquecimiento de uno y otro conyuge no valian, de manera que el donante afectado podia
reivindicar la cosa donada si ella existia (Fes extanie) o ejercitar 1a condlictio cuando habia sido
consumida la cosa donada o‘a. ..Sz.niaﬁmv m= este c_:_do caso la condictip tenfa como limite
el monte del m_._:n:nﬂnznio m. S :

Al igual acm en.los Eﬁca%ow mﬂmmoﬂ? ‘_m Gbligacion de los.pupilos.en cuanto se

_Ec_mas enriquecido con _omummmooa que. bubieran’ nom:.Nmmo fuesituada en el siglo XVI

por los juristas de la omn:m_m-amﬁmnomm del. detechd

‘propiedad y de-la- obligacién. mmsﬂmmmmm: mnEm:mm tosas que no estaban en manos def

poseedor QN&E ..\ ] :
mma_m_.:m, mﬁBu_d fitidados en & Emwm que vedads, el “muzncmn_ﬂ_nuﬁo mmxﬁnnmm.m,an otro.

P i

umEBm:o“nnﬁo del tratamiento de la

kaﬁ&E.H ﬁmnn_nan_m que ;asunieron 103 racionalistas desde Grocio en

Hugo Gracio, -por ejemplo, n,ﬁ«numanzﬂn mam”nnﬁ“..ncn o%ncnag ne quedaban ow__mmmom por e

i-leyes romanas, pero no obstante. éllo se daba en su contra una accidn
™.y ya se ha anticipade que Ezu::nm Heineccius, comentande dicha

“contra ‘del-giipilocon quiénse:habia contratado,

comodato de acuerdo con |
itil si se habia. hecho- mas rico
irocioaf] at _.l.mu._u_cn._uon:mU unEmam el

scolasticosy, Hmomom&ﬁnm la habia m.mEEnHo Pothier,
ujer;: bajo woﬂm.mﬁma Bwﬂ.mmr que confrataba sin la
, pero ella si era capaz de
la equidad. C:m de mﬂmm

e

2 quie’] m, i

RO

autorizacion de SO man

annis sit. uqo O

grinur, sed un&u:
oporiet, si uv:n dol
eam &t 5§ dolus no
emenda, nist in qt

ceptionem. idemque et in céleris
362.25.1: “Papinianus; D. 463:47.p
ocupletior. empus quo uw
i, ngh..wmi_%onnni fe5 ante

S ey anie
mnnﬂmwna"n.nduckaﬂndananu..
H:;Jnlﬂmﬂﬂn‘ si in recessarias ¢

unvm_en%:vn:nn 20,5inc tulorks auw

er 1t AU WS 2

In pupillo,
dol mali posita ef

itor pupitli non

xit: 3zd pupillus

eius numerzvit, pupiljium

ey

m._ﬂ.wn. nze pupillo qc_..n__

- un.mmms.m.

facius sit, dandam wiilem commadati

it

dabitur si u:?:& ED.__En:on Factos it CIr, D, 13

mo:o_.ﬁa secundum divi Pii rescriptum”™.
Im_zmnnEm Johannss, (n. 63}, Lib. 1T, cap. X, § 2, oz, 4, _.o_ 268: Ut si emn pupillo contrmxerim, agere agdversus illum uamu:d 318t

leompletior factus, quem afias contraetus huivg medi ex pare pupilli nullam produeat obligationem™.

5

mtractinus &st'; D. 163115

iltimas era ﬁnnﬂmmﬂnwﬁm aquella fundada en la ley natural que vedaba enriquecerse a
expensas de otro™ : .

Pothier, a propésito de la capacidad de la mujer casada para obligarse sin la autorizacion de su
marido plantezba la siguiente cuestion: Se habia prestado  una mujer casada una suma de dinero sin
que ella hubiera sido autorizada a tomar prestado, y eila se habia beneficiado con diche E.ﬂ.Bh.E
pues fiabia empleado todo'el dinere para ipagar sus deudas, u_.uMczﬁnn_omn, entonces, si podria
exigitsele dicha suma. La respuesta era que ella no habia podido. en verdad,-contraer fa obligacidn
nacida, del. préstamo de devolver la suma de a_un_d._.aﬂ ida, pues, no habiends podido <m:n8.=n=ﬂn

haber, nn_m?.mmo nrn:o contratg mz_ o&nSﬂmEo_._NmaP ella era incapaz de la oE_wwo_o: ‘acida de aquel
" tayobligacion gnc:ﬂ._nﬂm_ si-loérd-respecto de aquelia que
i ' ‘nm_._n_d_um F sola Ew T .L__._mn_umza_n_.:n n.n n:mEEmm,nauﬁmo ~Dicha:ley-no permitia que alguien
.. ﬁ:&m_.m enriquecerse a expensas.de gito{(D. “50: 17:206) V...l... lapen consecuencia; obligaba a la mujer 2
i - devolver larsuma recibidi § gue e} “habfa sErvido, um&m_.ﬂ.mwamm de sus deudas, sin que se enriquecierz

n_o w.cmm gsto no nﬂdmﬂd_maoyuo?_m _nw. natural”.

m mxunummm de n_Ems ,_n,:mm_mthn

b,mnr.nu wn:o pues, en el articitlo .mmmm recibia btro supuesto de la accién de

mn&nﬂnﬂa_nnﬁoq fundado en ¢ mamn 10 noand‘ y an‘ m qm&n&u E:a._om. del derecho

ligacidn del incapaz nn. restituir o
& hubiera: annro mas dno,‘oop, lo gastade o pagado por su
amﬂmuamﬁm mn SHB& am_..nomnmﬁo E&o,m&nwnuﬁm n_m&m_.mao,,dio, no tenia por fuente mds

wmé @:@Wée?ﬂﬁﬂmﬂmuﬁm wmgm..,nmﬁmg.m&o el

ggz_mé

i

ON’ om mcm mmmz_mm ?3. 1578, ..Hou

o nmumum n.mm xnmﬁn_gﬁw g

0 a nEm ‘paraque m_ﬁmmo,mmmém [

ifts, 1822,z 30, 1.
perstring, capable

“on puisse s enrichir aux dép  ¢'un autre: nemingm aequum st
=1 n_:n:nu detrimenio &?E.n_.nz L. 206, IT. De reg. jur. (D. 50.12.206); et elle oblige, en conséquence, cette ferme 3 me rendre [a
somme qu'cifc 2 recue de noi, et qui tui a servi 4 acquitter ses deties: $ans quoi elle s'enriekiroit 3 mes dépens; ce n__._n 1a loi naturelle ne
permet pas”,

I




Articulo 1578: “E! pago heche a! acreedor es nulo en 1os siguientes casos:

§ [° Si el acreedor no tiene la administracién de sus bienes; salva en cuanto se u_.acm_.m que la cosa
.ﬁM pagada se ha empleado en provecho del un_‘amaoﬂ. y en cuanto este provecho se justifique con arregla
—— al articulo 1688™.

] El origen de esta disposicion se-hallaba en el articuio™7 del pardgrafo 2 del titulo
-XIII del Proyecto ¥De los contratos y obligaciones convericionales” de 1842 a _mk_,muou de

s donde Hummo al artfculo 114 del Proyecto de 1846 =184 g fal 1759 del wnownnﬁo de
"R 1853%, y al 1759 del Proyecto Inédito ,aomn_m.. ya's gﬁm la concordancia expiesa con el .
e --actual mﬁHoEo 1688~ nmnbn_cm.w&o el 1 “geupaba en. tal Proyecto)®, cuyo -

Felna ottt

texto pasd literalmente ¥ la‘gdicion chicial, msnm:m.._u&o el nimiero 1

. Em:.:mm del mnEm_ articulo 1688, g

3

. . : .

e

S En i Huaowmnﬂo anu_,mmu\mm ridicab ml.,n:maoﬁnﬂmﬂo 1° am_ articulo
A 1578 a las Sieté-Partidas (5.14 al Hﬁn:m n.n.m ow?wn rigns de MREmnAﬂ..moﬁ. b.Ewmm.
- ' fuentes coincidian én ld regla sentada porel mn_a&oqm‘.\m. pues tenjan el mismo origen en
. el derecho romano, sinembargo’Bello m.mmEmmma la nmamnopoa a la obra del jurista francés,

’ : expresamente vinculada al prncipio que _Enwm_p mn:n_:mnmnmm a2 nxﬁm:mmm.am otro, con

-—
-
_ or, sin Fﬁﬁommmanmo: de su tutor o S mandato del
en utilidad an* menor ¢ pupilo: “Ape; f_.:n_o debe ser
- viere: de veynte & n:._no,wuom, para fazerla de’ manera lanon .
. o aja de mwm,.b#mémﬁ serisegi déito deve pagardo que déve, 2 el o a su mpmﬂwncn can
- - ] : Ca side otra guisa:lo.fi iziesse, & m.nuucnm .Emmmmn _om
; se, 0 los perdiesse; en Eiglina manera, miom “seria QES
. ! via a pagar otra ver i .H la paga con
_ ] [:comio sobredicha es, como: n_an que fiz esse anmucnm su-dafiode los
T : ‘dineros’ n_ mienar ma XXV @iios, non-serja’ B_.Eno el otro de gelos’ pagar. bnﬁhoﬂaom que seria quitc
) figtoii gt e
.y -.eri-todds puisas anm. di n_o|m .,mea mismio’ mmu_aom‘msm un«.n ser qcmawao.“m ' pagd que cﬁammn a
. ‘ol %maﬁﬂnoﬂ de’ mc ?nnﬁ a aEmz fuesse amao“m_._m_dmmow, . .
s :;mmu!ﬁzao ot niecésario, qué fa
- = ellog n_ufmsmmm”
- _._n_o porf mr‘mo €3,
-
habil para contratar:
salvo en sz_.c s va_u 9.comg en ef caso de
= 1a reseisidn o nulida :
¥ Modificado en tos sigul acreedor ao ticne la
.».aawu.ﬁunnau de sus; %
Su texto: “El pagg: £ S5 bicnes, saiva ¢n
- cuanto se probarc ncm quz con arreglg al
anfulo 18717, S g
* PoTHIER, Roberio José, (n. 67), Partic H1. chap. [, ar. 304_ p. % “Fder que | paiement fait, owr d la ﬂnﬂozaa du créancier, ou 4 celies
qui sont A se5 droits, soit valable, il faut que fa personne sait capabie d*administrer son bien. Clest pourquoid si le créancier Eloit, par
exemple, un mineur, un interdit ou wne femms sous puissance de mari, Je paiement qui Jui seroit faic ne seroit pas valable, ot nc
- progureroit pas au débiteur la libération”™. B .
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578 y con —m remisién al 2

ser pagado por segunda vez, y que el deudor pudiera justificar que ¢ acreedor se habla aprovechade
de la suma que [e habia sido pagada y que ese provecho adn subsistia al tiempo de la demanda, lo
que debia enteaderse como si con ¢lla hubiera pagade sus deudas o reparado sus edificios, en cuyo
caso la demanda del acreedor debia ser desestimada como contraria a la buena fe que no permitiz que

15
nadie se aprovechara y enriqueciera a nauoaumm de otro

La opinion de moﬂEm_., recogida en la disciplina fijad dnn el articulo 1578 mimero 1°,

respecto- de la validez del pago realizado a u Enmﬂ_mN nﬁmuao ‘con lo pagado se habia heche

Jnas rico, noEQ&m plenamente con-el derecho Hoﬂmm.o ‘tlasico, pues no era mis que una

emnma&ﬁmﬂoﬂ de.las mownnuoummhmamm yrilos juristas clésicos al casq: concreto del pago

a2 ‘gefieral era que dicho pago
il pupilo se concedia al deudor

R T

"h8cho’a un pupilo sireHitaris. auele

Tio liberaba al deudor, cuando Hmvm.mmno mw_m munn_mmn_ o7al |

" una éxcéplic doli nE.m repelér Eﬂmapnmm n.an vqmﬁna

..now&w_n por mmmEam vez.

o
e

. g, 3

T Gayo en sux it (2.84) senalaba-gite si <l Jeudor. nm.@m_”a difero-at. uc_w_.mo.. ciértamente hacia
el aEnB del pupilo, pero g mn_wu porque ningina abligacion podia disdlver &l pupilo sin la
chdNn_o: de su mter, pero si.en virtud del aiﬂd pazado ser habia hecho mds rico Qonzmmm:.umw
Sactus .,..5 y después amHmnam.uw.unm«.mEa:ﬁ &} pago; podia oponérsele la excepcidn de-doio malo .
En el mismo sentido mmc_o.. en sus Comimentaria ad Edictur(D. 44. 1.4), escribia que, traténdose de
un ncﬁ__a a quien se :m_ui‘.namwmmm;m_ m__nmm_u ancao.mim tutoris nunBZBE. nmc.m examinarse si 2l

T ¢ tiempoién gue d a niievamente ol pago’tenia el dinero o pane de-élypara log-efectos de ‘dar 2

su,_deudor, la ‘exipeion de 'dalg mal 0¥y, ‘casi con las mismas palabras, Marciano escribia que,

tratindose mn P aq nn.mﬁ,: ‘pagado sin la.autoridad del tutor, debia _=<nmzmuan en qué
ﬂnﬂuo 58, m cho mas.rico, {quo 1empore sit Bnﬂtmmg...urmnnnn_nsaomm al ma_dﬂo en e que se
para-que le:perjudicara: aﬁn.m_n_o: de Ja excepcian de dolo malo

3 s ot ello el mismo Marciano, fundado

niis :no..nm_..?ﬁ mr._._mc_m comprado para $i una cosa
r cog lo spye, noBﬁnﬁoﬂ _"o mismo ncn no s¢ habia

tiva af pago wmoau 2 nom,,ncu;om, en
uh.page vilide al tutor o2l:curador 5 n_._q_ma habia

Emﬁﬂ« sin. gastos, autorizande el ﬂ.moo -y, sitasi se hacfa no

ue

i c:.nmannna podia’ ser rechazada
dder o con él se

[y

ues u_r_ouruwmmd P.B

nswno

e

demandait 3 étre
cz profit subsistat
neier devroit élre
dépens d autruit

pupiilus. sine toloris abét m_u__mmﬂn,,m: coltiere potest, qaia™

pecunia Jocupletior | ‘nﬁ qusznﬁnﬁr«vmﬂﬁum_m@o=n
7 D ddl “Pautus:fibr z i

XX .ad; Edictim. n -plpille (i

_oﬂ_E _nu _n_..._u:m o uwzca
™ D. 463.47.1: "Marcwonus, libra 2;.»&133. Plane, ul Seae
Jocupletior factus iniellegitor, id est si necessariam sibi rem emit, g v T
pauperior factus, locupletior est. sic et in filio familias putabat ‘macedonianum cessare, si in nccessarias causas [Hlivs mutuam pecuyl

aceeperit &t cam perdiderit”.

uﬂo uﬂ.o sino se wmw a cumplido con wles reguisitos y el vcﬁ_mo.

Urtado, no habia, ;

tatam, nterdum quasi

uam necessario de suo crat emplurus; nam hoc ips, Guo Toa ex
niam




1!

va

lugar a la excepcidn y el deudor seria condenado por haber pagade con ligereza a un papilo no
autorizado por su tutor y sin sujetarse a las disposiciones de la constitucién _Hwn_._m_oo

Asi, pues, Andrés Bello recibia a través de Pathier, en el articule 1578 nimero 1° la
antigua exceptio doli mali como categoria ‘técnica dirigida, en este caso, a impedir el
enriquecimiento a expensas;de otro, cuanda se habia wmmmaogm deuda a un Eomﬁm.m y con
dicho pago éste se habia _.ﬁorﬁ mds rico, nz plena co. rdancia con el régimen juridico
_general establecido en el articulo I mmm,,w.nmnn&o. del cualno era mds que su otra cara.

' I it 1 mﬁ_m@mmmwmﬁmﬂmh sititacion de mnEﬁ. ﬂnn.am

R,

c.,nmu.donmmg:ﬂm par los deterioros o
estableciéndose que Gfiicimente quedaba

oE_mmao en la medida en nnn.mm Uc_u_nnm..mnﬂmunnao como consecuencia de dichos
deterioros o pérdidas. ,

:.m_.ﬂ,_._.m,.vm,.

los nmﬁ:o_.om o pérdidas de fa

Pl rcwpbotin o

:.._n_.._n hayan ,Hmocaswnao por

Hmnuw_n_o n_n ]

fue ﬁmmmam En_m_uamuunﬁm conirae todas las

o_urmmﬁouam am_ num mﬂuoh dpm._m mma Uo.m.:_ pasd al articulo 2456-del Proye:
w&o la Emﬁnﬁ ammmnﬂonmHm su Eﬂmo. mnﬂﬁ.o. .:mH que ha Hmop_uﬁao de _uamsm. fe. no

T e = b

T nmmnmm Lm.wmwmn ‘hecho mds rico” ;w. parg el mnmcbao
az mmhomm m._m mmmmam .Dam_u_aﬁummﬁ ;€5 nmw_onwm_u_mmam todas las

B

,E ,_m redaccion
E S n ! por su culpa”

hoe evidentissima
i, quacstoris sacri
ententia judicialis
modi solutignem

™ Inst. 2.82: %
ratione statutum
patatii nostsi, proi
sine omné damngy
plenissima securd 4 is et ocugletior sit et
um_ﬂ._._n ... summam p pelat, per aem doli mali-summoveri poteril; quodsi aut male nu...m:«:nmn:_ aut fure amiserit,
=__.___ proderit debitori doli mali excptie, sed nihilo minus damnpabitur. quia temere sine tutoris asctarilate <t non Sseundurn nostram
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anteriores, Pothier recibia en este punto la fuerte influencia an la u‘m&nan del derecho
natural escolastico directamente 2 través de los racionalistas.

En el nimero 170 de su Traité, aclaraba Pothier que ef caso que resolvia en él se
referfa al supuesto en gue lo pagade por erTor era una especie cierta y no una suma de
dinero o una cantidad de cosas fungibles y: advertia que-en este caso el objeto de la
condictio indebiti era la misma.cosa que habia sido ummmam.ﬁoq ello quien la habia pagado
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timiento wmamnﬁ alejarse-de la n.m&nyou romana
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de nuesiro Codigo Q.S__.
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conservar _m noum acm m:rai a, m_._n le unnn:mw_.m aquel 2 quisa por erTo
ficado para ser negligente .:wmﬁnn_ma de ella, en tanto que

que pudiera hacérsele wmmnosw bie de los deterioros
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1 payé ne pourrail
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responsable des détériorations qui ont résulté de son défaut de soin™.
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Rt san ogmmcon de la rendre 4 celui qui I'a payée; et il est tenu des n_ﬁn:oﬂno_._w nE seraient
survenues 4 la chose, faute par lui d*avoir apporté ce soin™.

Ya se anotado a propésita de los casos del ocupante de buena fe de una herencia en contra de quien
se daba la accidn de enriquecimiento, la influencia que sgbre Pothier ejercio la doctrina del derecho
naturzl respecto de la aa:mmﬁcn del _uounnmo_. n_n buena fe sn cvanta a lo que se hubiera hecho maés
rica. . : .
- ., - ) - o

vmﬂ el derecho romanp _.mmc_»m‘ﬂunn_muﬁonnn interésante mﬁcn»mn que en tedo el titulo relative a la
s condictio indebiti (D. 12.6) solamente Habia tres
quantum locupletior factus esi.:
_.nmn:_u»o dei aauo&mo_. €
- ;rico™, cuya séde origingnda _uH.ann bmcuﬂ sido-de "m‘nn.:n. o ihdebiti, ¥ lo mismo tierido a treer

6.3) _u_dn_mm:._msﬁ prescribia-que, en virtad de un

i . - - ' respecto de losiotibs -dos.pasajes: m n....amm.._u_.ﬁ_:_._m sine tutoris auctoritate mutuum

.

non-tepetit’, pues, precisamente niega la

enta, w m_o_A;mnac_ fa famosa regla tomada de

accepit- et locupictior factys est,
¢ ‘procedencia dé

Pomponio: D12, B.iar .Zm_.: “hoe “hatura aequum
AT * locupletiorem”, cuya sede o:a_au_ Eqﬁono erm _u condictia Smn?:.

- - aceion de numnamnmamuﬂo &Rmﬁﬂnﬂn de Pothier, a diferencia del Code Civil, fimdado en

it jiridica del defecho natiral de-tal haner que concedia
mh nuﬁmnnn:nﬁng en ‘contra: de nEnﬂ Umgm ”Hnﬁd&o de

- . Asi, pues, recibia nuestio .ﬁu&m.o Q.._& mn, el m:_.nEo 230Y otro supuesto de' la

ida o detsrioro- nm la cosa bmmmn_.mﬁg 1701,
luntarigi(arts. 1437 y Nu.mnc del que’ se-dérivaba el

4

lna mnnpourmmgmnﬂ ue
“factum est), ve mmﬁﬂn ung Emﬁmﬁmn_r n juridica-en

R

los cuales ell es congedida, se hia g n#mna A En-est

e

.}E.md ichaaec

L 28 des I nato uom.Eu.E.
quem heres in utero fuissc ignorbal, vel etizm ab hostibas reverso ilio, quem pater obisse False pracswmpserst: nam otiles actioncs
postume vel filio, qui hereditatem cvicerat, dari oporere in cos. qui lcgatum pereeperunt, impermor litus antoninus Tescripsit, sciliest
quod vmamn fidei possessor in quanturn lacupletior factus ¢st tenetur nec periculum Buiysmodi nominum ad eumn, qui Sinc culpa solvit,
- peninchit”

‘pasajes en los cuales se utilizabz la expresidn in .

eflcuanio se habia.-hechio mas

-est aerminem cum alterins detrimenid - fieri -

No es posible, sin embargo, olvidar en este examen ‘que la tradicion juridica que
asume nuestro Cédigo Civil a propdsito de la accién de enriquecimiento, es de raiz romana
vinculada &l desarrollo de la doctrina de la restitucion originada en sede de propiedad por

-los juristas de la escoldstica del derecho natural y por los autores racicnalistas, cuyo

mediador con el texto de Betlo fue Pothier, de tal manera que.ella aparece casi totalmente
desvinculada de la linea docirinaria ligada al desenvolvimiento del régimen juridico de las
antiguas condictiones del derecho romano,]¢l que, por-lo demds, ao constituia la sede
romana del principio que vedaba en Wmmncmn@mnwﬁo de una persona en dafio y perjuicio de
otra. - E : . :
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m_ Derecho de Obligaciones Suizo (OR) del 3¢ de marzo de 1911, que entrd en vigor el 1 de enero de
. 1912, dedict un capitulo a las obligaciones derivadas def enriquecimiento ilegitime y o hizo sobre la

J‘-".:‘J

" La regulacién de la accion de enriquecimiento en el Cédigo Civil chileno, admite

- base del modelo del BGE, es decir, asumié la tradicidn del desarrollo de las antiguas condictiones — : i ; imi 5lo como limite cuantitativo de la
— romanas, por lo cual no aparece necesariamente ¢l limite del enriquecimiento. En &.nnﬁ\m: uEM:_o ol ente concebir 2 la Moﬂon de muEWMwM“H.—HEMMM_MM mMMon también como su m_mmﬂmao
62 dice: “Celul qui, sans cause légitime, s'est enrichi aux dépens d’zutrui, est tenu  restitution”. Tal_ obligaciéon que recae sobre quien s¢ q ’ ial directo cuanto en una
- . restitucion asume los siguientes casos de las condictiones romanas; |° “L’enrichissement sans cause ontoldgico, que puede consistir tanto en un Eﬂmﬂnza wmﬁHoE van ol
valable” (condictio sine équsa), 2° “L’enrichissement en verty d’Une cause qui ne s’est pas réafisée” ventaja indirecta, manifestindose por lo demas:en la mrnuumﬂ._om de un elemento pasivo de
Jl +  (condictio causa data causa:Ron secuta o noa&n:q,nv causedm \Euﬁnﬂv. ¥ 3°*“L'enrichichissement vmﬁnpoao en una pérdida de-riqueza o enfun ahorro «de -expensas, y asi mﬁgm una
résulte d’une cause.qui a cessé'd’existi (conidictic 6b causam finitam)™®. A ellos se suma el régimen -
~ . : : - : - minucién que acarrearia el em o_H.mQ_.Emﬁ
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