;
"w verdadera y propia asi coma en una falta ¢ aumento de riqueza, y del mismo modo que en
relacidn con el enriquecimiento la valorazidn de la nocidn -de empobrecimiento sigue la
misma concepcién patrimonial y asf debe igualmente ser efectivo, ya que en caso contrario
iy se deniega la accidn (arts. 2291, 2292).

3.3. Un HECHO Unico oozﬂﬁcdé DEL szochZ_mz._.o ¥ DEL mszmmeZEﬁo

persona beneficiada con *

B

- : ridmente Ha-de-S67 - ¢ .. j .. mnﬁo.,co_pnﬂmuo.aanrmﬂa deriva €l derecho *

-  de la otra'a exigirie la HmmEQoP que. mn 8&8 los-casos ifiplica el hecho voluntario del

o D g

. ; mgﬁnﬂmnao en tuants dn mm&«mgﬁﬁmﬂo m‘mxﬁmumm.m de otro;derivado vnmnmm.uumuﬂm de uh

) ne rnnwo fnico nﬁn noEo nonﬂmﬁmﬂnma L e] nﬂﬁovanﬂaﬁuﬂo .noﬂmmmpe.o..,. - "

» o Esta =mn.mm.mim. correlacion ent _.msn.ncmn riento y ef dafio es uno o de los aspectos
© . ' que rhayorés discusiones ha generado \_mb.aon_ﬂ:m . jurisprudencia extranjeras, cuyas
) consecuencias se traduced enla voﬂg:amnt de admitir.o no en casos concretos un

M mg que: ciraiento _ﬂQ~ROﬁ0

i ha fundado el
3 e iina‘conexion n:r.n el a_.nnoc_.mn_a_aio y el enfiquecimiznte,
-Atoresi oMo ZENQ NE.E.:Q en G% mcmﬁ:_m: que aac,w existir una

A R s L

jerto” modo, noaﬁmnam por fa Emuanw
_anuﬂm n_n conexién no significa més

r$e.en ella l2 imposibilidad del

[ ity

nnﬂnmmﬁw discusidn relativa a la: d.mE_.mﬁmW de: Jm 32m_mn55
1 haan,_cnnﬁ_nua -y el &Enoc_.mwm&_nas. Tempranamente .RBuast \,amﬁo:amm que el
Eﬂﬂocwn imiients: &3 la-causa‘efi clente del m.mmﬂnnn_ﬂ_aunoz_ doctrina refutada’ nxn_.nmmanuﬂn por

L Gorg, n_.Ens anunm&m ann .en real _n_mnﬂnu m_._:n_:nn_q:ﬁ:ﬂojw el guoaanﬂﬂ_aﬂo eraifl la.consecuencia -

que: *
d'un fajt :E:n I it
corrélation, es-ideciy; dein ,.:m: u_m nn Eim Q.E.

ncia ,.Ew.mﬂlnw_nm m Jm
sCon, aoacu ncn bastabd#'co

P

2] _mﬂannm entre el
R ke oM L

:._mznmrznna.ﬂ
"' ROUAST. André,

i Gorg, Frangois, (0. 101), nr. 7. p. E
" BARTIM 2 AUBRY, Charies - RAU, Frédéric, Cours de drow h_S_C.wn:ﬂuc.u IX, Paris, _m...u §378 noa 9.

" FLOUR, Jacques - AUBERT. Jean-Lue, (. 101), ar. 41, p. 44 - 35: ROLAND, Hend - Bover, Lawrent, n. 101), ar, 1397, pp. 805 — 806;
MALAURIE, Philippe - AYNES, Laurent [n, 101), ne. 949 p. 546.
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fuera una consecuencia del n:_.mn_:nnm:.:m:ﬂo__u. ¢ como lo explicaba Trabucchi, fundade en ja

naturaleza excepcional y extracrdinaria de [a accion de enriguecimiento sin causz, se admite también
.la posibilidad- de investigar una causalidad indirecta, mientras que entre los dos fendmenos subsista -
“La relazione di necessitid storica, nel senso che si possa dimostrare che lino non si sarebbe
verificato senza il manifestarsi deli’altro: basta una concatenazione effettivamente esisiente e
determinante, pur senza il carattere dell’exciusivita®'", Una segunda tendencia més restictiva en
cuanto a la necesariedad ‘de esta correlacién. entre el enriquecimiento y el dafio fue expuesta por
Schlesinger en [968 y recibida por otros autores, segin fa.cital el enriquecimiento y el dafio debfan
derivar de un Unico hecho ,nowﬁz?_mco, ¥ 'es mds ﬂnm:.::ﬁ porgue presupone una transferencia
.- directa de riqueza o, ‘ai menos, ‘que ‘el am:omw el .enfiquecimiento deriven de un Unjco hecho

_productivo, %gmm_‘:uzﬁe...o_:...ﬁ:nm _ummn_ no: _unnmmn Guie’ ambos son relevantes para la ley como hecho
v - efecto, corio-hechos-cavsados-§ nd*causarites $on a<nnmow. ,HnE_.E_nmnn_m no'o mas hechos de los

cuales traen origen, .de ftioda |
o disminucién del patrimenio-del-otro: uémﬂ W

de-uli Sujeto sea 1a causa inmediata de la
SVersa;, pugdéetambién acaecer, pero ia circunstancia

T

es'del todo accidental y n niluy&’sobre la! nozmmnmmu de recha. dela action porque 3 lal firf, los dos - - PRI

eveatos som, considerddos tinitari; Bn..:a ,gr._ _m nm_unn_n dé un’~ nmmv_Ei_nEo patrimenial que
r _smﬁzaocam

fac :hecho Gnico tonstitutive”

3,
P o~
u
¥

~ produce yariaciofies de sign
.. gran acogida en la jurisprudencia
974119 y reiteraba Astone en [999°°
afio 1996 que expresa: ..vﬂ._‘.nn,.,mﬂnn

n__,nmn_d_Nmo mn___muozm generale n__

:cu_o:n _um:._n._o:_m_n. sicchg il fordamerito

mu_.:n:no ﬁmE_..:oa_u_n. piite” ngiustificato, a2 due

i fatti cha wm_._:o ingiso su due n:cmﬂn situaziani
_u_w—

dipendere am_..:o _um_.:

um:.E&nnENNo viene 'meno,”
mamman_ sia unﬁndﬁma a _._nm succes

i

JESITO! ﬁ.c&mg-ﬂémw -fa accidn mn enriquecimiento solamenites bzmmm &.mwnmﬁamm s

cel mnmacmnnﬁmﬂ ﬁ_ummﬂm mn _nubn:mnaor E,Ho_daﬁo de la amamm,amwﬁma 2291; Mwwou. o

ammnmc_.o culposo de

e T T

o ™ ASTONE, Francesco,

. Cit, por ASTONE, Fran
LACRUZ BERDEIQ, José Luis ~ m>znxo mmmcc._ns wa_..n_unc LA SERRANG, Agustin — DELGADO ECHEVERRIA. Jestis — RIVERQ

H.mwz__.zcm Francisco — Rams ALBES A, Joaquin, (n. 162), p. 439; DIEZ-MCAzo, Luis - GULLON, Anonic, {n. 102), pp. 526 - 527.
ENGEL, Fierre, (n. 970, p. 405,

177




la cosa, por los frutes que por su culpa dejaron de ser percibidos y non los- intereses legales de las
nm::n_mn_num_mu n_cn el empobrecido tuviers derecho'®, '

En el derecho francés la doctrina y la jurisprudencia han mantenide la regla tradicional conforme 2 la

cual solamente se debe temer en cuanta el Yenriquecimiento actudl”, es decir, el que puede ser
. - . 2 -
apreciado en el momento de la demanda .Eu_nmm__b.

3.5. LA :mcmma?amu.po: DE LA ACCION DE ENRIQUECIMIENTO

n,,x,uﬁm.we.d Cédigo Civil, se puede entablar
Lo-cual ha de-gertenderse, no en el

- Esta action, de acuerdo .,"noa.mh maﬁd

cuando mo existe :nifiguna-otra posible-de ejercerse.’

sentido_habitual de la mccma_mnwmmahm mea. acciéi, \mE 7 cuasto ella procede cuando no

existe] otra fiiente' de obligacion mmﬁilnnmﬂnonﬂmo»c&,. .&mrnﬁﬁu
*cuasidelictual, o legal), mcﬁc,m,m@,..mc

mnonqmoamr. ;

sta ?ﬁ&mﬁm € .ﬁumﬁmumﬁm Eo?m : .

el e

" “En los dergéhos extranjeros ,,nm u..mn:ﬂ:.:m:»n‘c anime la unmuﬁn_on n_a esta edracieristica como
propia de 1a accién de m:_.ﬁcun:d.n_..”c. :

En 1 an_.nn_._o mcmu,o m_"mﬂwmno_nam un:nmnaa am _n mnnmoa de nnancnnwa_.nnna se muﬁam por. mxn__._mm.ma.

\m: ﬁﬂ_m.m.,mﬁmnﬁﬁ._!m ,nhmnmmnnn_m _m,n_.mvom_.nam nonﬁhundn_mm:nc_oucnm_p ._nzm_uEnnsn_m _._oH._m
heche mids n..:m. mh:mm_.. ESte-principio ., de mafera que, ‘comd sefiala Astone, citandoiuna sentencia
n.m.Nmn_o a migxima conforme @.la cual: “La accién general de
; En_.:n:nmnm ¥ mncm_n__mzm. pudiendo ser ejercitada
uedz ser fundado ‘i derecho de créditg”'*. Es muy
{urispridencia wl.mmu.n de ta amplia g gama de casos
aceién en las siguient Casos: 1) aquel en el cual el

n refmedio diverso en contra def enriqueeidg’y no lo habiz
it n.ﬂmﬁwcmrmmmmno prépon la accidn de nnzncnnua_mﬁ,o en relacidn -con el dafio
nsecuencia.de un heche ificitg tenjendo a su mﬁwoﬁﬂo: lzacgion nw_”.ﬁﬁpncmo 2043,

en cuyo ase.se rechazz [a n_mapn 5; by aguel-en- “el ual el empobrecida habia &n_d:mn_o el remedio-

ontra n_ nr quet mm‘ bcﬁ:ﬁ:no ::u_.mmc_ﬁao Pegativo-en cuanto la“dicha accién ha sido

" en el nnmm el nﬂnow_.anao m—mﬁon_nnn_c en origen de un remedio
MvesAnelTprincipio no se

ab origine

enriquecido,

spositidn contra

dmiidos factos referidos
regponder tambéfm pelo
105 “|egais das quanties 2
ﬂ.:._n_:nnao Qﬁaa

ocaq com a prestagd
123 B puR, Jacques

74-75; w:..»o; Sergio - PARDOLESI, Roberto, (n. 104), p. m 0>E.o Paalo, :>_..._nn?an=5 senza causa” n:..m_.s.:n de bi:n ﬁe._.n
6, Ramaz, diciembre 1993, Pte. 2, pp. 677-685; ASTONE, Francesce, {n. 104), pp. 207-236.
'** ASTONE, Franceseo, (n. 104, p. 211 .
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el m&mnm. contractualmente obligado no podia dar resultade &l a causa de la insolvencia de este
1
= Gltimo

En ei derecho pertugués expresamente se prescribe que la obligacion de restituir es de natraleza
subsidizria, vale decir, que no hay lugar a la restiwcion por enriquecimiento injusto cvando la ley
concediere al empobrecido otro medio para ser indemnizado o restituide, o cuande negare ¢l derecho
a la restitucién, o cuando atribuyere otros efectos al enriquecimiento™. Sin perjuicio de la citada
naturaleza ‘subsidiaria de ‘la :obligacian de mmth:. ella po tiene lugar cuande al efecnarse fa
prestacion ef actor sabia que ‘el nmnnﬂo Hmsmﬂo ¢o _m m«u.mauoezn o si, actuando conira la buena
fe, impidié su verificacion™. , :

rudencia reter subsidiario de la
accion de in rem verso, wnd_wm_n:w, que elia- se' fiene com _unonnn_n:nn en ausencia de toda otra accién
‘Woana_ -ge-fundaba-er m_,u_.ov_o‘mmxﬂo&m‘_m sentencia del [2 de mayg de 1914
Sheral e lund 9 :
" qui défend de ¥’enrichit au détriment d autrui, nm: die &.n_.:_&a ~dang-ious les cas ol le patrimoine
CONTRAT, D' UN QUASI-CONTRAT, D' UN'DELIT.OU DiUN QUASI- omr:._.a
- para obtener |z préstacion w.,m: tales E2505, se, ‘distingue si ef owmﬁnia que_volvia ineficazla otra

. La doctrina u.._E. prudencia md:nm,mmm or; su nmnm mbign, mnmum_m”m._.nu
. spro 132 =
posible ™. Esta ov::o:
-de la Corte de Casacidn, nna-uvmu_unwug Liaction de i rem verso, fondée sur le principe d’équiié
d’une persofine sé ad:éup nmﬁd»ﬁ« égitime s'en striment de'¢efui’diune dutre personne,
CETTE DERNIERE NE JOUIRAIT, POUR 0BT z:ﬁ CE:QUI LUILEST DU, D'AUCUNE ACTION NAISSANT D'UN
Sin perjuicio de lo anteriar, |2 doéwina y jurisprudeniia fraficesas han matizado dicha doctrina, frente
" 2 los supuestos en los cuales el nauo_u_‘men_o contaba con otra,aceidn, pera ello resultaba ineficaz
accién’erade derecho o de hecho), yisi era n_nhmﬁ GltinTa nahiraléza se'tiende a aditir.la pracedencia
nn:._ _,ﬁ._.. <nnmo _,.z

a.aecion de m::nm:nn:.Enumo es discutida
el .._.:w::uﬁmﬁn_dﬂubcn la admiten, pero que tzmbién

;méw Berdejo, Sanc
135

a base de no 10 existir ninguna : mmmﬂa de o
5,

mmmﬁon, ende, tampeco habili

mmdm@nnzo en lo que se ha he

_.... L 2

mumﬂcmnﬁmmnﬂo.

cho més rico, es

032 n_npu_.:nEo 168

250 |as adq wapm por: miedio déel
las cosas pagadas mmmnEEnmmm por medio de el] y

" {dem, p. 215.
™ Am A..E ..aZmuE.ﬂ

z ap empobrecido
Lar 20 emgia

€ 0 efeilo com cla

st ?. 013, pp.:18 { R i i -

ny

" Cit. por ROLAND,, wHent - BO: =) " 7 e

_m FLOUR, Jacques - AUBERT, Jean<Luc, (n. 1013, nr. 32-36, pp. 34 2159, ROTAND, Heni CBOVER. Laurent, (m. 101Y, nr. 1904-1907. pp.
10-812.

¥ LACRUZ BERDEIO, José Lais — SANCHO REBULLIDA. Frinigisen — LUNA SERRANO, Agustin — DELGADO ECngverria, Jesis = RIVERD

HERANANDEZ, Francisco — RAMS ALBESA, Joaquin, (n. 102}, nr. 638, p. 441 ~ 443,
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Es decir, en el sistema del Cédige Civil chilene el enriquecimiento se praduce cuando.una persona ha
obtenido objetivamente un provecho, en los supuestos del articulo 1688 y ne puede retenerlo parque
carece de una excepcion que le permita _Snmzo.

Esta falta de _amnﬂwnmn.nn podriz incluirse ‘expresamente en la letra del articulo 1437 como se
advertird en el apartado muwﬁnna. g

u 6. LA QmZm?»EEU DE LA ,nnhoz om‘mzmhocmn_zqmﬁo

UomannmEmnﬂn es nommzm«momﬁnnﬂ n_mm a’ on_ rde mﬂﬂxﬂmnﬁunuﬂa“ consagrada
.noannmﬁ.m ‘eslna aceién personal de

ﬂm nz todo. mnd il en _Q.bcm.cnm persona se hubiere
LU ncmmmnonn.mﬂo, 0 una

cardcter:general para Rn_msmm.x umm@!

gﬂ@.ﬁoao a-expensas de otra"cuandg

én, del provecho-o autilidad

‘, que & wmnro na _mtponmm?mﬁ

mE_.m_HmEm =S m_mﬁ_wﬂo am_‘mcu,cnmﬁo factico que

to, nmmmcnmn_o PO cu.inmmmﬁ etc,), .mnnﬁam éste puede también haber sido

il

wm tna nomm :o.nnu&m nt m&nﬁ m la mnﬂon de

maﬁm.. Y.otro &S m_ He n:o gluntarig Q:m inclusy ucmn.m mmndnm:omznmv de mvﬂoﬁnnm.ﬂﬁao
| enriquecifiiento oSnEE sino en el uEnS desde el

n_cn voluntard mhente lo nanmm e

accion de
racion del
en materia

TR = e A i

mZEOﬁQ?:m.ZAO INJUSTO A EXPENSASDE QTRO, énla acepta .o: de una herencia o
legado y en todos los cuasicontratos.
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~concordar lo propuesto bmam‘nrmﬂnn I

3°. A consecuencia de un hecho gue ha inferido injuria o dafio a otra ﬁmﬂoﬁr como
en los delitos y cuasidelitos.
4°. Por disposicion de la ley, como entre los padres y los hijos de familja™

Una modificacién ;corho la propuesta, naturalmente parte del supuesto del
mantenimiento del sistema mnun.ﬂw_ del derecho de obligaciores de nuestro Cddigo Cvil, y
por ello no implicaria modificacién alguna a la disciplina del pago de lo no debido, y

- tampoco importarid la atdua-cuestién de itroducirun nw%ﬂmn furdado en el sistema de las -

condictiones, a2 eno, en Unuo.ﬁwowm su m_mﬂna nNonP

Sin perjuicio de lo ant 1o EEQ 1. seria .voﬁg n Rnwﬂdnﬁcamo_on mayor que

coraprenderia el. titulo 3 ibro. H< “del Oe&mwe iﬂmﬁncm en todo caso implicaria

ik

e

‘N todo enriquecimients a expensas de oa.o.mm.,amsﬁm ‘del-hecho <oEﬁmﬁo de la persona .

que se obliga:

Emmnao E&cumu_oiawmo a otra umwmaum._ como

1€ los ﬁwnnam ¥ los lijjo5"de familia.

delhecho

ﬂ. 5@5‘956035
las mn

uede ser licito

(UNIDAD NO
ﬂO.Z<mZQOZ>

Articulo 2286
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fq.nond_ng timfo;sobre todo si se estimare que




Si el hecho voluntaric del gue nacen las obligaciones es ilicita y cometido con
: intencién de dafiar constituye un an:ﬁo. ¥ si es culpable, pero cometido sin intencién
B de dafiar constituye un cuasidelito. -

o >a,2_o,u§

7En este titulo se trata RQ -acto E.oﬁo. n_a_ mudpcmﬂﬁﬁao HEcmno a expénsas de

v ade L

xvmzm>m,wm,®4wo

S e e g D UECIMIENTO INJUSTO & E;

Toda persona que résultare nnmncm_m&m.me.nmmmnwmmﬁnnﬁ a mXﬁnnmwM de otra

el monto-de  sEenriquecimieito anEmao ak

(|

Pt

. C La accibnde mﬂn_cmﬁﬂﬁﬁo e am mmE«m;mnp ﬁmaonmh ¥, procediendd;: en defecto
& i 7. de ﬁoam otra” Mnﬂou m.wmmo e m_ _mumo de nﬁoe:man.m contado n—mmam que se

-

CAPITULO SEGUNDO
EL ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA EN LA DOCTRINA CHILENA

La literatura juridico — privada chilena ha mostrado una escasa preocupacion por la
cuestién del enriquecimiento a expensas de otro, de tal manera’ que practicamente puede
descartarse de plano la existencia de una eldboracién doctrinal propia producto del estudio
y desarrolio”de nuestro derecho civil, y.solamente se puede analizar la recepcidn de ideas
extranjeras n determinados autores-y. su intento de aplicacion a la institugiones def derecho
civil nacional, con.; HmES&Om ‘nomB Emﬂnﬂn Emm,o menos infelices, en sus respectivos

Casos.

“En términos m.m._um.ﬂm_mmwmmﬁoﬂE mn,?nnmq CON .ﬂmmm.m_.,mm.imn_ tres cordentes nnuﬂo de
‘los autores chilenbs, guer-hat ~iratado directa ¢ “indirectamente, la' cvestion del
enTiquecimiento:a)1a de aquellos que; sobre la ,vmmn,mm_dﬂmﬁﬂm. del-Cddigo Civil y de su
articulacién sistemaiica debida a Belio'y a/las. fuentes que la inspiraron, desarrollargn
mifnimamente las nommmncnmn_mm..n_omamanmm que.de ellas se derivaban en relacién con el
* enriquecimiento a expensas de"otro; b) _m.,.aa Bca:om..n._,cm apartiandose del sisterna del
h.a%wo Qc:. y del coniexto en el cual se siuaba~
nanaliz nmmn:_mlmﬁmﬂ_mﬁmﬂmﬁmmmaww

& asumido concepciones sobre el

ﬂon Hm aomﬁmﬂnm m.mﬂommmfanﬂaono tica u. de los

licadas en £863,
ferencia alguna
&2 sido ‘esperable
de los articulos

1% Sobrc estas abras vide GUZMAN BRITO, Alejandro, ~Los dos priftieros libros chileno patrio-, c Revista de Estudios
Histrico Juridicos, X1, Valparaiso, 1986. pp. 143-163; BARRIENTOS GRANDON, Javier, "Lastarria y cf derceho” en Esdios sabre José
Vietering Lastorrio, Santiago de Chile. §989, pp. 91-121; BARRSENTOS GRANDON, Javier y n.»ﬂ.mc.ﬂd Font. Claudia, Fernando

Fueyo Lameri (1925-1992). Estudic flohibliogrdfico, Santiago de Chile, 2002, pp. 64-67.

mn:muﬁ de nzamRoJmmmﬂmEm .Eﬂ&no i_mu teorizado
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¥ ‘orden del Codigoe” “iniéiar E._mwaxw:nmﬂon ‘por

2290 Y 2291 en los que 2parecia la posibilidad del gestor de exigir, en casos atipicos de gestién de

negocias, lo que “le hubiere sido efectivamente Btil, i existiers al tiempo de la demanda” (Art. 2290) .

y “el dereche para ser resmbolsada hasta concurrencia de la utilidad efectiva que hubiere resuitado a
dicha persona, 1 que existiere al tiempo de |2 mn:._._:un:_u._

José Victorine Lastarria (1817-1388) en su ?w:.nsn de derecho civil chileno, publicada en 1863 y

- reeditada en el afio siguiente, seguia la misma linea de Fabres,’sélo que com mAyor apego aun al
articulado del Cddige Civil'En efecto transcribia literalmente glinciso primero del articule 2290 con

* el solo reemplazo de la patabra “demanda” por ““accion” u..“n_n 14 forma verbal “existiere” por “exists”

" .y en el caso del articulo 2291 modificaba alga mas Mm _.mmmnn_oz. pero sin aporte dogmdtice alguno, al
ot jgual que _,_mn_u. con 2l articulo 2 ..me_ua - : : ) ’ :

PREELS

La linea de trabajo mmcnm [~ ﬁ.g.hmo Q Ew_ m.mddnwmam en _8 angostos limites.de la

: né:omﬂoa y resumen de sus- .39:8 sblo-5e Tomipid-a fir ﬁ&mm“.um_ siglo XIX, an.cns de
Versitarizs, que significd apastarse del

nstituciones!

" urf cimbio &n la amﬂdnEHmhnAuomHH_Aﬁm de las nwmmnm w

’ ‘Eéfarnueva orientdcidn,
"iniciada por Leopoldo Urrutia ¥ Anguita (1849),: Eownmoﬂ eritre 1888 y 1914, fue asumida y
mmmmdd:mam por Luis Claro Solar ‘Gmm.\auwﬁuq .profesor entre 1888 y 1912, y Alfredo
Barros Erézuriz (1875~ _33&00: ellos, ¥ ﬁmﬂnc_mﬂ_mu on Claro ‘Solar, se inauguraba
una - vérdadera doctrina QS_ owz_m:m:o desarroliaba™critica y:dogmdticamente el
sistemna ‘juridico- md«.mn R mﬂmmnnna...mdm tiatalisis -y estudio sserip. del Cddigo
Civil. e E

.w@mao wm.ﬂ.n_m mﬂ.mNEuN.C.mqm 1978) desarrollaba en su

. 910, el tema del enriguecimiento
a expensas ge’ oﬂd eny “sede; nmmh_noan.mnaﬁ es decir, defitrg_de Iz linea deugmadtica que
aparecia recogida en el Codigo D& 1L Hacia sobre la wmmmho.m.oﬁﬁﬁ esto wm.. continuaba
ony Eﬂ&nm am R que’ lerdtexpresidn el texto'de-Bello y, en general, se
a clararments por las opiniones deilos Edm”mm nm?d&hcmmo meﬁmﬂ, que
mas habian nima m.n QEE,m: sde nm ﬂmmo XV en adelante, a mm.&ﬁ. >BoEp <E.Ec y

urt
wgﬁn&nﬁﬂm Eﬁ persona se_

i = s

aau

erés:de

nuﬂncnnunnm m._ESBm

enzi9io, mxv:nu_um la
ataba de un contrato

0, Hmmu p. 265: “Aunque ¢ gen

:aspancnuaﬁa._Pqnnag_

reporiare ¥ que
pp- 216-220, ¥

?Q:mo. 191, pp.; 20

1esti6n @

un nn.woomo e.m:a
dvamente atil y la
{la hubicra debide

utilidad exista al
pagar ¢l interesad
que hubiere side <n
derechos i obligaciones que habria tenida wqoﬂo:ﬁ:acmn serviral cn._._un_nno ::an.;_o .

7 pide FUEYO LANERI, Femando, “ La ciencia de! derecho en < tltima siglo: Chile™ en Inchiesie di Diritte Comparata, 8. La scierze dat
diritto nell ultimo secofo, Padova, 1976, pp. 197-200; BARRIENTOS GRANDON, Javier y CASTELLETTI FONT, Claudia, (n. 136}, pp. 67-70.
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presunta fundado en la equidad y; &) se presumia para evitar un eriquecimients injustc a expensas de
otro. - ’ .

a) Escribia Bamos Emdzuriz n_._n. “El cuagicontrato, como dice Escriche, podria llamarse con

propiedad eontrato presurto, porque de una parte hay verdadero consentimiento, y de la otra, |2
r equidad 0 por la utilidad gue le result”™". La fuente ditecta de su

ley io n_.om_._aa.vo
concepeion del cuadicontrato como uni“contmato presunto " por una rezén de equidad era'cl

Jurista aragonés .qomnc:ﬂmmn:nsn y Martin (1784-18 7), pues este sefizlaba que: “Podria |lamarse
P con més propiedad contrato presunto, porgue dé una parte hay verdadero consentimiento, ¥ de la N
otra ma presume. nooﬂnmn_camn_ o uoﬁ la:utilidad nan.n_mmnm:_ﬁ::__ ¥ sus fuentes indirectas eran las:
s Heineccius, autores tradicionales en la cuitra . .

"el mismo ‘Barfos _m:.wu._nw .

i ERre

ncmm_n,omaﬁmnﬁm..._nw”..vEmE.:E el nonmmnsaﬁaﬂo.ﬂan"

fin de‘qi:e-una persgna nQ se enriquezea injustarmente a -

T Barros| mn‘mﬂcnﬁ ma_.anmg.amnn en

pid que-Vedaba el n:nn:mn_aﬁsﬂo.m eXpensas

.,\mm hallaba e .mmnnn_._n Y €si w_.ogzn. que Barros maNEJN,m,Bn_mHn:ﬁ ta hubiera

Pathier. T . H

. .

I’ BEQ._P mm,ann_n

El principio que impedis & munnannmﬂ_mﬂo a @Gaummm n_m otro era nmmmh‘ozmno por S
" Barros Etrdzuriz concretamente a propésito; def cuasicontrato de agencia oficiosa sobre la Co
base de anmwﬂ. SerFEHiciGHEdndicaqu mwmﬂmn_mlnmnomam. en-los.articulos del Codigo
Civil ammﬁEma um s efectosidesde la perspectiva del interesada-en Ebmmoﬂo. De

Hmwmced 2 la gestién de =mmon5m realizada en

mmmnﬁo uE.aBo EmuoH n_nn oou.mwm\:m en el aaannvo del gestor
e éste se rﬁ_u_mmw enriquecido, ﬂaﬂﬁan que fa
sta era, mmwmmNUme,_m actig de in rem verso,
‘a,} mxﬁnnmmm de oﬂdmw afiadia

-l f

como una fuente de

mui_u/mmnun_m. oficiosa co ﬁﬁon&m exactamente al .
ica representada nom‘,mo:.:nq y sus seguidorfes; que era, a su vez, la
&1.Codigo n.E;;Gﬁ:mq,Em 57 los tes supuestos cldgicos: 2) la gestidn
5 del duefio; B) _Pmnmc n de negocios ajenos sillencargo del dueiio y;

ﬁ;_.mm_m_n_oa,mm....mnnsq m* e -piimer:cas presencia de!
L.o:o:»Em

propasito a/n ella
e m_mns efecto

G n_,mn.momm El ncn acminist

bl )

andzco n.m él, m_ao en cuanto esg anuoa le hubiere sido

v
a_uﬂounnqn Pa!

T ——

ha%ﬁ. el ﬁwoﬁ«n.ﬂh

u_._nn_n gesiionar vn _._nmoa_a de ires modo: 3
aquicseencia. En titos casos hay gontrato de mandalo. b) Sin encarga det duerio ¥ sin su nnaan_azuia. En este casa Ray el cuasicontrato

de agencia oficiosa. de caricier bilateral. que praduce chligaciones para f gestor y para ¢l dueiio, de [as cunles nos geuparcmos en esic
pirrafo, c) Sin encargo y contra la expresa prohibicidn def inseresado. B cite case no hay cuasicontrata™.
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1
i

efectivamente iitil ¥ existiere la utilidad al tiempo de la demanda; por ejemplo, u_n_qm la gestién ha
resultado ia extincién de una deuda, que sin elfa hubiera debido pagar <! interesado™ ',

Supuesto lo anterior, Barros Errizuriz explicaba las diferencias existente entre la agencia oficiosa y
fa gestion realizada en contra de la prohibicién del interesade: “En Ja agencia oficiosa, el gestor tiene
- derecho al reembolso tiles o necesariag,”mientras que en la gestion hecha

contra la prohibicidn del" interesado, el gestor sélo tiene nmqnn:o a cobrar aquello en que se ha
enriquecida el interesado y siempre que, esz utilidad exista 2l tiempo de la demanda™'™, y agregaba

que: “Es la aceidn que llamaba el Derecho Romano i rent verso, y que algunos Cédigos modemos
nonnn_.:_u_mn como fizente de.cbiigaciones,’ :uﬂuau gnriquecimignto sin cazd, Se dwwm en el mﬂ»_mca
ua_._nu_ua%n_cmm.:mn_a nm ﬁnu._.::n_o m: acnnman .Eamsﬂnnﬁm n..Gnnmmm.,n_n m.._.o..:.l:

m_ gmn e F obra—de--B ;m_HmNcﬂ,N mm......mm.ﬁam«n_cm -gl tratamiento ann

i N D

-degtr

.:F@mn&n de. los ncmmpnonﬁﬂom.

n,ﬁanmmaman en wm ,Hnwmﬂﬂﬂ a ﬁm..nnm

pas

prescribia qu

<a_:m~ma.+an_ anamoq no tiene derecho para que ef
| deudor e nnaw,e.o_::nm:wﬂn:ﬁ su @ecion”. Cuande
E.Eo nm"m articylo nam el 2291, con ¢l cual tiene ciera
“onira ld voluntad del deudor o duefio
T del reémbdlso de lo pagade, ni menos
‘sas <o nmno_.a_n:ﬁm <m=ﬁ.“um. pefo Tiehe:la accion inrem verso; que
que se ha enriquecido nmm_unnﬁuuno.

pago de una deuda impdita. na i

c:.n._a

_ﬂCma_n—.:n:nO Umﬂm. el

tud del uﬂ_n:_o MME mnn_on vu_.m que se*le devi nm...m una suma;

de la tradicién i_ch

licion” b : filfidamentar la

QLUW -l W T

dmimmnonm co ohtenia un mBoEo que

 [dem, cap. XXIV, Tpr7327
5 [hidem,
4 |hidem,
" Idem, cap, XXV, I, p. 733,
" Ibidem,
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** comentaristas cldsicos de
nggmn la mﬁmﬁmﬁn de

La linea doctrinaria esbozada por Bamos Emdzuriz en 1910 fue sostenida
contemporaneamente por Luis Clare Solar (1857-1943), quien la defendia en sus clases de
derecho civil y que mds tarde mantuvo ?namamamaﬁm en sus Explicaciones de Derecho
Civil Chileno y Comparado.

A principios del mmm_H..o.uOm Luis Claro Solar se ocupaba.del tema aa_‘.nnnanmnamba
a expensas de otro desenvolviendo la linea matriz del ﬂo&m_u de Bello, de tal manera que lo
hacia en la sede de los dﬂm&nonqm.ﬁo.m nonnuﬂﬁdmﬂm elielde la mmmnem oficiosa o gestién

de negocios, para - admitir.la - wnon&muem de, Hm actio de in rem versg, cuando- el gestor

realizaba el ammoﬂo enrcontrs de'ld valiintad del ERH..a..mmno,‘ Eﬂcmﬁom qie aparccia regulada -

en el articilo. 22971 del ﬁ.o&w.o vil, mm amnz, wamwmsohmw. continuaba con la téndencia

doctrinaria due hundia ‘sus=hiiellas thEﬁn_o fMJmon_:waaw “que habian desarrollade -los

e

.o&m._n.:i m.unnnm como Ua_Swoocn y.los posteriores que, comio

n de’in rem smﬁmc‘;m‘_m ‘qile-procedfa-cuando, no habia nacidé

se ha visto, gmnenﬁumﬂon acc

~ una gestidn de negocios prop mﬂmmﬁm E oﬁ_ mon‘m wm.n.cm ‘adhzria Claro Solar.

+ . Una de los primeros ﬁmﬂ_aoa_am mx_uﬁ:mnm“mo_u_d Tas o_u_: o:nm de Luis Claro moumﬂ {1857-1943) en
esta materia se m:ncann.m en los “apuntes” lomados en sus clases _por sus alumnos Edvarde Vares y
>_<E.o h Ltitulg.de. msubnnnammm de Derecho Civi u;:mr.w_‘nmmou‘m_u.._mon ¥ reeditados en

del namnmcﬂ del amo, sefior don Luis Claro Sofar...con U icooperacion que

:nn_om ouﬁ: do para:la revision de ﬁﬂm Burnun_o:ﬂ i ajustindonos estrigtamente 2 las teorias que

(49

asannmo qée en la uam:on de un :mmona m_mao ¢l gestor no&m
gestionar non.nanonna_nnano de! intéresado, hacerlo sin

oluntad™', En el primer.caso se estaba .n_._ presencia del

in 152

. _dw:manh 4}

L H nnnoﬂa ento, Hm:ﬁlc

interesado Claro Sofar
_m oﬂ.q:o: de Barros

: entada:por Toullier y
u.mm»:..m:nm mamamuk_m ﬂo:dunﬂon..n._m.. n_._um"noumdno n: nmaunmmo ‘en contra am fa,

o ax_mnﬂncﬁaoszﬁo de 4899.. de :nwonam.ao ~m=~m8¢ dn
LERE " lll
nmmﬂa,. nm&_n_.u Em\._ﬁum:uum?uﬁm pot

cXch aceion que

m n»ﬁ,a defendida por el
¥:Marcadé (aunque elfos

Eduardo ¥Yaras 3.
Litografia i m:ncunn_ﬂmnmn._u
e E

e s

 gjenos, llamada nua_._:anao ...«Eeamu %NR_E.. sy

i dtvarg Vergara’
Chile, §908, “Das
¥ 1dem, cop. XXi
cuasicontralo por;
casos”.

w1 E_nnn_. “Si
conccimientg, ti

¥ Idem, cap, XXI, § 1, nr. £87, 5, 375 _._n.._‘ana_n n el terecr caso,
interesado, no hai cuasi-contrale ni mucho menos contrate alguno™.
" Ibidem: “Sin embargo, la lci o rechaza tampoco esa ._nﬂ_nz. si resulta ol da derecho al Jester para exijir del imeresado que e
revrnbolse tado aquello en que se hubiere heeho mas rico. Ss In accion de peculic del derecho antiguo, ia accign in rem verso™.

conura la voluntag del



no le daban nombre especifico 2 la accidn) y con la de Mourion y uom"m:ouu nan:a._._mEu del Code

Napoléon que st llamaban de in rem verso a esta accida, !

¢ Qué habia hecho Claro Solar con esta explicacién?. Simplemente ser fiel al Cédigo
Civil y desarrollar dogméticamente el contenido del primer inciso de su artieuls 2291 con
un absoluto y coherente mﬁmmo & Sus ?nnnm.m. y a su contexta sistemnético, pues no era otra
cosa que seguir la opinidn de Pothier, autor consultade por'Bello para la formacion de la
citada &m.ﬁo%nmo? y extraer la consecuencid, necesaria-de ello: existia una accitn, llamada
de im wmm.ﬁad‘ en defecto de_la de momcg.an&mnmonﬂom, cuya finalidad era precisamente

lograz-que’se reembolsara, mncmzo en, lo mcm.rmw_m,_.mmEEam\.nwnncmnBo. el Eﬁa.ﬂmmm.ao con la
~vinculada a ja de gestion de

Sty N PR TRt

mmmﬂou. Habia, pues, e nTaﬂdnro nEHmno na-ace
negocios; cuya finalidad mB,mSSH&_ mpun

B e

mo*mu._ al igual- que me.Em md.m.Nnﬂ

articilo '2291 del™“Cddigo "Chvil negaba
um .nazqnln._ a wu<o_. de n_..._mn: aomzonmcm

“la ﬁﬂ_ﬂmﬂd
' nxu_.mmm:._n:.pu la procedéncia d
* un negocio en contra dela expiresa p

contra la'expresa prohibicion.del interesado, M:o tiene n_nn.u:mm contra é1". Pero, en palabras de O_Ed

.wm.mu.-u_‘ml_m% no rechaza’ B_.E...ona esa hnm._ozm.. Ello era asi, porque el E_mao precepto permitia al
d de la gestién, y

,.“_.ncav__u?%m o:&nﬁ:ﬁ.

o Con om»muoumm a-Barros mﬁmmnnNQ a ano mog. lgunos Qﬁrﬂmm QEmnom han
Hmn&mo

450 Q& E.cn&o

7

N

Dent
modo a Ferna

e buena parte de la

it

A5l nAv__nurﬂia

St

;nm_mﬁno« e Eﬁnn:_. :nnannEmn.s_n ta;mj nsideraba como

re Codigo Civil

o%:._a_m

i

, DETO, agre;
catacter I.m.n..wn_._o_..m_ .

ingun: mﬁﬁom_nsa que con mu_.n.

uecimiento sin

'S MEZA BARROS, Ram6n, Marmual de Dereche Civil, De ics fuertes de las obligaciones™, 11, Samiago de Chile, 1979, nr, 488, p. 308.
"% {dem, nr. 489, p. 309.

-

xpensas de otrg, a la cual Claro

jil .y tamb : Nowwxmcnncw las Bmmhm las veces
_o wmb ronwo nnmﬁbnﬂ_mbao m..nm _m -disc EEm propia del texto de Bello y encuadrindola’
x_. a& nm:n_:mn:ﬂﬁuﬂo ME,.,nmsmm . EmEn_m por la- .

et ot

(e

¢

> .__
causa”'¥, uno de los cuales se hzllaba en fa gestién de negocios zjenos: “El principie encuentra una

evidente m_u__nmn_o_._ en ia agencia oficiosa y, especiaimente, en ¢l pago de lo no n_n_uao._ =

En su explicacion del mnmng._o 2291 no era mucho lo que afiadfa en refacidn con el texto de Rello,

pues salvo decir que: “La gestidn de un _._awon_o ajeno, contra la prohibicion expresa del interesado,

no constituye un cuasicontrate de agencia -oficiosa” 152 ¥y que: “Nuestro Cddigo ha seguido en este

punto z Pothier"™, se fimitaba a repetir que: “El gestor sélo zmnm derecho a reclamar aquella en que,

gracias a su‘gestion, el intéresado se haya vmn..wo més rico .nn_a tal que estz utilidad existz-al momento
ananamnam_._m:;_. ..,..‘

h

re . R

Meza Barros. fundaba la regla d o 229¢ ’ uidad: “La iq.o.a_msa en ul’ patrimonio -
- ajenc no es tole am.,.no_...mﬂ.wm ] : P ¢ 3

la gestidn que contraviene 5 egujrse un benheficio para ¢l interesado; \_u .
equidad requisre que .esfe -enriquecimiento ng<se produzcaza expensas del gesto™, yoencsn L . L,

de ese nmﬁao._:o..,wna come, con todo, de

e e, S B B
cohsecuencia asitmia Gire: ..,vo_,dmnﬂaonio, “ley atdigz-al gestor la accidn de in rem versp, aungue’ ., - Coe
itmitada _m Ta ytitid ‘Existedite i :a_.:_uo de.la. nnamnmn._m.. vowc_cao.‘.ﬁacﬁs admitia Meza Barros - - .

dceidn.de fn rerit “VersortLa solucién es muy.’

ntra la expresa ﬁ_.os_gnin del interesado.
s _u_muo:m el gestor s6lo de [a accion de’in Fem verso reciamar aquello en que la gestion haya
‘hetho mis rico al _nnn_,ammao y con H_mﬁ..nco..mn_ummﬁ esta utilidad al tiempo de reclamar el

reembolso™ ™.

mn_.:n._n:ﬁ de que (sic) ma..nn.ﬂa:n xc_._\_._naon_o.

Faciit

aoummm_.mn, a‘mxﬁ:n.ﬁ an [a m.aE.m e

4 n_nnnrémao injusto o. derechamente,
u. %ES de .”m_g.,numom mencicnaba wmxvﬂmmﬂn:ﬁ el
mn_ nE: _uon:m

1 ) -

CIVILISTAS

[aN =,
) ey
2. mr mz_cocmﬂ [ENTGAEX mzm>m DE: Ou.w iLOm Q»ﬂnoz%ﬁo ENLOS

= Iy

] Igtinos: civilis uaow:muom azm
anmnnmm&o _m nonﬁnm noumonum.Jm cu

“ Idem_nr. 505, p. 314, PR :
e FUEYQ LANERL, Fernando, Ingtinigiones dy Derecho Civil .inn.n_du Santiage de Chile, 1990, p, 442.
" ldem, p. 443, .
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idem, pp, 444 - 445,



-v . tenfa un fundamento n:mu._an:namrvoﬁza mﬂﬁnmcwam a-ex

" esto se torna’ Bm.m evidente Bamﬁm

Quien defendi6 de manera mds extrema estz posicién fue Arturo. Rmmmgad
Rodriguez (1895-1975), aunque realmente sus opiniones no eran mas a_um una traslacién
literal de la doctrina mantenida por el francés Marcel Planiol (1853-1931}

Marcel Planiol (1853-1931) habia propugnade’ inicialmente Ia tesis de a obligacidn legal de restituir
en sede de cuasicontratos>Ello era asi, porque,al reducir las fuentes de las obligaciones solamente a
contrato ¥ a la ley, fundaba las obligacionescuasicontractuales simplemente en las obligaciones
- legales; de;manera que la mmmzom de negacios uumaﬂm ahora como una. categoria de enriquecimiento
- sin causa'®. Si la persona entique mmenﬂnwm c_.._rmmmm‘,g virtud de (@ actio de i rem verso era
porqe pesaba_sgbre ella | s estaba <_o_m=mo una

obligacidn legdl que’le incumnbid,-de-mane uecimtiento sin causa
q.a._h:wm:_nm_m..wmncn::
..)...{ 2.7

entiquecimiento mnu._nhmaﬁ mao.ﬁo_.wmﬁ mismia. definicion,.ii.fiecho licito, puesto que era S_:mno v..._o

_mmnn_m _unn.n_:ao a qui o.um_mnm.\m que nqn"ana_nmw no:mn_.cmn_or..a. S

- En efecto-Aléssandr Woa:mnmw adheria a [as “cHiiens que Planigtdirigia contra la
misma nocién de cuasicontrate: “La-palabra n:mm._oon,:wno e5.una maia palabra de los textos -
romanos™' "'y v, citando mxnnmmm_dm!w al“autér mﬂﬁnnm, ou_m.om. “Esto pone. de manifiesto,
dice el autor.a que me vengo ‘refiriendo, que &l cuasicontratéino es ua hecho voluntario; y
se.considera que en.el cuasicontrato, muchas veces la

& rnn_uo que constituye el cuast

se funda en mm8m nmuom mﬁ Hw mnc&mad nm el anmmo de mSﬂE., nﬁm vcmam nnoacoc.mm para una

i m :nnm. _m nonﬂﬁ:mu._._mna_:._nﬂn defendida por Planiol
0 "“No son pues, “los cuasicontratos, actos -

faniiol mnﬂom licites, porque si w_mcam denominacion se les
mnSm contrarios al Un_,nnro :a la :ond&&mn.._d. ¥
“._BE 0 acto que se ejecuti'y-del.cud] ¥a a derivar la
;s ia

mmammmmm.

' o_u:mmn_az

ueies un-acky i

o

n:..ﬁnmn_. Hta ,R:wm ::u‘nuzmm. vnnmnoan__._n‘.n_m;._%&o:m
..._n

n...:mnm @:WV QO m..:.—n_.ﬂnn_ﬁ:nﬂnn_ Hom.. 8 ::N cauga

"™ Yide subre csi Paris, Encro~

Marze, 2002, pp. 3

" PLANICL, Marce
4 définition méme.

un fait illicite. puisqs"iliest injustes il ne-sermir as . perms 4 o pass S prEtciidre 1e conserves
" A{ESSANDRI RODRIGUEZ, Asture, Teoria d fas obligaciones, Santiage de Chile, 1988, p. 17.

" 1dem, p. 19,

™ Idem, pp. 19-20.

™ dem, p, 20.

En el tomo X de sus Explicaciones Claro Selax se ocupaba de los cuasicontratos, en
cuanto fuentes de las obligaciones. Seguia aqui expresamente a Pothier, fuente como se ha
visto empleada por Bello en la elaboracion del titulo respectiva del Cédigo Civil, de manera
que veia su fundamento en la equidad natural, sin admitir la presencia de un consentimiento
ficto o presunto, pues en eflos una persona s& volvia acreedora de otra sin ¢l consentimiento
de la que resultaba deudora: Esto era asi porque el interés spcial lo-exigfa, ya que no seria
nnEEaS nEn m_mEmn se _unmmmnﬁﬂ an _m,‘wmmm:om,nm on.o sin qu_Em Rmuonmwgﬁmn o

e S i el ©

Claro Solar entsndia &l nzmuunoanmﬂa .w..m_._o

echo juridica™ . Su-coneepto-de | hechd juri
+ +" "“los aconteciniiéntos en_virud-de.-los cuales, |
' conchryen”'™.; Estas 8__ﬁnmmww:mn_nﬁ n:mm_non.z.ﬂ m .
voluntario”, ‘era’ mwmsn_m_ ns_.uwno:._.uqn:&n pasicion dé&Claro mo_mq. pues:ella-le permitia rechazar .
su fundamento-jurfdico en una pretendida convencian:presunta, como habia hecho Amoido Vinnio, o -
€n una convencién presunta y'ficta vﬁunm.ma Ia ma_En_ mo afinmaba Heineccius'™ y seguir la
fro imiento tacito, ni consentimiento ficte -
como lo ensefia can claridad Pothier, |z diferencia fundamental que .
existe entre. el chasicontratg y el conirate estdien que en aquél |
”ncmmm: por.el cuasicontrato que resultz del hecho de otra persona, ser
ﬁnonu_ﬁmsﬂn EB:m ﬁcmm mmno:mn:n_d_aﬂommﬁmaw__om

L un
{ -Savigny, pues afirmaba nEu eraii tales
laciones de derecho nacen,:se modifican o . .
", en ¢uante “hecho o

oio;:_._an_:o juridi

opinion de Pothier: “No hay; piies, en'¢l cudsicontrato cons
£t cuasicontratg y ei ¢ obligacidn nace sin que haya habido

¢ presumido. “Precisamente, y
comvei .n_o= m_wcnm man.m‘"m_m .nmnnm ¥ Smmm As”persomas, aun 10s niies Yy o5 Uementes, que no son

((w?l}ﬁ&i«xxv)

m:ﬁcouno _o mnq..oz.u_. Eldro Solar mmE.Em I dea no:mon.: la n,d.._u_.. “En el cuasicontrato no hay mas

ow_.mmawmu. de’ un fercer que-nada ha :

: o__nm:mmn_ .social:

nacen de los
i . Sdciaimente hablando el..
- cuas ovnmﬁ 3_33 mn&_.n ﬂn_ amm. ncn en: c= interds de mo__amzmnum_&:m Unaanu,.ucmn_m awnm_. con

ﬁ,nw.ﬁl_..m.mﬂu:m Qm_d olar .no hagfa mas que mqu_..Hmm a_u_n_ozmm de René :

?.ﬁnaazutn:a:nmno en Paris na,mmmu. ¥ numu ‘traducta textualmente

m%nm_wnnmno:n__m:nnm;_

parte Una X ncaon porque el interés

qﬁ:&: de ofro sin

inciinaba por su
contrate en ef qus
vineuda juridico,
mcjoraria, dando’
ex consensu ab o
equidad™,
" 1dem, eap. X35
' idem. cap. X1, 53,
"™ {dem, g, X1, § 3,01, 667, p. 593, '

" DEMOGUE. Rene, Traité des abligotions en génerol, 111, Paris, PELJR Arthor Rousseau, 1923: cap. |, nr, 3. p. 3: “Socialement, le
quasi-contsal ainsi compris repose sur celte idée que, dans un intérét de solidarité, une personne peut apir par apport av patrimoine
d*autrui ¢t réclamer certains droits, sauf 3 assumer cenaines obligations™.
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cmoho tocaba parcialmente.a los .nﬁﬁ

ammvonmmgamn_ alguna; y otras veces, si la obligacion no naciera del hecho del hecha del acreedor, el
deudor se eariqueceria :.::m"mannﬁ.__ﬂ Estas frases eran, igualmente, fiel reflejo de ta doctrina
defendida por Demogue's*.

Las ideas anteriores de Claro Solar _m".=m<mgb a rechazar fundadamente la opinién

,Enmaamuﬁmw_ cugsicontrato. como a un hecho licito, ¥
da en Q:Tx.ue. Alessandri quien, ademds,
“fundeba todos los azmﬂno:ﬁmﬂom.”“_.nn la oﬂo_w am, nubnnnﬁﬂ,ﬁnmo. _Ecmﬂo aonu._um que no
‘Compartfa plenamente Claro Solar; a ¢ 3

de Hu_mEom que nomm&nﬁum

_Emwm\non._dmm propiedad en la

“teoria del patrimonio”.

“los“cuasicontrdtos né son hechos
ms.ncmas rmw.nﬁom.nn. ou.ncnf_ﬁ bligacion que nage-de un
a I €acia oficiosa con la
s oE_mmnE: que impone al a:ouc d dnaom_owmn n_.:s_u_: las o_.._:mwna_._nm que ¢ gerente ha conwraido
en la gestién y reembolsarle las nx_un_._mum :nnﬂmm_._nu o ltiles, a pesar de ignorar tal vez en absaluto

que Iz gestién se ha’ nnm__Nmmn_.M.Uw_. hallarse susente del lugar, por ejempto; pera esto na significa que

el tuasicontrate no se fgripeé siempre por un .rmn_._o voluntario. de una persona; puesto que siempre

. serd ese hecho el que 2_la_obligacién; aunque el _obligade, po. se2 el que lo ejecure™™

- m&.momwm_ 3 andri: ,.._.maumno podemaos adm __.V_w”n_omn._nm que hace

¢ del n:mm..n.n.v.nsw.ﬂ 05 w._mamnnm dice Alessandri R, el acto inicial, &l primitivo acto

+ . % Claro".Solar escribia:
¥ 4o_c=nm.:om :mnmn

HNo: S618 2 me

:o:._._m_ n_u_dmnmm Q mnnﬂhmE.
&nn:nam de ron: q

prarmmn“ n encuentra- su -causa w origen a noEmn_._m:Qw de la
cimiento parg ung n_n las partes y un nazn_:nﬁaumnﬁo

[ .,_._..< untario a n:m E _aw se refiere, no:._o.aam_zmao dei

shtratd ¢omio Beto voluntario; y ao podrd | onmanﬂ e acto iticito,

-:.wmﬂmm ,unan_.m_:;,‘.. z:méan:ﬁ :

Uam_ que’ Unﬂoa:m\ mn<n_.:

i .&Bm:ﬁ en fa de _om numm_noi_.&o

" o Tdem, cap. X1, §'3] :

- "% \dem, ezp. X1, § 3, nr, m._: _uu 397-398.
DEMOGUE, Remé, (n. 181). cap. I, nr. 3, . 5

o ™ CLARQ SOLAR, Luis, (a. 175), cap. X1, #w nr. 671, p. 398,
DemoGuE, René, {n. [81).cap. [ nr: 3,p. 7.
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Una explicacion del enriquecimiento sin causa vinculada también a.la nocién de
cuasitontratos es la mantenida por Gonzalo Figueroa Yafiez en su I patrimonio, cuayo

nmﬁ;c_o duodécimo estd dedicado mxﬁammmﬁmﬂa a tratar de “La causa y el nunncmnndﬁuﬁo

i
sin nmcmmz 0

La idea central de“$u pensamientd la expresa ‘Figueroa Yéficz de la siguiente
manera: “Nosotros concordamos.con mn,an:.cm que ven.en la instituciéndel enriquecimiento
sin catisa ina figura En&n.m que anna ‘el cam .o.ﬁo de.los cuasicontratas, ¥ que [a elevan al
rango de fuente’.autonoma de- ogmmn_onmm:.,_ ! “iriclindnidose moﬁ._m._‘aonﬁum ‘de Luois
Josserand, nacido & émmmg mﬁ. eseribe:“Frent iE

: wmnwnu.muﬂmdm los autores franceses
referidos Emmnnﬂa 14 posicl uOmmmﬁbn.bcm estima el enriquecimiento sin causa una

-fiente mcznonoﬂm n_m o_umm,mﬂonmm.nsm nonwwE%a

ifidafmento de fos, cuasiconiratos, ¥

e distmguen emﬁmm,.mgnnﬂﬂﬂcnﬁo .sin
.amc&oﬂ.ﬁmmmﬂom “,mm 'g0Cios "dfencs, comd s fueran res figuras
-paralelas”'®, de allf que. concluya que: “Para nosotros, el enriquecimiento sin causa
constituye €l principio de moral y sde ~equidad sobre el.cual se fundamentan los

_eifdsicontratos - eXprgsamente nonﬁnﬁ_wnmom“ por &l _mmmwmaoﬂ .asi como macmw_wmm otros

nzmmHnoﬂu.mBm ‘que no hansside mxvnmwmamﬁm sefialados comio tales por n_. Cadigo™ ™.

S i

e-lo” anferigt, en la posicién mantenida por Emﬂﬂom Yafiez,
ard onnmmnﬂon el mudn_ﬁmﬁaﬁmﬂo sin causa :mmam a la doctrina

et

mEmﬂoﬂ h.Em Claro mo_ma m%ﬂdmr de modnao

_m @mmuimu& aba Claro

" tdem, p. 327.

_n- HQMﬂg
"™ CLARO SOLAR, Luis, Explicocionesde Dereeho Civil Chilena y Coparado. Tomo Sexio. De los Bienes. 1, Santiage de Chile, 1930, cap.

11, § 4. nr. 275, p. 309.
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: Charles Aubry (1803-1883) y Frédéric Charles Rau {1803-1 877) distinguian cna nocién de
patrimonio entendide como universalidad de bienes ¥ otra cansiderado como objeto del derecho de
propiedad, una de cuyas diferencias mis notorias era que en la primera concepcidd el patrimonio erz

susceptible de divisiin y en la segunda era absolutamente indivisible'. Fundados en esta distineidn
afirmaban que toda persana ejercia una serie de facultades inherefites al derechq de propiedad sobre

su patrimonic consideradd.como, universalidad de bienes.~Tédl derecho de propiedad encerraba

virualmente cinco facultades: a) “administrar el patrimonio; b) percibir los rendimiznto del

Tooru reivindicar el patrimonio y; ) “la_facuitad de reclamar, por medio de una accién personal, que se
-+ - puede calificar:de accién de-in-remi-verso, 1a resti cion-de-los objetos-g vdlores pertenecientes al

s L. patrimenio; ) disponer por ﬂ,nmwe,.m.nu de .i Bn,m:amm_ 0 mm., una parte alicoota del patrimonio; d)

- it =

patrimonig” ™, g
“+ d ra « ¢ Claro, Solar sostenii- s, Gue: ¢las'facultadés que emanaba de l2.propiedad
s+ -~ de una persona sobre su-pattimotio-efa:,“La faci reclafnarpor medio de una dccidn

#r-verso, la restitdéién de un valor
; halla actualmente enriquecido sin

- personal, que.se’puéde calificar”
. - perteneciente -al
causa legitima™"".

icamente lz traduccién literal del

d’ime dction pérsonnelle, qu’on
des objets ou valeurs Hppartenant au

- ¢ Claramente se puede aj

) - correspondiente-d
. peut :gndlifier  d'action
98 Lo

advertia que: “La acciéniide in rem verso tiene como
atlival quie nadie debe enriquecerse a expensas de otro.
v dlterius  detrimentd et injuria locupletiorem

s7autores franceses, pues
i6n que-la-accidn de fn rem verso

Pt .

-
g 4 .

y o
Solar “sdsteriia

laro 1S ,
manera general en todos los:casos en

uyo.perjuicio,se efecnia el

iie Ja" personia, e
1guna; ofra accidn para reclamar

enriquecimientc:de wﬁﬁﬂ‘oﬁm de otra personasfic tens
lo que le pertenece !

e

me " Edition revue ef
&:0bjet du droit de
el it n'est pas

¢
2
de in rerr verso, la

AUBRY, Charl i {n#191); VI ST
" CLARD Souar. Luis. {n. 190), cap. I1L § 4, nr. 275, p, 331 e

™ AUCRY, Charles - Rau. Charles. {s. 191}, VI § 578 p, 346: “L'action de i rem vers
comme sancticn de Ia rdgle d cquite, qu'il n’est pas permis de s*enrichir 3ux dépens d avin
™ CLARD SOLAR, Luis, (n. 196). cap. ItT. § 4. nr. 275.p. 511 -

dJoil &rz admisc d'une manigre géndrale,
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que dicha ‘accién: “Debe ser admitida de una',

“ . le era debido con ningps

otro, en todos fos casos en los cuales el patrimonio de una persona se encontraba, sin cayusa legitima,
... enriquecido en detrimento del de otra persona®™Z, :

. Para Claro Solar, igual que para Aubry y Raw, “Esta accién tiende a la restitucién
del objeto mismo de que uno de fos patrimonios ha sido despojado en provecho del otro,
cuande ningln obsticulo dehecho o de derecho se opone,a.esa restitucién en especie; y en
caso contrario, a la restitucion del valor que lo representa en el momento de instaurarse la
accién y hasta concumencia deajuello en ‘que el patrimonio del demandado se encuentra

 enriquecido™®. S LR s :

-debia-sér admitida de una manerd general en
atrim mumn_m. una’persona, encontrdndose, .sin, causa legitima,

aquélia né éonitaba-para obtener lo que,ie pertenecia o lo que

Aubry y Rau sostenidti qué Jaiaceion de in rem

verso

todos los. casos en fos.cuales—2|
. enriquecido en detrimento del-de o

Lo . et

di on zotrd accion nacida de un contrato, de-u
cuasidelitg® i 5" T D B :

n Euasicontrato, dg un delito o de un

T,

7rem verso tendia, en la conception de Aubry
oseido un patrimonic en provecho de

usiera a la'tél restitucidn en especie

Entendida de Ja manera que ncammnamnrﬁ. [2 aceid

¥ Rau, a la restitucién del olijeto mismo de ual hibia sido

otro, siempre que ningn ‘o._uwmm.n_.__o de hechb.o de derecho st

¥, en caso contratio, a I4 restimeidn de su vaidr™,

rminacion del vaior que debia Ser restitvido, se
fario, atender no al momento en ei cual la
i en, el.cual se habia producida ia introduccion
actio negotiorum gestorum Eontraria, no era

utores franceses cuandé n.mﬁ__.nmwm que: “Dado el

. erso” es independiente 46 la capacidad ‘¢ de -la

puede serinvocada’no solamente contra una

ntra-una persona-juridica™’.

A RN

.Pmma_ui um..m.‘n:u._h nHoEmm .m_..m._q_amann_”
eRendientesdesla-capacidad:osines

‘Cade civil que d=s,

™ Ausry, Charles = R
permis de s”errichir

applications spécizles “do

applications spéciales;
aux dépens ¢ autri,da
d"une auire persannie; &
d'un quasi-contrat“d un
™ [dem, VI, § 578
au profh de Fautres
de 2 valtur qui en
™ thigem: “Pou
mement o Pobligalion

i A
Slalihy

e Z. i
restitution de |
A,

a2

o 2dluia Ia différence de

gl défendeur se trouve

action regotiorum gestorini ontraria
encors encichi 4 corte demitre dpoque™. - -
! CLARD SOLAR, Luls, (r. 190}, cap. ML § 4-nr. 275, po312,
™ AUBRY, Charles - Rau, Charles, {n. 191}, VI, § 578, p. 247; “Du reste, d*aprés le fondement sur teque! clle repose, I'attion de in rem
versa est indépend dc 1a capacité ou de I"incapacilé de.celui comtre lequel elle est dirigée” .
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Clare Solar, pues, agregaba simplemente la precedencia de esta accidn en conira de personas
naturales o juridicas.

Finalmente, Claro Solar, explicaba que “El Cédigo contiene varios casos en que
tiene cabida esta accién”, y sefialaba como tales el art. 1578 inc. 2° el ar. 1688, ete., es
decir, reconocia en esta sede.uno de los tradicionales mmﬁcmﬂom romanes en los que se

trataba del annncmo_EHmmS (si Enuhmm:ow \nn?a. est).

cisamente dos ejemplos exactos de la accién

e

capftulo anterict:

A - En efedto, Iz doctrina mn.>=wd&ﬁ Wm,m nP ncidia? usmtm.,.mmm,_mk.mm“_mw‘_.clmﬁm de la Ecole de | ‘Exégese
*~ en cuanto aique lv accion de-re N

i Fen verse mn ?..&mcm.w:«o_,n_._:n_v_o de equidad que vedaba el
¥ .-  entiquecimiento.a expénsas

n:ngmmﬂom.‘ps..n en el Code Civil no habia

mis que aplicaciones nm_unn_n_mm. e n_nroﬁqn io;-de Jas que eran ejemplo
555,356, 570, 57],.5%4, 1241, _u_.wt_au.._.._mmn v.vmwum e

pm—s

T Como se ha anticipado; una mxu:nmﬂon an_ enriquecimiento. sin causa vinculada -

también a la n_ooﬁEN mm_ At Imonio es la Epﬂmnﬁm por Gonzalo Figueroa Yifiez, aunque

SEE oy ot P e L

. su wommmﬂﬁn iba ‘el S0 JUICio;” &l conshituye -l Al amento de los
?nuﬁ auténoma am.owrmmﬂonmm,, ¥ es en st
mom donde se encuentra ‘n_ nexo que

que se encuentra E.vmﬁaoﬂomwmﬂnﬂmn&o
{ i 3 mionic 510, nnm wmwmn.
unngﬂmao_mm _mu oﬁcuﬁmamm, el consentimiento, de; mm personas que

ncnamu apar zomd tigilares ' de Eo_ua umHBoEom. Podria hablars . verdadero,
: 9210

easo de wmﬁoﬁbw lidad objetiva;. _msm al nﬁnwmu 2 mm <oEEma de los Eﬂmnmmmao.m ’

e sl ﬁmnmma_mmﬁo 1~m...nxﬁ_.m um siguiente

rango de fu de Luois
Josserand, na franceses
i causa una

causa, pago de;loino-sdebide: s et DCIGE 4] mo si fuéran ties figuras
paralelas™. : i

" ibidem: “ L action de s rem verso, dont of e [rolve A0 Code 3. p. 246: " Voy. an.
548, 554, 535,356, 570, 571, 594, 1241, 1312, 1437, 1364 ¢t 1936™
MM RIGuEROA YAREZ. Gonzalo, (n, 190}, p. 349.

' AUBRY, Chasies - Rau, Charles, (r. [91), p. 326.

h

rl
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4. OTRAS TEORIAS DEL ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA BN LOS CIVILISTAS CHILENOS

Ademds de las lineas doctrinarias explicadas en los apartados precedentes, hay otras
oﬁ"n_onmm mantenidas por algunos civilistas nacionales en relacion con el “enriquecimienio
sin causa”, dentro de quienes son de interés destacar las de Carlos Ducei Claro, Fernando
Fueyo hmuom ¥ Jorge Lopez Santa Maria. 4

13

onsidera que el enriguecimiento - -
« n:nﬂ?om ..m:nnm.EmnEnm en

Carlos Dugci-Claro se sitia en'
sin causa”; o B&On dicho, su Hnﬂamﬂouu
nuestro derécho’] i@hum..ann.,_umoﬂumh

casos puniuales, péro osww‘mﬁ
del Codigo-Civil™!2. .

" Escribe Ucnn_
nmcmmznzl,w.
o_u__mun_onom sin und causa ,.mu_.k...\ licita, 0.

- perturhar cualquier esfuerzo por n.En:amw ésta’institacion. >nwmam que: “Ei un_.Ecnn_:.:m:S sin causa
es aquel que no tiene un u._nﬂe.a .__._:Enu <mm_mo _umﬂ.m haberse m_dn_nn_n_nsu:. :

figura juridica
un patrimenio -
lente, pero si
de obtener la
Es necesario
obrecimiento

au._Pgmn e-que: FPara:que-este:entiquec

0 n_:n se mn:oannm.a.mﬂa de in rem vers

Ha tendrd un uoo_m limite,:no podrd ser superior al ef
. 215

,noan_:on

o derecho’ nﬂﬁaoLh

muum;mnmcﬁn F,nm.,nmmo de o no

o )

ﬁonmmgnm civiles por

™ Ducc1 CLako, Car
h_——aﬂ-ﬂ.—luu 3 -+ TR T i

% idem. pp. 23 - 24.
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- ella. Es, por consigyieite, un nndnnnn:s_m.bﬁo;é usto’

by

. .y . . . 2T
una “accidn general de enriquecimiento™?'”, pero agregaba que: “La falta de consagracidn
explicita de [a figura en examen no es ébjce para que todz una Em:Eo.oP o bien normas en
particular, tengan por ‘ratio legis’ la doctrina del enriquecimiento injusto o, derschamente

la solucidn de Ia actio (de) in rem verso™3, .-

En dicho estudio m.zmwn Laner se bmn_m cargo de ldsdoctrina extranjera, francesa,
italiana, espaficla, colombiana, panamefia, y de un amplid-gama de jurispradencia también
mﬁaméﬁ.m ¥y nacional, las que analizaba menEB.EnEm desde la que él denominaba

doctrina general y atipica” del entiquecimien

supuestos cohcretdsique ,‘.Hmn&_mu

enriquecimiento o por otra-vi
tratamiento, nomﬂmﬂmEnEm..mmhmnEn,w_msnmmo ‘.nw.ﬁ.m es;-que-€sta al ‘margen de todo precepto
legal: No.quebranta-la I, por otro Jido, st -amparado explicitamente pex

?2;..mu,vmo_cﬁon por l2" via del
-tipiea, *sino’” “El-enriquécimiento injuste de nuestro

rmajutidica

e I

que’ podriamos argar atipico general,

ey w9, wpo
extraordinario © “anormal Sy afiadia du .woﬁ sobre”todo, debe realzarse que, aun

mediando tal silencio relativo del derecho, ese enriquecimiento provoca rechazo . o

z,* fepugnancia en. Jo ético — juridico, razén wmmﬂ.mw:m para merecer el interés y [a proteccion del

derecho™???,

Por sii parte 0wmm honmn Santa’ ?mm a; se ha oncnmao aa_ tema &n_ entiquecimiento
sin nm_._mm a un Jols| 5

de ' la Tevisidn judicialide los contratos en curso. E:
E,@uuﬁnb pio mmuo_.& del’ -Derecha
3 Sed SCOmo mEn_mBmuﬁo_. explicativo dejobligacione
simpuestas no ey, ya.sed,’ mxnnmﬂosm_ 1tg, cotmo mcmuﬁoumﬁonoﬁm ¢ independiente de

obligaciones respect nzal

tocante _umnﬂ_un._nnnni n_ma_u..o civi
hn an?nm nma 880-1959) en su miry a:racm irabajo L4 régle. morale

THES,  publ ao o .h_m.mmuﬂ. pero si_advertia.qué m_mcaam dictamenes
m.f_m Wnncw.__nm iabian ad

nu_.ﬁ:nn.a Te

' PUEYQ LANER],
™ tdem, p. 443,
“: Idem, pp. 441 — 4427
n“. Idem, p. 442,
- wo_,ﬂ SANTA MARIA, Jorge. Los contratos {Pane general), Santizgo de Cliile, 1986, p. 217

IPERT, Georges. La rdgle morale dons les obligarions ¢iviles, Pacis, Librairie Générale de Droit & de Jurisprudence, 1925.
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;decir, -aquella que se referia no a los -

CAPITULO TERCERO-.
NOTAS SOBRE EL ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA EN LA JURISPRUDENCIA CHILENA

La .Enmwwnmnnﬂm chilena ha-sido wmﬂnu_padnmﬁ escasa en cuanto al fenémeno del
enriquecimiento sin nmnmPrw",mm‘ ha limitado, las mds de las veces, a considerar que su

i ﬂmm_.mm_os constituye un n:unuuﬁogmnnmﬂm_“ pero sin ,Bmw.o_. non,ﬂgﬂou o desarrollo.

OENm upa’ de as E.._BQ 5 mmmﬁmuﬂmm.. en’ ‘las _cuales se hacia ..mnmn.amuﬁm al

enriquecimiento ‘irfjusty.era una séntencia de casacion pronunciada por 1 Corte Suprema en

el afio 19237 donde ser € feria

wmuoamnoﬁ..m.mmam mm. ﬁnﬂmumnﬂim d

Sferia ﬁn&mﬁ&ﬂoﬂﬁ e
econsiderarlo noEo un pringipio=

-

T m_ ‘caso’era nmm_n_._ il

; waamao‘anaunaoﬂm‘mc liente por el nca_.Pn_n woa rarios _u_.omnu_oum_nm, y
#-instaricizsE] condenado~al page de los citados

S honorario interpuso recursad n.nm_mun salégando nmn -} citado abogado ne, podia cobrar dichos
“ - * honorarios porque desempefiaba.el nunmo de promotor fi unm“ ¥, en consecuentia le estaba ua_.:_...ao el
ejericio de la profesion n_n..m_ucumao. de tal’ manera que-el. contrato de prestacién de servicios

profesiondies era nulo de-acuerdo con el mn_nn_o 1467 del-Cédige Civil. Tales argumentos los

desestimg.la-Corte Supfema,- -entre.otras fazones, Porque; Aun.supuest la. ficitud del efericio de la
sigue de 2llo la del cobro de ios unj,._n_Om prestados al
_..Nun

obtuvo mn:ﬁ:n_m —,.u<o«mw._nwn_._u.u_._

a _anmﬁd.ﬁmmmmm; resulta interesante consignar

E. :3 mngﬁmuoﬂt.ama Eduardo Fi ﬁcﬂdm Valdés,
chada el 27 e septiembre de 1999, se discutia
sin causa sobre’la base de las‘opiniones de
ba en el caso concreto la procedencia de una

OT RO presentarsé 163 ificos:

G IResM._(XXX), interpuso défianda por enriquecimiento
‘Rvmmwm:mnuauﬁoﬂ don 1. S.L.con el oEnno n_n.bcn el Tribunal

Arbitralio m:mmm 2l mn:._maamau mm pago de>la siimia de $ um 000.000, Ea.wama "que estima et

de'S 58.000.000; i defectode’lo
m:oasn am NR?&E.:E& E&nmm _,n_._ nuv.o,.numa .u_an qu

de Ja cosa el
debidamente
operaciones

P —
enriq n_nB_nﬂoenBu =Jor
@mﬁmﬁ: COMCWITIr para

do _u_.omnmo_. n_an

2 Revista de Derecho \.u._.:._.auwzn.nnn_n ¥ n.ﬁman__bu Socrates. XXiE, Santiago, 1925, Oum._na:. hoﬂn wLunn_n._ Sanlinge. 3-XTE-1923. pp.

780 - 785, -
™ 1dem, pp, 784 ~ 785.. . . ~
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patrimonial sin unza Snn%onn_nﬂa_m reciproca de una desventaja eguivalente”, m..cnqo agrega, que ¢l
enriquecimiento debe verificarse sin causa justificada, ya que desde e momento en que existe una
causz justificante, los desplazamientos serdn vélidos, perfectos y producidos legalmente segin
derecho; por Gltima, el profesor Fueyo Laneri indica que es menester que el enriquecimiento sea z
expensas © & COsta de otro; ese olro es precisamente el empobrecide, esio es, quien sostiene Jz
pretensién de reembolso, ya sea por Iz pérdida de una cosa, un derecho o una ventzja juridica; por la
incorporacion -al UmEHoEo de un tercero del pago que hace-el‘empobrecido de una obligacian del
enriquecido para cor dicho'tércero: tn_. la n_um::nﬂo: de ur bien del empobrecido; o por fa pérdida
de un lucre directo y positivo;- :

SEXTO: Que en el caso que nos nncum no ﬁon__.u _dmnnwm_. _m actio in rem verso, desde el momento

- que no se-ha- mn_.&:uno en m_ procespila concurrenéid de-Igs- Rn_Em;om analizados precedentemente,

w.mwcn _43\ ocasionado el aauovnnnmamn:ﬁo.anm actor,

mﬂmnn:n_o anm del examen. -de

Foan

:munnn_ 0 un_.mo_._ Edn:amn_m par este Tribupal, tanto
del sector; 'S¢ n:nam colegir que las _=o.n=._=_§n_c:mm ommmn_nm

por la monﬁamn_ unamuumn_m en nuam nﬁo

tanto en [a calidad de los mcmmau. sino a:n mas Fn: en la nLumnaua de negociacidn que tuvo en cada

caso cada-uno de-los _".Bu tarios afectzdos. Corrobora lo mzﬁ_.E_. {2 prueba testifical rendidz por la

monﬁama.nnﬂm:amn_ £n H ncu_ ”o.m ”nmsua "R M. 4 uienes. sin haber side tachados y

n::mﬁnnﬁu mmman_m_mm. en n._ mnunao

u_w\,wnovam de las, nmn:EE nn Mn?_a_._a_uqn dé paso de gasoducto




