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INTRODUCCION

Tradicionalmente se ha sostenido por iz civilistica chilena que no existe en el
sistema del Codigo Civil una accion especifica dirigida a recuperar el enriquecimiento que
una personz ha obtenido z expensas de otra. De alli que se haya propuesto en alguna
ocasion la necesidad de mba_‘nw.,mn ﬁﬁammua eXpreso en el texto de Bello.

. Sip perjuicio de o m.m_.,n:ow..:nm _nnEE Bmuﬁw,am nuestre Cédige Civil, bajo el
mEng%EHmEo de nonmaﬂ.ma a:3us &mnomﬁoznm noEo.nm reflejo natural del sistema juridico
epe -las fuentes que habian
iversa de la contenida en el

t pérrafo anterior, €5 decir, el.Cddi .m.om&mgwnmq mﬂ,nmmc_m Xpresatente una acnion enderezada
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a impedir el cﬂ:nﬁmnﬂanmnﬁi_&:mmmnmmo a mxumnm

T aceidn _m :m_u_m Sﬂmao Bello, m.mm sizema. _E.ﬁao vigente cor. “miterioridad a Iz
sodificacién. Lo habia hecho bajo las fcrmas de ‘una concepcion elzborada por una large
serie de juristas en jedes divergas, pero cuyo nicleo aomEmSno se situaba en la aplicacion
de la regla romana que vedaba enriquecerse’con dafio de otro 2 una serie de cuestiones
concretas en fag gue” nmﬁﬁdﬂmamm ‘personas resviltabar- ov_mmxmummumo_mﬂmﬁa «en la medida
del nuu_“_canmémuﬁo ocﬁaEno a nxumummm am los biene. de otro y cuya _.ﬂnunuon no podian

Justificar.

construccidn aom_.um ca
plenamente oowﬂ.mnnm‘oo

oz TS

perspectivas: noEEmﬁEmEa &&mamm m_n =mnm9.o Emﬂmﬂ

2 c.dmy.no

Este Emoh.bw quie Eﬂ.wm ﬂao morn:muo fo]

El mEEcmaﬂﬁﬂo mxﬁmmmmm dedtivedia
COMCLUSIONES



disciplina de las condictiones (D

PREFACION

En el desarrolio historico de la, hoy dia, denominada “doctrina” ¢ “teoria del
™ han sido una serie de textos del derecho romano los que han
de una serie de categorias v

enriquecimiento sin causa .
proveido a.los juristas, desde el medicevo en adelante,
principios que les han mm?mao. para construir precisamente ‘Sus doctrinas sobre a referida
cuestion del enriquecimiento. a:expensas de otro. Tales categorfas y principios romanos

* trabajados a lo largo de muchos sigios’ por los Edmﬂa,wmn sido basicamente, per una parte,

la regula iuris expresada uoﬁmoanoa
detrimento et iniuria fierilocup

eminem cum alterius

ure :anwnm..amaxﬁi est
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juristas-. [Omanos, conservados

Una- ﬁ:HmBianEH..m ¢ . de
especialmente”en’ &l bﬁmﬂo,ach .Embo.“ nwﬂmnmzowmmﬁmﬂ con toda~claridad que existe

* una clara diferencia entre la serie-de ommom en _ow,.o,cm e trata de supuestos en tos cuales una

persona se ha mEBﬁaﬂao a nomﬁ de ofro QnaSuR:ow .\.nnma. est) y aquellos otros en los que

L _uﬂEQ.m mads evidente diferencia que mﬁmwanw aun vmwm.mw _mnﬁoﬂ no especialista,

entre los mmcanmﬂom mm nl nnﬂncmngm.nﬁo Qanx.u&:&o y iog de procedencia am la condictio
: -otro caso. En efecto, mientras en

: .,“.,__Epﬁmmoﬂnmﬂmwﬂnan por &l
arece de tal
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o mmﬁm.ﬂom n-los cuales se ammn._m,amu que

.m?nnmc:maw oa:mmmm ,,o_mﬂozﬁ en el monto’ a 5 w@mu«ﬂﬁﬁnﬁo
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m_mﬁamcmmﬂom en-eliDigesto

i4) y, por atra, toda la

Estas dos sedes materiae romanas presentaban unos origenes y una naturaleza y
caracteres diversos, cuya confusion o tratamiento indistinto explican histéricamente buena
parte de los problemas que plantea la reconstruccién def curso histérico de la denominada
“teoria del enriquecimiento sin causa” en el derecho occidental, pues desde el surgimiento
del ius commune, durante el siglo XI, &.rmmﬂm hoy dia ha habido diversos desarrollos

jurisprudenciales distintos entre si, aunque también se adviertan en determinados periodos
acercamientos y cruces m:ﬂ.m‘,_mm n__wﬁ.muﬁmm _Emm.m“.monﬁnumnmm.
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tradicién fue mantenida por algunos juristas del mos italicus tardio (s. XVI — XVIIT) y fue
singularmente importante entre los juristas alemanes de l2 pandectistica, pues sus autores
negaron la aplicacidn préctica, directa y concreta de ba regla dél Digesro 50.17.206 v, como
contrapartida, desarrollaron el régimen de _mm condictiones sobre el supuesto de un traspaso
inmediato de valores del. patrimonio del empobrecido -4l del enrjquecido (Puchta,
Windsheid), aunque limitaron €| objeto de la‘condictio al muhnﬂﬂondumnﬁo todavia existente
en el patrirmonio del m:wﬁcmnﬁo, lo'-que._era’ nomﬂ.mno al régimen.romano, pero que
ma:mmnom en ef cardcier mﬂEEﬁdodn las nex&n:exmw

_m.ﬁwsamodmﬁnm fue asumida por el
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Obligationen Recht suizo dg 18817 que’ ri.§u articiilo 70-contenia una clausula general que

e T
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cualquier otra manera a su costa ha ocﬂmmao‘m_mo sin una wmu. Jjuridica, pero_ads ademas regulo
también el BGB.:-una mnm;
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_En_.ammnmm v los circulos wnmana.nou v profesionales relacionados con el Om_.mn:o L2 cooperacitn

Y

deberia tener por objeto alcanzar soluciones y conceptos juridicos comunes y una terminologia
juridica comtin a los quince Estades mizmbros gue podria aplicarse con cardcter voluntario (Opcisn
[1-de la Comunicacién) en los siguientes dmbitos: Derecho contractual general, Derecho de
compraventa, Derecho de contratos de servicios, incluidos los servicios financieros y los contratos de
seguros, Derecho de garantias personzles y Derecho de obligaciones no contractuales (comisidn de
delitos, ENRIQUECIMIENTO STN CAUSA), Derecha de transmisidn.de propiedades en el caso- de bienes

!
muebles, Derecho de mﬂwnumm crediticias v. Bienes chEnm. Unﬂmnra de trust”’.

>mr -pues, - nuevarmente ,n_‘ 885.6
Hﬁﬁmmﬁna_,&m :n0; $6lo para reconstruir aomﬁmnnmams

. . m T P

ia historia_del “enriquecimmiento
1sin‘causa” Yy um&;ooaﬁwmnamn F-¢abalidad sy wummounpm .en-nestro sistemna juridico, sino
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.Aambién frente a la exigencia d¢-{& aproximacidn;del defecho civil de los distintos estados

; que pertenecen a. un :.:mﬂoa,ﬂmﬂnﬁ_m cn&mo ni‘nognmnmp.cum ﬂma_eob comun, dentro

53.3(!; 4

— Y

* A5-0384/2001 (Edicion provisional), “Resolucitn 4l Paramento Europeo sobre o aproximacién del Derecho civil y mercantil de Tos
Estados miembros™, (COM(2001} 398 - C5-0473/2001 .- 200121 87(COS)).

_Om nmxﬁom del amamnro., romano resulta.
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CaP{TULO PRIMERO .
LA ACCION DE ENRIQUECIMIENTO A EXPENSAS DE OTRO EN EL COBIGO CIviL

1. PRECISIONES GENERALES Y EXPLICACION SUMAR!A

En los primeros n_mm.m.nEm del siglo XIX dentro del: mwﬁﬁw juridico occidental era
posible apreciar una serie "de ~desarrollos . Enmmaanuﬂmﬁm de la cuestin del

.enriquecimiento a expensas de ono“nommimﬂam Hnosﬁmammﬁ ¥ ncw. en lineas amnmnmham, se
manifestaban en tres grandes vertierites aooﬁb&nm

mu E! desarroilo anu uﬂd

_.c,.noﬂm.uoq. conforme’al ¢ual no era justo que alguien se
»enriqueciera con detomento .,a?oz.o:a. M m “m.mﬂﬁmao en D.-50.17:206), come -~ -
sfortdlegimiiento del mEmFPmuoanmun ) ridido. los juristas de la escueld c

mmﬁmaomm del amunn:o natiiral, quesles nmgm w_ﬂ.:.: ido-fundar an“deréeho.de restitucién de
_mm €osas ajenas. De cllos 16 Umcmw moamao racioria

ionalismo de Hugo Grocio y sus
.annnEm, de manera que defendian . :
vedaba el enriquecirniento a

el ao_.EEP aunque

ﬁwnmao es deeir mmﬁmﬁw ‘.mm :mm‘moﬁo aﬁmomm.gmnﬂm dEnEma.

i otiforme al cual no Q.m Jjusto que
e otro, no_do - fundamento &nwﬁnm accion
ara mnumEOm -Casos en las que gsta no podia T

mn ntmmpn.oanSthw,c_m podido gestarse, y asi
1 la Mnmmom s¢’ aE.EanQm m,n,ﬂunmmmm nm_

mEo‘ nn ctro, noEo ?ﬂmﬁﬂnﬁo de.nn

et

con amg

aunque con co mu.n I dificador-chileno de la
primera mitad del sigle XTX solamente conocia las dos primeras, pues la obra de Zacharize,




]
B

aunque traducida al francés por aquel tiempo, no fue utilizada por Bello' ni por los
comisionados encargados de [a elaboracion del Cédigo Civil chileno.

Junto a las construcciones dogmaticas anteriores, que eran las. tipicas relativas al
principio que impedia enriquecerse a mxﬂmsmmwﬁm ofro, se manienia también en {a €poca de
la fljacion del derecho civil. chileno la mwn_oﬂm_ qma:uo: Smn&mam @ las antiguas
condictiones del derecho romani

las, o:m_aw wm@mm enido -ug.- .mﬂ_nc_mﬁmqmﬁﬁmn&o la coindictio

condictiones; defitro=

indebiti y habia mxnmdammﬁmao it mm&& de:m
«.entendida coma. generalissima.condicli

mnnno: de ma:n_dnomﬂ_mu”o (quod=-loé

« T

tardia condictio, sine causa,

; w:uncm ﬂmnn_amamnﬁ ellas no ;impaertaban .una

factum - ESt2
r Bmm y Fabia:

etior

i Eﬁ:n.no..una lz via de la
ﬁdﬂﬁﬁ&ﬂnﬁﬁ a través del tratamiento que

le rmgm dady” Wowmno .me..mo?mmw.n mwoqumu en-su, “Traité du qzn.ﬁ-ng?nn appelé
! ﬂnnﬁkam."m mayoria de los articulos

o

sarse en silencio & E hora de
.reconstruir dogmiéticamente

rancesa Rosﬁmcm el sistema

5 "mﬂuﬁmmﬁom
obligarse

! POTHIER. Robene José, Oauvees de Porhier anmuotées ef mises en corrélation avec fe Code Civil er la Législotion aceile par M.
Bugner, V, Paris. 1361, 11" Partic, pp. 101 - 118,

w.m.a?..mmﬁ tradicidn. habia sido
..mwommwmao un mms

El desarrello nn_ qmmugmm._.oﬂmmo de” _m 385065 sin causa bajo el sistema de hmm..

3

Ummam_wumammmon{mﬁmnonnmnommzmmﬁmmommﬂn_:mwm:ono&Ed@BE_m
doctrina de Pothier tocante a aN aceidn de enriquecimiento injustificado en aquelios casos
en los cuales no se habia producido un verdadero cuasicontrato de agencia oficiosa, sino
que también la wmﬂ.m..wv:nmvwn en una serie de supuestos que, procediende todos gllos del
derecho romano en su¥ supuestos si locupletior. factus est, habian sido explicades también
desde la perspectiva de la regla.que vedaba €l -enriquecimiento a expensas de otro por la
escuela nmﬁm:ohm del derecho :mnﬁmr como regla de oro ..am. la Eonmwnma estrechamente

-+“vinculada 2 la obligacién de ﬂmmemﬁ y como tal lo habian mv:nmno a {05 mismos casos los
- -jurista$ del dérecho, natural wmﬂonm:mﬁm aa n_End.mm fue mongmﬁ.hm esta EmﬂmnP s gran e

impensado difusor. ™=

3 :.mxﬁrom&o.mrmmmam._m perspectiva de la

"obligacién de «mmmE.mn el ,nszﬁumﬁawmﬁc por los'es oﬁmwﬂnom,nmumuo—mm. racionalistas y por

u&md Civil, nr;mmo aBiom,ﬂquzﬁm.

sugiesto reglado en el mn:nn_o 2297 w en_el.cnal Do&m&_m Eo?ﬂdnaﬁ cuasicontrato de
mmmnw_m omﬂomm (art. Mwmmu. por-lo eual sélo se daba al gestor la accion de

N, ropio , supuesto regulado
wmo_m <mqn_m%3 n.cmr.,..unoaqmﬁo de agencia

g T

o_o mm con ..,:m al qmﬂoﬂ la 2¢Ei0n de! enriquecimiento.

gl
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: TG,
fe s .meobnm,.P mﬂvsmmﬁo T mmmmo

c)

ho.mis rico; pero

mr e d= e

d) I Emaw,a;a;ﬁﬁ a4

enriqueciif

Articulo 2218 1° “Este contrato no puede tener pleng efecio sino entre perscnas capaces de
contratar,
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Si no lo fuere el depositante, ef depositario contraerd, m_.n embargo, todas las abligaciones. de tai,

Y si no lo fuere el depositario, el depositante tendrd sélo accidn para reclamar Ja cosa depositada
mientras esté en poder del depositario, y a falta de estz circunstancia tendrd sélo accién personal
contra el depositario hasta concurrencia de mn_sn:a en qué por el depdsito se hubiere hecho mis rico;
quedéndole a salvo el derecho que mviere conwa terceros nomnnaownm ¥ sin perjuicie de’ las penas

que las leyes impongan al nmuOm:m:o ER case n_n dolo”. .
¢) El de guien, de buena fe, recibia en pago una especit no.n_n_uam en cuarito a obligarse
por las pérdidas de la especie, supuesto ; regulado en el articulo 2301, pues,
técnicamente, la ocrmmn.on.._nﬁmﬁonﬂmnaﬁ furidadaen el pago de lo no .debido

B i

solamente se mﬁmnmwm.,mx_m. .wmmdﬂcﬂou dé la mmﬁgmm_wn...mmn 2295),y st la cosa Rmc_ﬁmwm
deteriorada o disminuida pg :
moﬂmnc_ﬁmc_aamo_o% amvmhmwmﬂp,oonqm»mn

‘mnra,m‘_w .54 owrmmﬂo:;ﬂmﬁm:nﬁ& (art. 2314), ﬁnno si éste
.mnomn..mﬁoﬂnvmuﬂncnnuammuﬁ.o.
n Runa/m.ia de los n_ﬂmno_dm G _una_..n_um nn la especie

le, ..u::nnﬂ_.é..un ‘sobrevenide por negligencia suya;

que se le diS en el falso na:nn_ua nn,anmm_.

salve en cuanto le hayan hecho mds rico

P 2

articufo _mmm ves acuf,; HnnEntnEn nmmam ¢l momento d Hm declaracit

687), ni menos nzmm.oosﬁmnEmH.mm, pero si
sona incapaz, y por ello sélo cabia dar en su

v epr=="rhe temteig

contra la acciénidel enriquec

; Hnnﬂcuumo de _mo ‘que Zasté o
,nm con nﬂa la pérsona

A_.:m._n—.m ﬂmnmﬂﬂﬂ_ﬁ -

H:S cada g n_m mmSM nmm0m &s uom&_m mﬁ_.wmﬂ una

S T

,H,mm“_‘m acdidn | ;now el € i@.ﬁn

st prop jamr

&Wo De:. m,m.ﬁno nose"sitia

obligacién de restituir aquello en lo que se habia n:.uncmoao. si

dicho enfiquecimiento
perduraba hasta el momento de la demanda? '

.

Si Bello no habia olvidado en el Cédigo Civil la regulacién de la accién del
enriquecimiento, tampeco habia dejado de sefialar precisamente cudl era su causa o, lo gue
es lo mismo, no, habia pasadg;en silencio cudl era la fuente de'ia obligacidn de restituir el
monto def enriquecimiento. Ella-quedaba genéricamente senalada en el articulo 1437, pues
no eta mds que el “hecho voluntario de'la persoria que se obliga”, lo que debia entenderse

.+ :negesariamente noEEnEnummao conel mnmnEo qwmmu‘.,wm cuanto gste precepto indica que ias

- s o_u:mmn_onmm n_mm. e contraen sin’ onﬁuﬂou nacen’ de'tale o.uﬁﬂmwmn:o <oEuSﬂo de

anh kno:nE.mo;_.mm_ n.n Mmu <o_cnnun_mm am das .o més’

En el articuic 1437 Bello redactaba con toda claridad. la wqu&m :mcmﬂﬁ: de la cual
* nacen las oc_wmmﬂowmm” _.E whecho <o~ubﬂmﬂo ~decla. personangque sse~chliga”, cuyas
Sles: a) la aceptaeion de una hérencia; b) la
Es amoﬁ -los cuasicontratos constituyen soélo
m\ St .nnn .ulmm mnwm;m 141 am Eﬁ o:mnmsﬁm ° _mmmao estan in

ik

Asl,.
2 moﬁon am mnbannnﬁbﬁﬂo 5€ ve “ommﬁamnﬁ que la obligacién
i@hﬁ; nas fuente - ‘que el hecho. <o_c§md,n,:n_m la ...mnmomm que .
gistin de.los cuasicontratos: el hecho'de haberse enriquecido

3):-el hechd de-haber ocupado la herencia; ‘enriqueciéndose

n&&o en :m_muoﬂno .aubncmﬁa:aoma (art. 2218); el hecho”

oonﬁﬁo mcn

accion persondls &mﬂaﬁm el
enriqueciniento.
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¢} El enriquecimiento de la persona beneficiada con él necesariamente ha de. ser
Eonmcnao por un hecho veluntario, del nEt an:<m el derecho de la otra a nxﬁmim la

restitucion. : . ,

.

: d) Estz accién solamente puede &ﬂn:mam siel mﬁnmnﬂapmﬂo subsiste en el
enriquecido al momento de la nmambam. I :

K . e) Esta accidn se puede nﬁm_u_mq cuando: no ﬂcﬁn nEmcnm otra uomEm de ejercerse.

‘ubsidiariedad-deesta accidn, siro

dg: ocrmm»n_oﬁﬁm {contractyal,, legal,

' Lo cual ha de entérderse,.ng en el sentido. habitnalde |

en cuanto ella Eonmam Cuandgin: menioqm Hﬁhﬂn [

- e i o

. ozmﬂnomﬁmo.&m” n_mrnEm_ oc‘m_@!n_.lm.,:nam_ b_._mhmmﬁm fundada en cmm fuente
' ’ prapia. : :

) ) U_n:mdvrmmﬁon nace-de uno-de;io casos. mmmnnnmamuﬂm roimnm_ummaom en una
. de las cuatro [‘fuentes de las oc:mmn_onmm: que ma:o muzﬂﬂ.m_um en n_ E&n&o Eu.\..

. concretaments’ “el hecho vplubtarie™ de
. - pecesariamente con [o Eamnaﬂo en el articulo
contraen sin conveneion™ nacen :

cho: SSH n:;muo cmm ?mwﬂo mﬁoboﬂrhm, smxrw_.ﬂ.m.m&;o.wm@??

mm:ncnnﬁﬂmﬂo

e e L

mn_ﬁ:m nwmﬂmn mom Y oﬂmnnmag
lwuéamnnuPJmm.m:§n

rizaba veyo-Laneti Gm_o la mmno,

\‘mEo, mas ,Enm dehacerexplicito y

TR R,

texto podria redactarse de-la siguiente

v +comprobarlas para, de este modo; verificar. s mwmozqwaonﬁ ncnamn ser ﬁEamm como
- u~-Coherentes ¥ noamanmnﬁmm 5% @

uam POT nuestro codificador mediante .

°. A consecuencia de un hecho que ha _qunao _Ecdm 0 n_mmo a otra _umnmonm como
en los delitos y cuasidelitos.
4°, Por disposicidn de la ley, como entre los padres y los hijos de familia”. ;

Las ideas expuestas en todos los vmﬂmw& anteriores con el cardcter apodictico
propio de unas conclusiones,-seran tratades desde el waoﬁﬂo apartado en el caricter de
. simples hipétesis y, por lo tanto, el cuerpo de, este. pritner capitula estard destinado 2

a.d mﬂ&mmn_m accién de enriquecimiento .

bricateflejada en su texto, resulta . T

vo_:_oo ,J.aomudmcno consistente en

m.ﬂ.o mn_mﬂmm mﬁwcnmﬁ lave Hmﬁnﬂm

n:mocﬂ:. por.: :mmsﬁmnn.lmm tal - -ld, aceidn de an.dn gtimiento responde o
wn_mo:mmmﬁnunn a. _mm nmnnm&maom.mﬂﬁm es.del idéred] sprivade chileno, y porotra, si ella es

nno‘nm Aun mmﬁﬁ_ democratice de derecho, como '

OFICTasA

zmzw_oc MIENTO Y r> >omzﬂ>.

hnSm el pagd “de lo"Ad"debido y la noEcEamm sobre
1ana Rvnmmmnﬂ.mam por las Siete Partidas y la
idica u..Bunnmm.. h&. Code n:i ¥ n_m sus

glosa de O.mm.mons ope

noEnEm.dmﬁm Uo?ﬁno:n

P

cho

enriquecimi rio se habia

constituido othier esta
doctrina ‘se por Hugo
Grocio qui echo natural
especialme a través de
llos tambié; termmiandos

M e

Libro de los contratos yoblipaciones conw S:&m.r pergiens m?rw voRel“taso “De las
capitulaciones matrimoniales” (titulo 18} y el “De la transaccion”_(titulo 26} no habia-
regulacién especifica de las demds “fuentes de las obligaciones” y, por ende, no habia
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. 10 examninado por la Comisién
tratamiento de los cuasicontratos. Como fuera éste &l proyecto oy vm Py Hmhmuu
cuya ordenacién y rubricacién se trasladé casi sin medificaciones' al Proyecto
no es raro que en € se mantenga la ausencia de regulacidn para los cuasicontratos.

Sélo en la segunda edicion del’ [Libro de los .contratos y obligaciones

convencionales, realizada en:'§46-1847, aparecieron los fituios comprendidos entre el

mimiére 37 y 43, que no ?Qomrﬁﬁ.aﬁﬁ por;la Comiston;, Dentro de m:.um se encontraba el

articulo -
XKIX “De lasd ow:omﬂonmm ne. séi contraen .5in convencidn”, con un

QHME el m.w“u y.d \.wmmmmﬂ&q n_ MnaU ‘cuasicontratos” con a.nnn Edm.iom (654-2-
¢ lias) %58: con mﬁn?maoﬁom ﬁmm.\. al 673y, El ‘primér.

a_formar parte del titulo XXXIV “De fos

. qud_ y-de-alli con. anmm wariantes pase,

i, . .-

parrafo de mmﬂn titulo pasd,-casi 'siii m:nHonna
* ‘cuasicontratgs]™ dm* Proyéctode-18

o EL i

& _OM,,nam.ﬁacEwm»n.m -del mﬂownnﬁodag 855 (art. 2284- .

T O

oEm:mnnﬁ en: Smon sin que haya experimentado -

, m_ BGBO cE_o “dét :mﬁ.maon,w_u__.mﬂana... [nédito ‘.."V,?n..,tmmwmlwﬁau para, finalmenté’

S

~- ¢+ Como queda dicho mnk el Libro de __o.w contratos w‘o@:mnnammh ncz.cm:nunznm.m,.
publicado en. £1 AFGUCATE e TRA6I8AT, /apdrecia por primera vezunitintlo- XXXIX “De

: e camprendia veintiin iculos’ que
es que 5 ouﬁmms sin 8= muﬂob qu . u
_mm ogmmopon ¥ n glaborado ﬁmamummamﬂnﬁoﬁ Andrés

oEHm.‘mHm.ﬁmSmnom. mmmEm fielmente

Art. Mwuo : ;_é, )
:  Chapitre. 1 Des Quasi-Contrars (Arts.
—-1371-1381) :

666) -
5 2 De los
667- mq.&

apﬁmlmumw‘ﬂum@

mw. &. Titulo’ VOOG...\. “De les
os.delitos m‘nﬁmmanrnom: Qc‘m

! GUZMAN BrrTo,
' BELLO. Andrés,
* tdem, Obras Coi
* 1dem, Qbras Ca
“ Idem, (n. 3). " Ad

.u..a.ﬁns m« Codigo, Civil, 11.

ATt

4

pardgrafos: 1 “De la jestion de negocios o administracion sin mandato” (Arts. 2438-24438);
2 “Del pago de lo ro debido” (Arts. 2449-2458); 3 “Del cuasicontrato de comunidad™ {Arts.
2459-2474Y; ¥ 4 “Del cuasicontrato de-vecindad” (Arts. 2475-2477).

En el llarnado “Proyecto Inédito” se’conservé la citada estructura: Titulo X33OIV
“De los cuasicontratos™ (art-2436-2474), pero con la supresidn de su antiguo § 4 “Def
cuasicontrato de vecindad”, dé .manera que_se -mantenian dos articulos generales (Arts.

vOOQ< “De los cuasicontr )
mmmmnm_mm (arts., 228473285); 2 mwm»,o on.E.,

ncﬂﬂ.o de m_..,zn:_o.r,..

< . Finalmente, en e} Proyecio; n_n

s 4y 2436-2437); y tres pardgrafos con algunas. <mnmn6mnm:n: sus titulos: 1 “De la. jestion de
"~ #DELOCIOS 0 ajencia oficiosa” (arts. 243§-2448); *De|
P 2458); 3 “Del nnmmunougﬂo am ooEzEn_ma: ﬁmnm. 2459

.pago de’ j

mn .ammpbu_uu. con QOm. mEnEom
~sus titulos y en el
Rugm oficiosa o jestion de negocios

de cadz tino dé ellos: 1

ajenos” (arts. 2286-2294); 2 “Del pago de lo'no debido” (arts. 2295-2303); 3' “Del

cuasicontrato de comunida

el ooapmomaon o_u:nn
" son mmunﬂm_ﬁ_nﬁm il

cuasicontrato
a_mﬁomueonmm

wn:nmm andﬁuom.n GES- w.émﬂa:ﬁm en. m_

" @ﬁm 2304-2313).

ncepcei _.ﬁm ._::&om.m que se Ham&mvmn en cada
se hall

e'ien cuenta aﬁmwn_mmﬁmmm XXXIV “De los
30 articuos, (arts. 2284-2313), ‘es decir, 19,

il

memmnm Numm wwé. mientras que m_ Code Qc__..mo_muﬁaﬂm

it Ry

uo_.n_cﬁm_m::om mn_nz_omﬁa_ ﬁ.o

am negocios ajenos”

istérico defa. wo:mmnmon del.patra

=:Detladgencia’oficiosa o gestion
del Cddigo Civil chileno (arts. 2286-2294) miestra claramente un

n.on_._ma chileno respecto det n‘m:nnm e cuantd a’

w,“ﬁo..un.m_uao.: (atts. 2449-

Code Civil (arts. [37174.1381). Nueve de ellos ¥

w
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1

0 . o~

progresivo alejamiento del texto del Code Civil, lo que se apreciaba, por m._nHEo en cuanto
a la terminologia cﬁ_ﬁm&m.

Desde el Proyecto inédito se advierte el abandono par parte de Belle de voces y expresiones que
constitufan traducciones serviies del francés, 'y que & vueive al castellano. Las mas clarificadoras en
este sentido son las sigaientes: hasta el Proyecto de 1853 Bello se referia 2 la " gestion de negocios”
H%mu.:o: d'affaires), perg.ya en el Proyects Inédito la substituia en casi todas las ocasiones por
“agencia oficiosa” y-en el texto definitivo ia mnwam bajo el nombre dg ‘.mmmseu oficiosa o gestidn de
negocios ajenos™; consecucnte con lojenterior introduce también la expresién “agente oficiosa” en
vez de la vog “gerente?, «(gérant); y.desde ¢l Proyecta Inédito-se refiere al beneficiadd con Ja gestion
o con, Ja um_mcﬂ. m:.nuo: ?u.nﬁa - _qS_u__...mﬁnﬁm.u que habia

utilizadbren n_ mﬂ,ova.n_”o den m\E S .

. €) Desde n_ udﬂmmw.ﬁmﬁm&rxm, m.c&mqh.ém

. a la agencia off _OMPmm.m”mmom_..“.“m_ de

una serie de cue Des que no .m_umnmsm:“._.mmﬁmm

L 42 . B

.n_.z_nso nmm nozﬁEm un E&o _.m_mn<o B

St1o

1 1855 T Inédite] : Materia
172286 | 7438 Zoﬂo: de agencia oficigsa
(12287 | 2439 Asimilacién del agente al .mandatario sus obligaciones
2283 24405 Respoasabilidad del agenié tomao “54 . ilia” .
.y 2289 : Continuacién de [a gestidn después de musrtg el interesade
: 2290 Reemnbolse de:expensas tiles y necesarias al:gestor
2291 Gestion en contra‘de la expresa prohibicién del mteresado
2292 -0 jeno-en la creencia de redlizar el propio
2293 7 " {[Uestion del negocio delun tercero creyendo hacer el de otro |
22947 biji n dél gestor de*rendir cuenta justificada
-F. | Gestign con dnimo de*hacetservicio gratuit
- %E«::Qo: del dnimo-de- mmqs_.uqm:m, .

uo_, el Codigo Civil
ncm sil-par: w.nmnnmw y-delas ncmm,zonmm que
\nndd € ocmmgﬂ;n_mwmﬂnnﬁ

ecisamente aIE&mE.oﬁO& rdos-grandes-contenidos: 1) una

byl

versidn, o ofi
priméra pa
del gestor

N.mcm mmamm.ﬂ nhmbmmo‘nﬁm ¥ amﬁ_.n.:mm_um as owrmmo._osmm
el interesats, uaepcm siste

la matefia y: -2) ‘una .momnnamﬁmnm ‘
coneretas tocantes A'la gestidn den mooSm yqu ,
vigente hasta’ Sm&mmom del

midticamente noEEn_E cotl el tratamiento: dado por el

es: del ZESLD) 9657). es decir.
destinaba a cada una de Jas tres cuestiones un tnico articulo. Este sistema se mantuvo en el Proyecto
de 1353, aunque ahora el conterido de los primitivos tres articulos del Proyecto de 1846 — 1847 se

Fw 116,:ya en el wawanﬁo de 1846 — 1847 y conservada hasta la :

IS 380,12

convertian en seis: 2) la nocién de gestion de negocios (art. 2438); b) las o_u_uqmnﬂo:nm del gestor (ar,
-2439, 2440, 2441) y; ¢) las aE_mun_o:nu del interesado (ars. 2442, 2443). En el Proyecto Inédito se
conservaba esta m_mnnm._wnuhn_o:. solo que ahora los articulos se reducian a cinco: 2} la nocion de
gestion de negocios (art. 2438} b) las obligaciones del gestor (arts. 2439, 2440 y 2441) v, ¢) las
obligaciones del interesade (art, 2442}, y éste fue el'esquema mantenido en el P.owmnno de 1855,
finalmente promulgade- y actialmente en vigencia: a) la necin de’ gestion de negocios (art. 2285); b)

tas obligaciones del gestor ﬁmnm. 2287, 2288:y.2289) v: ¢} Eb@:Wmn.o:B del interesado (art. mumm;.

2. Andrés Bello agregs Bﬂﬁﬂnmamﬂa al ‘contenido ‘sistermdtice anterior umn segundo srups de

.. disposicianes dirigidas 2 resolver: cuestiones "Bauﬂonm_annﬁ,m_mncnamm por-los juristas del “ Antigue
Régimen” e, cluso:por los'; primeros noanaﬁuﬂﬁ del Code Cruil, debide 4780 ausencia en el texto
napolednico. Ei-el~Ef oyecto de. 1846.= 1847 m_umansms as ﬁ~¢=._m=nm cuestiones resueltas: a} Ja
gestidn realizada en contrade m,.nxﬂnnmm u«o:&ﬁoa& (art. 658); b) la_gestién de un

N negocic ajeno en la creentiade T Sn__NE. el - a gestién de un, negacio ajeno con
izt n,mnr.qnm"o_.nn_.n:nnw.ncm.:nm.qcmcﬁnunw?ﬂ

-+ 4nimo de servicio gratuito. ?ﬂ&mg i ) la oblj e
.661). Enel m_.ou.aﬂo de 1853 seriantenia este n_.:o‘moru mm.._w .m_._mf_.,m,.mm .._.Vuﬂﬂn_mmam latocante ala

. gestidn heEha*con 2nimo aa,unmn.._n_o“man.l ¥'agregaba la citesticn relativa A>Ta gestion hecha a un
. tercero.en Ja creencia de hacer el ‘de otro: : _.nurﬁn_u en contra de [a expresa prohibicion
. del interesado (art. 2445a); S la Mnﬂ_o .qm un:negocio ajeno.en la cresncia de realizar el propio {art.
o 2444).¢) la omm:on hecha a U tereero en laicreencia de :mnn_. el de atro (art. 2445); d) !a gestién de
", un negocio &muu no: E::.E de servicic gratuito (arts. 2446 y Nﬁ.d yi'e) la obligacion del gestor de
OV nm.ﬂ,n_;._msnn ntaba el -Proyecto Inédito en esta
lativos a la gestién de un negocio ajeny con animo de
que wrn_.w esta Segunda parte del atamiento de 1la
da en na:ﬁ de _u mxm__.aﬂ prohibicion del interesaddi(ar, 2443); b)
endarcreencia de realizariet Prapid:-(art. 2444Y); ) la gestién hecha aun
elide otro (art: 2443) y; d)1a o_u:mNn_on del gestor dé rendir cuenta
l'esqueina mantenido eriel Proyecto de |

a) Mnmﬁ_oa ..mm__Nmn_u en no_.na de la expresa:

%nfa creencia de :mm.mq 2i"de, otro (art.
cienta .._.mzm. ic nm (art. 2294), e

u_asmﬁonﬂm en &onﬁhm. e Bothier,

0 napoiednico
odificada, s

11795-1869) y
L los ditimos
tio de in rem

At Y

ehtia doctinaria le dieton

y Charlés-Henss anu

TR

! 10- 186 = ¢ it a vinculaga a
_m gestion de negocios, fue reconocida _E_%Emann_m_anznm por la Corte de Casacion en el célebre

“Arrét Boudier” o “du marchand d’engrais” el 15 de junio de 1892, a partir de! cuai se desarrolld
toda la doctrina francesa de la teoria del “enriquecimiento sin causa™.

gencia oficiosa
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2.2.DELas mCmﬁmm mz_urm>0>m ENEL § “DELA AGENCIA OFICIOSA O GESTION DE
zmoonSm Emzom:

- ! Bien sabido es %.cn el nmE&o e wmm mcmuﬁmm ccbumamm en _m elaboracign del. Cédigo

Civil es un téma-ayn pendiente en’) ﬁwﬁ ridica, d pesar de- los"rettorios avanees - -
ernas

que se han :mn:o en Hm_moau.nom... 2Thas ,_unmnmunowmnﬁmﬂnmnmmomp sin petjuicio de'lo cual

- Y g 73

- ) .28 posible acercarse a elias sobre la basg del-t xto-del”‘Mensaje’:del mismo Cédigoydelas : - -

g ST b T
e,
o,

N notas gue acompafiaban a m_mﬁmmhmym:. ?8628. ’

¥ Y

S

T .:.».T.
.b:

- El “Mensajé~dita la ozn:nmﬂo - eriveste ﬂmﬂm. “En matenia de nomﬁamﬂo.w y
ncmmmnonqpﬂom, hallaréis mny poco queno mnmm su-fuente en fa'legislacién actual s que es lo
7 més, o en la autoridad de ug c6digd modemo, en especial el francés, o en la docirinz de .
- * zlguno de los més eminentes jurisconsultos™. Tal afifmacién de. .Bello, en cuanto a la triple
- -naturaleza de sus fuentes, g edaba pleramente: nmﬂwwmmm@ﬁ.wro@mn ‘ar-las-notas conocides
.que acompafi os articulo ttado titulo JXCXXTV “De los cuasicontratos™
E . del ﬁ.o&.mq ﬁ:mm E.Ecn mo_m.ﬁoumn s€:cuenta con {as notas apuntadas mmmﬁnnﬁo de
. algunos de ellgs er mm Proyecto_de 135;

1. Proyecto ¢ bre tali: ase y.la de la revisién |

de fuentes
nonmmwouan Emum.amﬁm a

I Lo :
R =

inar amﬁnﬁmﬂaﬁ@.mwmx?gﬁm eripleadas

no« w.wzo mﬂ la mmvoﬂnm 11 -de UE_o n_m mo ncmmﬂoomﬂ‘mﬁom mmw n.o&..wa.w Civil, peto si es

T s -

anﬁu&a .nm

. .nomoQH_mnS
.mmqmnru ESH
de otro.-

2 B VU S

anterior .que el ﬁ n.__m. ,.DSN nr:mno

mvpnmao

mnnﬂm omﬂom

g

- dos masds Sistern

cn......m.mwnomﬁm_umj espetific camente del
‘dnuf\qun‘ X

mmomm-m.: numnﬂo mn _m.&m Emnuomnm

cuasicontrato Qm £
mudmn_&mm que mm 4]

en mmwmwoﬂo_om m

nmmm su- @ma” zislacién

Chdige Civil. Mensaje. -

actual, que es lo mas, o en la autoridad de un cédigo moderno, en especial el m.mnnnm oen
la doctrina de alguro de los més eminentes jurisconsultos™.

a} La primera observacién genéral sobre las fuentes empleadas en la elaboracidn del
pérrafo relativo a la agencia oficiosa, fundada en la indicacién de fuentes apuntada para
algunos de los articulos del Proyecto de: 1853, permite-comprobar la exactitud de la
afirmacién de Bello contenida en el “Mensaje”, pues ellas se extendian a la citada trilogfa:
"a) la legislacién vigente en la-época (“ia” legistacion. actual™ representada por las Siere

Parridas, b). el derecho codificado- ﬁBEmHomqm‘um auwtoridad de un_cddige modemo, en

especial el mmunm.m,_usmnwmmm.mm.;?mommwﬂmuﬁm ‘def Coi n.%:..ﬁ.&?onﬁ&uﬁ de juristas (“la
doctrina de alguno nmme;.B.wm_oEmmmﬁmm ._Edmao.nmc_mﬁmp. en este caso el castellano
-Gregorio' Lopez (1496-1560)x: 10 franées ,Wovnm.m‘dlo,mmuvpaﬁn ( _mwo;_ﬁwv ¥ Claiide-

‘Etienne Dm?Eoocn Qumu, 831)

t.  Las Skte Portidas: tres unﬂ.n.i.o..m\an_ §
las [eyes alfonsinas. Su influencia se avm _ua nOm _mm. a) como FUENTE EXCLUSIVA del mn_ncmo.
en un solo case, para el mn_n:_onu. rélativg w la ‘gesticn det. negocio de un fercero enla creencia de

cTealizar el de, o:o_.wmo.mmo.na 8P 5.12.31 ¥: b)icomo FUENTE ﬂozncmﬂmﬁ.m con otras: en dos articulos,
que eran ¢l 2288 y n_. uum : m_ articulo N..mm sbre Iz responsabilidad det agente oficiose como “buen
padre defx l [ j 2 450 Eode” G . en la glosa de

13747
o:....,. de:Code Civil de Claude-Etienne Un_ﬁ:ooE.n v el articulo
i, mmm_u nu de _m [myerte del Enm«ammo”o. se basabz en SP, 5.12.26:

J

H< del n.o igo Civil aparecian fundadcs en otros cuatro
Siete Partidas, su Emcnqn_m se manifestaba por des vias:
“eniiin solo caso, men_n: ‘2287, sobre la gsimilacion dela

[0 2 Sus-obligaciones, ‘basado en ¢l ulo 1372 del «a&wo francés v,
no_._n:ad:ﬁno: oﬁm;ﬁ Emﬂo.mﬂoiom. que eran fos,niimeros 2286, 2288, 2289 y 2290.

non_am de'la agencia oficiosa, se fundaba . en el articale 1372 del Code

rt; el articnio Nmmu. sobré_|& Tesponsabitidad del ageate

i r

; del Code ‘Chuil, en Siete
g _..uunnm SP.5.12.54, y en nm n. urs h,m.h.én.m Civil de

¢

m. .ﬂu mm Un?,n

E‘
=1k
|81
g
[
8
LR
™
2
a
=
a
=y
ﬁ

mo_.::.Emn_o: de la.gestion después de fa muerie de] interesado, sé
de Gode Civil de
.w.mnon. si bien no
el Code Civil y

& ef et émbglso n_nx_mm  exper

= S

u..nnSmsm?m._unmw -¢iaramente

payaban en las
los franceses

ente; 2 traves de un

era uuu de integrarla armanicy;
.nm.w« E&E pLERTTR .m,msonw&u >::nco Régimen”, en

se de un solo
gente oficioso

* Codige Ciuil, Menssjc.

L3




L]
A]

como “buen padre de familia”, pero concurria a &l junto a las Siete Partidas 5.12.30 y 5.12.34, a] Code
Civil art. _uqu i. £, y 2l Cours de Code Civil de Delvincourt.

b} Roberto José Pothier (1699-1772) en su Appendice au Traité du contrat de mandat, que se ocupaba,
precisamente, Du quasi-conirat negotiorum gestorum, fundaba dos articuios del § 1, titwlo XXXV
Cddigo Civil, a saber, los ameros 2291 y 2292, En ambos casos ers Pothier la fuente exclusiva de ellos.
Ef articule 2291, sobre 1a gestitn en contra de la expresa prohibicién de! interesado, basado en el atmero
. 193 de su Du quasi-contrar fegotiorum gestorum, y el articulo 2292, relativo a la gestion de un negacio
jeno en la creencia de realizay &l ,wﬂc_u ?:amao nu _Om, numeros 189 a 192 del Diquasi-contrat
:NWQ?O...E_& QN....&O]&S

- [Dpgcs

c) Oacan-m:n_._nm;wm_s_._no:: (1762-1831

elaboracion de Eu:m.rmm_nﬁ_mwdnm,,m ¢

9_.8 Enﬂﬁ. ellos eran los numercs 2285

X Code-Ci “hatia side utilizade en la
h.&m.m.nwﬁ:mé &1 todos los casos eoncurria juntoa
2288, Nwmm%amumozm:.o_é:_n:_o 2236 también habia infiuido

o ¥ e Tt

m_ ._:_nc_o _u...w o h.%_m Civi “,mxzm_.uumm.uﬂ:.& Juntola-las Sigte Portidas:5.12:30'y 3.12.34, 4l Code

P i,

n.:i ml 13740 Foya _Pa_oﬂnn 0310:0 ro_unw en.e ..Mm.w lo hadiajunte a los articulos 1372 ¥ 1373

_.._mm Code Ciuil. - .w.m,“m Partidas 501226

Fe

90.j unto m_ E.:nao 1575:del Code Civil,

. 0) mn cuanto al grade de _nmnnnn_mman 1as ?nmam que quedan n;mamm, E primera

observacion que fluye de su sxamen es que ellas han Eman de manera distinta en cada

. una de las dos dreas n_m Hﬂmﬁﬂ.d_muﬁo sistematico -de la, mmnnnum,omeomm en nm Qa%m& Civil
chileno, :

.gestién, las ﬁoao_cmﬁ. mm n:n 5 wcmmmu extraer son _mm,mmmEmuﬁm. 1) esel :u 0 4mbito en

& ocm_ ha Emcao el. Du&m Qﬁm

cOur wu.mwcmwuﬁnﬁ la infiiencia n_n_ ﬁoﬁ.m h.uﬁ. se

:.m visto' Bonmmumam ﬁon &l recitisy d'las: leté kunﬁzb.bh ya _m mmn.mmd

EX res Emmm.m

: 08 Eﬁ%omm m:.mumaﬁm en m:m. fuentes: el
nmm n_,annmnroﬁmammmorsmﬁnm.ﬂn:mso - indiane;"y las oﬁ:uonnm de,

ynw;_

SA; Wa:o{msa_...n_.

20 la Ciml n:nﬂam_.._uu“muamﬁnwm:
-Civil {art. 13

amwcn:um ajenos,:liamada eorfiun: el nn gestion de
Jma inistra_sin..pandato. los esocios de alguna

s Sl L

cuasiconirato uonaan_._m selzqueshasadm

" por la del
‘guasicontrato

ga parz con €sta, 1la

obliga en ciertos casos™, v en el Proyecie Inédito se habia nPﬂn:un_Nmao wambién la propia definicién

de ia institucién, de modo que el texto de su artfeulo 2433 sefialaba: _.ﬁm g.&:a: de negacios o
ajencia oficiose, &s un ncﬁ_no:z.mma por ¢l cual e que administra sin mandato los negocios de alguna
persona, se obiiga pare con ésta, i [a obliga en ciertos casos”, tendencia que se reafimaba en el
Proyecto de 1855 y definitivo que ahora castizamente uﬂnamcm que se referia a: “La agencia
oficiosa o gestion de negocios @.m:oq. llzmada cominmente gestion de negocios”, donde incluso se

ha puesto en primer Emw_. la expresion ;mwg.e.m oficiosa”.

En el Provecto de _mmu s¢ daban como ?n:ﬁm de esta m.m_uom.mna: el articulo 1372 del Code Cavil y
el Cours de Code Chvil de Délvincourt, Estas son _8 noan_mmﬂoumu a las que se llega nﬁvanm def
examer comparativo de tales lextds: - ‘ :

¢ Mwm‘m. del” Oon.%..mmunrznno no daba una
mn :nmon_um e a . qUé-su-prithera parte se limitaba a explicar el
“l:orsque volontairement on gére I"affaire

enore, celui que g gere contrace:

. -a) EI m_.:nc_oLu.w,m -de] m..na.m.,h.?_z. s Em.n_.n:nmm nn
notion o concepid delagest
. supuesto de hecho que_

© ..+ wd'autrui, soit que J¢ proprigt

T

oaeacnn _mhqnmﬁ_on

petaeals ,

-5ans “auhn -ordre. .ot u som ingu, 1

b) Por el contraric, Bello r»v.w u_:._u_o_.:nm"o traducido maj_,__n._n:nn en al ?dwnna de _mhm — 1847

.1a definicion, que dabzDelvincourt en su QuE.n m_m ﬁoum Civil, donde decia: “La gestion
d’affaires est un quas contrat, par _nn_cn_ cel L ires de quelqu'un,
‘oblige envers celui dontil . e,

nmwﬂm

s Jui méme’

c) ief-¢] ‘contenido-de’ fa nnﬁ nicidn de Un?:._no:n adoptada par Beiio en 1346 % 1847 no <u._.a
mcamﬁunnw_anﬂn _._Bﬁ. a version, anm._._w?m del Codigo Civil chileno, si le introdujo alteraciones
de n_un, lggicas, pues en: el vﬂowmnno de..]853 substimyé lz na_.a:mmn_o: de

3 “adrmii _ua.mn_c “(qiti . gére) por-la 'més-castiza en tempo presente “el que
nédito dio una doble dengnfinacisn al cuasicontrato en estudio:
&. ann ¥y en e m_.au..ano, de 1853 Hzim_wwm Belle now
:. la n::._aﬂn an:oﬂ_nmﬂoa que
..H introducia _mp ;
. nw .&mug L que wﬂoauvmsh_mqm:._nzﬁ la mradicidn’ .E:Enm
Bl nuﬂn:m:o - -indiana, _.onomam rormaimerite a quienes

FEsEas T Tt e L

G.Mm 5.12.29, 5.12.30, 5.42.3135.12.33{5.1224) v;
oficiosz o de gestidn de’ _.mWoQom ajenos era llamado
ente gestion de” :amon_om \g._mm,.wuoq I terminglogia romana ?mwn:uxzn ,wﬁ...ﬁy Enn
nEnnE 2651 w&.EmH de dicha nxu_.nwaa {gestion d’affaires). .- .
de influehicia _uu.nmnnnn en.el articnlo. 2386 del.Cd

5 Civil ch ileno,

B GEStion TdE

pues E noa:. ieadgr- m.mhnﬁ‘smgwxnusn_

&s-dé ellas en ef mismo .
B v A

nma:«mon_om y en 10§ mnns_o.m 1375 y 1374,
la' dispdsicion que definia

_mE.‘_A

"

POTHIER. Roberio Jusé, Oetwres de Porhier ormotdes & mises er corrélation avee fe Code Ciuil et I Législation acnwlle par M.
Bugner, V. Paris, 1861 “Appendice au Traié du contral d¢ mandat. Du grasi-comrar negotiorum gestorum™, nr, {67, p. 242.
" DELVINCOURT, Claudz-Elienns, Caurs de Code (Fvil. IUI. Paris. 1324, p. 222
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En prirer términe las obligaciones del agente oficioso eran asimiladas a Jas del mandatario, regla g) Enresumen, nuevamente se apreciaba que e grado de influencia directa del ﬁun.m Civil sobre el

cuya fuente se hallaba en el articulo 1372 del Code Civil, aunque Bello 1z reformulabz para evitar Ja Cédige n_.:_o:n disminuia, en este casc, no solo por la utilizacién de su comentarista
. posibilidad de entender el cuasicantrato de agencia oficiosa desde la perspectiva de un pretendido Delvincourt, sino también debido a que Andrés Bello no compartfa la concepeidn juridica que
“mandato técito”, con lo cual la identidad con el Codle Napoléon se volvia mis aparente que real. dejaba traslucir el texto napa lednico.
-

Supuesto que las obligaciones del agente ow icioso eran [as miSmas a:m las def Emmamﬁ_._P se
establecia como- medidz ,an su responsabilidad e! eriterio *dél *buen uumqm de familia”, pero
mcmnnnzzm de agravarse o dntinorarse dependiendo. de las circunstancias que le hubieran movido 2

i 5 asumir {a gestidn, m_mvgﬁ_o:.“n:wmm Emﬁ& mds; nnwnu:mm..na_._ Um?ﬁnn_._n y el articulo 1374 del: ..

Code Civil, aungue la a.:m_.:w regha »m..aw. A s&irece S .- PR : .

Articalo 2287: “Las gbligaciones del agente oficioso ¢ gerente son _mm mismas que mmm. del
mandataric”. El contenido de esta disposic _u_.onnamm directamente del inciso primero del articulo
- 656 detl wann__.o de (346 =

.an:mo (art.. 2439} % sélo en el vﬂoqﬁn»o de _mumrw anm.E"Eo mn.__._.qu_.._l_o ._m Bmm..nmmﬂ_ub
n_n:o:.:_._mﬁo: de “agente .Eqnﬁma Ppara :m:_m_, . rn_.:n: “realizaba la_gestidn. innovacién que

- © w1 % - concordaba- Enumﬂmzﬁ con law naoasm a adoptado En-el-dfticulo precedente para ‘ Articulo m.u,m __._n_moL ma...“ﬁumw £ I la gestidn IGs cuidados de u E._ buen umuﬂm
R A desimnar al ncmm.nonmmno‘.mm.& s . de familia; } pero su ".mmno:mmgﬂmd ‘podrd ser B.mva_. ‘0"Tnenar en razch de las n:.nnaﬂm_._ﬂmm quele .
.0 g . - «.  hayam ammnmd_:maa 2 lapestiGt?, - Este, arfichic dig-directaménte y sin m:m_.m_uo:mm del inciso . " 7
L culo 1372 del Code Civil, y Lo | Unmmam__._pna:mmncn:n"w.maﬁmama en la jestion® " T U
- - ia¥ pero: adl ‘podra-5 14Y0r O MENor en razon T
L E de las- n:.n::uB:Emm que le hayan nmnnﬂaumao ,que: eoincidia literalfiente son el articulo .
1372 del Code ' 2440 %_ véana Inédito, y el 2¢40.del vaﬁn .
- - ) ' E : : .
= wil, pues mmﬁ decia del toutes Jes ow_"wmzonm qui resulteraient d’un - . S
- : Mw_.“nm_..ﬂ_ exprés que luj au ) Ninguno de los _uawmnam indicaba‘la ?n:ﬁm E_m_wwa.ﬁ en [a. mwoan_am de om"n inciso, augnue n_ -
S, La redaccion de la regls francesa se exg icaba n_mqw_.:n:—m por el un_._n_mo que en ella se qnnom_m. ue su inciso segundo se basaba ¢ en & art f‘k del Code Chvdl, en e!
- ] " pues partia de la bas resentandoss una gestidn <cu==ﬂm:m un un :nmon_o d= ,m._ﬁ,a .unw:&nu. Y:Su-glosa. mw}OBwanonho_uo im_...nx,m._ﬂnﬂ de estas
. otrg; Gl gEstishay Eﬁmnaz En:m x .
3 del, h.e.&.we n._.c.... chileno (“Debe en’consecuencia
- erE m ‘todas las owammn nes. que resultarian de um &mznﬁo expreso fdmilia") estd claramente fundado en la
e i “Civil: 11 est enu~diapporter 4 la gestion de ['affaire
tnque, como en‘muchas ccas
m: no_._m.an_:nzna apporter a la
I ) 1_ugp._uﬂ._:m._.:.w_.za En.:o,. enlos . - 2 _?.m?_,dn:o_. en jrazén de las .
N ella mum_.an_m moud:_mam ' fa gestién”, es frutd deTina: redaccidn personal de ¢
- inado por el mismo afticulo 1374 det & .n..m Napoléon:
nt con m_(rm se charger de ".ummmﬁnﬁuﬁ.m:n autoriser le fuge
= : n:m ;mmns..___ﬁa_nan @nm.mm......n.mm ou de l2 négligenceidu gérant”, y '
) @ 2 dui se’contenia en nm e m»ﬁ. aux juges d le modcrér en raison des -
b B , €1 todo caso, era
- . . 0 Bammy_“.rm:w :S& umﬁa_m, .nu “el wn_nzupo :mwmwwmmwmmm.mwwm ESiete Partidas
entiniento: = -
- 5
. ¢) : on_mnmmmn-mmunﬂ olvia Bello sus
i ) 76y 51 ha-tomado—vg] -

e, P

nwﬂmh,mnu. mandatario

oo

et S i

12y D Rnio a ella, _H

nw...i._wmla ismas—qu

mk_o‘ ‘que ortos lo

En_:o 4240 ‘inciso 2°

TR T

" Ibidem. -

*! POTHIZR, Raberio José. (n. 9), nr. 167, p, 342, “ Ybidern,

J DELVINCOURT, Claude-Elienne, (n. 10), p. 232,
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" - prineipio se'debia decidir g

costos de ella avnque [a otra persona se hubiera beneficiado con ella, sin’ embargo, la

squidad natural, que no permitia que alquien se enriqueciera a expensas de ofro, acordaba
en este caso, ¥ en contra de la subtilitas furis, una accién en contra del beneficiado para
repetir Io Ee.mudmo en la gestién hasta la concurrencia de aquello en lo que se hubiera

beneficiade®.

>m~.mmm¢m Pothier, en mw.
que la-jurisprudencia francesa no mmaﬁm las,
« lasola equidad como mcmnﬁnﬁ,ﬁm_.m nSnEn: Epw;ov:mmeon civil y para dar ura accion,
manera.que no ¢ahid 1d’dudar de [ procedencia de ung mmﬂon en este caso,
realizado impensas, de 145 tuales otro. se ¢iado;

habia-benefl 16iado;
contra hasta la: concurrencia-de.. 0% ‘quesE liibiera enniquecido.:
tonchet

2

n:n:o .hn _ca

e

dos herederos’

: propietario que mmnoﬁmxom frut

gestionar su propio

habiendo recogido los frutos, *

sethabia wm&nmniao te sus _mvoqnm y sementeras” .

idico.de Iz accion-de S
L gmqmmﬁzmnao .para fa nounnn:am\ en el mﬂznio anterior y,

- .J!J

& QEQS ccer ouo ® Jnﬁmnno E.cnc_om la nxﬁ_.mﬂ n

cas cetle gestion
cu intention de
ontrc vous §taclion
ngJ_u.wnﬁw ne permet pas’
% éter de vous le

faire votne um.u:ﬂ
naub.n..qn

fais de ma gestion; jisq
“ " dem. or. 192, pp:

.6,33); elc. 3{D. 12.6.63),
celui qui o fait des impénses-dontsie Em.w:a Gt avoir EORTE e princips on doit
décider que. Jorsqu'vn hésitier meurt avant ia récoite. Ie propriétaire qui recueille les fruits, doit rembourser aux __u:snn de I'usufruiticr
tes frais de labour o1 semences que I"usutfruitier a falis pour les faire venin car, quoigue, en kes faisant. i? ¢riit faire sa propre affaire, il 3
effectivement fait celie du proprictaire qui, ayant recuciili fes fruits, 2 prefitd de ccs labours 22 semencss™,

ngmNmm det'derecha romano y consideraba a
de
y asi n—cwna habia
“debia tener una accién en su
Sobre este
% idelafetoleccion de la cosécha, el
: C +del usufructuario los
+ gastos e impensas hechos pard wmoacoﬁ los mEnomw wc,mm “al haberlas hecho aquel creia
pegocio aunglie éfectivarente -habia hecho el del duefio quien,

11 sno”,,nm.‘q_o@mlom_om n_&

mﬂﬂﬂﬁmn:ﬂﬁﬂo azmmmnmnwo en este. ‘artfenlo era

adoptaba |2 redaccidn que queds como definitiva: “Si se ha hecho carge de ella pgra salvar de un
peligro inminente los intereses ajenos, sélo es responsable del dolo o de la culpa’ grave; i si ha
tomado voluntariamente Ia jestion, es responsable hasta de la culpa leve; salvo que se haya ofrecido a
ella, impidiendo que otros lo hiciesen, pues en este caso responderd de toda culpa”, y asi pasé

también el segundo inciso del articulo 244G mm_ Proyecto Inédito.

Las notas ai Proyecto an .Huu.._ remitian al mn_n_.__o 1374 del ﬁnn.mh.?:. al Cours de Delvincourt, a las
Siete Portidas 5.12.30 y 5.12.34, y 2 la m_omw de Q_.mwo:o‘ro_uaw a la primeras de dichas ieyes
alfonsinas. El examen de Smﬁ ellas permite’ nxz.mnn _mm guientes canclusiones sobre su grado de

influencia;

.,.nn.,ﬁﬁ inciso, precisamente
n_u,o,w_._:nmm»no en la disposicion napolednica
“-pues-Bello optaba _uo?n_nﬁn:_:m_._o de un

2) 61 articdlo {378-del_Code Civil

- porgue éf nc:mmEu.w gl desarrollg no:ﬁ.nnc del pr

¥y que no tenia- desenvolyimienid nmmn«mn -En e

et

" modd tal que nc ?a_.m necesario- nnc.nou a m:d.u_n arbitrio n_a:cam Ja mmnmu:_:meou de [a mayor-

puirery

1230 .u..‘,ﬂan {a-glosa de Gregorio Lépez m:.nmnna la ley
atfonsina uqaun:w_u,ncnm.:dna si'se Hoﬁnmn a ancam‘ las cosas sobredichas, perque las falld
tan desamparadas, que ome del mundo :on metia mieates ¢n ellas; e por desviar el dafio al sefior
dellas, o de mn_nn:o@pcn _mm%n:n: g1 on»_.qm s trabaj a,mm_o fazer; entonces non seria tenudo
 y la'gldsa nnmwammﬁmamdﬂm ley-actaraba que quien
“gestion an :noon m agenos, no se obligaba sino al dolo y a {a culpa (leve):
mmo:m gerere;non tenetur nisi de dofo et culpa™, pero
1! mnﬁo_. era Eoc_no umnwg_&.mq de dafio al duefio: ciryas cosas se

solo n_cnn_m_um ou__mmno al

i

gt s,

estara "demis

gt

mnm de n_,o_ 35

17 zo

mnﬂo éndlabar “Quetiendo ancamm fm_

_ua.aw e parentesco que oviesse coniil; e ay
iesst otro qite: Hikesse, yo quiero recalidariéstas;cossas; si este

umam mang nn:mm.. par ﬂm_ Tazon £omoe sia, ﬁncao es este’

it ]

3..mnmmm.anmwn_mﬂ n_..;m :..u:m_.w tie L on.n

e mSnnn_o voluntad

d)

* 1dem, glosaz
"7 Ibidem.

"D 3.5398-10: J:Enca in negoliorm gesiarum actione, £ I6cH sEribiL, dolom $olummode versari- w3 5t afléctione coactus. ne bona
mea distrahantur, negotiis & meis obtulerit, aequissimum esse dotum duntaxat & pragstare. Quac sententia habet sequitatem. Hac 2etione
tenetur nan solum is. qui sponte ¢l aulla neccessilate cogente immiscuit s negotils nlienis et ea gessit, erum <t is, qui alfqua necossile
urgente vel necessitatis snuspicione gessit”™.
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Articulo 2289 incis 1% “Debe P_ﬂ._.:mmﬂo Manmnmama"a mw_.mn“vmmg_wﬂﬂwﬂwawwmmm del Mwwwmmmmmw 3 En m_._.ﬂn_, a:._,,_wo el m_._uaaumao en la gestion debia cumplir las obligaciones que el agente oficioso
continuar en la gestidn hasta que el interesads pueda tom ! . Esta _ hubiera contraido en la gestién resmbolsindole las expensas Gtiles y necesarias que hubiem
procedia parcialmente de ia parte final del inciso segundo del articulo 636 del Proyecto de _mnm._l 7 invertido, pero sdlo si el negocio habfa sida bien administrado.
12847: “Debe asimismo continuar en eila hasta que ¢l interesado pueda tomaria ¢ nnﬁmmw_m aofra”, H . .. i
que se habia convertido en el Proyecta de 1853 en el primer mm&mn., %Mw__.znc_o 2441 ﬂwmpmwhmc%nﬂ Articulo 2290, inciso 1% “Si el negocio ha sido bien administrado, cumpliri el interesada las
o A as el negocio, 1 N - - e bt - - s
redaccién: “Debe asimismo encargarse de todas las depen encia &) o T 3 obligaciones que’el gerente ha conwaido en la gestion y le-Teembolsard las expensas dtiles ¢
jestion, hasta que ef interesado pueda tomarla-o encargarla a oo™, que es _w.a._nm ﬂmmoum_a variaciones E necesarias”. Esa disposicion habia aparecida, bajo la misma redaccion en ¢l Proyecto Inédito,
al Prayccto Inédito {art. 244 T;inc, 1) v de alif al Proyecto de [855 y a Ta version aticial. - articulo 2442, inciso 1°, pués-e] Proyecto de 1853 habia seguido otro sistema (més cercano+al Cours
Tl e - de Delvincourt) para reglar fas obligacione: terésade, que fue abandonade por 1a Comisién
e N o= . . - i .\ = esade,
En el Proyecto de 1853 se anotaban como. fuentes parfa estg-inciso las articulos 1372 y 1373 del n.om_m @ i .
Civil, €l Cours.de Deivincourt.y las Stete Partides:5.12.26.-El examen de_estas fuentes permite - T : e
concluits e, Tmo R T T .. No habia pard ésta dispasi n w._m_.im‘an“.m_wmwnmﬁumm_ﬂ.wnac_ io de lo cual, es posible :
, . . - e I . . - rastrearlas e efitre aquella$ mavigfadas_po -4 2laboracién de’ los demds articulos de este
a) En cuanto a su contenido-ha:ifuide eharticuld 1372-del- Gode Chvil, en aquel pasaje que dect oo parrafo: - e : e e o
I Lge - , o . o

e R - ; ' .
que el gestor: “contracte ['engagement tacite de continuer 1a gestion n_._-__ a commenceée, et de .
: il éme: il doit se charger

e .

- ST a) Sinninguna infli 1
maitfe-dont 'affaire 27eté bien'-adminis
v g contractés en son aom, }
. rembourser toutes les déperises utiles
tomado de él no slg i concepto de

“ 'achever jusquii-ce-que’ 1€ progriétaire soit en étatd w"xmocnci
meFit dezoittes les dépéndances de cette méme aftaire Do o :
b) También ha infiuido Delvincou 1 rédaccion erd eguid por .mn.:o mis cercanamente que '
. , jisquéiee qug-le propriétaire, ou en cas de n.mnnum. m%
méme: et il est tefiude se charger égalément de toutes les

; . -

",

T

engagements personnels qu'it a pris, et.iui
) négessairesqu’il a faites”. Concretamente Beflo. ha
gocio !
es contraidas a

héritier, soit en état d'y pauivoir |
dépendances de affaire™”

¢) Las Siete Partidas’ 5.12.26,

bre del interesado, y la obiigacion

fuerité=para este precepto, hari wmmma.o )
a"2 Eonceptualizar 1a

e Delvincourt al citado articu

A T i

iFiplerfiente se limitaba®

lo napolednico: “Les

El agenteroficioso.
heredetas Bispusiérain,

 les engagemenis)ien vez de la
ents). "
b, i "y

€llo’sin haber tenido 2 la vigta'las fuentes francesas. -

& g gt

4 Elinteres dond 5-obligade a pagar salario 2lgino al gerente”. Esta regla -
nid:del Articilo 2442, 853, de donde habia

efialaba como fitentes a
23 el -0

fculo el Proyecto de _w.u. fi { o
e Deivincourt y las Siete mmlﬁ mq_m..mm. Su .

ours d

dont i avait elvincaun-tmpoca

et e e SR

rel meme dpr

P o B T

Stdire, Olen'cas de déces

]

ng pac:

£

quese

i

i
= i
Saat s H

£id responsable n_m los perjiici

il

os cirando el negocio

tenteindire ecia-se:
w‘wmw.m.ﬁ.vmnﬂi.m. el

-un, 501

lemente utilizadas

e

" (e vINCOURT. Claude-Etienne, (. 10). 9. 222,
® pOTHIER, Roherto Jose, (n. 9), nr. 201, p. 255.
3 OELVINCOURT, Clagde-Etienne, {n. 10). p. 222.

tonitenido d&larticulo-1375 dél Code Civil: Le

rémplir les engagéments que le gérant a -

“bien administrade™ sino también el régimen -

RO A, *
[dnteresado no estaba obligado a pagar salario-alguno al™




(i

ﬁqn.ﬁmo. ﬁ.E:_ chilena (atts.
de Edestiones’ contretas tocantes. aa. mmeon E"neggCios y que eran nozﬂoaanaﬁ. en el

m.mﬁEm ‘Juridico Smnuﬁm&mm"m tned

mu.

B)

c)

No habia en ei Code Civil un precepto semejante, por o que estd descariada su influencia.

En Delvincourt sf se encontraba expreszda Ja idea recogida por Bello, pues lugo de anotar que:

“Les abligations du maitre n'ont fieu qu'autant que 'affaire a été bien et utfilement

administrée”™, agregaba que: “Dans le cas:contraire, non-seuiement le gérent n'z avcune action,

mais encore il vn_.m_ ‘cOmmE Nous I'avons dit, &tre S:awszm. s'il y a liey, aux dommages et
J3 %, ,p

m:a_.mﬁac_.:mma.n., ‘
Bellg, probablemente, ha fedactado este’ :naoxmnm_ mog,. a base del contenido expresade gor
.

Un_S:no:: m:nnnn mswmzﬁqn:mo _wm nxn_ﬁm_o:mm “dafios" e “intereses” por la mﬁ_u_n _.nwmqmnﬂm
a mom umeEn_om . : . ’ . B

d) En nEES a1z "SEgn am -parte-del wmﬂmwo&amunmaonmn_ : mmnnﬂm.omQOmm en el

. mmﬁcmn EH._En_mu., por &l Code:
mﬁmﬁn_m e el téxto napolednico y de acuérda con lasnidicacion de fuentes contenida en el’

Proyecto de 1853 y al examen dél-Conteriid
toda duda que mo_m.anmﬁwmn;
castellano - Fn.mb

La situaciod mﬁmuom Hmﬁmﬁo ﬂmm&&. Eﬁonmboﬁ en relacién, no sélo oo.,n el sistema

2291 a7 2594);-es: detir; a Gicllaen.la que s¢ résolvian .una serie

i XY

-

a

dertales. materias no

B ol

upuesto, que: el “tratainiento

néreto’ de cada una de ellas, queda fuera de
ido m_m@onamm ‘obre la base’ nnmnﬂm ‘de Pothier y del derecho

mmﬂm

N L S e Vit oo
B c\;és.ﬁ

lo tocante al tema del enriquecimiento a

s—

e nmﬂmm &mﬁoﬂﬂasmm Bello, a &mamnnnﬁ mm_

Y al n:mm_o Woamno.;.o é Pothier:

o

mﬂﬂ

G

irectain
Hmanﬁdm ncmba

-u!ﬁﬂo le coficedia una’ actién

e mmcm.zdmm acdion por el monto de Ja cw:mmm o

B romtr o et ety

.&mﬂaﬂﬂaa e
mwn_m. “El que
anda contra e

_m_on del duefio, no ﬁ

# lhidem.
¥ Ibidem.

“es ‘tosible_afirmar .gque eflas no;

atil 'y §i tal utilidad. subsistia am

co . il ata larepitition de ce qu :m

El Proyecto de 1833 no anataba fuente para este inciso, aunque para el siguiente citaba el nimero
183 del Appendice au Traité du conirat de mandat de Roberto José Pothier, pero 1a simple lectura det
nimero anterior del tratado de Pothier dejaba claro que ella habia sido su fuente, en la cual
expresamente se reconocia que dicha accién del gestor se fundaba en el principio gue impedia
enriqueserse & expensas de otro, cuye examen nxwm:ﬂio se hard en el apartado siguiente.
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Articulo 2291, inciso 2°:-"El juez, s ma._wm._.mo. concederd en este caso al interesade el plazo que
pida para el pago de la amaman_m. ¥ que por las circunstan mw del demandado parezca equitativo”.
Esta disposicion procedia, sin’ variacién m_mcnm def’incis cundo del articulo 638 del Proyesto de
o 1846 — 1847, de donde habia pasade alincigg segundo del articulo 2243 {a) del Proyecia de 1853 y
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simplemente mantener la solucién del derecho casteliano - indiano contenida en las Siete ) . *
Partidas, que asimilaba enteramente esta situacion a la de la agencia oficiosa. . antigua doctrina iniciada por Jacobo Cuyacio y asumida por Roberto José Pothier, pero
realmente inaugurada en el siglo XVI por los juristas de la escuela espafiola del derecho
Articulo 2293: “El que creyendo hacer el negocio de una _um_.uo:m. hace ¢l de otra, tiene respecto de - natural y difundida por los racionalistas, mcg.m. ia base de la aplicacion de la regla romana
esta fos mismos derechos y oc_ﬁwnno:nm que rmr:m tenido si se hubiese propuestc servir al verdadero que impedia enriquecerse en umaEQo de otro. : : .
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o “siguiente: “Cuydando m_mﬁ_ omie [ecE ‘g dighn-su” amigd, e non fuesse assi, e enriquecido, con tal qife-dicha-utilidad ubsistiera al tiemy %Lm aimﬁmuam..
. . .Rn.._.ca.m.umn las cosas n_n.on.fmnm_mﬁoeuo: lo*gal n_.ao SmmMm -es-aquel cuyas fueren, de darle ende. R . : E T '
’ ) . todo lo que n_auﬁmzn__a_.n en recabdarlds; ma_u_ns noBo -5ien.5u ome; o por su: amor del, se bviesse . i e e ;dif d . .. S .
- c.m.u&mnom To mmmn?onam,a z :abdar cosas agénas, assi como : B m‘m,mmﬂm, la. momunmn,:nw ,,mnomou € mnﬂn_cmﬂﬁﬁmﬁo, e
T = . mac_.nn__n_.oﬁ._....msn ‘&5 tenudo de ¢ N.msmncn_“ncwmm son, & de-respanderle con lo que s R nmom... _m” n.mm mn_cm:mqmmﬂmompmﬁnc oriaba _Om neg mofo,mwm..p.mn contra de la axﬁﬂnmm o
§°¢ » EoE,c_nau de éstdi-y’la de quien;gestt ~ egocio-de.otra vmwmomm.mm Ja creencia de- G E

‘realizar el mcud.ﬁno?o.

) h) m.Em_?mm.ﬁﬂ Bello, wcmamn_o en el mﬂ.nnro an_ﬁoum_ sentaba la regla conforme a

itar accion alguna en contra del Eﬁmﬂmmmmo mientras no le

Ttar 2.3. _ DE LA ACCION DE mzm_ocmn_z_mz._d mzk LA mmmdoz,,am»vﬁpu» EN CONTRA DE LA .

mXﬁwm> _..._NOI_m_QOZ Umr ~.Z._.mﬂmm>00

hubiera rendidd’ nmmmnm .Emﬂ

ng ncmn_m‘ Bﬂm_. wnﬁo: alguna“.contra el interesado, sin que préceda una oL
(EmSw icativos: o o, pruebas nncs.w_manm: ‘Procedfa este
el nimera.661 del Proyecto de 1346:— 1847: “El

mnﬂn__._ m_mcn Zicontia el duefio, sif que ¢ preceda una cuenta ,amnsam de la
n_o oS nﬁanc_.:aaoM hcm:ﬁ nmn<om=”30m_ﬁ cado en el:Proyecto de 1333 ﬁm_.n mﬁ.mu en los
la versidn definitiva. .~ .

nmmwﬂmﬁm habia o no mnmuon.am

61 gsta discusion se: iTeavivaba,
eyesnto implicaba nouﬂm&mnﬁ la
resunto entre m_ mmmﬂoﬂ yel

]

L

‘vnou.nnﬂom. pero sin’ perjuicio de

0 o:._u:o pues hubo juristas n_cn mmaa,m_um: n_un, procedia ti
andm 1a itil ¥ otros se la :nmmcmns. Esa n__.am la vesolvia
suyR, nn_ afld'530, en la cual, siguiendo, la.opinidn de mmE_o.E_,mbo.

AR

:stor 5& mnEmn_on habia sido E.a:.wam no_.,& interesado

nnoqmm,z on-la, BEuE.mn_os que el dticitlg 2287 hacia de Tas ) -
s0° b~ garentea las 'del mandatario, se_hallaba consagrada L

572, m.;m_zn disponia repecto del gestor que: ..Ondmw el otro es - : o
edad |o mwn,n:ao mmaEmBmﬂm demas de las nﬁmmmm_mmu qu y oviere

o hi e 6L o_.nun_n_.mtm.am_dnwu

==

5t sR.JQN__

_oa.\ﬁ_nnmﬂn te ol

&5 Teglaen Po ontacte, de

qui il a fait

i

,Ea_._:nm de

tstrarz, alter nen, an
om ¢tic, noeesse erit
am-pecuniam alteri ex

tanum_deberc a_nr syperessg: conlra eum, qui non

.!il#!&tl.'l.lrll. L T

b psim aliquid Jamni

quibusdam polli

contradixeris domings et fum-res §Uas. -administrarc E.e_:caﬂ_r
actionem, scilicet post-deRvRLIAtiGHE; quam B domicis 1SSt ALNeE ferig aifinge “ab eo gostae sint.
Quid enim. 5i dominys adspexerit ab administratore muliss expensas E::n_. Tactas &1 unc dolosa adsimuintions hzgila eum prohibuerit.
ul neque anteriores expensas pracstet? quod nuilo patimur moda: sed ex quo die attestatio ad cum [acta est velfin seriptis vel sine scriptis.
sub testificatione tamen aliarum personamm, o co die pro faciendis mefiorationibus nuilam &i .ﬁ:o_._n_.: compétere, super antesiaribus

; autem, si utiliter factae sunt. habere eum actionem contm dominum concedimus sua Ratura .

*ldem, or. 167, p, 242,

148

149




