SOBRE EL REFERIR*

PETER F. STRAWSON

_ Muy comimmente usamos ciertos géneros de expresiones para men-
ctonar o hacer referencia a alguna persona individual, a un objeto sin-
gular, a un evento particular, a un lugar o a un proceso, en el curse de
lo que normalmente describirfamos como hacer un enunciado sobte esa
persona, objeto, lugar, evento o proceso. Denominaré este modo de usar
las expresiones, «uso referencial singularizador. Las clases de expre-
siones mas comunimente usadas de este medo son; pronembres demos-
trativos en singular («éste» y «ésen); nombres propios (por ejemplo
«Veneciap, «Napoledny, «Juany), pronombres personales e mE@Q,mo“
nalesen singular («el», «ellay, «yon, «tin, «ellon) y frases que comien-
zan con el articulo determinado seguidas de un substantivo, adjetiva-
do o no, en singular (por ejemplo, «la mesan», «el hombre mmw._.ovv wel
rey de Francian). Cualquier expresion de alguno de estos géneros E.Emm
aparecer como sujeto de fo que tradicionalmente se consideraria como
una oracion en singular de sujeto-predicado y, sital fuera el caso, ejem-
plificaria el uso que deseo discutir. . - , 9

No quiero decir que las expresiones que pertenecen a estos mwbo..
108 o tengan nunca otro uso que ¢! que intento discutir, Por el con-
trario, resulta obvio que lo tienen. Es obvio que cualquiera que emi-
tiese la oracidn «La ballena es un mamifeto» estaria usando. la
expresion «la ballena» de una manera muy diferente de como la usa-
ria alguien que tuviese la ocasién de emutir seriamente la oracién «La
w%onm mnama,mﬂo contra el barcoy». Obviamente, en la primera ora-
€1on no se esta mencionando una ballena particular, mientras que en
la segunda oracién es evidente que se la estd mencionando. Es mas
s1 hubiera dicho «Napoleon fue el mas grande soldado francés» esta-
ria usando la palabra «Napoledn» para mencionar a cierto individuo
peromo estaria usando la frase «el mis grande soldado francés», wmﬂm

mencionar a un individuo, sino para decir algo sobre un individuo men- -

cionado anteriormente. Resultarfa natural decir que al usar esta ora-

* Version castellana de Luis M. Valdés Villanueva,
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cién estaba hablando sobre Napoleon y que lo que estaba diciendo
sobre &l era que fue el mas grande soldado francés. Pero, desde luego,
podriamos usar la expresion «el mas grande soldado francés» para
mencionar a un individuo; por ejemplo, diciendo «el més grande sol-
dado francés murid en el exilion. Por consiguiente, resulta obvio que
al menos algunas expresiones pertenecientes a los géneros que he men-
cionado pueden tener usos diferentes del que deseo discutir. Tampo-
co pretendo decir que en una oracién dada nunca hay més de una expre-
sion usada en el sentido gque propongo discutir. Por el contrario, es
obvio que puede haber mas de una. Por gjemplo, resultaria natural decir
que, al usar seriamente la oraciéon «La ballena arremetié conta el
barcon, se estaba diciendo algo sobre cierta ballena y sobre cierto barco,
que se estaba usando cada una de las expresiones «la ballena» y «el
barco» para mencionar un objeto particular; o, dicho de otra mane-
ra, que se estaban usando ambas expresiones en el sentido referen-
cial singularizador. En general, sin embargo, limitaré mi atencion a
casos donde una expresion, usada en este sentido, aparece como suje-
to gramatical de una oracién.

Pienso que es correcto decir que la teorfa de las descripciones de
Russell, que trata de la GJtima de las cuatro clases de expresiones que
he mencionado mas arriba (esto es, de expresiones de la forma «el
tal-y-tal»), es ain ampliamente aceptada entre los logicos por enten-
der que proporciona una explicacion correcta del uso de tales expre-
siones en el lenguaje ordinario. Deseo mostrar, en primer lugar, que
esta teoria, entendida de tal manera, contiene algunos errores funda-
mentales. E

A qué pregunta o preguntas sobre frases de la forma «el tal-y-taty»
pretendia responder la teoria de las descripciones? Creo que al menos
una de las preguntas puede ser ilustrada del siguiente modo. Supodn-
gase que alguien emitiese ahora la oracion «El rey de Francia gs sabioy.
Nadie diria que la oracién que se ha emitido carezca de significado.
Todo el mundo estaria de acuerdo en que es significativa. Pero todo el
mundo sabe también que en la actualidad no hay rey de Francia. Una
de las preguntas que la teoria de las descripciones se proponia respon-
der era ésta; (como puede una oracion como «El rey de Franciaes sabio»
ser significativa, incluso si no existe nada que responda 2 la descrip-
cién que contiene, esto es, en este caso, nada que responda a la des-
cripcion «el rey de Francian? Y una de las razones por las que Russell
pensd que era importante dar una respuesta correcta a esta pregunta,
fue el hecho de que considerase importante mostrar que era erronea otra
respucsta que podria darse. La respuesta que pensd que era errdonea,’y
a la que deseaba dar una alternativa, podria presentarse como la con-
clusién de uno de los argumentos falaces siguientes. Llamemos a la ora-
cién «El rey de Francia es sabio» la oracion O. El primer argumento s

entonces ¢l siguiente:
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1) La frase «el rey de Francia» es el sujeto de la oracién O.

Consecuentemente 2) si O es una oraciéon significativa, O es una
oracidn sobre el rey de Francia.

Pero 3) si no existe en ninglin sentido un rey de Francia, la oracién
no es acerca de nada y, por consiguiente, no es acerca del rey de Francia,

Consecuentemente 4} puesto que O es significativa, debe existir (o
subsistir) en algin sentido (en algin mundo) el rey de Francia.

Y el segundo argumento es como sigue:

1) 8i O es significativa, es verdadera o falsa.

2) Oesverdadera si el rey de Francia es sabio y falsa si el rey de
Francia no es sabio,

3) Peroel enunciado de que el rey de Francia es sabio y el enun-
ctado de que el rey de Francia no es sabio son igualmente verdaderos
solo si hay (en algtn sentido, en algtin mundo) algo que sea el rey de
Francia.

_uoﬁmﬁoéﬁcmﬂoa:noowmmmamommﬁummﬁonoommm sigue la misma
conclusion anterior, .

Estos son, obviamente, malos razonamientos ¥, como cra de espe-
rar, Russell los rechaza. El postular un mundo de entidades extrafias al
cual pertenece el rey de Francia es una ofensa, dice Russell, contra «ese

sentido de la realidad que debe preservarse incluso en los estudios més

abstractos». El hecho de que Russell rechace estos razonamientos as, sin
embargo, menos interesante que el alcance que, al rechazar su conclu-
si0n, concede al mds importante de sus principios. Me referiré a la frase
«el rey de Francia» como la frase D. Creo que las razones de Russell para
rechazar estos dos argumentos pueden resumirse de la siguiente mane-
1a. El error surge, dice, de creer que I, que ciertamente es el sujeto gra-
matical de O, es también el sujeto /égico de O. Pero D no es el sujeto
logico de O. De hecho, aunque O tiene gramaticalmente un sujeto sin-
gular y un predicado, no es, logicamente, una oracién de sujeto-predi-
cado. La proposicion que expresa es un género complejo de proposicion
existencial parte de la cual podria ser descrita como tna proposicion «exis-
tencial singularizadoray. Para mostrar la forma logica de la proposicion
tendriamos que volver a escribir la oracion de una forma gramatical 1ogi-
camente apropiada, de tal modo que la engafiosa similitud de O con Iz
0racién que expresa una proposicion de sujeto-predicado desaparezca y
quedemnos a salvo de argumentos tan malos como los bosquejados mas
arriba. Antes de volver a ocuparnos de los detalles det andlisis de Russell
de la oracién O, observemos lo que su respuesta, tal como hasta aqui la
he presentado, parece implicar. Su respuesta parece implicar que, en e}
caso de una oracién que es similara O en que 1) tiene gramaticalmente
laforma de sujeto-predicado y 2) su sujeto gramatical no se refiere anada,
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la unica alternativa a su carencia de significado es que no tenga realmente
(esto es, logicamente) la forma sujeto-predicado, sino alguna otra forma
completamente diferente. Y esto, a su vez, parece implicar que si mx%-
ten algunas oraciones que sean genuinamente ..am la forma sujeto-predi-
cado, entonces el hecho de que sean sigmficativas, de que Hmnmﬁ.u.mu_mé.
ficado, garantiza que Aay algo a lo que el sujeto logico (y gramatica vumm
refiere. Ademds, la respuesta de Russell parece implicar que existen tales
oraciones. Pues, si bien es verdad que podemos ser inducidos a pensar
errdneamente que O es de la forma sujeto-predicado por su similitud m_.,.m.,
matical con otras oraciones, entonces con toda seguridad debe haber otras
oraciones gramaticalmente similares a O que son de la forma sujeto-pre-
dicado. Para mostrar no s6lo que la respuesta de Russell parece impli-
car estas conclusiones, sino también que acepto al menos la primera de
ellas, es suficiente considerar lo que dice sobre la clase de expresiones
que €l llama «nombres l6gicamente propios» y que pone en contraposi-
cion con expresiones como D, que llama «descripciones definidas». H_u.m
los nombres 16gicamente propios Russell dice, o sus afirmaciones impli-
can, lo siguiente:

1) Queellosy soloellos pueden aparecer como sujeto de las ora-
ciones que son genuinamente de la forma mEaS-En&nmao.

2) Que una expresion que intente serun noE_,uR _omﬁm:._nam_ Eom
pio carece de significado, a menos que rmxm m.ﬁ..ﬁ objeto singular a
que la expresion represente, puesto que el significado de tal expresion
es, precisamente, el objeto individual que designa. En co:mnm:gn_m.
Ta expresion, para que sea un nombre, tiene gue designar algo: -

Es facil ver que si alguien cree estas dos proposiciones, entonces
la inica manera que tiene de salvar la significacion de O es negar que
sea una oracién, légicamente hablando, de la forma sujeto-predicado.
Puede decirse de modo general que Russell sélo reconoce dos Bomwm
en los que pueden ser significativas las oraciones que parecen ser, segin
su estructura gramatical, acerca de alguna persona partic Ewﬁ,c,c._ m.ﬁo 0

evento individual: , . S

1) El primero ha de ser aquel en que la forma gramatical dela
oracién sea desorientadora respecto de su forma logica, y que vw%m ﬁ,m
ser analizable al igual que O, como un género especial de oracion exis-
tencial. R

2) Elsegundo ha de ser aquel en que el sujeto gramatical de la
oracion sea un nombre logicamente propio, cuyo significado es la cosa
individual que designa.

Creo que Russell esta totalmente equivocado en esto, y que las ora-
ciones que son significativas y comienzan con una expresion usada de
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modo referencial singularizador no pertenecen a ninguna de estas dos
clases. Las expresiones usadas de modo referencial singularizador no son
nunca nombres logicamente propios ni descripeiones, si lo que se quiere
decir al llamarlas «descripciones» es que deben analizarse de acuerdo
con el modelo proporcionado por a teoria de las descripciones de Russell.

No existen nombres l6gicamente propios ni descripciones (en este
sentido). : :

Consideremos ahora los detalles del anélisis de Russell. De acuer-
do con €, cualquiera que asevere O aseveraria que:

1) Hay un rey en Francia.
2} No hay mas que un rey en Francia.
3) No hay nada que sea rey de Francia y no sea sabio.

- Es facil darse cuenta de cémo llego Russell a este andlisis y de como
esto le permite dar respuesta a la pregunta con que comenzibamos, a
saber /como puede ser significativa la oracion O cuando no hay rey de
Francia? El modo en que llegé a este anélisis fue claramente pregun-
tandose cudles serian las circunstancias en que diriamos que cualquiera
que emitiese la oracioén O habria hecho una asercion verdadera. Y pare-
ce totalmente claro, y no tengo deseos de ponerlo en cuestidn, que las
oraciones antertores 1)-3) describen las circunstancias que son al menos
condiciones necesarias para cualquiera que haga una asercion verda-
dera al emitir la oracién O. Pero, como espero mostrar, decir esto no
es en absoluto fo mismo que decir que Russell ha dado una explica-
¢10n correcta del uso de la oracion G, o ni siquicra que ha dado una
explicacion que, aunque incompleta, es correcta hasta cierto punto; y
ciertamente no es 1o mismo que decir que el modelo de traduccion pre-

* sentado es un modelo correcto para todas las oraciones singulares {opara
algunas) que comienzan con una frase de la forma «el tal-y-tal».
Resulta también facil advertir cdmo este andlisis capacita a Russell
_ para responder a la pregunta de como la oracion O puede ser signifi-
cativa, incluso si no existe rey de Francia. Pues, si este analisis es correc-
to, cualquiera que emita hoy la oracién O aseveraria a la vez tres pro-
posiciones, una de las cuales (a saber, que hay un rey de Francia) seria
falsa; y puesto que la conjuncion de tres proposiciones, de las cuales
una ¢s falsa, es ella misma falsa, la asercion total seria significativa,
pero falsa. De esta manera no podria aplicarse a tal asercién ninguno
de los malos argumentos a favor de las entidades subsistentes.

I

Quiero ahora plantear ciertas distinciones como paso previo diri-
gido a mostrar que la solucion de Russell a este problema es errénea,
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y hacia el logro de la solucion correcta. Con este prop6sito, y para abre-
viar, denominaré, en el resto de esta seccion, a una expresién que tenga
-un uso referencial singularizador «una expresiény, y a una oracién que
empiece con tal expresién «una oracion». Las distinciones que plan-
tear¢ son solamente aproximadas y expeditivas, y, sin duda, podrian
presentarse casos dificiles que requieran su refinamiento. Con todo, creo
que servirian para mis propésitos. Las distinciones se plantean entre:

A|) unaoracion,
Aj)  un uso de una oracion,
A;) unaemision de una oracidn,

y correspondientemente, entre:

Bi) una expresion,
B;) unuso de una expresion,
B;) unaemisién de una expresién,

Consideremos de nuevo la oracién «El rey de Francia es sabio». Es
fécil imaginar que esta oracién fue emitida en diversos momentos desde,
digamos, el comienzo del siglo XVII en adelante, durante los reinados
de los sucesivos monarcas franceses y también es igualmente ficil ima-
ginar que fuese emitida en los perfodos subsiguientes en que Francia
no era una monarquia. Adviértase que me resultaba natural hablar de
que «la oracidny, o de que «esta oracion» fue emitida en diversos momen-
tos durante este periodo; o, en otras palabras, que serfa natural y correc-
to hablar de una y la misma oracién que es emitida en todas estas diver-
sas ocasiones. Usaré la expresion A, «una oracién», en el sentido en
que serfa correcto hablar de una y la misma oracién que es emitida’ en
todas esas diversas ocasiones. Exisien, sin embargo, difeTencias obvias
entre las distintas ocasiones de uso de esta oracion. Por ejemplo, siuna
persona la emitiera en el reinado de Luis XIV y otra 1a emitiese en el
g1 de Luis X'V seria natural decir (suponer) que estaban hablando, res-
pectivamente, de diferentes personas; y podria sostenerse que la pri-
mera persona, al usar la oracidn, hacia una asercién verdadera; mien-
tras que la segunda, usando la misma oracién, hacia una asercién falsa.
Si, por otra parte, dos personas diferentes emitiesen simultirieamente
la oracion (por ejemplo, si una la escribiera y otra la dijera de viva v0Z)
durante el reinado de Luis XTV; serfa natural decir (suponer) que ambos
estaban hablando de la misma persona, y en ese caso, al usar la ora-
cidn, o los dos fienen que haber hecho una asercién verdadera o ambos
tienen que haberla hecho falsa. Esto aclara lo que quiero decir con un
uso de una oracion. Las dos personas que emitieron la ordcion, una en
¢l reinado de Luis XV y otra en el de Luis XIV, hicieron un uso dife-
rente de:la misma oracién; mientras que las dos personas que ermtie-
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ron la oracién simultineamente en el reinado de Luis XIV hicieron el
mismo uso' de la misma oracidén. Obviamente, tanto en el caso de esta
oracion como en el de muchas otras, no podemos hablar de que la ora-
cidn serd verdadera o falsa, sino s6lo de que se usa para hacer una aser-
cién verdadera o falsa, o (si se prefiere) para expresar una proposicion
verdadera o falsa. Y es igualmente obvio que no podemos hablarde que
- la oracion sea acerca de una persona particular, puesto que:la misma
oracion puede usarse en momentos diferentes para hablar acerca de per-
sonas particulares completamente diferentes; sélo podemos hablar de
un uso de la oracion para hablar acerca de una persona particular. Por
ultimo, quedara suficientemente claro a qué me refiero cuando hablo
de una emision de una oracién, si digo que las dos personas que la emi-
tieron simultineamente en el reinado de Luis XIV hicieron dos emi-
siones diferentes de la misma oracion, aungue el mismo uso de ella.
Sien vez de considerar toda la oracién «El rey de Francia es.sabio»
tomamos en cuenta aquella parte constituida por la expresion «el rey
de Franciay, resulta obvio que-podemos hacer distinciones analogas,
aunque no idénticas, entre 1) la expresion, 2) un uso de la expresion y
3) una emisidn de la expresién. Las distinciones no seran idénticas; obvia-
mente, no pedemos decir correctamente que la expresion «el rey de Fran-
¢iay» se use para expresar una proposicion verdadera o falsa, ya que en
general solo las oraciones pueden usarse verdadera.o falsamente, v de
modo similar, inicamente al usar una oracién, y no al usar una expre-
sion aislada, se puede hablar acerca de una persona particular. En cam-
bio, diremos en este caso que la expresion se wsa para mencionar o hacer
referencia a una persona particular cuando se usa la oracién para hablar
acerca de ella. Pero, como es obvio en este caso y en muchos otros, no
puede decirse que la expresion B| mencione, o haga referencia a algo,
del mismo modo que no puede decirse que la oracidn sea verdadera o
falsa. L.a misma expresién puede tener diferentes usos mencionadores,
al igual que la misma oracion puede usarse para hacerenunciados con
distintos valores de verdad: «Mencionar» o «hacerreferencia» no son
cosas que haga una expresion; son cosas que alguien puede hacer al
usar una expresion. Mencionar o hacer referencia a algo €§.uUna caracs
teristica de un uso de una expresion, del mismo meodo que «ser acerca
de» algo y verdad-o-falsedad son caracteristicas de un uso de una oracion:
Un ejemplo muy diferente puede ayedarnos a esclarecer mas estas
distinciones, Consideremos otro caso de una expresién que tiene un uso
referencial singularizador, a saber, la expresion «yo», v consideremos

! Esta wusanza» de uso cs, desde luego, diferente de: 4) la usanza corriente en que
«uso» (de Una palabra, frase, oracion, particular) ={en lineds generales) «reglas de uso»
=(en lineas generales) «significado»; y b) mi propia usanza en la frase «uso refeéréncial
singularizador de expresiones», en la que «usow = (en lineas generales) «modo de usar».
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la oracion «Yo tengo calor». Innumerables personas pueden usar esta
misma oracién, pero es logicamente imposible que dos personas dife-
rentes hagan el mismo use de esta oracion o, si se prefiere, que la usen
para expresar la misma proposicion. La expresion «yo» puede usarse
correctamente por (y sélo por) cualquier persona para referirse a sf misma.
Decir esto es decir algo acerca de la expresion «yow, es, en cierto sen-
tido, dar su significado. Esta es la clase de cosas que pueden decirse
acerca de las expresiones. Pero no tiene sentido decir de la expresién
«yo» que se refiere a una persona particular. Esta es la clase de cosas
que solamente puede decirse de un uso particular de la expresion.

Permitaseme usar «tipo» como abreviatura de «oracién o expresiénm.
No estoy diciendo, entonces, que haya oraciones y.expresiones (tipos),
¥ usos y emisiones de ellas, del mismo modo que hay barcos y zapatos
v lacre. Estoy diciendo que no podemos decir las mismas cosas acer-
ca de los tipos, usos de los tipos y emisiones de los tipos. Y el hecho
es que hablamos acerca de los tipos; y esta confusién es facil que surja
al no advertir las diferencias entre lo que puede decirse acerca de éstos
y lo que solo puede decirse acerca de los usos de tipos. Tenemos ten-
dencia a imaginar que hablamos de oraciones y expresiones cuando esta-
mos hablando de usos de oraciones y expresiones.

Esto es lo que hace Russell. En su contra, de manera general, diré
esto. El significado (al menos en un sentido importante) es una fun-
cion de la oracion o expresion; mencionar y hacer referencia, y verdad
y falsedad, son funciones del uso de la oracién o expresién. Dar el sig-
nificado de una expresion (en el sentido en que estoy usando la pala-
bra) es dar directrices generales para su uso para hacer referencia a, o
mencionar, objetos o personas particulares; dar el significado de una
oracion es dar las directrices generales para suuso al hacer aserciones
verdaderas o falsas. No ¢s hablar acerca de una ocasién particular cual-
quiera del uso de la oracién o expresion. El significado de una expre:
st6n no puede identificarse con el objeto al que nos referimos median-
te 5u uso en una ocasion particular. EI significado de una oracién no
puede identificarse con la asercién que hacemos mediaate su uso, en
una ocasion particular. Hablar sobre el significado de una expresion u
oracidn no es hablar sobre su uso en una ocasion particular, sino sobre
las reglas, habitos y convenciones que gobiernan su uso correcto, en
todas las ocasiones, para hacer referencia o aseverar. De esta manera,
la cuestién de si una oracion o expresion es significativa o no nada tiene
que ver con la cuestidn de sila oracidn, emitida en una ocasién particu-
lar, estd siendo usada 0 no, en esa ocasion, para realizar una asercion
verdadera-o-falsa, o si la expresion estd siendo usada, en esta ocasion,
para hacer referencia a algo o mencionarle,

El error de Russell tuvo su origen en pensar que hacer referencia o
mencionar, si es que ocurren de alguna manera, deben ser significar.
No distingui6 B, de B,; confundi6 expresiones con su uso'en un con-
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texto particular y confundio, asi, significar con mencionar, con hacer
referencia. Si hablo de mi pafiuelo, puedo, quizas, sacar de mi bolsillo
el objeto al que me estoy refiriendo, pero no puedo sacar de mi bolsi-
llo el significado de la expresion «mi pafiuelow. Puesto gue Russell con-
fundi¢ significar con mencionar, pensé que si existiesen expresiones
que tuviesen un uso referencial singularizador, que fuesen lo que pare-
cen ser (esto es, sujetos 16gicos) y no otra cosa disfrazada, su signifi-
cado tenia que ser el objeto particular al gne se refertan en su uso. De
ahi la enojosa mitologia del nombre logicamente propio. Pero si
alguien me pregunta por el significado de la expresion «esto» —en tiem-
pos candidato favorito de Russell para este status— no le presentaria
el objeto al que acabo de referirme conel uso de la expresion, afiadiendo
que el significado de la palabra cambia cada vez que se la usa. Ni tam-
paco le presentaria todos los objetos a que me he referido, o podria haber-
me referido, con su uso. Explicaria ¢ ilustraria las convenciones que
rigen el uso de la expresién. En eso consiste dar el significado de la
expresion, lo cual es muy diferente a dar (en cualquier sentido de dar)
el objeto al cual se refiere, ya gue la expresion misma no se refiere a
nada, aunque pueda usarse en diferentes ocasiones para referirse a innu-
merables cosas. De hecho, existe en inglés un sentido de la palabra
«mean*» que se aproxima al de «indicar, mencionar, o hacer referen-
cia a»; por ejemplo, cuando alguien dice (algo molesta) «f mean youn,
o cuando serialo y digo «That s the one I mean». Pero the one I meant
es completamente diferente del significado de la expresién que he usado
para hablar de él. En este sentido especial de «mean» son las personas
las que significan, y no las expresiones. Las personas usan expresio-
nes para referirse a cosas particulares. Pero el significado de una expre-
sion no es el conjunto de cosas o la.cosa singular a ld que podemos refe-
rirnos correctamente con su uso; el significado es el conjunto de reglas,
habitos, convenciones, para.su uso mm wmaﬂ. referencia. - = - .0
Sucede 1o mismo con las oraciones, incluse de modo més obvio.
Todo el mundo sabe que la oracion «La mesa esta llena de libros» es
significativa, y todo el mundo sabe también lo-que significa. Pero, si
pregunto «;Acerca de qué objeto s esa oracion?y; estoy planteando
una pregunta absurda, una pregunta que no puede plantearse acerca de
la oracién, sino s6lo acerca de algiin uso de la oracién: y en este caso
la oracion no se ha usado para hablar acerca de algo, s6lo se laha toma-
do como un egjemplo. Al saber lo que significa se sabe cémo podria usar-
se correctamente para hablar sobre algo: asi, conocer el significadono

* Dado que ni el verbo castellano «significan, ni la'expresion «querer deciny —que
serian las traducciones naturales de fo mean— tienen el sentido 4 que Strawson alude,
prefiero dejar en inglés en este caso [as expresionies en las que aparece con dicho senti-
do. (M. del T) . Lo o T
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tiene nada que ver con conocer un uso particular de la oracidn para hablar
acerca de algo. Del mismo modo, st pregunto «;es la oracién verda-
dera o falsa?» planico una pregunta absurda, que no es menos absur-
da si afiado: «Debe ser lo uno o lo otro, puesto que es significativan.
La pregunta es absurda, puesto que la oracién no es ni verdadera ni falsa
asi como tampoco es acerca de algin objeto. Desde luego, el hecho de
que sea significativa es lo mismo que el hecho de que pueda usarse correc-
tamente para hablar de alge y que, al usarla asi alguien hard una aser-
cién verdadera o falsa. Y afiadiré que se usara para hacer una asercién
verdadera o falsa solo si la persona que la usa estd hablando de algo.
Si, cuando la emite, no habla de nada, entonces su uso no es genuino
sino un uso espurio o pseudo-uso; no hace una asercién verdadera,o
falsa, aunque pueda pensar que la estd haciendo. Y esto sefiala el canti-
no hacia la respuesta correcta al problema al que la teoria de las des-
cripciones da una respuesta fatalmente incorrecta. Lo importante es que
la pregunta sobre si la oracion es o no significativa es totalmente inde-
pendiente de la pregunta que puede plantearse acerca de un uso parti-
cular de ella, a saber, la pregunta sobre si es un uso genuino-o espurio
de sise usa para hablar de algo, o para fabular, o como un ejemplo filo-
sofico. La pregunta sobre si la oracion es o no significativa es la pre”!
gunta de si existen en ese lenguaje habitos, convenciones, o reglas tales
que la oracidn podria usarse logicamente para hablar de algo; y porello
es totalmente independiente de 1a pregunta sobre si ha sido usada de
tal manera en una ocasion particular. : g

Il

Consideremos de nuevo la oracion «El rey de Francia es sabio» ¥
las cosas verdaderas y falsas que Russell dice sobre elia. .

m.m% al menos, dos cosas verdaderas que Russell diria sobre esta
oracidn;

1) La primera de ellas es que es significativa; que si alguien la
emitiese ahora estaria emitiendo una oracion signiticativa.

y 2) La mm%ﬁam es que i alguien la emitiese ahora haria una aser-

cion verdadera solo si, actualmente, existiera de hecho uno y sélo un

rey de Francia, y sl fuera sabio.

(Cuiles son las cosas falsas que Russell diria sobre la oracion? Estas:

) Que .mcmEBQm que la emitiese en la actualidad estaria hacien-

do una asercion verdadera o falsa, . ;
2 .Oco parte mw lo que estaria aseverando seria que en la actua-

lidad existia uno y sélo un rey de Francia. - .
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Ya he dado algunas razones para pensar que estos dos enunciados
son incorrectos. Supongamos ahora que alguien te dijese, efectivamente,
y con un aspecto completo de seriedad: «El rey de Francia mm.mmg,cv.v.
¢ Dirias: «Eso no es verdad»? Creo con toda seguridad que no lo dirias.
Pero supongamos que la misma persona continuase preguntandote si
pensabas que lo que acababa de decir era verdadero o falso, si estabas
de acuerdo o no con lo que acaba de decir. Creo que te inclinarias a
decir, aunque con alguna vacilacién, que ninguna de las dos cosas; que
la cuestion de si su enunciado era verdadero o falso simplemente ro se
plantea, puesto que no existe una persona tal que sea el rey de Fran-
cia. Podrias, si hablara completamente en serio (si tuviera el aspecto
de andar un tanto extraviado por los siglos), decir algo.semejante a: «Me
" temo que debes gstar enun error. Francia no es una monarquia. No hay
rey de Francian. Esto da pie a la cuestién de que, si una persona emi-
tiese seriamente la oracion, tal emision seria en algln sentido una evi-
dencia de que creia que habia un rey de Francia. No seria una eviden-
cia a. favor de su creencia, en el sentido de que si alguien coge su
impermeable esto es evidencia de su creencia de que esta lloviendo.
Pero tampoco serfa una evidencia de su creencia en el sentido de que
el hecho de que una persona diga «esta lloviendo» es evidencia a-favor
de su creencia de que esté tioviendo. Podriamos plantearlo del siguien-
te modo. Decir «El rey de Francia-es sabio» es implicar, en algin sen-
tido de «implicar», que hay un rey de Francia. Pero éste es un sentido
muy especial y extrafio de «implicar». «Implica», en este sentido, no
equivale, ciertamente, a «entrafia» (0 implica logicamente). Y esto resul-
ta del hecho de que, cuando, como respuesta a su mEEQm.aP amomd.o@
(como podriamos hacerlo) «No hay ningtin rey de Francian, no diria-
mos ciertamente que estabamos contradiciendo el enunciado de que
el rey de Francia es sabio. No estamos diciendo, por cierto, que es E.mo.
Estamos mas bien dando una razén para decir que la‘cuestion de si es
verdadero o falso no se plantea. -~ 7 - ¢ R

Y es aqui donde la distincion que tracé antes puede ayudarnos. La
oracién «El rey de Francia es sabio» es ciertamente significativa; pero
estono quiere decir que cualquier uso particular de ella sea verdadero
o falso. La usamos verdadera o falsamente cuandola usamos para hablar
acercade alguien, cuando al usar Ya expresion «el rey de Francia» men-
cionamos en efecto a alguien. El hecho de quela oracion y la expre-
sion, respectivamente, scan significativas €s precisamente el roowo de
que la oracién podria ser usada, en determinadas circunstancias, para
decir algo verdadero o falso,y de que la expresion podrid ser usada,
¢n ciertas circunstancias, para mencionar a una pegsona mmaoc_mn y
conocer su significado'es conocer qué clase de circunstancias son ésas.
De esta manera, cuando emitimos la oracion sin mencionar de hecho
a nadie mediante el uso de la frase «el rey de Francian, la oracion no

deja de ser significativa; simplemente no logramos decir nada verda-
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dero o falso porque no logramos mencionar a nadie mediante este uso
particular de esta frase perfectamente significativa. Es, si se quiere, un
uso espurio de la oracton, aunque podamos {o no) creer errdneamen-
te que se trata de un uso genuino. : :

Tales usos espurios® son muy familiares. El novelar y el mundo de
ficcion sofisticados’ dependen de ellos. Si empezase diciendo «El rey
de Francia es sabio», y continuase «y vive en un castillo de oro.y tiene
cien esposas», etc., un oyente me entenderia perfectamente bien, sin
suponer o bien que estaba hablando acerca de una persona particular,
o que estaba haciendo un enunciado falso en el sentido de que existia
una persona tal como la descrita por mis palabras. (Vale la pena afia-
dir que alli donde el uso de oraciones y expresiones pertenezea abier-
tamente al mundo de ficcion, el sentido de las palabras «acerca de» puede
cambiar. Como dijo Moore, es perfectamente natural y correcto decir
que algunos de los enunciados de los Pickwick Papers son acerca del
St. Pickwick. Pero donde el uso de oraciones y expresiones no perte-
necen abiertamente al mundo de la ficcidn, este uso de «acerca de» pare-
ce menos correcto, esto es, no seria en general correcto decir que un
enunciado era acerca del Sr. X, o de tal-y-tal, a menos que existiese tal
persona o cosa. S6lo donde el novelar corre ¢l riesgo de ser tomado en
serio pedriamos responder a la pregunta «j Acerca de quién estd hablan-
do?» con «No habla acerca de nadie»; pero al decir esto no estamos
diciendo que lo que se decia era falso o sin sentido.)

Sin embargo, dejando aparte los usos que pertenecen abiertamen-
te al mundo de ficeion, he dicho que usar una expresién como «el rey
de Francia» al comienzo de una oracion era implicar, en alglin sentido
de «implicar», que habia un rey de Francia. Cuando una persona usa
esta expresion no aseverg, ni lo que dice enfrafia, una proposicion exis-
tencial singularizadora. Pero una de Ias funciones convencionales del
articulo determinado es la de actuar como sefial de que se hace una re-
ferencia singularizadora —una sefial y no una asercion disfrazada—-.
Cuando empezamos una oracién con «el tal-y-taly» el uso de «el» mues-
tra, pero no enuncia, que nos referimos, o intentamos referimos, a un
individuo particular de la especie «tal-y-tal». Cud! sea el individuo par-
ticular es cuestion a determinar por el contexto, tiempo, lugar y otras
caracteristicas de la situacion de emision. Ahora bien, siempre que una
persona usa una expresion, existe la presuncidn de que piensa que la
estd usando correctamente: asi, cuando usa la expresion «el tal-y-tal»
en un sentido referencial singularizador existe la presuncion de que esa
persona piensa que hay algun individuo de esa especie, y que el con-

! Laeleccion de la palabra «espurio» me parece ahora desafortunada, al menos para
algunos usos no estandar. Preferir{a llamar ahora a algunos de ellos usos «secundarics»

* La formula no sofisticada comienza con «Erase una vez...».
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texto de uso determinara de modo suficiente cudl es el individuo que
tiene presente. Usar la palabra «el» en este sentido es implicar (en el
sentido relevante de «implicar») que se cumplen las condiciones exis-
tenciales descritas por Russell. Pero usar «el» en este sentido no es enun-
ciar que esas condiciones se cumplen. Si doy Comienzo a una oracion
con una expresion de la forma «el tal-y-tal» y a continuacién se me impi-
de decir mas, no he formulado enunciado alguno, pero puedohaber men-
cionado a algo o a alguien. - LT
La asercion existencial singularizadora, que Russell supone que
forma parte de cualquier asercion en la que se haga un uso referencial
singularizador de una expresién de la forma «cl tal-y-tal» es, observa
Russell, un compuesto de dos aserciones. Decir que hay un @ es decir
algo compatible con que haya varios @; decir que no hay mas de un @
es decir algo compatible con que no haya ninguno. Decir que hay un
@ y s0lo uno es combinar estas dos aserciones. Hasta aquime he cen-
trado principalmente en la pretendida asercidn de existencia, y me he
ocupado en menor medida de la pretendida asercién de unicidad. Un
ejemplo que ponga el énfasis sobre el dltimo aspecto servird para reve-
lar més claramente el sentido de «implicada» en el que una asercion
existencial singularizadora estd implicada, aunque no entrafiada, por
el uso de expresiones de modo referencial singularizador. Considere-
mos la oracion «La mesa esté [lena de librosy». Es completamente cier-
to que en cualquier uso normal de esta oracion, la expresion «la mesa»
se usaria para hacer una referencia singularizadora, esto es, para refe-
rirse.a una mesa particular. Es éste un uso muy estricto del articulo
determinado, en el sentido en que Russell habla, en Ia pagina 30 de
los Principia Mathematica, de usar el articulo «estrictamente, de mane-
ra que implique unicidady». Enla misma pagina Russell dice que una
frase de la forma «el tal-y-tal» usada estrictamente, «s6lo.tendra apli-
cacién en el caso de que hayaun tal-y-tal y no mas». Ahora bien, es
absolutamente falso que la frase «la'mesa», en la oracion «La mesa
estd llena de libros»; "n.mmnaa es usada normalmente, «tenga solamen-
te aplicaci6n en elcaso que haya solamente unamesa y 0o mas». Ade-
mis es tautolégicamente verdadero que, en tal uso, la frase tendrd apli-
cacién solo en el caso en'que haya una mesa'y no mas 4 laque se estd
haciendo referencia, y que se entenderd que tiene aplicacion sélo en
el caso.de que haya una mesa —que es a la que se entiende que se hace
referencia mediante el uso de la frase—- y no més, Usar la oracién no
es aseverar, sino implicar (en el sentido especial ya discutido) que hay
sélo una cosa que es, a /a vez, del género especificado (esto es; la mesa)
v a la que estd haciendo referencia el hablante. Obviamente, no es ase-
verar esto. Hacer referencia no es tampoco decir que se estd hacien-
do referencia. Decir que hay una u ofra mesa a la que se estd hacien-
do referencia no es lo mismo que hacer referencia.a una mesa
particular. No tendriamos ningiin uso para frases tales como «el indi-
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viduo al que me referia» a menos que hubiese algo que se considera-
se como hacer referencia. (No tendria seatido decir que has sefizlado
si no hubiese nada que se considerase como sefialar.) Asi, una vez mas,
llego a la conclusion de que hacer referencia o mencionar una cosa
particular no puede disolverse en un género cualquiera de asercidn.
Hacer referencia no es aseverar, aunque hagamos referencia con el obje-
to de aseverar algo. S o

Permitaseme ahora tomar como ejemplo de uso referencial singu-
larizador una expresion que no sea de la forma «el tal-y-tabs: Supon-
gamos que tiendo mis manos hacia alguien, poniéndolas cuidadosamente
en forma de copa, y diciéndole a la vez que lo hago: «Esto es un rojo
hermoso». El, al mirar mis manos y no ver nada en ellas, puede decir:
«;Qué es esto? ;| De qué estas hablando?» O quizas: «jPero si no hay
nada en tus manos!» Desde luego, seria absurdo decir que al emitir «jPero
si no tienes nada en tus manos!», estuviera negando o contradiciendo
lo que dije. De esta manera, «esto» no es una descripcion disfrazada
en el sentido de Russell. Ni es un nombre légicamente propio. Porque
es necesario saber lo que significa la oracion para reaccionar de esa
manera ante su emision. Precisamente a causa de que el significado de
la palabra «esto» es independiente de cualquier referencia particular
que pueda hacerse al usarla, aunque no independiente del modo en que
puede usarse para hacer referencia, puedo, como en este ¢jemplo, usar-
la para fingir que estoy haciendo referencia a algo.. ‘

Lamoraleja general de todo esto es que la comunicacion es un asun-

to de asercion explicita o disfrazada en bastante menor medida de lo
que los 1ogicos suelen suponer. La aplicacion particular de esta mora-
leja general, en la que estoy interesado, es su aplicacion al case en que
se hace referencia singularizadora. Una parte de la significacién de las
expresiones del género que estoy discutiendo consiste en que pueden
usarse, en una gran variedad de contextos, para hacer referencias sin-
gularizadoras. No forma parte de su significacion aseverar que estin
siendo usadas de tal modo o que satisfacen las condiciones de uso. Asi,
la distincion realmente importante que necesito trazar es entre:

3:Emumnc:mnxﬁqmma:wwarmnmacumawowgowmmEmEman.
dora, v . Y
'2)  aseverar que hay un individuo y sélo uno que tiene ciertas carac-
teristicas {por gjemplo, que es de un cierto género-o que esta encierta
relacion con ¢l hablante, 0 ambas cosas), - - : S

Esta es, en otras palabras, la distincion entre:
1) oraciones que contienen una expresion usada para indicar 0 men-

nwonm_.ormon:mwnnmsowmmznmwm_,mosmcnomwcw&nz_mﬂ%
2) oraciones existenciales singularizadoras. :
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Lo que Russell hace es ir asimilando progresivamente mis y mas
las oraciones de la clase 1) a las oraciones de la clase.2) y, por consi-
puiente, se ve envuelto en insuperables dificultades respecto a los suje-
tos 16gicos y, en general, respecto a los valores de las variables indivi-
duales: dificultades que le llevaron por ltimo a la teorfa légicamente
desastrosa de los nombres desarrollada en /nquiry into Meaning and
Truth v en Human Knowledge. Este punto de vista sobre el significa-
do de Ias expresiones que son sujetos l6gicos, y.que constituye el prin-
cipal incentivo de la teoria de las descripciones, hace imposible, al mismo
tiempo, que Russell encuentre alguna vez unos sustitutos satisfacto-
rios para estas expresiones gue, comenzando con frases sustantivas, va
degradando progresivamente de la condicién de sujetos logicos®. La
raiz del problema no es simplemente, como a veces se dice, la fasci-
nacién que provoca la relacion entre un nombre-y su portador. Ni siquie-
ra los nombres llegan al estandar imposible, que se ha establecido. Se
trata mas bien de 1a combinacién de dos concepciones erréneas mas
radicales: en primer lugar, el no lograr captar la importancia de la dis-
tincién (ver Seccion I1) entre lo que puede decirse de una expresion’y
1o que puede decirse de un uso particular de ella; en segundo:lugar, el
no lograr reconocer que el uso referencial singularizador de las expre-
siones, inOCUO Y necesario, es distinto @€, pero complementario, del uso
predicativo o adscriptivo de las mismas. Las expresiones que de hecho
pueden aparecer como sujetos ldgicos singulares son expresiones de
la clase que enumeré al principio (demostrativos, frases sustantivas, noro-
bres propios, pronombres): decir esto es lo mismo que decir. que esas
expresiones, junto con su contexto (en el sentido mas amplio), son las
que se usan para hacer referencias singularizadoras. La finalidad delas
convenciones que rigen los usos de tales expresiones e, junto con la
situacién de emision, el garantizar la unicidad de la referencia. Pero
hacer ésto basta v sobra, Mientras hacemos referencia no alcanzamos,
ni podemos llegar a alcanzar, ¢l grado de completa explicitud en el que
la funcion referencial ya no se realiza. La referencia singularizadora
que se ha hecho, si es que se Irice, es asunto del uso particular en el
contexto particular; la significacion de la expresion usada es el con-
junto de reglas y convenciones que permiten Hevara cabo tales referen-
cias. De ahi que usando expresiones significativas podamos fingir refe-
rirnos a algo, en el mundo de 1a fibula o en el de la.ficcién, o pensar
erréneamente que nos estamos refiriendo a:algo cuando, en realidad,
no nos estamos refiriendo a nada®. : T A SRR

* Y esto a pesar de la sefial de peligro que la frase «forma gramaticalmente desa-
rientadoray tonstituye. T "

* Esta oracion me parece ahora que estd expuesta a numerosas objeciones, princi-
palmente a causa del uso restrictivo no explicito de la.expresion «hacer referenciax, Podria
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Esto muestra la necesidad de que distingamos dos géneros (entre
muchos otros) de convenciones o reglas lingfiisticas: reglas para hacer
referencia y reglas para atribuir y adscribir, asi como la necesidad de
que investiguemos las primeras. Sireconocemos esta distincioén de uso
como lo que es, estamos entonces en vias de resolver un buen nimero
de vigjos rompecabezas 16gicos y metafisicos.

© Mis dos tiltimas secciones trataran, aunque solo a grandes rasgos,
de estas cuestiones. :

v

Uno de los principales propositos para los que usamos el lenguaje
es el de enunciar hechos acerca de cosas, personas y eventos. Si que-
remos cumplir este proposito debemnos disponer de algiin medio de anti-
ciparnos a la pregunta «;De que (de quién, de cuil) esta usted hablan-
do?», y también a la de «;Qué estas diciendo de ello (de €1, de ella)?».
La funcidn de anticiparse a la primera pregunta es la-funcion referen-
cial (o identificativa). La funcion de anticiparse a la segunda es la fun-

cion atributiva {o descriptiva, o clasificativa, o adscriptiva). En la oracion
castellana convencional que se usa para enunciar, o afirmar que se enun-
cia, un hecho acerca de una cosa, persona ¢ suceso individuales, la rea-
lizacion de estas dos funciones puede asignarse, de manera tosca y apro-
ximada, a expresiones separables®. En tal oracidn, esta asignacién de
expresiones a sus papeles separados corresponde a la clasificacion gra-
matical convencional de sujeto y predicado. No hay nada sacrosanto
enelempleo de expresiones separables para estas dos tareas. Se podrian
emplear, y se emplean, otros métodos. Existe, por ejemplo, el método
de emitir una Unica palabra o una frase atributiva ante la presencia vis-
ible del objeto al que se hace referencia; o el método analogo ejempli-
ficado por el cartel con las palabras «peligroso para camionesy sobre
un puente, o por el atar a una calabaza el cartel en el que se lea «pri-
mer premio». También es posible imaginar un juego muy complicado
en que nunca se usase una expresion de modo referencial singulariza-
dor, sino que s6lo se emitiesen oraciones existenciales singularizado-
ras, intentando que el oyente fuera capaz de identificar aquello de que
se estd hablando por medio de una acumulacién de clausulas de rela-
tivo, (Esta descripeidn de los propdsitos del juego muestra en qué sen-

ser mas exactamente expresada de la manera siguiente; «De aqui que podamos, usando

éxpresiones significativas, hacer referencias de manera secundaria, como en el fabular
o0 en el mundo de ficcidn, o pensar erréneamente que nos estamos refiriendo a algo pri-
mariamente cuando no estamos refiriéndonos a nada de ese modo».

¢ Omito las oraciones relacionales puesto que no exigen, en principio, una modifi-
cacion de lo que digo, sino una complicacion de detalle.
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tido seria un juego: éste no es el uso corriente que hacemos de las ora-
ciones existenciales.) Hay dos aspectos que requieren ser subrayados.
El primero es que la necesidad de realizar estas dos tareas para enun-
ciar hechos particulares no requiere ninguna explicacion trascenden-
tal: prestarle atencion es elucidar, en parte, €l significado de la frase,
«enungciar un hechon. El segundo es que incluso esta elucidacion se hace
en términos derivados de la gramatica de la oracion singular conven-
cional; que incluso la distincidn lingiiistica, abiertamente funcional, entre
los papeles identificativos y atributivos que las palabras pueden desem-
pefiar en el lenguaje esti motivada por el hecho de que el lenguaje ordi-
nario nos ofrece expresiones separables a las que pueden ser asigna-
das, de manera plausible y aproximada, diferentes funciones. Y esta
distincion funcional ha proyectado largas sombras filosoficas. Las dis-
tinciones entre particular y universal, entre substancia y cualidad, son
gjemplos de sombras pseudomateriales proyectadas por la gramatica
de 1a oracion convencional, en la que expresiones separables juegan pape-
les distinguibles”. : IR T ey
Usar una expresion separada para realizar la primera de esas tareas
es usar una expresion de modo referencial singularizador. Ahera qui-
siera decir algo en general acerca de las convenciones de uso para las
expresiones usadas de este modo y contrastarlas con las del uso ads-
criptivo. Procedo, pues, a una breve ilustracién de estas observaciones
generales, y a efectuar algunas aplicaciones posteriores de ellas. -
Lo que, en general, se requiere para hacer una referencia singulari-
zadora es, obviamente, algiin o algunos dispositivos para mostrar tanto
gquese intenta hacer una referencia singularizadora como de gué referen-
cia singularizadora se trata; algim dispositivo que exija y capacite al oyen-
te' 0 al lector para identificar aquello de que se:habla: Para garantizar
este resultado, el contexto de emisidn es de una importancia.casi impo-
sible de exagerar; y por «coritexto» quiero decir, por lo meénos; el tiem-
po, lugar, situacion, identidad del hablante, los'temas que constituyen
¢l centro inmediato de interés y las historias personales del hablante y
de aquellos a los que se dirige. Ademas del contexto hay, desde luego,
convenciones: convenciones lingiiisticas. Pero exceépto en el casode los
nombres propios genuinos, de los que dir€ algo mas posteriormente; el
cumplimiento de las condiciones contextuales; enunciables corn mas o
menos precision, se exige convencionalmente (o ldgicamente; én uni sen-
tido mas amplio de 1a palabra) para el uso referencial cotrecto de las
expresiones, en un sentido en el que no vale para los usos adscriptivos
corTectos. Para 1a correcta aplicacion de una expresion en su uso ads-
ctiptivo a una cierta cosa se requiere, simplemente, que €sta sea de una

e e . - 5 s sl
7 Loque se dice o implica en las dos viltimas oraciones dé este pardgrafo no me pare-
ce ya verdadero a menos que se puntualice considerablemente. ,
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cierta clase, que tenga ciertas caracteristicas. El requisito para la apli-
cacion correcta de una expresion en su uso referencial a cierta cosa es
algo que es adicional a cualquier requisito derivado del significado ads-
criptivo que la expresion pueda tener; a saber: es el requisito de que la
cosa esté en cierta relacidn con el hablante v con el contexto de emu-
sion. Llamemos a esto el requisito contextual. De esta manera, por ejem-
plo, en el caso limite de la palabra «yo» el requisito contextual es que
la cosa sea idéntica con el hablante; pero en el caso de la mayoria de las
expresiones que tienen un uso referencial, este requisito no puede espe-
cificarse de un modo tan preciso. Una diferencia posterior, y comple-
tamente general, entre las convenciones para hacerreferencia y'las con-
venciones para describir, es aquella con la que ya nos hemos encontrado,
a saber: que el cumplimiento de las condiciones para un uso adscripti-
vo correcto de una expresion es parte de lo que se enuncia por medio
de tal uso; pero el cumplimiento de las convenciones para un uso referen-
cial correcto de una expresion no es nunca parte.de lo que se enuncia,
aunque es implicado (en el sentido relevante de «implicado») por tal uso.

Las condiciones para hacer referencia han sido descuidadas o mal
interpretadas por los 10gicos. Las razones de este descuido no son difi-
ciles de ver, aunque sean dificiles de enunciar brevemente. Dos de ellas
som, a grandes rasgos: 1) la preocupacion de la mayoria de los logicos
por las definiciones; 2) la preocupacion de algunos 16gicos por los sis-
temas formales, 1) Una definicion, en el sentido mas familiar, es una
especificacion de las condiciones del uso adscriptivo o clasificatorio
correcto de una expresion. Las definiciones no tienen en cuenta requi-
sitos contextuales. De este modo, mientras que la bisqueda del signi
ficado, o la busqueda del analisis de una expresion, se conciba como
{a busqueda de una definicion, el descuido o la mala interpretacion de
las convenciones diferentes de las adscriptivas, es inevitable. Quizd seria
mejor decir (puesto que no quiero legislar sobre «significado» 0 «ana-
lisis») que los logicos no han logrado advertir que los problemas del
uso son mas amphios que los problemas del analisis y-del significado.
2) La influencia de la preccupacion por las matematicas y la légica for-
mal se ve mis ¢laramente (para no tomar ejemplos mas recientes) en
los casos de Leibniz y Russell. El constructor de calenlos no-interesa-
do en, ni obligado a, hacer enunciados facticos, se acerca a la logica
aplicada con un prejuicio. Es natural que suponga que lostipos de con-
vencion, con cuya adecuacion en un campo esta familiarizado, deban
serrealmente adecuados, jojala se pudieraver cémol, en un campo total-

‘mente diferente, el de los enunciados de hecho. De este modo vemos

a Leibniz pugnando desesperadamente porhacer de la unicidad de las
referencias singularizadoras una cuestién de-togica en sentido estric-
to, y a Russell pugnando desesperadamente para hacer lo mismo, aun-
que de manera diferente, tanto con la implicacién de unicidad como
con la de existencia. SR I s
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Debe quedar claro que la distincién que intento trazar es princi-
palmente una distincidn entre los diferentes papeles que las expresio-
nes pueden jugar en el lenguaje, v no una distincion entre diferentes
grupos de expresiones, yaque algunas de ellas pueden aparecer enuno
u otro papel. Algunos de los géneros de palabras sobre las que habla-
r¢ tienen predominantemente, si no exclusivamente, un papel referen-
cial. Esto es completamente verdadero, por lo que respecta a los pro-
nombres y los nombres propios ordinarios. Algunos pueden aparecer
como todos o partes de expresiones que tienen un uso predominante-
mente referencial, y como todos o partes de expresiones que tienen pre-
dominanterente unuso adscriptivo o clasificatorio. Los casos més obvios
son los nombres comunes, o los nombres comunes precedidos de adje-
tivos, incluidos los adjetivos o los adjetivos verbales (participiales); v,
menos cbviamente, los adjetivos o los adjetivos verbales (participia-
les) solos. Las expresiones que pueden tener un uso referencial difie-
ren también entre si, al menos en alguno de los tres modos siguientes,
que no son mutuamente independientes. o

. 1) Difieren en el grado en que la referencia que se hace con su

e wuso depende del contexto de emisidn. Palabras como «yo» y «elloy estin

situadas en un extremo de esta escala—el extremo de la maxima depen-
dencia—, y frases como «el autor de Waveriey» v «el decimoctavo rey
de Francia» estan situadas en el otro. o . .
2) Difierenenel grado de «significado descriptivoy que poscen:
por«significado descriptivo»-entiendo «la limitacion convencional, en
la aplicacion a cosas de una cierta clase general, o que poseen ciertas
caracteristicas generales». En un extremo de esta escala estan los nom-
bres propios que usamos mas comunmente en el discurso ordinario; pode-
mos llamar «Horacio» a hombres, perros y motocicletas. El puro nom-
bre no tiene significado descriptivo (excepto el que pueda adquirir come
resultado de alguno de sususos como nombre).-Una palabra.como «el»
tiene un significado descriptive minimo, pere tienealguno. Frases subs-
tantivas como «la tabla redonda» tienen el maximo significado des-
criptivo, Una posicidn intermedia muy- interesante s la ocupada por
nombres propios «impuros» como. «La Tabla Redonda», expresiones
substantivas a las que les han salido letras maydsculas. FEEa
3) - Finalmente, pueden dividirse-en las dos clases siguientes: a)
aquellas cuyo usoreferencial cotrecto estd gobernado por algunas con-
venciones generales referenciales-cum-adscriptivas; b) aquellas cuyo
uso referencial correcto no esta gobernado por convenciones genera:
les, sean de la clase contextual o adscriptiva, sino por convenciones ad
hoc para cada uso particular (aunque no para cada-emision particular).

A la pnimera clase pertenecen tanto los pronombres (que tienen el mim-
mo significado descriptivo) como las frases substanttvas {que tienen
¢l maximo). A la segunda clase pertenecen, hablando en lineas gene-
rales, la clase mids familiar de los nombres propios. Desconocer el nom-
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bre de una persona no es desconocer el lenguaje. Esta es la razon de
por qué no hablamos del significado de los nombres propios. (Pero esto
no quiere decir que no tengan significado.) De nuevo las frases tales
como «el Viejo Pretendiente»* ocupan una posicion intermedia. De esta
manera, solo podemos hacer referencia a un viejo pretendiente, pero
saber de qué viejo pretendiente se trata no es conocer una convencion
general, sino una convencion ad Aoc. Do e

En el caso de las frases de la forma «el tal-y-tal» usadas referen-
cialmente, el uso de «el», junto con la posicion de la-frase en la ora-
¢cién (esto es, al comienzo o a continuacién de un verbo transitivo o de
una preposicion) actia como sefial de gue se hace una referencia sin-
gularizadora; y el nombre, o nombre y adjetivo, que le sigue, junto con
el contexto de emisidn, muestran gué referencia singularizadora se estd
haciendo. En general, la diferencia funcional entre los nombres comu-

" nes y adjetivos reside en que los primeros se usan, natural y comun-

mente, de modo referencial, mientras que los Gltimos no se usan, comun
y naturalmente, de este modo, excepto cuando califican nombres, aun-
que pueden usarse, y de hecho se usan, solos. Y, desde:luego, esta dife-
rencia funcional no es independiente de la fuerza descriptiva peculiar
de cada palabra. En general, debemos esperar que la fuerza descripti-
va de los nombres sea tal que resulten ser los instrumentos.mas eficientes
para la tarea de mostrar qué referencia singular se intenta hacer cuan-
do tal referencia es sefialada; v también debemos esperar que la fuer-
za descriptiva de las palabras que usamos natural y cominmente para .
hacer referencias singulares refleje nuestro interés en las caracteristicas

relevantes, relativamente permanentes y de conducta, de las cosas. Estas

dos expectativasno son independientes una de otra y, si prestamos aten-
cién a las diferencias entre la clase mds corriente de los notitbres comu-
nes v la clase mas corriente de adjetivos, encontraremos que ambas se
satisfacen. Estas diferencias pertenecen al género que'Locke presen-
ta, de una manera original, cuando habla de que nuestras ideas de subs-
tancias son colecciones de ideas simples; cuando dice que «las facul-
tades constituyen una gran parte de nuestras ideas de substancias», y
cuando pasa a contrastar 1a identidad de la esencia real'y nominal, en
el caso de las ideas simples, con la carencia de identidad y el caricter
fluctuante de la esencia nominal, en el caso de Ias substancias. La «subs-
tancia» misma es el gravoso tributo que Locke paga por su confuso.cono-
cimiento de la diferencia existente en la funcién lingiistica predomi-
nante, que persiste incluso cuando el nombre ha sido expandido en uha
cadena mas o menos indefinida de adjetivos. Russell repite el error de

* Las frases «The Old Pretender» y «The Young Pretender» se usan para ﬁ_m%mbu,h
respectivamente, al hijo y nieto de Juan IT de Inglaterra, que mantuvieron sucesivamente
sus derechos a] trono britinico contra la Casa de Hannover. (V. del T) C
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a diferencia cuando, admitiendo la inferencia de la sin-
&'la realidad, hasta el punto de percibir que puede desembarazar-
esta incognita metafisica solo.sipuede purificar totalmente el len-
de:la funcion referencial, fraza su programa para «abolir
ticulares»; un programa, de hecho, para abolir la distincién de uso
bgico que me esfuerzoen subrayar- .. . . o L L
-El requisito contextual para ¢l uso referencial de los pronombres ptiede
entinciarse en algunos casos con la mayor precision (por ejemplo; «yo»
"y «tixn}y sdlo con la mayor vaguedad en otros («ello» y «éste»).No me
propongo decir nada mds acerca de los pronombres, excepto sefialar un
stntoma adicional del fracaso en reconocer coma tal el uso referencial
singularizador; a saber: el hecho de que ciertos l6gicos hayan tratado de
ehucidar la naturaleza de las variables presentando oraciones como «El
esta.enfermon, «Esto es verden, como ejemplos de algo parecido a laque
en el habla ordinaria se llama una fimeién oracional. Fs cierto, desde luego,
que:la palabra «él» puede usarse en diferentes ocasiones.para referirse a
diferentes personas o animales; lo-mismo pueden hacer ld palabra
«fuan» y la frase «el gato». Lo.que disuade a tales logicos de tratar estas
dos expresiones como cuasi-variables es,en el primer caso, la persistente
supersticion, ya casi desaparecida, de que un normbre esta logicamente
ligado a un individuo singular, y, en el segundo caso, el significado des-
criptive de la palabra «gaton. Pera «&l», que tiene.un amplio rango de
aplicaciones y minima fuerza descriptiva, solo adquiere tmuso como pala-
bra referencial. Este hecho, junto con el fracaso.en otorgar a las expre-
siones, usadas referencialmente; et lugar que les corresponde dentro de
la l6gica (el lugar dejado por:el mitico «nombre:16gicamente propion)
es lo que explica el erronea intento de elucidar Ia naturaleza de las varia-
bles haciendo referencia a palabras tales come. «ély, «ella», «ellow, . .
_Se dice a veces de los nombres propios ordinarios-que son esen-
cialmente palabras, cada-una de las cuales se usa'para referitse a un indi-
viduo. Esto es evidentemente falso, Muchos nombres personales ordi-
narios --los. nombres par excellence— se usan correctamente para
referirse a muchas personas. Un'nombre personal ordinario.es, a gran-
des rasgos; una palabra usada referencialmente, cuyo-uso ra estd dic-
tado por ningun significado descriptivo que pueda térierJa palabra, ni
esta prescrito por ninguna regla general para su usd como expresién
referencial (v coma parte de und expresion referencial); tal como encon-
tramos en-el caso de palabras coma «yon, «eston y «ebs, sino que esta
gobernado por convenciones ad-hoc para cada canjunto particular de
apHcaciones dela palabra a una persona dada.La cuestion importan-
tees que la correccidn de tales aplicaciones no se sigue de ningunaregla
0 convencion general para el uso de la palabra en cuanto tal. (El limi-
te de lo absurdo y de la circularidad obvia se alcanza en el intento de
tratar a los nombres como descripciones disfrazadas.en el sentido de
Russell, pues lo que es implicado, en el sentido especial, aunque no entra-
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fiado, por el hecho de que ahora haga referencia a alguien al nombrar-
lo, ¢s simplemente la existencia de alguien a quien ahora estoy hacien-
do referencia, a quien me refiero convencionalmente mediante ese nom-
bre.) Sin embargo, incluso esta caracteristica de los nombres es solo
un sintoma del propdsito para ¢l cual s¢ emplean. Actualmente, nues-
tra eleccion de los nombres es parcialmente arbitraria y parcialmente
dependiente de practicas legales y sociales. Seria perfectamente posi-
ble tener un sistema completo de nombres basados, por gjemnplo, enrlas
fechas de nacimiento o en una clasificacion minuciosa de las diferen-
cias fisioldgicas y anatdémicas. Pero el éxito de tal sistema dependeria
enteramente de la adecuacion de las asignaciones de nombres que resul-
tarian con el propdsite de hacer referencias singularizadoras; y esto
dependeria, a su vez, de la multiplicidad de las clasificaciones iisadas
y del grado en que atraviesan, fortuitamente, las agrupaciones socia-
les normales. Si se dan ambas cosas.en un grado suficiente, la selecti-
vidad proporcionada por el contexto se encargaria del resto, al igual
que ocurre con nuestros habitos actuales de nombrar. $i tuvidramos tal
sisterna, podriamos utilizar palabras-nombre tanto descriptivamente
{coma hacemos en la actualidad, hasta cierto punto y en sentido dife-
rente, con algunos nombres famosos) como referencialmente. Pero es
mediante critenios derivados de la consideracion de losrequisitos dela
tarea referencial, como valorariamos la adecuacion de cualquier siste-
ma de nombrar. Desde el punto de vista de}l nombrar, ningin tipo de
clasificacion sera mejor o peor que cualquier otra, simplemente por el
tipo de clasificacion —natal o anatdmica— de que se trate.

Ya he mencionado la clase de los cuasi-nombres, de las frases subs-
tantivas a las que les han salido letras maytusculas y de las que son gjem-
plos frases como «la Glorosay, «la Gran Guerran, «la Anunciaciony, «la
Tabla Redonda». Mientras que el significada descriptivo dé las palabras
que siguen al articulo determinado es todavia relevante para-su papel
referencial, las letras maytisculas son un signo de esa selectividad extrald-
gica en su uso referencial, que es caracteristica de los nombres puros.
Tales frases se encuentran impresas o escritas cuando alglin miembro de
una clase de eventos o cosas es de un interés excepcional en cierta socte-
dad. Estas frases son nombres embrionarios. Una frase puede, por razo-
nes obvias, entrar en, o salir de, esta clase (por ejemplo, «la Gran Guerra»).

¥

Quiero concluir considerando, muy brevemente, tres problemas adi-
cionales que conciernen a los usos referenciales. ciy

a) Referencias indefinidas. No Sa.n,.m.m% &.ow referenciales %_nx_ﬁa-
siones singulares se anticipan a la pregunta «; De qué (de quién, de cual)
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estas hablando?». Existen algunos usos que invitan a formular esta pre-
gunta, mientras que otros niegan la intencién o capacidad para res-
ponderla. Ejemplos de esto son comienzos de oraciones tales como «Una
persona me dijo que...», «Alguien me dijo que...». La doctrina orto-
doxa (russelliana) sostiene que tales oraciones son existenciales, pero
no existenciales singularizadoras. Esto parece ser erroneo por diver-
sas razones. Es ridiculo sugerir que parte de lo que se asevera es que
la clase de los hombres o personas no ¢s vacia. Esto estd implicado cier-
tamente en el sentido de implicacién que ya nos es familiar; pero esta
implicacién es también en la misma medida una implicacion de la uni-
cidad del objeto particular de referencia, como cuando empiezo una
oracion con una frase como «la mesa». La diferencia en ¢l uso de los
articulos determinados e indeterminados es, a grandes rasgos, como
sigue. Usamos «el» cuando se ha hecho una referencia previa y cuan-
do «el» sefiala que se esta haciendo la misma referencia; o cuando, ante
la ausencia de una referencia indefinida previa, se espera que ¢l con-
texto (incluyendo el conocimiento que se supone tiene el oyente) capa-
cite al oyente para decir qué referencia definida se esta haciendo. Usa-
mos «ur» cuando estas condiciones no se cumplen, o cuando, aunque
podria hacerse una referencia definida, deseamos mantener descono-
cida la identidad del individuo a quien, o al que, nos estamos refirien-
do. Este es el uso elusivo de frases como «una clerta persona» o «alguien»
que podrian desarrollarse, no como «alguien, pero no sabrias (0 yo 10
$é) quiény, sino como «alguien, pero no te digo quiény.

b) Enunciados de identificacion. Me refiero, bajo esta etiqueta,
a enunciados como los siguientes: o
la) Este es el hombre que cruzo a nado el canal dos veces en el
mismo dia. : S
2a) Napolcén fue el hombre que ordend la ejecucion del duque
de Enghien. S

El problema de esos enunciados reside en que sus predicados gra-

maticales no parece que se usen de un modo exactamente adscriptivo
como sucede con los predicados gramaticales de los enunciados:

14) Este hombre cruzé a nado el canal dos veces en un dia.
2b) Napoledn ordeno 1a ejecucion del duque de Enghien.

Pero si, para evitar borrar las diferencias entre la y 15,y 2a y 25,

se dice que las frases que forman los complementos gramaticales de

la y 2a se usan de un modo referencial, nos quedariamos perplejos sobre

lo que se dice en esas oraciones. Parece entonces que estamos hacien-

do referencia dos veces a la misma persona y, una de dos, o no dect
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mos nada de ella, y de este modo no hacemos ningtn enunciado, o lo
identificamos consigo mismo produciendo asiuna identidad trivial.
El espantajo de trivialidad puede descartarse. Sélo se plantea para
aquellos que piensan que el objeto al que hacemos referencia median-
te el uso de una expresién es su significado, y de este modo piensan
que el sujeto y el complemento de estas oraciones tienen el mismo sig-
nificado, porque podrian usarse para hacer referencia a la misma per-
sona. - S S
Creo que las diferencias entre las oraciones del grupo a y las del
grupo b pueden entenderse mejor si consideramos las diferencias entre
[as circunstancias en las que diriamos la y aqueltas-en las que-dirfa-
mos 1b. Diriamos la en lugar de 15 si supiésemos o creyésemos que
nuestro oyente sabia o creia que alguien habia cruzado el canal a nado
dos veces en un dia. Decimos 14 cuando consideramos que nuestro oyen-
te esta en la posicion del que puede preguntar «;Quién cruzd el canal
a nado dos veces en un dia?» (y al preguntar eso no esta diciendo que
algnien lo hiciera, aunque su pregunta implica—en el sentide relevante—
que alguien lo hizo). Estas oraciones son especie de respuestas a tales
preguntas. Es mejor llamarlas «enunciados de identificacién» que «iden-

_tidades». La oracién la no asevera ni mas ni menos que la oracion 1b.

Se trata solamente de que decimos la a quien consideramos que cono-
ce ciertas cosas que consideramos que desconoce la persona a la que
decimos 14. .

Esta es, en lo més esencial, la solucion al problema de Russell acer-

- ca de las «frases denotativas» unidas por «es»; uno de los problemas
cuya soluci6n afirma ser mérito de la teoria de las descripciones.

¢) Laldgica de sujetos y predicados. Muchas de las cosas que he

dicho acerca del uso referencial singularizador de las expresiones pue-
. den extenderse, con las modificaciones adecuadas, al uso referencial
- no singularizador de expresiones, esto es, a algunos usos de expresio-

nes que contienen «losy, «todos los», «algunosy, «algunos de los», etc.,

-seguidas de un nombre, adjetivado o no, en plural; a algunos usos de

expresiones que contienen «ellosy, «de ellos», «éstos», «ésos» y a con-
junciones de nombres. Las expresiones de la primera clase tienen un
nterés especial. En general, la critica ortodoxa moderna, inspirada por
14 16gica matematica, de doctrinas tradicionales como la del cuadrado
de oposicion y de algunas formas del silogismo tradicionalmente reco-
ocidas como validas descansa en el fracaso habitual en reconocer el

‘'sentido especial en que las aserciones existenciales pueden estar impli-
‘cadas por el uso referencial de las expresiones. Se dice que a las pro-

posiciones universales del cuadrado de oposicion se les debe dar o una
interpretacion existencial negativa (por gjemplo, para A «no existen Xs
e no sean Ys»), o deben interpretarse como conjunciones de enun-
iados existenciales negativos y afirmativos de la forma, por ejemplo
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“ " (para A); «no existen Xs que no sean Ys y existen Xs». A las formas 1
“y Qnormalmente se les da una interpretacion positivamente existen-
- - cial. Entonces s€ ve que cualquiera de las opciones anteriores que se
“©- - escojallevaaparejado el rechazo de algunas leyes tradicionales. El dile-
" ma, sin embargo, es aparente. Si no interpretamos las proposiciones
.del cuadrado ni como pesitiva, ni come negativamente existenciales,
por una parte, y-ni como positiva y negativamente existenciales, por
.otra, sino como oraciones tales que la cuestion de si se las usa para
‘hacer aserciones verdaderas o falsas no se plantea, excepto cuando la
condicion existencial se cumple por el término sujeto, entonces son vali-
das todas las reglas tradicionales. Y esta interpretacion estd mucho mas
cerca de la mayoria de los usos corrientes de expresiones que comien-
zan con «todow y «alguno» que cualquier alternativa russelliana, ya que
sas expresiones se usan cortientemente de modo referencial, $iauna
persona que toma las cosas al pie de la letra y que no tiene hijos se le
pregunta si todos sus hijos estan durmiendo, ciertamente no respon-
dera «Si», dado que no tiene ninguno, pero tampoco respondera «No»
sobre esta misma base. Ya que no tiene hijos la cuestién no'se plantea.
Decir esto no es decir que no pueda usar la oracién «Todos mis hijos
estan dormidos» con la intencién de engafiarte haciéndote pensar que
los tiene. Ni supone un debilitamiento de mis tesis el conceder que las
frases singulares de la forma «el tal-y-tal» puedan a veces usarse con
un proposito similar. Ni las reglas aristotélicas ni las russellianag dan
cuenta de la logica exacta de cualquier expresion del lenguaje ordina-
rio, porque el lenguaje ordinario no tiene logica exacta. :




