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Iminaciones de Iz ments

necesidad cuando decimos que dos objetos estdn ne-
cesdriamente conectados entre si? En lo que respecta
4 este asunto, repetiré lo que a menudo he tenido
ocasién de indicar: que, como no tenemos idea alguna.
que no se derive de una impresién, si afirmamos te-
ner realmente una idea de necesidad deberemos en-
contrar alguna impresién originaria de esta idea. Pa-
ra ello, me paro a considerar el objeto en que comin-
mente se supone que la necesidad se encuentra; y
como veo que &sta se atribuye siempre a causas y efec-

tos, dirijo mi atencién a dos objetos supuestamente .

colocados en esa relacidén y los examino en todas las
situaciones posibles. Advierto de inmediato que son
contiguos en tiempo y lugar y que el objeto denomi-
nado causa precede al otfo, que llamamos efecto. No
hay un solo caso en que pueda ir mds all4,\ni me es
posible descubrir una tercera relacién nEMN esos ob-
jetos. Extiendo, pues, mi vista a fin de gbarcar dis-
tintos casos en que encuentre que owwm&m patecidos
estén siempre en patecidas relaciones de contigilidad
y sucesién, A primera vista, esto parece servirme bien
poco para mi propésito. La reflexién sobre los dis-
tintos casos se litnita a repetir los mismos objetos,
con lo que nunca podrd llegarse a una nueva idea.
Sin embargo, luego de un ulterior examen encuen-
tro que la repeticién no es exactamente la misma en
todo respecto, sino que produce una nueva impre-
sién y, por este. medio, la idea que al presente exa-
mino. En efecto, luego de una repeticién frecuente
veo que cuando aparece uno de los objetos la mente
se ve determinada por costumbre a atender a su
acompafiante habitual, y a considerarlo bajo una luz
m4s intensa, en virtud de su relacién con el objeto
primero. Es pues esta impresién o determinacidén
la que me proporgiona la idea de necesidad.

No dudo de que estas consecuencias se admitirdn
a primera vista sin dificultad, en cuanto que son
deducciones evidentes de principios ya establecidos,
y frecuentemente empleados en nuestros razonamien-
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tos. Esta evidencia en los primeros principios y en
las deduccionés puede seducirnos de suerte que, ape-
nas sin pensar, lleguemos a la conclusién, imagindndo-
nos -asf que no contiene nada extraordinario nj mere-
cedor de nuestra atencién. Y aunque esta inadver-
tencia pueda facilitar la admisién del razonamiento,
hard también que se olvide con mayor facilidad. Por
esta razén, creo conveniente advertir que acabo de
examinar ahora uno de los. problemas mds sublimes
de la filosoffa: el concerniente al poder y la eficacia
de las causas, en que todas las ciencias parecen estar
_tan interesadas. Espero que este aviso despierte na-
turalmente la atencién del lector y le haga desear una
explicacién mds completa de mj doctrina, asf como
de los argumentos en que estd basada. Esta peticién
resulta tan razonable que no puedo negarme a sa-
tisfacerla, sobre todo potque mmamo la esperanza de
que estos principios tendrdn tanta mds fuerza y evi-
dencia cuanto mds examinados sean,

No hay problema que en razén de su importancia
y dificultad haya ocasionado mds disputas entre los
filésofos antiguos y modernos que el referente a
la ommm&n de las causas, esto es: la cualidad que
hace/que estas dltimas sean seguidas por sus efectos.
Sin {embargo, me parece que no habria estado de
mds\que, antes de enzarzarse en esas disputas, hubie-
ran examinado qué idea tenemos de ‘esa eficacia, que
es el asunto en cuestién, Esto es lo que yo echo en
falta principalmente en sus tazonamientos, y lo que
me_esforzaré aquf por proporcionar.

~ Comienzo con la observacidn de que términos
como eficiencia, accién, poder, fuerza, energia, nece-
sidad, conexién y cualidad productiva son aproxima-
damente sindnimos, por lo que es absurdo emplear
uno de ellos para definir los dem4s, En virtud de
esta observacidn, rechazamos de una vez todas las de-
finiciones vulgares, aducidas por los filésofos de poder
y eficacia; y, en lugar de buscar la.idea en estas defi-
niciones, iremos a buscarla en las impresiones de que
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originariamente se deriva. Si es una _n_nm» MMHMWMMM ,
deberd surgir mn.mamx.nm_ounm compuestas. :

impresiones simples.
mnmnnww que la explicacién mds general y Wwwmwnvn%
este asunto es la que dice * que, encon rando por
experiencia varias nuevas .vn.omcnﬂonnm %M»nwo:nm -
—por ejemplo, los BoSBEEomvw v oo e
O T i, con lo que mediante
un poder capaz de producirlas, n lo que mediante
este razonamiento .mnmvaOm por om%o:cm:nnﬁnom o
poder annmm_m.:m_: qu\nnmo. mﬂw o asthon no
que esta explicacién es mis pop y o
necesitamos sino reflexionar en dos vn_ pios muy
obvios. Primero, que la razén no puede :m

i una idea original, y, segundo, que

WM Nﬂwﬂﬂwww mmﬁww_ﬁmo :&wnpﬁm de la experiencia, no po-
drd nunca llevarnos a concluir que para nm.mm noBMM”“
z0 de existencia sea absolutamente :nmmmmzm. :E_m o
sa o cualidad productiva. Ambas consi oEMo:ncn an
sido ya suficientemente explicadas, vnﬁc q
este momento no insistiremos mds en e as, I de

La dnica inferencia que de a.:.mm haré nm_m e
que, como la razén no _Ewan o:mEmnn_EM:nmN  idea
de eficacia, esa idea deberd m_nzcmnmnm elae _annn.
cia y de mwm::ow cas0s vmn:nmwnmnmmm,nwww: M:nu ~
i asen a la mente por |
m.m annm»ma: y la nnm_wx&:..rmm a_nmm. nnwmnmnuwﬂw
siempre sus objetos o impresiones, w.ehnﬁmm?n\mvov.
que toda idea se origine son necesarios mmﬁbw b
jetos. Si pretendemos por tanto tener czm_ ic M n.WB.
cisa de esta eficacia, deberemos @nnmnm.nmnHm gl ‘ Mo -
plo en el que la mente pueda mnmncvnn clarame e la
eficacia, y sus operaciones sean obvias a ::.nmSN&Zn
ciencia o sensacién. Pero como esto es Imp e
tendremos que reconocer que la amm_ es .FEvWMM e ©
imaginaria, pues el principio de las ideas innatas,

: 100
for Locke; capitulo sobre .m_ poder %,
”8<memSunwm_. XXI, passim. Cf. también II, XXVI, § 1

(cf. nota 75).
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¢ inexplicables. Y es que resulta evidente que los fi-
l6sofos no habrian tenido que recurrir a princip'os
tan oscuros e inciertos si hubieran encontrado alguna
satisfaccién en los que son claros e inteligibles, espe-
cialmente en un asunto como éste, que tiene que ser
objeto del entendimiento mds simple, si no de los
sentidos. En suma, podemos concluir que es impo-
sible dar un solo ejemplo en que pueda mostrarse el
principio en que se encuentra la fuerza y actividad
de una causa, v que los entendimientos mds refina-
dos y los mds vulgares se encuentran igualmente per-
didos a este respecto. Si alguien se cree capaz de re- 159
futar esta afirmacién no’ necesita tomarse la molestia
de inventar largos razonamientos: basta con que: pue-
da mostrarnos un ejemplo de algo en que descubramos
el poder o principio activo. Nos vemos obligados a
utilizar con frecuencia este desafio porque es casi
el Gnico medio de probdr una asevera¢ién negativa
en filosoffa. , .

El escaso éxito obtenido en todos 1os intentos de
determinar este poder ha obligado a los filésofos a
concluir finalmente que la fuerza y eficacia tltimas
de la naturaleza nos son totalmente desconocidas, y
que resulta totalmente vano que las busquemos en-
las cualidades conocidas de la materia. Casi todos
esos filésofos son de esta opinién; sélo en las conclu-
siones que de ella sacan muestran alguna discrepan-
cia. En efecto, algunos de ellos, especialmente los car-
tesianos, al haber establecido como principio nuestro
perfecto conocimiento de la esencia de la materia,
han inferido de un modo muy natural que ésta no
posee eficencia alguna, siéndole imposible comunicar
por sf misma el movimiento o producir ninguno de
los efectos que la atribuimos. Como la esencia de la
materia consiste en la extensién, y ello no implica
movimiento en acto, sino sélo movilidad o capaz de

ser movida, concluyen estos filésofos que la energia

productora del movimiento no puede encontrarse en

la extensién,
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Y esta conclusién les lleva a otra que les parece
completamente indiscutible: la .materia, dicen, es de
suyo totalmente inactiva y privada de todo womn_.. con
el que producir, continuar o comunicar el movimien-
to. “_..un_..o como estos efectos se manifiestan a nuestros
mn\zsn_mum. y el poder que los produce debe estar en al-
gin sitio, deberd residir en la DIVINIDAD, ese ser
divino que contiene en su naturaleza toda excelencia
y perfeccién. Es la divinidad, por tanto, el primer
motor n_w_.cacn_..mo. y quien no sélo ha creado en
un principio la materia y dado el impulso original
sino .,BB_u_m.: quien, por un ejercicio continuo de ,ﬁh
omnipotencia, la conserva en la existencia y le con-
m_o_...n -sucesivamente todos los movimientos, configu-
raciones y cualidades que posee 2. - ®
_ Esta oEs.&: es ciertamente muy interesante y dig-
na de atencién, pero si nos fijamos en ella y reflexio-
namos un momento sobre nuestro asunto actual, se
verd claramente que est{ de méds examinarla en este
lugar. Hemos establecido como principio que, en
cuanto que todas las ideas se derivan de WB_U_...omm.o.
nes —o n_o. algunas percepciones precedentes—, re-
sulta Eﬁmum__,u_o que podamos tener idea m_masm de
poder y eficiencia 4 menos que puedan mostrarse algu-
nos a_nBE\om en(que este poder se perciba ejercién-
dose por si mismo. Ahora bien, como estos ejemplos
no.vcnn_om_ descubrirse nunca en el cuerpo, los car-
tesianos tienen que recurrir, siguiendo su .EFQEO
de las ideas innatas, a un espiritu o divinidad supre-
ma, al que consideran dnico ser activo en el univer-
so y causa inmediata de toda alteracién en la materia.
Pero como se ha reconocido que el principio de las
ideas innatas es falso, se sigue que la suposicién de .
una divinidad no puede servirnos de ayuda alguna pa-
ra dar razén de esa idea de actividad, que en vano

mmnﬂ ﬂnﬂﬂﬂﬂ m._. AQg 4 i » Q
& us €X M. nr:.-u. racl ._..-H.r
sta en ﬂ._.
vHOmu—ﬂhHuH Qﬂ _.D ﬁﬂﬂ.mﬂrmﬂﬁm [+ ﬂOHHﬂHhﬂO mn_ nﬂm._.w.Nﬂn—O con res-

ecto a | i
mnm. uowa ,.w wanmn:En_ de la geometrfa. Véase supra, pig. 149
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buscamos en todos los objetos presentes a DUESLIOS
entidos o en aquellos otros de los que somos inte-
riormente conscientes en nuestra propia mente. Por-
que si toda idea tiene que derivarse de una impresion,
la idea de una divinidad procede del mismo origen; y
i no hay impresién de sensacién o reflexién que im-
plique fuerza ni eficacia alguna, resulta igualmente
imposible descubrir © imaginar siquiera un tal prin-
dipio activo en la divinidad, Por tanto, y dado que
estos filésofos han concluido que la materia no puede
poseer ningan principio eficiente porque resulta im-
posible descubrir en ella tal principio, la misma mar-
cha del razonamiento deberia obligarles a excluirlos
del ser supremo. Y si juzgan gue esta opinién es ab-
surda e impia —como lo es en realidad— les diré
émo pueden evitarla: concluyendo desde el primer
momento mismo que no tienen idea adecuada alguna
de poder o eficiencia en un objeto, pues ni en el cuer-
po ni en el espiritu, ni en naturalezas superiores ni
inferiores, son capaces de descubrir un solo ejemplo
de ese poder.

La misma conclusién se sigue necesariamente de
la hipétesis de quienes sostienen la eficiencia de las
causas segundas y atribuyen a la materia un poder y
energfa derivados, sf, pero reales. En efecto, como
reconocen que esta energia no reside en ninguna de
las cualidades conocidas de la materia, la dificultad
sigue estando en lo concerniente al origen de esa
idea. Si tenemos de verdad una idea de poder, podre-
mos atribuir poder a una cualidad desconocida; pero
como es imposible que esa idea pueda derivarse de
una cualidad tal, y como nada hay en las cualidades
conocidas que pueda producirla, se sigue que nos en-
gafiamos @ NOSOLQs Mismos cuando imaginamos po-
seer una idea de esta clase —segin el modelo como
por lo comtin la entendemos—. Todas las ideas se
derivan de impresiones, y las representan. Nunca te-
nemos impresién alguna que contenga poder o efi-
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nmaunmm.hc .
der ™ 60 nunca tenemos idea alguna de po.

Algunas personas han sostenido que sentj-
mos una energia o poder en nuestra propia
mente, y que, habiendo adquirido de este modo
Ia idea de poder, transferimos esa cualidad a
_m.EmﬁEm cuando somos incapaces de descu.
_uu,lm inmediatamente . Los movimientos de
uestro cuerpo y los pensamientos y sentimien
tos de la mente obedecen a nuestra voluntad
dicen; Y Y& no necesitan de mds para mmncE_.”
una necién correcta de fuerza ¢ poder. Sin em-
bargo, para convencernos de cudn falaz es est
razonamiento, nos basta con advertir que mmmm
que la voluntad es considerada en este caso co-
mo causa, no tendrd una conexién con sus efec
tos més 4.;222. que la que cualquier causa
Emnn:.mw, tiene con su correspondiente efecto
Pero lejos de percibir la conexién existente en.
tre un acto de volicibn y un movimiento del
Ccuerpo, se reconoce que no hay efecto miés in.
ouﬂ_._nm_u_m_ dados ‘el poder y Ia esencia del e
samiento y F. materia. Tampoco es mis :._mam.
gible ¢l dominio que Ia voluntad tiene sobre
Juestra mente: el efecto es en este caso sepa.
H_.mEn mm. la causa, y no puede ser previsto mmn
a experiencia de su conjuncién constante Te-
hemos poder sobre nuestra mente hasta un cler-

103 foni!

nqmm. m_.mm_ H_uwmquw_mﬁmh% Hm m:vwmnwmmmw‘uﬁmvo:n_ns al Apén-
i de _“wuwmwwmm_ﬁwhﬁmw, o 1F opacadons
ﬂﬁw&ﬂwﬂ%ﬂﬁ m%ﬂwmv_m%h“ ...A%:.mw.:mmww__:w_m“mz_n_m M%%%Mmaﬁ
.Hn_%n._“_o w_._ Hw__...m.wom nmnwhwomww nm_nh_uwﬂﬂ%n__w__.w W.”.WMMM_ HM.. anw_ﬁg_.mn_nm””w
Mﬁw_mumm on_mn :M._ oﬁm.mmﬂﬁqn:”mn “ﬂﬂ“mmhommnhwwnhnnw%ﬁ“wuwhwnma%ﬁﬁ
segura vivencia de unvnm_”_ n:umw. mew..ov_n voluntaden 1a mis
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to grado, pero més all4 de éste perdemos todo
dominio sobre ella. Y es evidentemente impo-
sible que fijemos ningiin llmite preciso a nues- -
tra autoridad cuando no consultamos a la ex-
periencia. En pocas palabras: las acciones de
la mente son a este respecto iguales que las de
la materia. Percibimos tan sélo su conjuncién
constante, siéndonos imposible razonar més all4.
En ninguna impresién interna aparece una ener-
gla mayor de la que tienen los objetos extet-
nos. Por tanto, y dado que los filésofos confie-
~ san que la materia actda por medio de una
fuerza desconocida, en vano esperatemos alcan-
zar una idea de fuerza consultando nuestra pro-
pia mente *. w
_ : S
Ha sido establecido como principio cierto que las
ideas abstractas o generales no son sino ideas indi-
viduales consideradas bajo un cierto respecto y que,
al reflexionar sobre un objeto, resulta tan imposible
excluir de nuestro pensamiento todos los grados parti-
culares de nm_._mmm% y cualidad como excluirlos de la
naturaleza real de las cosas. Por tanto, en caso de que
poseamos una idea de poder en general, tendremos
que ser capaces de concebir también algunas especies

* La misma imperfeccién acompdfia a las ideas que nos
hacemos de la Divinidad; sin embargo, ello no puede tener
efecto alguno ni sobre la religién ni sobra la moral. El orden
del universo prueba la existencia de una mente omnipotente;
esto es, una mente cuya voluntad estd comstamiemente aconr-
pafiada por la obediencia de todo ser y criatura. No es nece-
sarioc nada mds para fundamentar todos Jos artfculos de la re-
ligién, ni tampoco es precisc que nos hagamos una idea pre-
cisa de la fuerza y energfa del Ser supremoi®,

103 Egte argumento teista (comparacién del universo con
una méquina inventada por el hombre) es el tdnico en gue
coinciden Fildn y Cleantes en los Dialogues concerning Na-
tural Religion (parte XII; hay trad. de M. A. Quintanilla;
Salamanca, 1974, pdgs. 183-4). Es interesante notar que tam-
bién este argumento (denominade ahora fisicoteoldgico) es et
mds defendible (aunque no probativo) para Kant. Cf. su
Critica de la razén pura (B648-658/A620-630).
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particulares de esa idea; y como el poder no puede sub-
sistir por si mismo, sino que es siempre considerado
como atributo de algin ser o existencia, tendremos
que poder situar ese poder en algin ser particular, y
concebir a ese ser como poseyendo fuerza real y ener-
gia, por medio de la cual resulte necesariamente un
efecto particular & raiz de su operacién. Tenemos
Que concebir distinta y particularmente la conexién
existente entre la causa y el efecto, y ser capaces
de decidir, partiendo de la simple consideracién de
uno de ellos, que debe ser seguido o precedido por
el otro. Este es el modo verdadero de concebir un po-
der particular en un cuerpo particular; y como una
idea general es imposible sin una idea individual,
allf donde ésta tltima sea imposible ciertamente la
primera no podrd tampoco existir. Ahora bien, nada
hay més evidente que el hecho de que la mente
humana no puede hacerse una idea tal de dos ob-
jetos, tanto en lo ‘que respecta a concebir una cone-
xién enalquiera entre ellos como en comprender dis-
tintamente ese poder o eficiencia por el que estdn
unidos. Esa conexién equivaldrfa & una demostra-
cién, e implicarfa la absoluta imposibilidad de que
un mu_u_aﬁo no se siguiera del otro, o de que pudiera
siquiera concebirse tal cosa. Pero esta clase de core-
xi6n ha sido ya rechazada en todos los casos. Y si hay
&w..mﬁ: que opine lo“contrario, y piense haber des-
cubierto una nocién de ‘poder en “algiin objeto par-
ticular, me gustarfa que me ensefiara ese objeto. Pero
hasta que me encuentre /con alguien asf, y no tengo
esperanzas de ello, no puedo sino concluir que, ya
que no podemos concebir nunca, distintamente, cémo
un momﬂ. particular puede encontrarse en un objeto
particular, nos engafiamos a nosotros mismos cuando
nos creemos capaces de hacernos una tal idea ge-
neral. _

En suma, podemos concluir que, cuando hablamos
de un ser de naturaleza superior, o inferior, que po-
see un poder o fuerza proporcionada a un efecto;
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cuando decimos que hay una conexién necesaria en-
tre objetos, y suponemos que depende de una efi-
ciencia o energfa poselda por, cualquiera de estos
dos objetos, en todas estas expresiones —aplicadas
de este modo— no tenemos en realidad significado
preciso alguno, y nos limitamos a usar palabras co-
rrientes sin tener ideas claras y determinadas. Pero
como resulta mds probable que esas expresiones hayan
perdido aqui su verdadero sentido por estar aplica-
das erréneamente, y no por no tener sentido alguno,
serd mejor que consideremos el asunto de otra ma-
nera, a fin de ver si es dable poder descubrir la na-
turaleza y origen de las ideas que unimos a-dichas
expresiones.

Supongamos que se nos presentan dos objetos, y
que uno de ellos es causa del otro; es claro que, por
la simple consideracién de uno, o de los dos objetos
a la vez, no podremos nunca percibir el vinculo que
les une, ni ser capaces de afirmar con ceiteza que
existe conexién entre ellos. No hay un solo ejemplo
por el que podamos llegar a la idea de causa y efec-
to, 0 conexién necesaria de poder, fuerza, energfa
y eficiencia. Y si nunca vemos otra cosa que con-
junciones particulares de objetos totalmente diferen-
tes entre sf, nunca seremos capaces de tener ideas
tales. .

Pero supongamos de nuevo que observamos varios
casos en que siempre estdn conectados entre si los
mismos objetos: inmediatamente concebimos una co-
nexién entre ellos, y comenzamos a hacer una infe-
rencia del uno al otro. Esta multiplicidad de casos
semejantes constituye, por tanto, la esencia misma
de poder o conexidn, y es la fuente de que surge la
idea de poder. A fin de comprender, pues, esta idea,
tenemos que examinar esa multiplicidad. Pero no ne-
cesito buscar mucho para resolver esa dificultad que
durante tanto tiempo nos ha tenido perplejos. En
efecto, argumento del modo siguiente: la repeticién
de casos perfectamente similares no puede nunca, por
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st sola, engendrar una idea original diferente de Ia
encontrada en un caso particular, segin se ha sefig.
mm.mo y es evidente consecuencia de nuestro princi-
pio ?:.&mﬁnnnmr que todas las ideas estin copiadas
de las nﬁnwm...:.eamh Dado, pues, que la idea de po-
der es una idea nueva y original que no puede ha-
:E.mn. en un solo caso, pero que tampoco surge de la
repeticidn de varios casos, se sigue que la repeti.
nﬁ: solda no tiene ese efecto, sino que debe deseu-
.mu:w o .ﬁ%&hn% algo nuevo que sea la fuente de esa
idea. Y si la repeticién ni descubre ni produce nada
nuevo, podrd multiplicar nuestras ideas cuanto quie-
'2, pero no ird mds alld de lo que é&stas ya eran cuan-
m.o se observaba un solo caso. Por tanto, toda amplia-
cién -—como la idea de poder o conexién— surgida
de la multiplicidad de casos similares est4 copiada de

. algunos efectos de la multiplicidad, y serd petfecta-

mente entendida si entendemos estos efectos, Donde
encontremos alguna cosa nueva descubierta o produ.
n_m% por la repeticién, alli tendremos que situar e]
MW_.%M. ¥y nunca deberefnos buscarlos en ninglin otro
%sz.m bien, es evidente, en primer lugar, que la re.
vnzao:.&o objetos similares en relaciones similares
de sucesién y contigiiidad no descubre nada nuevo en
ninguno de ellos, dado que no podemos efectuar in-
mnn.nnem alguna a partit de esa repeticién, ni hacerlo
objeto de razonamientos, sean €stos demostrativos o
probables, como ya se ha probado *. Es mds: supon-
gamos que pudiéramos hacer una inferencia; esto no
Hm:mlm. la menor importancia en el presente caso
pues ningin tipo de razonamiento puede originar _.Sm.
&nm nueva, como es esta idea de poder. Al contra.
rio: cuando razonamos debemos estar ya en posesidn
de _mmmm claras que puedan ser objeto de nuestro ra-
M@bma_gﬁo. h.m concepcién precede siempre al enten.
imiento, y, si la una es oscura, el otro resulta inse-

B L—

* Sec. 6,
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donde falla la una, deberd fallar también el
otro. , _

“En segundo lugar, es cierto que esta repeticién de
objetos similares en situaciones similares no produce
nada nuevo ni en estos objetos ni en ningin cuerpo
externo. Pues se concederd ficilmente que los distin-
tos casos que se nos presentan de la conjuncién de
causas y efectos semejantes son de suyo totalmente
independientes, y que la comunicacién de movimien-

to que veo seguirse ahora del choque de dos bolas

de billar es totalmente djstinta de la que vi seguirse
de un impulso andlogo hace doce meses. Estos cho-
ques no tienen influencia alguna entre sf; estdn
completamente separados por el tiempo y el lugar, y
el uno podrfa haber existido y comunicado el mo-

. vimiento aunque el otro no hubiera existido nunca.

Nada nuevo, pues, produce ni descubre en los ob-
jetos su conjuncién constante, ni tampoco la con-
tinua semejanza de sus relaciones de sucesién y- con-
tigiiidad. Y sin embargo, es de esta semejanza de
donde se derivan las ideas de necesidad, poder y efi-
ciencia. Estas ideas, por tanto, no representan nin-
guna cosa que pertenezca o pueda pertenecer a los
objetos que estdn en conjuncién constante. Este es un
argumento totalmente incontestable, de cualquier mo-
do que se le examine. Los casos similares son con
todo el origen primero de nuestra idea de poder o
necesidad, pero al mismo tiempo no tienen influencia
alguna por su similitud, ni entre sf ni sobre un obje-
to externo. Luego tendremos que volver a buscar en
otro sitio el origen de esa idea.

Aunque los distintos casos semejantes que origi-
nan la idea de poder no tienen influjo entre sf, ni
pueden producic en e/ objeto ninguna cualidad nue-
va que pueda sei modelo de esa idea, la observacién
en cambio de esa semejanza produce en la mente
una impresidn nueva, que es su verdadero modelo.
En efecto, luego de haber observado la semejanza en
un ndmero suficiente de casos, sentimos inmediata-
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mente una determinacién de la mente a pasar de un
objeto a su acompafiante habitual, y a concebirlo ba-
jo una luz mds intensa gracias a esa relacién. Esta
detetminacién es el Gnico efecto de la seinejanza, y
por ello deberd ser la misma cosa que el poder o la
eficiencia, cuya idea se deriva de la semejanza. Los
distintos casos de conjunciones semejantes nos condu-
cen a la nocién de poder y necesidad. Estos casos son
de suyo totalmente diferentes entre si, y no tienen
mds unién que en la mente que los observa y junta
sus ideas. La necesidad, pues, es el efecto de esta
observacién, y no consiste en otra cosa que en una
impresi6n interna de la mente, o determinacién para
llevar nuestros pensamientos de un objeto & otro. Si

'no lo vemos de esta forma no tendremos jamds la

mds remota nocién de ella, ni seremos capaces de
atribuirla ni a objetos externos o internos, ni al espi-
ritu o al cuerpo, ni a causas o efectos.

La conexién necesaria entre causas y efectos es
la base de nuestra inferencia de las unas a los otros.
La.base de nuestra inferencia es la transicién resul-

-tante de la unién debida a costumbre. Son, por tan-

to, la misma cosa.
La idea de necesidad surge de alguna impresién,
Pero no hay imnresién transmitida por nuestros sen-

' tidos ‘que pueda originar tal idea. Luego debers deri-

varse de alguna impresién interna, o impresién de
reflexién. No hay impresién interna que esté relacio-
nada con el asunto presente sino esa inclinacién, pro-
ducida por la costumbre, a pasar de un objeto a la
idea de su acompsfiante habitual. Esta es, pues, la
esencia de la necesidad. En suma, la %mnnw&mn_ es al-
go existente en la mente, no en los/objetos. Y nos
resultarfa imposible hacernos la mds remota idea de
ella si la considerdsemos como cualidad de los cuer-
pos. O no tenemos idea alguna de la necesidad, o la
necesidad no es otra cosa que la determinacién del
bensamiento a pasar de causas a efectos y de efectos
a causas, de acuerdo con la experiencia de su unién.
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Igual que la necesidad de que dos por dos sea
igual a cuatro, o de que los tres dngulos de un tridn-
gulo sean iguales a dos rectos, reside tan sdlo en el
acto del entendimiento mediante el cual considera-
mos y -comparamos esas ideas, de modo mn&n.umo la
necesidad o poder que une causas y efectos reside en
la determinacién de la mente a pasar de las unas a
los otros, y viceversa. La eficiencia o energfa de Hm.w
causas no estd ni en las causas mismas, ni en _m.nr.
vinidad, ni en la concurrencia de estos dos v&:&.?om.
sino que pertenece por entero al alma, que considera
la unién de dos o més objetos en todos los casos pa-
sados. Aquif es donde estd el poder real de las causas,
a la vez que su conexién y necesidad. .

Soy consciente de que, de todas las paradojas que
he tenido o tendré ocasién de presentar en el curso

"de este tratado, la presente es la més chocante, y sé
-que sélo a fuerza de pruebas y razonamientos con-

sistentes puedo esperar tener aceptacién y superar los
inveterados prejuicios de la humanidad. Antes de que
nos hagamos a esta doctrina, ¢cudntas veces mn_._&n.
mos que repetirnos gue la simple contemplacién de
dos objetos o acciones cualesquiera, por relacionados
que estén, no pueden nunca darnos idea alguna de po-
der ni de conexién entre ellos; gque esta Emw. surge
de la repeticién de su unién; que la repeticién ni
descubre ni ocasiona cosa alguna en los objetos, sino
que tiene influencia tan sélo sobre la mente, por la
transicién debida a costumbre que produce; gue esta
transicién acostumbrada es por tanto lo mismo que
poder y necesidad, los cuales son en consecuencia
cualidades de percepciones, no de objetos, y que son
internamente sentidos por el alma y no percibidos
externamente en los cuerpos? Por lo comuin, toda
cosa extraordinaria estd acompafiada por el asombro;
y este asombro se convierte EEn&mEBQ.:n en .n_
mds alto grado de admiraciér o desprecio, segin
aprobemos o no el asunto. Pero mucho me temo que

aunque el razonamiento anterior me parezca el més 167
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breve y decisivo que imaginarse pueda, en Ia mayor
parte de los lectores prevalecerd la predisposicién de,
la mente, que les hard tener prejuicios contra la pre-’
sente doctrina, ,

Esta predisposicién en contra puede explicarse f4-
cilmente. Es comiin observar que la mente muestra
gran propensién a extenderse por los objetos exter-
nos, uniéndolos -con otras impresiones internas que
ellos ocasionan, y que hacen siempre su aparicién al
mismo tiempo que estos objetos se manifiestan a los
sentidos. De este modo, igual que ciertos sonidos y
olores se encuentran’acompafiando siempre a cier-
tos objetos visibles, asf imaginamos nosotros natu-
ralmente una conjuncién, incluso local, entre los ob-
jetos y las cualidades, aunque éstas dltimas sean de
tal naturaleza que no admitan esa conjuncién y en
realidad no existan en parte alguna. Pero ya habla-
remos de esto més extensamente *. Baste ahora con
sefialar que esa misma propensién es la razén de
que supongamos que la necesidad y el poder residen
en los objetos que consideramos y no en nuestra
mente, que los considera, a pesar de que nos sea im-
posible hacernos ni la mds remota idea de esa cuali-
dad si no se advierte la determinacién de la mente
a pasar de la idea de un objeto a la de su acomps-
flante habitual. .

A pesar de que ésta sea la tinica explicacién razo-
nable que podemos dar de la necesidad, la nocién con-
traria estd tan inculcada en la mente, en virtud de los
principios antes sefialados, que no tengo la menor
duda de que mis opiniones serdn vistas por muchos
como extravagantes y ridiculas, {Cémo!, ¢que la efi-
ciencia de las causas estd en la determinacién de la
mente? Como si las causas no actuaran en forma
completamente independiente de la mente, y no con-
tinuasen actuando aunque no existiera mente alguna
que Jas contemplara o razonara sobre ellas. El pensa-

* Parte IV, sec. 5. ;
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miento puede depender muy bien de las causas para
poder actuar, pero no las causas del pensamiento.
Eso supone invertir el orden de la naturaleza y con-
vertit en secundario lo que en realidad es primario.
A cada actuacién le corresponde un poder, y este
poder tiene que estar situado en el cuerpo que actiia.
Si quitamos el poder de una causa deberemos atri-
buirlo a otra. Pero quitarlo de todas las causas y
dérselo a un ser que no estd relacionads de ninguna
manera ni con la causa ni con el efecto, sino que .se

limita a percibirlos, resulta un enorme absurdo, con-

trario a los principios méds seguros de la razén hu-
mana. . :
A todos estos argumentos lo Gnico que puedo repli-
car es que el|caso es aqui en gran medida idéntico al
del ciego que pretendiera encontrar disparatada la
suposicién de que el color rojo no es igual al sonido
de una trompeta, ni la luz lo mismo que la solidez.
Si no tenemos realmente idea alguna de poder o efi-
clencia en un objeto, ni de una conexién real entre
causas y efectos, de poco setvird probar que es ne-
cesaria una eficiencia en todas las operaciones. No
entendemos lo que nosotros mismos queremos de-
cir al hablar de esa forma, sino que confundimos ig-
norantemente ideas que son por entero distintas en-
tre sf. De hecho, estoy dispuesto a admitir que puede
haber cualidades en los objetos, sean materiales o
inmateriales, de las que no sabemos absolutamente
nada; y si queremos llamarlas poder o eficiencia, po-
co importard esto para la marcha del mundo. Pero
si en vez de referirnos a esas cualidades desconoci-
das, hacemos que los términos de poder y eficacia sig-
nifiquen algo de lo que tenemos una idea clara, pero
incompatible con los objetos a que la aplicamos, em-
piezan entonces a presentarse la oscuridad y el error,
y nos vemos arrasttados por una falsa filosoffa. Esto
es lo que sucede cuando transferimos la determina-
cién, del pensamiento, a los objetos externos, y su-
ponemos que hay una conexién real e inteligible entre
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ellos, cuando no es sino una cualidad que puede per-
tenecer tan sélo a la mente que los considera.

Y por lo que respecta a que pueda decirse que las
operaciones de la naturaleza son independientes de
nuestro pensamiento y razonamiento, he de sefalar
que yo también admito tal cosa, y que de acuerdo
con ello. he dicho que los objetos tienen entre sf rela-
ciones de contigiiidad y sucesidn; que puede obser-
varse que objetos parecidos tienen relaciones pare-
cidas y que todo esto es independiente v anterior a
las operaciones del entendimiento. Pero s vamos mds
m:m y atribuimos poder o conexidn necesaria a esos
mv_nﬁomn nunca podremos observar tal cosa en los ob-
Jetos mismos, sino que es de lo que sentimos inter-
namente, al contemplarlos, de donde sacamos la idea
mw poder. Y llevo esta afirmacién tan lejos que estoy
dispuesto a convertir mj razonamiento presente en un
ejemplo de ello, mediante una sutileza no dificil de
comprender,

Cuando un objeto se nos presenta, transmite de in-

mediato a la ‘mente una viva idea del objeto que ha-
bitualmente lo acompafia; y es esta determinacién de
la mente la que forma la conexidn necesaria de estos
oEn.Sm. Pero cuando vemos el asunto desde las per-
cepciones, y no desde los objetos, la impresién .en-
dré que ser considerada como causa, y la idea viva
como efecto, y su conexidn necesaria es esa nueva
determinacién que sentimos al pasar de la idea del
uno a _m._ del otro. El principio de unién entre nuestras
percepciones internas es tan ininteligible como el que
une los objetos externos, y no nos es conocido mds
que por la experiencia. Ahora bien, ya hemos exami-
nado y explicado suficientemente la naturaleza y efec-
tos de la experiencia. Esta no nas proporciona nunca
comprensién. alguna de la estructura interna o del
principio activo de los objetos, sino que se limita
a acostumbrar a la mente a pasar de unos a otros,

. Ha llegado ya el momento de reunir todas las dis-
tintas partes de este razonamiento y de formar, al
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conectarlas entre si, una definicién exacta de la rela-
cién de nw:mm y efecto, tema de la investigacién pre-
sente. El/orden que hemos seguido: examinar la in-
ferencia -que efectuamos a partir de la relacidn, antes
de explicar la relacién misma, no tendria justifica-
cién alguna si hubiéramos podido proceder de modo
diferente. Pero como la naturaleza de la relacién de-
pende en tan gran medida de la inferencia, nos hemos
visto obligados a seguir este método prepéstero, que
parece invertirlo todo, y a utilizar los términos antes
de estar en disposicién de definirlos o de determinar
su sentido '™, Corregiremos ahora ese defecto, presen-
tando una definicién precisa de causa y efecto.
Pueden darse dos definiciones de esta relacién, y
que se diferencian solamente por presentar aspectos
diferentes del mismo objeto, haciendo que lo consi-
deremos o como relacién filoséfica o como natural;
esto es, como comparacién entre dos ideas, o como
asociacién entre cllas. Podemos definir cAUSA como
«objeto precedente y contiguo & otro, de modo que
todos los objetos semejantes al primero estén situa-
dos en relaciones parecidas de precedencia y conti-
giidad con respecto a los cbjetos semejantes al alti-
mo», Si esta definicién se juzga defectuosa porque
se realiza a partir de objetos que no tienen que ver con
la causa, podemos poner esta otra definicién en lugar
de la anterior: «causa es un objeto precedente y
contiguo a otro, y unido de tal forma con €l que la
idea-del uno determina a la mente a formar la idea
del otro, v la impresién del uno a formar una idea
mis viva del otro» 7. Si también esta definicién fue-
ra rechazada por la misma razén, no conozco otro

8 Cf supra, I, 111, 2, pdg. 181. También, mosz 99. .

¥ Obsérvese que, de las dos definiciones de cassa, la pri-
mera se refiere a la causalidad extrinseca, considerada como
mera relacién entre objetos (relacién fdosdfica). En conse-
cuencia, no alcanza sino a la idea de conjuncidn constante.
La segunda, en cambio, se refiere a la necesidad semtida por
nuestra mente, presentando esf la idea de comexidn necesaria
(relacién matural: engendradora de creencia).
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, pue
pues en lo que g mf respecta tengo que

ejemplares ¥ finales. Pues como

algo esencialmente distinto uno de otro. Si la conjun-
cién constante estd implicada en lo que llamamos oca-
sién, es una causa real. Si no, no es relacién en ab-
soluto, y no puede originar argumento ni razona-
miento alguno '®, o
En segundo lugar, el mismo orden de razonamien-
tos nos llevard a concluir que no existe sino un solo
tipo de necesidad, igual que no hay sino un solo tipo
de causa, y que la distincién corriente entre nece-
sidad moral y fisica no tiene fundamento alguno en
la naturaleza. Esto se ve claramente por la explicacién
precedente de la necesidad. Es la conjuncién constan-
te de objetos, junto con la determinacién de la men-
te, lo que constituye una necesidad fisica; y cuando
se quita esto no queda otra cosa que el gzar. Los ob-
jetos tienen que estar conectados entre si, o no estar-
lo; la mente tiene que estar determinada a pasar de
un objeto a otro, 0 no estatlo. De modo que es im-
posible admitir un término medio entre el azar y la
necesidad absoluta. Y si se debilita esa conjuncién
y determinacién no cambia la naturaleza de la necesi-
dad, pues ya en la actuacién de los cuerpos’ tienen és-
tos diferentes grados de constancia y fuerza, sin pro-
ducir por ello una especie diferente de relacién.

18 A pesar de esta radical reduccién, que intenta destruir
a la vez la filosoffa escoldstica ¥ el ocasionalismo malebran-
chiano, es notable sefialar que, de algin modo, Hume se verd
obligado a readmitir la finalidad en los libros II y III, desde
el momento en que del hombre se hace un animal de tenden-
cias y, por lap romesa, un ser previsor de futuro: un ani-
mal inventivo (cf, la seccién xvi pdg. 303, y también III,
I1, 5). Atiéndase igualmente a la concepcién de Dios como
wotdenadors (cf. mora 105). Como sefiala DELEUZE: anous
pouvons toujours penser Dieu négativement, comme la cause
des principes. C'est en ce sens que le théisme est valable,
Clest en ce sens que la finalité se réintroduit, Elle sera pen-
sée, non pas connue, comme accord originel des principes
de la nature bumaine avec la Nature elle-mémen (0p. cit., pi-

gina 77).
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La distincién que hacemos a menudo entre poder
y ejercicio de ese poder, carece igualmente de fun-
damento ',

En tercer lugar, estamos ahora en disposicién de
vencer por completo toda esa repugnancia que sen-
tiamos de modo tan natural contra el razonamiento
precedente, mediante el cual nos esforzibamos en
probar que Ia necesidad de que exista una causa para
todo comienzo de existencia no estd basada en nin-
gin argumento, ni demostrativo ni intuitivo. Tras
las anteriores definiciones, no parecerd ya extrafia
esa afirmacién. Si definimos una causa como obseto
precedente y contiguo a otro, de modo gue todos
los objetos semejantes al primero estén situados en
relaciones parecidas de precedencia y contigiiidad con
respecto a los objetos semejantes al dltimo, podemos
concebir fécilmente que no haya necesidad absoluta
ni metaffsica de que todo comienzo de existencia ten-
g2 que estar acompafiado por un objeto tal. Y si de-
?.E._.uom también una causa como objeto precedente
Y contiguo a otro, unido de tal forma que la idea de
ano m.m__mwsh.am a la mente a formar la idea del otro,
y la impresién del uno a formar una idea més yiva
m.& ofro, tendremos todavia menos dificultad en asen-
ur a esa opinién. Tal influencia sobre la mente es
de suyo totalmente excepcional e incomprensible, de
modo que no podemos estar seguros de su realidad
$iNo por experiencia y observacién.

Como cuarto corolario afiadiré que no podemos
aducir hunca una razén para creer que un objeto
existe si no podemos formarnos una idea de &. En
efecto, como todos nuestros razonamientos concet-
nientes a la existencia se derivan de la causalidad, y
todos nuestros razonamientos concernientes a la cau-

we Cf, sin embargo 11, 1, 10 (11, pég. 489): «Pero aunque
esto sea rigurosamente cierto dentro de un modo de pensar
estricto y filosdfico, lo cietto es que no es ésta g filosofia
de nuestras pasiones; por el contrario, by muchas cosas que

. actian sobre ellas por medio de la idea y la suposicién del

poder, con independencia de su real ejercicio.»
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salidad se derivan de la conjuncién experimentada en-
tre objetos, y no de ningin'razonamiento ni refle-
xi6n, es la misma experiencia quien tiene que darnos
una nocién de estos objetos y apartar todo misterio
de nuestras conclusiones. Todo esto resulta tan evi-
dente que apenas habria merecido nuestra atencién
si no sirviera para refutar ciertas objeciones de esta
clase, y que pueden presentarse contra los razona-
mientos siguientes, que se refieren a la materia y la
sustancia. No necesito-sefialar que no es preciso un
conocimiento total del objeto, sino sélo de aquéllas
de sus cualidades que creamos existentes,

Secclén XV

REGLAS PARA JUZGAR DE CAUSAS Y EFECTOS '’

De acuerdo con la doctrina precedente, no hay
objetos de los que podamos decir mediante un mero
examen, y sin consultar a la experiencia, que son cau-
sa de algin otro, como tampoco hay objetos de los
que pueda asegurarse, anilogamente, que no son cau-
sa de otro. Cualquier cosa puede producir cualquier
otra ", Creacién, aniquilacién, movimiento, razén,

10 Fl paralelismo de esta seccién con las Regulae Philo-
sophandi del libro 111 de los Principia newtonianos es pa-
tente. Dirfamos que aquf se expone la «légicar de la filo-
soffa moral (filosoffa de la imagipacién, no de la razén
shalftica) como correlato de la légica de la filosoffa natural.
1 Esta afirmacién, consecuencia directa del principio ato-
mista (lo separable es distinguible, y lo distinguible, dife-
tente), a pesar de Io escandaloso de su formulacidén, no
implica sino que, desde el punto de vista de la razén analf
tica, los objetos que se conectardn son absolutamente indi-
ferentes. Es sdlo la experiencia semtidg quien, a posteriori,
nos infortna de la conexién, Las consecuencias teoldgicas son
obviamente graves. Por lo demds, el texto fue malentendido,
como si Hume quisiera decit que «cualquier cosa puede em-
pezar a existir sin causas (JOHN STEWART: Some Remarks
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