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EN LO PRINCIPAL: Contesta demanda.- PRIMER DTRQﬂ_: Fersonerq.-
SEGUNDQ OTROSI: Forma de nofificacion.- JTERCER QTROSI: Patrocinio v /f

poder -

S. J. L. del T. (Valparaiso)

SERGIO ANDRES TOLOIA VALENIUELA, abogado. en presentacion

cenvencional, segun se acredita en un ofrosi, de la sociedad Empresa

El Mercuro de Valparaise 5.A.P.. persona juridica del giro pericdistico,
ambos domiciicdos., para estos efectos, en esta civdad calle
Valparaiso N° 585, Oficing N° 703, Vina del Mar, en los autos RIT N° T-
19-2009. carcfulaodos “SINDICATO N° 1 DE TRABAJADORES DE EL
MERCURIO DE VALPARAISO con EMPRESA EL MERCURIO DE VALPARAISO
S.AP.", g Ul conrespeto dige:

I.- ANTECEDENTES DE LA DEMANDA.

Con Mauncio Cifuentes Tapia, en su calidad de Presidente
cdel Sindicoto N° 1 de Trabagjadores de |g Empresa El Mercurio de
Valparaiso S.AP., ¥ en su representacidn, comparece interponiendo
demanda en procedimiento de futela laboral por vulneracion de
derechos fundamentales dentro de la relacion de trabajo en contra
de mi representada. sclicitando que se obligue o ésta Ultima o reparar
los efectos de la conducta que estimga lesiva de derechos
fundamentales en contra de sus frabgjadores.

Indica el comparaciente que encontrandose las partes en
proceso de negociacion colecliva, iniciodo el 3 de Abril de 2009
medionte |a presentacidn del proyecto de confrate colectivo, habiicn
ocurido los siguientes hechos, entre los dias lunses 13 y viemes 17 de
Abril de 2009:

1.- Que durante Iq realzocidn de las reunicnes desayuno redlizados
pof la gerencia con los frabajaderes. especialmante los del Sindicato
N® 1, se habria sefiglado por parte del Gerente General de la

demandada. que los asociados del Sindicato debicn observar o
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actitud de los dirigentes sincicales en la negociacion ¢olectiva, dado
que éstg se veia dificl, cuestidn que halxiao provocado en los
asociados preocupacién en relacién a si sus directivas tenian olguna
responsabilidad en la extrema preocupacién de la gerencia.,

2.- Que el dia jueves 16 de Abrl de 2009, con molivo que los diigentes
del Sindicato, previa autorizacion de su asambleaq, parficipartian en g
marcha convocada por la Central Unitario de Trabaojodores, don
Pedro Urz0a Bazin, director del diario “La Estrello de Valparaise”, por
instrucciones del Gerente General de la demandada, habria
advertido a los trabgjadores gue se tomarian fotdos v videos de
qguienes acomparfnaran a los digentes sindicales en dicha marcha, ¥
habria amenazado con que serian despedidos una vez terminado el
fuero que otorga la negociacion colectiva.

3.- Que, estando la marcha de lg CUT en plena realizacion, an el
momento que esta pasaba por el frontis de la empresa, el director ¥
jofe del dreq pericdistica, don Juan Pablo Toro habra sido
fotografiado, tomando fotos de los dirigentes vy trabcjadores que en
ese momento se sumaban a la manifestacion, desde el balcdn del
edificio del diario.

4.- Que, dl mismo tiempo, el jefe de recursos humanos, don Roberto
Rojas v 1a jefa de la unidad administrativa de aviso, dofia Carolina
Carrasco, se habrian presentado en el hall centrad del edificio del
diario, con el objeto de tomar nota de los nombres de quienes se
incorporaren a la manifestacion.

5- Que, la tarde de ese dig, la reunidn acordada por las comisiones
negociadoras para el dia viernes 17 de Abril de 2009, fue suspendida
por el subgerente de administracidn y finanzas, don Mauricie Dahma
Shedan.

6- Que, el dia lunes 20 de Abril, este compareciente habria hecho

circulor una carta pronuncidndose sobre el curso de la negociacién

L
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colectiva en la que sefialaria lamentar que un fema interno como o
es la negociacion colectiva haya sido llevade al dmbito externe y con
propdsitos no explicitos.

I.- ANTECEDENTES PREVIOS NECESARIOS SOBRE LA NEGOCIACION
COLECTIVA MENCIONADA EN LA DEMANDA,

1.- La parte demandante ha mencienado expresamente en su libelo
que el contexte en que habrian ocurrido los hechos que denuncia
como constitutives de lesidn a los derechos fundamentales de los
frabajadores.-

Efeclivamente, enire Marzo v Mayo del presente afio se
levd a efecto la negociacion colectiva de los Sindicatos N° 1 de
Trabajadores de la Empresa El Mercurio de Valparaiso S.AP.. N° 2 de
Periodistas de la Empreasa El Mercuno de Valparaise S.AP. v la Emprasa
El Mercurio de Valparaiso $.A.P.

Desde ya debo sefalar o 58, que este hecho no reviste
ninguna novedad dentro de los relaciones laborales de la
demandada, I que en su larga frayectoria ha mantenide unag
relacion directa y fluida con las organizaciones sindicales, habiendose
efectuodo en forma sucesiva y por largos anos  diversas
negocicciones colectivas con dichas organizaciones.

No cbstante lo anterior, en esta oportunidad se presentd
una varante, consistente en la presentocion conjunta por parte del
Sindicato N° 1 de Trabajadores y el Sindicato N® 2 de Pericdistas, el dia
19 de Marzo de 2009, de un proyecto de contrato colectivo a la
ampresa, dentro del cudl, se efectuaron los diferenciaciones respecto
de aquellos beneficios que son propics de los frabcjadores generales
de la compahig (Sindicatc N* 1 que relne vendedores, administrativos
y presa) v aguellos beneficios que son propios de los periodistas
{Sindicato N° 2 que agrupa a periodistas y reporteros gréfices). Este
proyecto de contrato colectivo conjunto representaba un incremento
sobre el costo de los contratos colectivos vigentes, de un 8%.-
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2~ Con fecha 3 de Abril de 2009, mi representada dio respuesta al
proyecto de contrato colectivo conjunto presentade por los sindicatos
mencionados, sefalando que los costos asociados a los beneficios
propuestos, excedian las posihiidades financieras de la empresa.
Como contrapartida. se enfregé a los Sindicatos ung propuesta de
conkrato colectivo, materializada en la respuesta, en la que se
propusiercn los beneficios que la empresa si estaba en condiciones de
otorgar.

Debo hacer presente a 35, que conjuntamente con Ia
respuesta ol contrato colective, se oforgd la fundamentacion
econémica de dicha respuesta y la informacidén financiera que la
sustentaba, la que demostraba pérdidas sostenidas por parte de ka
empresa, durante los Oltimos dos anos.

Entre los dias 9 v 21 de Abrl de 2009, se efectuaron las
reuniones de la negociacion, enire las comisiones negociadoras, sin
que fuera posible llegar a un acuerdo entre las portes. Hago presente
V.5, aque la comisidn negociadora de los trgbojodores estaba
integrada por Mauricio Cifuentes T., Nancy Rojas E., Jorge Céaceres H.,
Jose Miguel Campos M., Priscila Barrera L., ¥y Juan Carlos Moreno A.,
asesorados por dofa Daniela Marzi Mufioz, y la comisién negociadora
de la empresa por den Mauricio Dahma v Roberto Rojas, actuandeo
como asesores don Lionel Doren, Eduardo Marin y Alvaro Pizamo.
Frecsamente  enfre dichas partes se  llevaron  adelante  Ias

negociaciones.-

3.- Asl las cosas, con fecha 23 de Abril de 2009, la empresa hizo
entrega de su Ollima oferta, comespondiente o moantener los
beneficios actuales de los contratos colectivos, mds un reqajuste segin
el 100% de la variacién del IPC. Esta proposicién significaba el maximo
esfuerzo por parte de lag empresa, puesto que durante s
negociaciones se solicitd a los Sindicatos, atendida Ig dificil situacion
econémica de ésta, evaluar fo modificacion de algunos beneficios
que significaban un gran cosfo paro la compafia, por la via de
incorporarlos a un bono anual variable segin resuitados — en ningdn
case elimindndolos - lo que fue tajantemente rechazado por las
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respectivas comisiones negociadoras, De hecho, la postura fémea de
los Sindicatos fue la de mantener como piso los beneficios vigentes, sin

modificacion de ninguna especie.

4- Con fecha 28 de Abril de 2009, las asambleas de los respectivos
Sindicatos votaron la huelgo, la que fue seguida por una solicitud de
Buenos Oficics ante la Inspeccién del Trabajo, vy que se efectuaron
entre el 30 de Abril y el é de Mayo de 2009, Durante este proceso, fo
empresg ofrecid como un Ulitimo esfuerze, ¢ fin de hacer prevalecer g
convivencia interna de la empresa, adicionar a la Utimo oferta
regisirada ante la Inspeccion del Trabajo, un bono por términc de
negociacidén equivalente a § 200.000 brutos por cada frabgjador
involucrado, v frabajar algunos temas de interés para los trabajadores,
fuera det confrato colective, tales como un plan de retiro
programado, potenciar la capacitacién, suscrbir un convenio de
repactacién de deudas financieras v comerciales, y ofrecer una
asesoria previsional. Por parte de los Sindicatos no hubo acogida
alguna a estas Ultimas propuestas.-

La oferta sefalada no fue aceptada por 105 frabajodores,
quienes hicieron efectiva la huelga el dia 7 de Mayo de 2009, paro
luego deponerla el dic 9 de Mayo de 2009, aceptando la dllima
oferta de la empresa, formulada en los Buenos Oficios. Ademads, se
incorpord un acverdo complementario scbre temas de interés para
los frabajadores, fuera del contrato colective, tales como un plan de
refiro programado, potenciar la capacitacion, suscribir un convenio
de repactacion de deudas financieras ¥ comerciales individvales, v
ofrecer una asesorla previsional,

En concreto 35., la negociacidén colectiva se dio en un
contexto econdmico desfavorable, pero las partes aribamos a un
acuerdo, sin que esta negociacién represente una excepcidén al
devenir normal ¥ usual en este tipo de procesos.-

Hl.- PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS CONTENIDOS EN LA
DEMANDA,

&
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Esta parte expresamente niega los hechos y la descripcién
de los mismos realizados por la parfe demondante. A continuacion

nos haremos cargo de ellos, ung g uno:

1.- En_cugnto a la imputacidn_gque durante la redlizacion de lgs

eunion uno reqliz la rencia con lo bac

iadlmenie los dal Sindicata N° 1, s& habria sefialado por parte del

Gerente eral los asociados del Sindicata debian obsery

gciacion colectiva, da

Ue ésta _se veia dificil estion que  habri rov do en los

asociados preccupacion en relocién g si sus directivas tenion gigung
responsabilidad en Ja exfrema prepcupacion de la gerenciq.-

En primer {érmino debo aclarar a 35., que lgs sehaladas

reuniones desayunos no son ni han sido iamds aclividodes propias de
la negociacién colectiva. Es politica general de recursos humanos
dentro de la compafia, desde maye de 2007, realizar periddica y
regularmente alrededor dos "reuniones desayunos” en gue el Gerente
General de la compahia, efectla encuentros con  diversos
trabagjodores de la empresa, y sus disfintas dreas, a fin de establecer
puentes directos de conversacion vy presentacidn de sus inquietudes.
No existen asistentes permanentes a dichas reuniones. sino que la idea
s que las distintas dreos de g empresa sean representadas por sus
trabojadores. en forma directa, Este puente de comunicacidon es
parcglelo o las respectivas reuniones gue se reglizan con las
organizaciones sindicales cuandec éstas las solicitan, o bien, durante la
negociacion colectiva,

En este contexic, en las reunicnes que se efectuaron
durante el periodo que duré la negociacion colectiva, obviamente
fue un tema preguntado por los tfrabojadores el relative a la vision de
la gerencia general respecto de "cémo se venia” éstq. Como se ha
senalado en el acdpite anterior, la respuesta por supueste gue decia
relacién con la dificil situacion econdmica de la compaiia. No es
efecfivo y niege expresamente |& circunstancia que el Gerente
General haya "advertido” respecto de la conducta de los dirigentes
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sincdicales ¥y que haya imputado a los dirgentes sindicales y su
conducta, la preccupacion de la empresa.-

Este hecho denunciado, ademds de no ser efectivo, no
constituye lesidn alguna a derecho fundamental, ni es apto como
indicio probatorio, ¥ no es mas que una ulilizacion mahosa de las
reuniones regulares que mantiene lo gerencia general con los

trabojadores.

2.- En cuonte g lg imputacién que el dig jyeves 1é de Abiil de 2009,
con motivo que los dirigentes del Sindicato, previa autorizacion de su

asamblea, participarian en la_marcha _convocada por ia Central

nitaric de Tr i I i irecior del diario "'La

Estrella de Valpoaraiso” | por instrucciones del Gerente Generdl, habria
advertide o los {rabojaderes que se tomarian fotos y videos de
ienes gcompanaran d los dirigentes sindicales en dichg march

hebsr] n ve serian despedidos una vez terminado el
fuero que otorgo la negociacidn colectivg,

Niego expresa y tajonlemente este hecho. En primer
término debo sefoalar que don Pedro Urzda Bozin es el director del
digric "La Estrella de Valparaise™ v en su calidad de tal, NO TIENE
VINCULACION ALGUNA CON LOS TRABAJADORES DEL SINDICATO
DEMANDANTE, Y MENOS CON EL PROCESC DE NEGOCIACION
COLECTIVA DESCRITO. Como el mismo demandante expresa en su
libelo, el Sindicato N° 1 de Trabgjaderes de la empresa Bl Mercuric de
Valparaiso, se compone de ifrabajadores generdles, vendedores,
administrativos vy prensa, djencs a g lagbor periodistica de mi
representada. Por su parie, existe el Sindicato N° 2 de Pericdistas v
reporteros graficos, el cval no ha comporecido en estos autos ni es
demandante, ni denuncic lesion de ninguno especie a derecho
fundamental alguno .-

El S. Urz0a Bazin ejerce sus funciones vinculdndose
directomente con las Jefaturas gue de él dependen. los Editores de
las dreaqs de prensa € indirectamente con los periodistas que prestan
servicios a mi representada. Luego forzose resulta preguniarse ade
qué forma podria haberse reunide ¥ amenazadso a los hrabajadores
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del Sindicato demandcante?. La respuesta es una sola: ninguna. Es mas
55., como la imputacion realzada expresamente indica que por
instrucciones del gerente general el 8r. Urzoa Bazin habria procedido o
redlizar semejantes amenazas, debo sefidlar que ello no es efectivo
dade que nunca ha sido politica de la empresa Instruir a ningdn
director, edilor o jefatura en senlido semejante. La historic de
negociaciones colectivas demuestra exactamente lo confrario.-

Tan cierto es 10 senalado $5.. que como constatard en la
oporfunidad procesal comespondiente, habiendo ya concluide el
fuero que beneficiaba a los trabojadores durante la negociacion
colectiva, ninguno de ellos ha sido despedido, Existe una Unica
excepcion, relativa al despido del frabojador Juvendal Flores, que
obedece a motivos totaimente gjenos a la negociacion colectiva, ¥
cuyo finiquito ha sido firmade y ratificado, sin reclamo de ninguna
especie, el dia 30 de junio de 2009.-

Finalmente, debo sefalar que no existe indicio algunc de la
conducta imputada, toda vez que ni los propios demandgiantes han
podido aportar antecedentes refativos a las supuestas amenazas de
despido o despido de trabajadores una vez concluido el fuero de la

negociacion colechva.-

3.- En cuanto al hecho aue gstando ia marcha publicg y abierta de g
CUI _en plena reqglizacion, en el momento gue esta pasaba_por el
frontis de la empresa, el directgr v lefe del dreq periodistica, don Jygn
Pablo Toro habria sido fotegrafiade. tomando fotos de los dirigentes v
trabaiadores que en ese momento se sumaban d la manifestacion,

des | balcén de ificio del diorio.-

Tal comeo se desprende de la demanda, tales supuestas
fotografias nadie las conoce ni han sido vistas o viilizadas de forma
aiguna.

Los demandantes Unicamente fundamentan su imputacidn
en unas fotografias det $r. Toro respecto de las cuales no consta gue
hayan sido tomadas el dia de la marcha y ol momento de pasor ésta
frente a lg demandada. Es mds. si se lee atentomente los
publicaciones de diarios acompahadoas, elias obedecen claramente
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g unas publicaciones redlizadas en vitud de los informadoe por los
propios Dirigentes Sindicales. Sin comentarnios.-

Por otra parte, se pretende imputar, en el caso que se
acreditara que efectivamente el Sr. Toro miraba la marcha desde el
edificic de la demandadc y tomaba fotografias de su paso, und
intencionalidad a dichas fotografias que no fiene sustento en Ia
realidad, puesto que lo que se pretende establecer es gue dichas
fotografias tendrion como obieto tomar represalias respecto de
quienes particicaban en o marcha, desechando ¢ pricr, cualguier
ofro objetivo en la supuesta obtencion de |as fotografias. Es mds. se
asume que dichas fotografias, que nadie jamas ha visto, habrian sido
tomadas sobre los diigentes sindicales y trabajadores de mi
representiada que participaban en la marcha, sin que exista
antecedente alguno aue asi lo justifique, Es mas, no podemoes olvidar
que g tan mentada marcha constituye un acto publico realizado en
la via pUblica.-

Al respecto debo sefalar, al igual que en el caso anterior,
el 5r. Toro detenta una jefatura de cardcter pericdistico, sin que tenga
vingulacidn alguna con los frabojadores del Sindicato N°
demandante de estos autos. Asimismo, no se ha efectuado despido ni
represalia de ninguna especie que permiliera senalar que producto
de tal conducta, se ha producido una lesidn a los derechos
fundamentales de los frabajadores .-

Finalmente, vale la pena sefalar un antecedente que no es
menct. La marcha tantas veces citadas constituyd un materiat de
interés periodistico lo que queda refleiado no séle en lo cobertura
realzadao a la misma por la prensa escrita sino que también por la
radio y television. Luego si ko demandada es un medic periodishico,
»no seria mds facil utilizar con los supuestos propdsitos senalados en la
demanda las propias imagenes tomadas de dicho evento?. Ello evita
mayores comentarios y determina la absoluta ausencia de una lesidn

a algun de derecho fundamental.-

4- En_cuanto al hecho que, al mismo fiempo, el jele de recursos
hymanos, don Roperfo Rojas vy la jefa de lo unidod administrativa de
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gviso, dora Caroling Carrasco, se habrian presentado en el hgll
cenral del edficip del digrio, con & obleto de tomar notg de los

n sd IENES s& incorporaron a Ja manifestacion.

Sin peruicio de gue el Sindicato demandante habic
anunciado a todos 1os medics de <¢omunicacion social la
porticipacién de los dingentes en la marcha convocada por la
Central Unitaria de Trabajodores, ningin frabajador afiiilodo a dichas
organizaciones sindicales HAB(A SOLICITADO PERMISO A LA EMPRESA
D AD RA AUSENTAR NCIONES E -

De esta manerq, el dia senalado, en uso de las facultades
de direccidn de la empresa, y ante el perjuicio que imporiaba el
abandono de sus labores produclivas, es que se tomé nota de los
trabajadores que incurricn en dichas conductas, las que naturalmente
debian ser ponhderadas con posterioridad, ¥y que como  estd
demostrado, no han traido consecuvencios algunas.-

Ante la ausencia de solicifudes de permisc durante o
jemada de trabajo para hacer abandono de sus funciones por parte
de algunocs trabajadores, no existia ninguna otra forma de resguardor
los intereses de la empresa.-

Tal cierle resulta lo expuesto que el demondante ha sido
incapaz de senatar en su demanda un hecho lesive concreto que sea

consecuencia del que se imputa.-

5° la tarde de es nién acordada misiones
negocigdoras para el diq viemes 17 de Abril de 2009, fue suspendida

I el subgerente de inistracion y fingnzas, d auricio Dahma
Shedan.

Efectivamente, se suspendid la reqlizacidon de la reunidn
fijioda para el dia 17 de Abril de 2009, proponiéndose en su lugar su
redlizacion el dia martes 21 de Abiil de 2009 -

Este hecho S5., no conslituye antecedente alguno que

abone las pretensiones de la demandada.

é6- En cugnto al hecho que, el dia lunes 20 de Abril. el Gerente

neral habrig hecho circular una © ronuncia se sobre el

10
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curso de la negocigcidn colectiva en la gue sefalaria lgmentar que
un temg intemo como lg es lg neqociacidn coleclivg hgya sido
levado gl dmbito extemo v con prowdsitos no explicitos.

Efectivamente, el sefor Gerente General, suscrbid una
carla con fecha 20 de abrl de 2009 en la que redlizd la affmacidn
sehalada enlademonda, més ofrds gue axplicon su contexto.-

Lo que astutamente omite la parte demandante, es que
esta carta €5 la respuesta @ una accidn concreta realizada por los
Sindicates duranie el curso de la negociacidn colectiva, que no solo
daid la imagen de la empresa sino que llevd a un ambito externo
dicho proceso, publicando ademds informacién interna de la misma,
tal como dotacion de trabajadores, sueldos promedio y sindicatos.-

En efecto, con fecha 15 de Abril de 2009, los Sindicatos N° 1
y N° 2 de mi representada, formularen una declaracion poblica o
todos los medios de comunicacien del pais, en ia que expresa su
voluntad de adherirse ¢ lg marcha convocada por la CUT, estando en
su proceso de negociacion colectiva,

Ciertamente 355, mi representada no comparte ni
compartié ni compartird la actitud de les Sindicatos, especiaimente
en lo relativo al fenor de las declaraciones piblicos sobre 1o empresa,
y en ese contexio, también le asiste el derecho o replicar respecto de
dicha accién aguello gque le parszco conveniente, por lo cual
susclibié la carta que se sefialg, En la oportunidad procesal $3,, podrd
constatar que dicha carta de modo algung lesiona los derechos que
se pretenden lesicnados en la demanda, v gque fue emitida en forma
respetuosa pero firme, o todos los trabajadores de la empresa. Parece
olvidar la parte demandante que la empresa vy sus jefaturas también
tienen derecho a manifestar su opinién libremente, especiaimente

raspecto de acciones que directamente afectan su accigonar.-

IV.- INEXISTENCIA DE LESIGN CONCRETA A GARANTIAS
CONSTITUCIONALES

1.- De acverdo con o previsto en el arficulo 485 del Cédigo del
Trabajo, en lo gque a este juicio comesponde, €l procedimiento de

11
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tutela de los derechos fundamentatles, imperalivamente, se aplica
respecto de las cuestiones suscitadas en la relacién laboral por
aplicacidbn de las normas laborales, que afecten los derechos
fundamentales de los trabajadores, expresamente sancionados en
dicha norma, cuando aquéllos resulten lesichados en el ejercicio de
las focultades del empleador.-

Agregondo una definicidn legal, la disposicion in comento,
establece que tales derechos y garanfias RESULTAN LESIONADOS
cuando el ejercicio de las facultades que 1o ley le reconoce al
empleador limita el pleno ejercicic de aquéllas sin jusiificaclion
suficiente, en forrma arbifraria o desproporcionada, o sin respeto a su
conlenido esencial .-

2.- De las definiciones entregadas, podemos colegir que las exigencias
nomativas para que cobre opergtividod esta modalidad procesal,

son las siguientes;

a) Existencla de cuvestlones suscitadas en la relacion laboral
ahibuibles al empleador. noturaimente (¢ redaccion normativa
importa la redlizacién de una conducta por parte del empleador, |o
que debe llevarnos a excluir las omisiones. atendido el uso de la
formula verbal “suscitadas™;

b} Que las conductas sean ejecutadas dentro de las facultades
que la ley le reconoce dal empleador: ordinariomente, v en armonia
con lo previsio en el arficulo 19 N° 21 de la Consfitucién Politica y con
el articule 306 inciso 2 del Cédigo del Trabajo, éstas se reducen a
organizar, dirigir y administrar la empresa;

c) Que los conductas cfecten los derechos fundamentales
menclonados en la norma, los que deben resultar lesionados: la
exigencia de un resultado especifice, la lesion del derecho
fundamental definida como Imitacion de su ejercicio, elimina
cualquier hipdtesis de amenaza o perfurbacion de [os mismos, e
impide la uliizacion de esta modalidad procesal como un
procedimiento cavtelar para prevenir futuras lesiones a uno de los

derechos fundamentales expresamente salvaguardados;
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d) Que fal conducta seq ejecutada sin justificacién suficiente,
en forma arbitrardo o desproporcionada, o sin respeto al contenido
esencial de los derechos mencionados en lo ley: esta caracteristica,
dencminada dochingriamente como juicic de proporcionalidod.,
implica gue la proteccion legal no es ilimitada, pues no se reconoce
ningun derecho de rango constitucional come absoluto. Luego, aun
cuvando pudiere producirse una lesidén o un derecho fundamental con
I conducta del empleador, habra siempre gue analizar s la medida
concreta restictiva del derecho resulta  constitucionaimente
proporcionada. dadas las circunstancias especificas del caso y Ias

garantios concretas adoptadas en su aplicacion.-

3.- De esta forma, la constitucionalidad [lesidn de un derecho fundamental)
de cualquier medida {conducta desarrollada por @l empleador dentre de las
faculiades que la ley le confiere] restictiva de derechos fundamentales
estéd determinoda por la observancio estricta del principio de
proporcionalidad. Luego, para constatar si una conducta resfrictiva
de un derecho fundamental supera el juicio de proporcionalidad, es

necesario comprobar si cumple los tres requisitos o condiciones:

1. §i tal conducta es susceptible de conseguir el objefivo
propuesto (jRicio de idoneidad):

2. §i la conducta es necesaria, en el sentido de que no exisia
olra medida mas moderada para la obtencidon de tal propdsito
con igugl eficacia {juicio de necesidad). y

3. 3t la misma es ponderada o equilibrada, por derivarse de ella
mas beneficios 0 ventgjas para el interés general gue perjuicios
sobre  ofros bienes ¢ valores en  conflicto  (juicio de

proporcionalidad en sentido estricto).

4.- En conclusidén, ante una conducta desamollada por empleador
dentro de lka relacidén laboral, y en ejercicio de las facultades que g
ley le confiere, para determinar si lesiona uno de los derechos
fundamentales legaimente protegidos, se debe:

13

fo



ARTHUR, PIZARRQ, HUMERES & COMPANI(A
ABOGADOS
Miraflores Nt 178, piso 1%, Santizgn
Tel. 4790100 Fax 2610515 E-Mail snlorsfpha. <l

o En primer lugar, si las supuestas conductas desamolladas
por el empleador importaron ung limitacién en el ejercicio
de los derechos fundamentales alegados, singulgmmente,
en el caso de autos, del derecho ¢ la libertad de
expresion y reunidn, ¥y ¢ Ig no discriminocion por razones
polticas y sindicales;

e En segundo lugar, si, en caso dafiimative. existia un
derecho, un bien, o un interés  juridico
constitucionaimente  relevante que qulorizase  esa
limitacion v,

« finalmente, s diche medida restrictiva resultaba
justificada ¢ proporcionada en este case concreto,
atendiendo fundomentalmente a lg existencia o no de
medidas  alternativas  igualmente eficaces v a da

preporcionalidad del sacrificio del derecho fundamental -

En el caso que nos ocupa, como se pasa o establecer, no
ha existido |lesion alguna a los derechos fundamentales sefalados en
la demandoda, por lo gue nos avocaremos exclusivamente a g

ptimera de las exigencias precitadas.-

3.- La primera observacion crifica que emerge de la demanda, y gue
dice relacidn con und supuesta lesion al derecho a la libertad de
expresién y al dereche a reunion, es que lo gue se denuncia como tal
y que fluye claramente de la demandada es gue las acciones
supuestomente desarrolladas por mi representada (amenaza de
despidos a quienes aparezcan en videos y fotografios) “constfuyen
una amenoza arbilrario e ilegal of ejercicic legifimo de derechos
constitucionales garantizados a los fraobajadores por ia Constitucitn v
por Trafados Internacionales ratificados por Chile y que se encuentren
vigentes (SIC)" .-

La circunstancias  descrita,  incluso  por  la  propia
demandante, determina que el procedimiento de tutela utilizado no
resulfa Juridicamente aplicable al presente case. pues como se ha

dicho, se trola de UNA MODALIDAD PROCESAL QUE NO mé
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CONFIGLUR M E PROCE LAR S| MISMO PA
VENI DAS LESION R L DERECH D
sINO E JET IGE UNA RET ION QUE D

REPARARSE Y RESTAURAR LA §rrygg|gu PREEXISTENTE.(En tal sentido,

Tribunal Supremo Espafol, Recurso de Casacion N® 4784/1997, de 28
de diciembre de 1998 .-

La descripcion normativa es clara a respecto, llegando
incluso a definir ef arficulo 485 del Codigo del Trabajo cuéndo se
produce ung lesion g derechos fundomentales. Esfo  sola
circunstancias excluye el concepto de “amenoaza”, cuya significa a la
luz del Diccionario de la Lengua Espafcla ne es otro que “dar indicios
de estar inminente {en lo inmediato o suceder] dlguna cosa mala o

desagradable, anunciarle o presagioria™.-

4.~ En [0 que a la lberfad de opinidn se refiere, no existe ninguna
conducta desarrollada dentro de las facultades que le ley fe confiere,
imputable a mi representada, que tenga el mérito de construir ung
lesion de dicha garantia constituciongl, o dicho de ofra forma, que
tenga la aptitud de impedir ¢l libre ejercicio de fa misma.-

Nadie ha coartado dicha garantia constitucional, y si se
pretende otorgar diche mérito o la respuesta dada por el Gerente
General a o declaracion piblica a todos los medios de
comunicacion del pais enfregada por la demandante, basta con
citar el falle pronunciado por la E. Corte Suprema con fecha 9 de
mayo de 2006, en los autos Rol N°® 5804-2005, que en lo medutar
sanciona:

El haber la empleadora informado a sus rabajadores gue no
conocia ni tenia mayoras referencias respecto de o Institucién
con la cuadl el Sindicato habiia celebrade un convenio
respecto de un Plan Complementario de Salud, v de haber
respondido las inguietudes manifestadas por sus trabdjadores
respecto del sefalado Plan, de manera alguna constituyen
actos de injerencia sindical en fos términos del ya indicado
articulo 289 leira e] del Cédigo del Trabaqjo, desde que no
cuglquiera actuacion del empleador puede ser considerada
come practica antisindical sino séle agquellas que atenten
contra ta Dbbertad sindical v el derecho de sindicacién,
consagrado, enire ofies, er &l ariculo 220 N 10 del mismo
Codigo, bienes juridicos que de ningund manefa pueden
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verse afectados al haber lo empresa respondido a las
consulias que le formulaban sus trabajadores. Lo que sanciona
el legislador son Igs acciones del empleador tendientes ¢
intervenir en la formacién de la voluntad de la organizacion
sindical, pero no las acciches que tiendan o informar a sus
trabojadores sobre dlgung inquietud que éstos mismos le
hayon formulado. En consecuencia, la comunicacién dirigida
por la empresa a todos sus trabajadores, dando respuesta a
sus inquietudes, es una actuacién que se enmarca dentro de
las facultades de administracidn gue tiene todo empleador
Si en concepto de Maximo Tribundl, ni siquiera se lesiona el
derecho a libertad sindical, menos aun se podria pensar en una lesidn

a la libertod de opinidn.-

Sin perjuicio de 1o expuesto, y teniendo presente que en la
demanda se entfremezclan las garantias conslitucionales sancicnadas
en los numerales 12 y 13 del aricule 19 de la Carta Fundamenta!,
debemos ser categdricos en afirmar que la ditima garantia, es decir, el
derecho de reunién, no estd protegida por &l procedimiento de tutela
ventilado en autos, por 1o que ello resutta suficiente para desestimor,
por improcedente cualquier vulneracidn a la misma. Tal vez la
confusion se produzca por el impetioso afén de establecer en nuestra
pais jurisprudencia de Tribunales Espafcles, lo que no sdlo resulta
inapropiado sino que ademds riesgoso desde el punto de vista
jutidico, pues se frata de legisiaciones distintas y en que este particular

procedimiento de tratg igualmente de manera diversa.-

7~ En lo gue a la supvesta vulneracién a la ne discriminacion por
razones politicas y sindicales se refiere, al igual gue en el case anterior,
debemos ser enfdticos que ello no ha ocurrido, mdxime cugndo se
intenta a través de fa presente demandada de oforgar un ambito
colectivo a una situacidn normativa claramente individual -

En efecto, al respecto o demandante cita como noma
constifucional vulnerada lo previsto en el inciso 3° del N° 14 del arficulo
19 de o Carta Fundamental, que dispone que “Se prohibe cualquier
discriminacién que no se base en la capacidad o idoneidad persenal,
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sin perjuicio de que la ley pueda exigr lo nacicnalidad chilena ¢
limites de edad para determinados casos™ -

Cita igualmente lo previsto en el articulo 2° det Codigo del
Trabajo, especificamente sus incisos 3° 4° y 5% que prascriben: "Son
confrarios a los principios de las leyes laborales los actos de
discriminacion. Los actos de discriminacién son las  distinciones,
exclvslones o preferenclas basadas en motivos de raza, color, sexo,
edad, estado civil, sindicacion, religion, opinién politica, nacionalidad,
ascendencia nacional v origen social, que tengan por objeto anulor o
alterer la igualdad de oportunidades ¢ de trato en el empleo vy la
ocupacidn. Con todo, las distinciones, exclusiones o preferencias
basadas en las calificaciones exigigas para vn empleo determinado
no seran consideradas discriminacion.

Sin pefjuicic de que el inciso 3° del numeral 146 del arficulo
19 de la Constilucion no queda comprendide en el ambito de
aplicacion  del procedimientc de tutela, por expresamente
sancionaro asi el arliculo 485 del Cédige del Trabagjo. fas nomas
transcritas dejan en evidencia que la proteccién constitucional y legal
opern en el plano individual ¥y no en el dmbilo colectivo, motivo
suficiente para desestimar la demandca -

8.- Esgrimir que existe un acto de discriminacidn arbifraric por el
supuesto hecho de haber somefido a los trabojadores a un sespecial
mecanismo de conkrol, como |o serian 1a grabacion v el registro de
imdgenes, que dicho sea de paso nadie sabe dénde estdn, por haber
manifestado  poblicamente un  opinidn  polftica v sindical, es
absolutamente equivecado, mdxime cuando ni siguiera se sefala en
la demanda en que consistirian tales los actos de discriminacién.-
Dicho en términos def articulo 2° del Cdédigo del Trabajo.
cudles serian las distinclones, exclusiones o preferencias en que
habrio incumido la demandada y que tengan por objeto anulgr ¢
alterar la igualdad de oportunidades o de fralo en el empleo vy lo

ocupacion.-
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?.- Ahora bien, para el improbable evento de que $8., remotamente
pudiere establecer lo lesidn pretendida por los actores, sostenemos
tajantemente gue no se han producidos las lesiones a derechos
fundamentales denunciadas, solucién ¢ l¢ que necesaramente se
dsebe armibar centrando los hechos en el contexio real en que se
realizaron, ¥ en &l gjercicio mismo de iales derechos por parte de los
demandantes.-

En efecto, lo relocidn de hechos asentados tantoc en Ia
demanda como en la contesiacién deja en evidencia que ellos dicen
relacién con el proceso de negociaclén colectiva que tuvo lugar al
interior de la demanda enire los dias 19 de marzo y ¢ de moyo de
2009. Es precisamente dentro de esta perspectiva, v no otra, que
debe ondlizarse el ejercicic de los derechos fundamentales
denunciados como lesionados v la supuesta lesion directa, inmediata
y concreta de los mismos.-

Para tal evento debemos recurmir a las supuestas conductas
desamollas dentro de las focultades que la ley le reconcce a los
empleadores plasmados en la demanda ¥ que pueden resumirse en
las siguientes: negarse a mantener reuniones desayuno con o
difigentes sindicales, amendgzas de despido a los frabajadores que
figuren en filmociones y fotografias tomadas a la marchg convecado
y lievada o efecto por lo CUT, supuesta fotografias tomadas por el
Director de la demandado don Juan Pablo Toro y supuesto registro de
frabajadores que participaron en dicha marcha.

Sin embarge poara realzar un ondlisis acotado de la
presunta lesicn de derechos fundamentales, no basta con analizar
s6lo tales hechos, sino que hay gue refroceder en el tiempo un poco,
hasta el momento mismo en que los Sindicatos N° 1 y N° 2 formularon
vna declaracién piblica a todos los medios de comunicaciéon del
pais, en ia que expresaron su voluntod de adherirse a la marcha
convocada por la CUT, estando en su proceso de negociacidn
colectiva, En dicha declaracién, de fecha 15 de abrl de 2009, hace
un llamado a las autcridades politicos a fijar por ley que los contratos
colectivos vigentes sean &l piso para futuras negociaciones colectivas.
A dicha declaracion, adjunié una planllla que confiene la Informacién
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relafiva a la dolacién de Wwabajadores de la empresa, las
remuneraciones promedio y el nimero de sindicatos y frabajadores
perfenecientes a ellos.-

10.- Al redlizar la declaracion publica a todos los medios de
comunicacion del pais, los demandantes de manera artera y mahosa
pretendieron ejercer su derecho de expresidon v opinidn, que no es
mds que una actuacion que tiene como fundamento v causa crear
un estado de opinidn respecto de situaciones que de ofro modo
podian pasar desapercibidas, estado de opinién que llevard o quien
teme conocimiente directo o inmediato de ellgs a la geeptacién,
indiferencia o rechazo de los propdsitos de los que se manifiestan,
siempre en decision libremente prestada.-

Sin embargo, no cabe duda dlguna gue la declaracion
sefialada jamas tuvo como propdsito el antes mencionado, sino que
claramente tenia como fin pretender forzor un comportamienio por
parte de lo demondada, armenazdndola con porficipar en una
marcha convocada fuera de |a drbita de la negociacidén colectiva
levada a cabo en su interior, [0 que importa igualmente no respetar la
libre voluntad gjeng, o que permite calificar dicha conducta como
infimidatoria v coactiva. Luege la marcha de la Ceniral Unitario de
Trabajadores sélo ha sido una excusa, un medic de presién paro
cemar el proceso de negociacién colectiva en términos mds
ventajosos para los sindicatos negociantes, pero jamdas el ejercicio de
un derecho constitucionalmente protegido.-

11.- Las anteriores cbservaciones nos permiten entrar en el fondo de la
cuestion suscitada por los demandantes, que consiste en determinar si
las supuestas conductas desarrolladas por la demandada han
vulnerade ¢ no, de forma directa e inmediata, los derechos
fundamentales reconocidos por el articulo 19 N° 12 v 14 de la
Constitucién (no el numeral 13 como ya se ha dicho).-

Parg tal evento, o primero que debemos dejar en claro es
gue no existen derechos ilimitados. Todo derecho tiene sus limites gue

establece la Constitucidn por s misma en algunas ocasiones, mientras
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en ofras el limite deriva de una manera mediata o indirecta de tal
norma, en cuanto ha de justificarse por la necesidad de proteger o
preservar no s6lo ofros derechos constitucionales, sino también otfros
bienes constitucionalmente protegidos.-

Pues bien. en tal orden de ideas debemos afirmar gue ni la
ibertad de pensamiento ni €l derecho de reunidn y expresién
comprenden la posibilidod de ejercer sobre terceros (lao demandada}
una violencia moral de alcance infimidatorio, porque ello es condrario
a bienes constitucionalmente protegidos como o dignidad de o
persona, su derecho a la integridad meral ¥ € derecho a negociar
colectivamente en los términos previsto en Ia legislacion que han de
respetar no sélo los poderes plblicos, sing iamkbien los ciudadanos, Un
imite de coda derecho es respetar el derecho de los demas, y
avngue esta delimitacién de esferas pueda ser de diffcil concrecién
en cada caso, tal dificultad no se presenta en el que es objeto de
consideracion dada la claridad con que se observa que los derechos
constitucionales invocades no pueden comprender actuaciones
como las que se estableceran en este proceso.-

Cosa absolutamente distinta hubiese sido el ejercicio de los
derechos de expresidon y de reunién en el dmbito de una huelga, o
que no ocumd en la especie v que por lo demdas, determing la
inaplicoblidad absoluta del falle del Tribunal Constitucional Espafol
de 17 de febrero de 1998 STC 37/1998.-

V.- COROLARIO

1.- Oportuno nos parece conclyir esta contestacidn, sefalando que,
como era de esperar, la vtilizacién antojadiza de el procedimiento de
tutela para fines absolutamente distintos de aquellos tenides en vista
por &l legislador constituye un mal precadente para |o futuro.-

Citar como vulneradas garantias constitucionales gjenas a
o proteccién legal entregada por los ariculos 485 vy siguientes del
Cdédigo del Trabgjo, no sdlo resulta iresponsable, sine que ademds,

temerario_-
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Utilzar el procedimiento de tutelo de derachos
fundamentales, omparados en una marcha legitima convocadoa por
la Central Unitaric de Trabajador, para justificar la forma en que se
ambé <l t€rming de un procese de negociaciéon colectiva reglada
ajustada plenamente a derecho, conslituye mas bien el gjercicio
abusivo de un derecho que la pronta tutela ¢ proteccién del mismo.-

Utilizar un acto publico, licite. desamoliado en la via poblica,
duranie la plena sjecucién de la jormnada de trabgjo, imputando
hechos gjenos a la realidad a la demandada, y dentro del nommal
desenvolvimiento de un proceso de negociacién colectiva reglada.
debe llevar o US., analizar no sélo los hechos, sine que especialmente
el derecho adlegado en este proceso, con la mayor acuciosidod

posible.-

2.- Por Oltimo, oportuno resulta dejar claramente establecido que no
existe ningun antecedentes concretc y preciso, aportado al proceso
en torno a la existencia de indicios de que ha existido una vulneracidn
a los derechos fundamentales, por lo que la prueba de la lesién
comesponde integramente a la parte demandante, por lo que no
recae sobre mi representada la carga de probar la existencia de
cavusas suficientes, recles y serias, para calificar de rgzonable las

supuestas conductas imputadas.-

POR TANTO:

En mernto de 1o expuesto, v de o dispuesto por &l articulo
440 del Coédigo del Trabojo, SIRVASE VS. en la representacion
indicadq, tener por contestada lo demanda deducida en contra de
Empresa Bl Mercurio de Valparalso S.AP.. vy en su virtud, rechozara en

todas sus partes, con expresa condenacion en costas.-
PRIMER OTROSE: RUEGO A V.S., tener por acompafada copia

autorizada de escrilurcg publica de mandato en la gue consta la

perseneria con que actio en estos autos.-
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SEGUNDO QIROSE: SIRVASE US., pora los efectos de las nofificaciones
gue se dicten en estos autos, solicito a US., tener presente que sefialo
como forma para ello el correo elecirénico stoloza@pha.cl. -

TERCER OTROSI: En mi calidad de abogado habilitado para el ejercicio
de la profesidn. domiciiados en calle Miraflores N° 178, Piso 12,
Santioge Centro, ¥y para estos efectos en calle Yalparaiso N° 585,
QOficina N°® 703, Yifia del Mar, asumo personalmente el patrocinio y
poder en estos Qutos.

RUEGO V.5, tenerlo presente.-
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REPERTORIO N°5797/2009%. -
MANDATO JUDICIAL

EMPRESA EL MERCURIO DE VALPARAISO SOCIEDAD ANONIMA,
PERIODISTICA

ALVARO PIZARRO MAASS Y OTROS

Weltidriraririedodririeiirninieieiriel k. TSRt AR S e iAot el

En Valparaiso, Replblica de Chile, a treinta de Junio de dos mil nueve, ante mi, LUIS
ENRIQUE FISCHER YAVAR, Abogado, Notario PUblico de Valparaiso, con oficio en
calle Prat seiscientos cuarenta y siete, comparece don JAN MACPHERSON
SPRINGMULLER, chileno, casado, Ingeniero Civil Industial, cédula nacional de
identidad namero diez millones quinientos treinta y cuatro mil trescientos treinta y dos
guién nusve, en representacién de ia EMPRESA El. MERCURIO DE VALPARAISO
SOCIEDAD ANONIMA PERIODISTICA, nersona juridica del giro de su denominacion,
Rol Unico Tributario nimera noventa y seis millones setecientos cinco mil seiscientos
cuarenta guitn cince, ambos domiciliados en esta ciudad, calle Esmeralda nimearo mil
dos, mayor de edad, quien acredita su identidad con la cédula antes indicada, y expone:
PRIMERO: Que en este acto viens en conferir poder judicial amplio, tanto como en
derecho se requiera, a los abogados sefiores ALVARO PIZARRO MAASS, cédula
nacional de identidad nimero cuatro millones ciento tres mil cinco guidén cuatro;
SERGIO ANDRES TOLOZA VALENZUELA, cédula nacional de identidad ndmero
ocho millones setecientos noventa y ocho mil trescientos ochenta y ocho, y MARIA
PAZ IHNEN FRANKE, cédula nacional de identidad namero siste millones seteciontos

setenta y nueve mil quinientos cinco guidn siete, todos domiciliados en la ciudad de
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comprobante y previa lectura firma el compareciente conjuntamente con el Notaric que

autoriza. Se da copia. DOY FE.-

p.p. EMPRESA EL MERCURIO DE VALPARAISO SOCIEDAD ANONIMA
PERIODISTICA

ci: 1054H) - )
NOMBRE: Wiy fRVL ML IHIn  SRapitisE

ggiDMTE MI, FIRMO ¥ SELLo ESTA
1A CONFORME coN SU ORIGINAL

30 JUN 2009

LUIB FISCHER
NOTARID PUBE’I.CD
VALPARAISO

FBO
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