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NO HAY BUENA FE SIN INTERES: LA BUENA FE PROCESAL Y LOS
DEBERES DE VERACIDAD, COMPLETITUD Y COLABORACION

Tvin Hunter Ampuero”™

RESUMEN

En el presente trabajo se pretende abordar la legitimidad del deber de veracidad, completitud
y colaboracion en el proceso civil como deberes juridicos derivados de la buena fe procesal, junto
con delinear los aspectos mds relevantes de dicha nocion. El autor intenta justificar por qué no
resulta conveniente para un proceso civil respetuoso de los derechos e intereses de los cindadanos
establecer deberes positivos de conducta amparados en la buena fe procesal. Por iiltimo, concluye
que el verdadero sitial de la buena fe procesal supone ser sustituida mds bien por la prohibi-
cion de actuaciones de mala fe, descartando, por ende, la imposicion a los litigantes de deberes
positivos de actuacion.
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There isn't good faith without interests: good faith in legal
procedure and the duties of veracity, completeness and collaboration

ABSTRACT

This paper is intended to approach the legitimacy of the duty of veracity, completeness and
collaboration in the civil procedure, as legal duties derived from procedural good faith, together
with delineating the most relevant aspects of this notion. The author intends to justify why it
isn't convenient to establish positive duties of conduct for a civil procedure that is respectful of
rights and interests of citizens under procedural good faith. Finally, it is concluded that the
true throne of procedural good faith is supposed to be substituted by the prohibition of bad faith

performances, discarding the imposition of positive performance duties for litigators.
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INTRODUCCION

no de los institutos donde es legitimo verter las convicciones propias es la

buena fe procesal, y no sélo en sus aspectos configurativos (que responden a

la pregunta de qué es la buena fe procesal), sino también en las derivaciones
conexas al establecimiento de esta mdxima de actuacién (que responde a la pregunta de
las consecuencias que para el sistema procesal tiene el exigir a los litigantes compor-
tarse de buena fe). El estudio doctrinario de la buena fe procesal ha sido en gran parte
ignorado por el foro, aun cuando pretende alzarse en un principio inspirador del nuevo
proceso civil.!

En este trabajo pretendo enfrentar dos interrogantes acerca del rol de la buena fe:
primero, verificar si a partir de una cldusula general de comportamiento de buena fe
procesal es posible extraer y fundamentar ciertos deberes positivos, especialmente el
deber de veracidad y completitud en las alegaciones, y el de cooperacién o colaboracién.
Enseguida, plantear la posibilidad de sustituir el concepto de buena fe procesal por el
de prohibicién de actuaciones de mala fe.

Como hipdtesis preliminar diré que el ordenamiento juridico no puede exigir a los
litigantes que se conduzcan de buena fe, sino solamente puede prohibir las conductas
de mala fe y sancionarlas. En consecuencia, no serfa legitimo generar deberes positivos de
actuacién fundados en la buena fe, pero si deberes negativos o de abstencién, enmarcados
dentro de la proscripcién de mala fe procesal. Por lo tanto, los deberes de veracidad y
completitud en las alegaciones, as{ como el de colaboracién, no podrian tener cabida en
un proceso que se considere respetuoso de los derechos e intereses legitimos del ciudadano
como también de las garantias de que viene revestida la actividad jurisdiccional.

1. LA DIFICIL TAREA DE DELIMITAR EL CONCEPTO DE BUENA FE PROCESAL

Nada nuevo digo cuando afirmo que el concepto de buena fe es un concepto juridico
indeterminado. Tampoco innovo cuando digo que se trata de una regla con la que se
pretende introducir reglas morales, éticas y sociales al dambito de las relaciones reguladas
por el Derecho. Estas caracteristicas ponen a la buena fe en una constante tensién con
la seguridad juridica. El inconveniente mds grave, por su enorme repercusién practica,
es que enfrenta al intérprete a la necesidad de dotar a la regla de un contenido lo mds
concreto y preciso posible, para no hacer de tal nocién un concepto juridicamente irre-
levante. La dificil tarea de delimitacién de contenido sélo permitird al operador arribar
a “meras aproximaciones conceptuales”® y no a un contenido hermético.

La doctrina en general ha mantenido cierta uniformidad en los elementos bdsicos
que conforman el concepto. Asi, Picé i Junoy la ha definido como “aquella conducta

! Cfr. Maturana, C., “Los principios que deben regir un nuevo proceso civil en Chile”, en Hacia una
Nueva Justicia Civil, Boletin Juridico del Ministerio de Justicia, N° 7, afio 4, 2005, p. 12.
2 Pic6 i Junoy, J., El principio de la buena fe procesal, Bosch Editor, Barcelona, 2003, p. 67.
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exigible a toda persona, en el marco de un proceso, por ser socialmente admitida como
correcta”.? Lozano-Higuero ha dicho, por su parte, que por el principio de probidad debe
entenderse aquel “conjunto de reglas, standards o criterios de conducta, de cardcter ético,
social y deontolégico, a que deben adaptar su comportamiento los sujetos procesales
(partes, profesionales causidicos, juez, secretario, personal auxiliar y secretarial, peritos,
testigos, etc.) en el curso del proceso y todo acto procesalmente relevante”.*

Todas las definiciones son perfectamente vdlidas y permiten verificar el claro conte-
nido ético, moral y axiolégico que implica apelar a la buena fe procesal.’ Sin embargo,
en una sociedad pluralista y democritica resulta ciertamente dificil alcanzar unanimidad
en los valores o codigos éticos entre uno y otro individuo. Por consiguiente, me parece
que hay que ser cuidadosos cuando al integrar el contenido del concepto se echa mano
a valoraciones subjetivas y personales, y no a los que suponen gobernar en una sociedad
determinada.

II. LA BUENA FE EN EL ORDENAMIENTO JURfDICO NACIONAL

La buena fe es un concepto que hasta el momento permanece algo ajeno al proceso
civil. Ha sido principalmente el Derecho Civil patrimonial el campo mds fecundo para
la actuacién de la buena fe, tanto en su vertiente objetiva —Art. 1546 de Cédigo Civil—
como en la subjetiva —Art. 702 del Cédigo Civil—.

En el campo del proceso civil patrimonial, sin embargo, no hay una norma general
que imponga a las partes la necesidad de adecuar su conducta a la buena fe procesal.
Solamente se encuentran algunas normas que hacen expresa referencia a la mala fe
(entre otros, el Art. 88 del Cédigo de Procedimiento Civil) y otras donde la idea de la
buena o mala fe parece figurar implicita.® En materia procesal civil se encuentra mds
de algiin estudio que la aborda desde la teorfa de los actos propios,” y otro mds reciente

3 Ibid., p. 69. La jurisprudencia del Tribunal Supremo Espafiol, en idéntica forma, entiende que la
buena fe procesal estd ligada al ejercicio de los derechos con sujecién a imperativos éticos exigidos socialmente
como la honradez y la lealtad. Vid., entre otras: STS, 1 de marzo de 2001 (RA 2588); STS, 22 de febrero de
2001 (RA 2609); STS, 29 de febrero de 2000 (RA 812).

4 Lozano-Higuero, M., “La probidad en el nuevo proceso civil (Respecto a las reglas de la buena fe
procesal. Multas por su incumplimiento)”, en Revista Vasca de Derecho Procesal y Arbitraje, tomo XIV, 2002,
p. 326.

> Vid., Jiménez, S., “La buena fe: perspectiva doctrinal, legal y jurisprudencial. Examen del articulo
247 de la vigente Ley de Enjuiciamiento Civil”, en Revista Juridica Espaitola de doctrina, jurisprudencia y
bibliografia, La Ley, N° 4, 2003, p. 1561.

¢ No es mi intencién repetir aquf lo que ya estd escrito —y ademds muy bien— en otro lado. Sobre la
buena fe procesal en el ordenamiento chileno, véase: Carretta, E., “Deberes procesales de las partes en el pro-
ceso civil chileno: referencia a la buena fe procesal y al deber de coherencia”, en Revista de Derecho Universidad
Austral de Chile, Vol. XXI, N° 1, julio, 2008, pp. 116 a 120.

7 Vid., Romero Seguel, A., “Comentario a la sentencia de la Corte de Suprema de 9 de mayo de 2001.
El principio de la buena fe procesal y su desarrollo en la propia jurisprudencia, a la luz de la doctrina de los
actos propios”, en Revista Chilena de Derecho, Vol. 30, N° 1, 2003, pp. 167 a 172.
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que intenta justificar la existencia de deberes procesales, en especial el de coherencia,
a partir de la buena fe.®

III. LA BUENA FE Y LOS DEBERES PROCESALES

Cierta parte de la doctrina nacional y comparada ha declarado decididamente que
la buena fe es una herramienta que permite originar deberes al interior del proceso?,
exigiendo directamente una conducta acorde a ella.'®

Por su parte, el Proyecto de Reforma al Proceso Civil chileno —en adelante sim-
plemente el Proyecto— incluye en el Art. 8, denominado de la “Buena fe procesal”, una
norma que prescribe la sumisién de la conducta de las partes la lealtad y buena fe procesal.
No se precisa, en cambio, el deber general de veracidad y completitud en las alegaciones,
como tampoco el deber de colaboracién.!!

El problema radica en determinar si la férmula normativa de actuacién conforme
a la buena fe procesal puede extenderse a las alegaciones ficticas de las partes. Este
problema forma parte de uno mds general acerca de la posibilidad de derivar desde una
cldusula general de buena fe, via doctrinal o jurisprudencial, algunos deberes positivos
de actuacion.

La complicacion se genera principalmente en los ordenamientos donde no estd san-
cionado de forma expresa el deber de decir la verdad y de ser integros en las alegaciones de
hecho. No sucede lo mismo, en cambio, en los ordenamientos que han consagrado de modo
inequivoco tales deberes, aun cuando no dispongan una determinada consecuencia ante su
incumplimiento. Tal es el caso de la experiencia alemana, donde el Art. 138 de la ZPO
consagra el deber de las partes de ser veraces. En el mismo supuesto se encuentra el ordena-
miento austriaco con la Ordenanza Procesal de Klein de 1895, que en el Art. 178 mantiene
en vigencia el principio de veracidad y completitud en las narraciones de los hechos.

Al igual que en el Proyecto, tanto el proceso civil italiano como el espafiol ca-
recen de disposiciones expresas donde fundar el deber de veracidad, completitud y el
de colaboracién.'? En ambos casos la doctrina ha intentado extraer del deber genérico

8 Vid., Carretta, F., “Deberes procesales de las partes en el proceso civil chileno: referencia a la buena
fe procesal y al deber de coherencia”, op. ciz., pp. 101 a 127.

9 Ibid., p. 118, quien formula expresamente que “impuesta la creacién de una herramienta adecuada
para el efectivo resguardo de la buena fe, se originan deberes al interior del proceso”.

10 Cfr. Jiménez S., “La buena fe: perspectiva doctrinal, legal y jurisprudencial. Examen del articulo
247 de la vigente Ley de Enjuiciamiento Civil”, op. cit., p. 1562.

11 Sobre este seudodeber de colaboracién de las partes en el proceso civil puede verse: Grasso, E., “La
collaborazione nel processo civile”, en Rivista di Diritto Processuale, Vol. XXI, 1996, pp. 580 y siguientes.
Cfr., ademds, Carretta, F., “Deberes procesales de las partes en el proceso civil chileno: referencia a la buena
fe procesal y al deber de coherencia”, gp. cit., p. 107, que a propésito de la contestacién ficta de la demanda
y la desobediencia del demandado, habla de un “principio de colaboracién”, que no justifica en qué se basa.
Hago la prevencion si es que el autor no ha tomado tal deber en el sentido que se precisa en este trabajo.

12 Para el estado de la discusién en el proceso italiano. Vid., Calogero, G., “Probita, lealta, veracita nel
processo civile”, en Rivista di Diritto Processuale Civile, Vol. XVI, parte I, 1939, pp. 129 a 139.
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de actuacién conforme a la buena fe!® un deber especifico de ser veraz e integro en la
narracién de los hechos, como el colaborar con la accién de la justicia para la obtencién
de la sentencia justa.

Asf, para Marchetti si la obligacién de lealtad o probidad no comprendiera la de ser
veraz resultarfa escasamente inteligible sobre el plano de la concreta realidad procesal,
por ende, el deber de veracidad constituye la primera y més elemental forma de lealtad.!
Cappelletti, por su parte, agrega que no parece posible, sin querer cerrar los ojos ante el
Art. 88 del Codice de Procedura Civile italiano, negar un deber de decir la verdad, o sea,
afirmar un poder de reticencia o de mentira de la parte en perjuicio del adversario.!
Micheli, en idéntica forma, sostiene que el deber de veracidad es un aspecto del deber
de buena fe procesal que no estarfa en absoluto en contraste con la existencia de poderes
procesales reconocidos a las partes.'®

En el derecho espafiol la situacién no cambia en lo absoluto. Picé i Junoy sefiala
que la aplicacién del deber de veracidad deriva de la existencia de la buena fe procesal
como pauta de conducta que deben acatar los litigantes, y ello porque dificilmente
puede calificarse un acto de buena fe cuando se fundamenta en la mentira, engafio o
falseamiento de la verdad.!” Agrega el autor que la defensa de una parte no puede ba-
sarse en perjudicar el derecho a defensa de la otra o en la induccién a error del 6rgano
jurisdiccional, impidiendo o dificultando que pueda ofrecer una efectiva tutela de los
intereses en conflicto.'® Prieto Castro, aun sin vincular de modo expreso ambos deberes,
sostiene que la libertad de la conducta de las partes no puede extenderse al extremo
de lesionar la buena fe y la ética procesal, dado que si bien el proceso es una lucha éste
ha de ser leal y guiado por la verdad.'” En el mismo sentido opinan Montero Aroca y

Lozano, no obstante, dirigen una mirada critica al instituto en cuestién.??

13 En el caso italiano el Art. 88 inciso 1° del Codice de Procedura Civile dispone: “Le parti e i loro difen-
sori hanno il dovere di comportarsi in gindizio con lealta e probitd”. Por su parte, el Art. 247 regla 1* de la Ley
de Enjuiciamiento Civil espafiola del 2000, dispone: “Los intervinientes en todo tipo de procesos deberdin
ajustarse en sus actuaciones a las reglas de la buena fe”.

14 Cfr., Marchetti, C., “Dolo revocatorio e falsa alegazione”, en Rivista di Diritto Processuale, Vol. XV,
1960, p. 427.

15 Cft., Cappelletti, M., E/ testimonio de la parte en el sistema de oralidad. Contribucion a la teoria de la
utilizacion probatoria del saber de las partes en el proceso civil. Primera parte, traduccién de Tomds Banzhaf,
Librerfa Editora Platense, La Plata, 2002, p. 364.

16 Cfr., Micheli, G. A., La carga de la prueba, traduccién de Santiago Sentis Melendo, Editorial Temis,
Bogotd, 2004, pp. 151 y 152.

7 Vid., Picé i Junoy, J., E/ principio de la buena fe procesal, op. cit., pp. 133 y 134. En el mismo sentido,
aunque sin una explicaciéon: Gimeno Sendra, V., “Andlisis critico de la Ley de Enjuiciamiento Civil”, en
Revista Juridica Espaiiola de Doctrina, Jurisprudencia y Bibliografia, N° 2, 2007, p. 1893.

18 Cfr. Pic6 i Junoy, J., E/ principio de la buena fe procesal, op. cit., pp. 133 y 134.

19 Cft. Prieto Castro, L., “Etica procesal. Valoracién de la conducta de las partes”, en Estudios y comentarios
para la teoria y la prdctica del proceso civil, Vol. 1, Editorial Reus, Madrid, 1950, pp. 140 y 141.

20 Cfr. Lozano-Higuero, M., “La buena fe procesal: consideraciones doctrinales y jurisprudenciales”, en
El abuso del proceso: mala fe y fraunde de ley procesal, Consejo General del Poder Judicial, Madrid, 2006, p. 53,
y ahi mismo: Montero Aroca, J. “Ideologia y proceso civil. Su reflejo en la buena fe procesal”, p. 281.
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En Chile cierta parte de la doctrina ha seguido muy de cerca los postulados del
derecho comparado. Se ha dicho al efecto que el principio de aportacién de parte deberfa
admitir en el proceso civil una limitacién emparentada con el deber de actuar de buena
fe, principio de acuerdo al cual “las partes deben formular sus declaraciones sobre las
circunstancias ficticas integramente y de acuerdo a la realidad de los hechos”.?! En
consecuencia, para esta posicién doctrinal el deber de veracidad y completitud en la
exposicién de los hechos tendria una cabida dentro de la amplitud normativa del Art.
8 del Proyecto.

Para otra parte de la doctrina comparada no puede desprenderse de la cldusula ge-
neral de actuacién conforme a la buena fe procesal un deber de veracidad y completitud
de las alegaciones ficticas.?? Al efecto, se ha dicho que desde el momento en que el
sistema eligi6 no atribuir credibilidad a la declaracién de la parte por la obvia razén de
que podria mentir, no se ve cémo puede pretender el sistema que la parte mantenga, sin
embargo, la obligacién de decir la verdad.?® De igual forma, un semejante deber estarfa
en contraste con la distribucién de la carga de la prueba, en el sentido de que la parte
al tener que declarar aquellas circunstancias que le son desfavorables, estarfa acreditan-
do aspectos que favorecen a la otra parte y que son de su exclusiva carga probar.?* Por
altimo, se agrega que si ambas partes cumplen efectivamente con el deber de veracidad
los hechos histéricos atingentes a la controversia emergerian en modo conforme a la
narracién de los litigantes, por lo que no habria necesidad de un control formal de la
verdad a través de los medios de prueba.?’

De igual forma, el deber de colaboracién —cuya manifestacién mds evidente es la de
acompaifiar al proceso todos los medios de prueba al alcance de la parte— tiene un claro
fundamento en el deber de actuar conforme a la buena fe procesal. Explica la doctrina que
el deber de colaboracidn se funda en la buena fe procesal y precisa un esfuerzo conjunto
de las partes para buscar con el juez la justa y pronta solucién del litigio.?° Asf, los liti-
gantes al tener que adecuar su conducta a criterios de rectitud y honradez socialmente
exigibles tendrfan el deber de aportar al proceso los medios de prueba necesarios para

21 Ndfiez, R., “Crénica sobre la reforma del sistema procesal civil chileno (Fundamentos, historia y
principios) en Revista de Estudios de la Justicia, N° 6, 2005, p. 181. No es del caso tratar pero a mi juicio el
principio de aportacién de parte no sufre ninguna alteracién con la imposicién de este deber, a menos que
quiera relacionarse con una manifestacion de la estructura dialéctica del proceso, cuestién que no parece
estar refrendada por el autor.

22Vid,, Scarselli, G., “Lealta e probita degli atti processuali”, en Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura
Civile, N° 1, afio LII, 1998, p. 114; Calamandrei, P., “Il processo come gioco”, en Rivista di Diritto Processuale,
Vol. V, parte I, 1950, pp. 29 a 33, y Calogero, G., “Probita, lealta, veracita nel processo civile”, op. cit.,
pp- 129 a 153.

23 Vid., Scarselli, G., “Lealta e probita degli atti processuali”, op. cit., 114.

2 1bid., p. 115.

25 1bid.

26 Vid., Vallote, D., “Abuso del proceso por las partes, presupuestos generales”, en XXI Congreso
Nacional de Derecho Procesal, Tomo 1, Universidad Catdlica del Cuyo, San Juan, 2001, pp. 274 y 275. En
casi idéntico sentido: Vallejos, J., “El abuso del proceso en materia probatoria”, en XXI Congreso Nacional
de Derecho Procesal, Tomo I, Universidad Catélica del Cuyo, San Juan, 2001, pp. 737.
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cumplir con los estdndares que demanda la colaboracién con la justicia. Nada mds dis-
tante con un comportamiento leal es el esconder, negar o silenciar un medio de prueba
que puede ser fundamental para la correcta adjudicacién del juicio.

No obstante la fuerte disputa doctrinal que todavia se mantiene viva, no cabe duda
que un deber de veracidad y completitud como el de colaboracién pueden ser perfec-
tamente enmarcados dentro de la amplitud del concepto de buena fe procesal. Decir
la verdad sin omitir detalle relevante es una conducta que en el marco de un conflicto
judicial es considerada como social y éticamente correcta. Actia lealmente quien narra
los hechos de modo veridico y completo, asi como el litigante que introduce al proceso
todos los elementos de conviccién necesarios para la dictacion de una sentencia justa y
colabora con el fin del proceso.?’

Otra cuestién, desde luego, es admitir la conveniencia de derivar o incluir estos
deberes dentro del proceso civil o de sostener su compatibilidad con el derecho a defensa
y el principio dispositivo. Son precisamente estos extremos los que deberfan colmar la
preocupacién de la doctrina del proceso civil, por ser una de las consecuencias mds rele-
vantes al momento de adoptar a la buena fe procesal como nocién generadora de deberes
procesales. Una teoria que pretenda fundar en forma general deberes endoprocesales sin
considerar al proceso como un fenémeno sistémico, conexo e interdependiente, corre el
peligro de poner en jaque las garantias constitucionalmente consagradas.

Para cerrar este acdpite baste precisar el contenido del deber de veracidad y com-
pletitud en la narracién de los hechos. Segiin la doctrina, el deber de veracidad consiste
en no alegar como existentes hechos que se saben inexistentes y, al mismo tiempo, no
negar hechos que se sabe que son verdaderos.?® Por su parte, el deber de completitud
consistirfa en alegar todos los hechos relevantes para la correcta resolucién del conflicto
sin omitir dato alguno que caiga bajo el dominio de la parte. Este deber se viola sim-
plemente omitiendo decir cualquier hecho que forme parte del patrimonio cognoscitivo
del litigante.?”

Si bien desde el punto de vista te6rico ambos deberes resultan perfectamente sepa-
rables, no lo son en su virtualidad préctica: como lo indica la doctrina, el decir la verdad
no puede dejar de implicar ademds un cierto deber de completitud (decir toda la verdad)
al menos cuando la reticencia, la reserva mental, equivaldrian prictica y moralmente a
la mentira.?® Es evidente que si uno de los litigantes ha narrado de manera parcial los

27 Incluso desde el punto de vista estrictamente semdntico hay una estrecha relacién entre el actuar
lealmente y el ser veridico. En efecto, de acuerdo al Diccionario de la Real Academia Espafiola de la Lengua,
ser “leal” en su segunda acepcion significa ser fidedigno, veridico y fiel.

8 Vid,, Marchetti, C., “Dolo revocatorio e falsa alegazione”, op. cit., p. 430. Como se puede advertir,
el deber no es méds que una muestra de ética procesal.

2 Vid., Scarselli, G., “Lealta e probita degli atti processuali”, op. cit., 103. Aun cuando habria que agregar
que tiene que tratarse de un hecho juridicamente relevante, capaz de influir en el resultado del juicio.

30 Vid., Cappelletti, M., E/ testimonio de la parte en el sistema de oralidad. Contribucion a la teoria de la
utilizacion probatoria del saber de las partes en el proceso civil, op. cit., p. 371 y Grossmann, K., “El deber de
veracidad de las partes litigantes en los juicios civiles. Exposicién de Derecho Comparado” en Jurisprudencia
Argentina, tomo 71, Buenos Aires, 1940, pp. 22y 23.
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hechos omitiendo unos cuantos que son incompatibles con su posicién subjetiva, falta a
la verdad y sin “decir mentiras” genera el mismo efecto como si efectivamente las dijera.
Estos deberes de veracidad y completitud estin en estrecha relacién con una pretendida
socializacién del proceso civil.?!

IV. LA BUENA FE PROCESAL COMO LIMITE A LA GARANTIA
CONSTITUCIONAL DEL DERECHO DE DEFENSA

Nuestro texto constitucional en el Art. 19 N° 3 consagra ciertas garantias funda-
mentales de cardcter procesal. Una de estas garantfas es el derecho a la defensa juridica,>?
considerado una emanacién directa de la exigencia constitucional de un procedimiento
y una investigacion racionales y justos. No parece requerir justificacién decir que los
derechos, incluso los de cardcter fundamental, no tienen pretensiones de absolutividad
que los haga inmunes a la imposicién de limites. En consecuencia, el derecho de defensa,
por su propia naturaleza de derecho fundamental, admitirfa la imposicién de limites
cuando su virtualidad pueda entrar en pugna con otro derecho fundamental.

Si esto es efectivo, el siguiente paso consiste en determinar si la nocién de buena
fe procesal puede servir de limite a una determinada posicién subjetiva reconocida en
el mdximo nivel normativo dentro del sistema de fuentes, es decir, si es posible limitar
el derecho a defensa para lograr comportamientos éticos, leales, honestos y correctos
dentro del proceso®® o lograr una adecuada justicia.

Como hipétesis preliminar diré que la nocién de buena fe procesal no satisface los
requerimientos que exige la teorfa de los derechos fundamentales para poder limitar un
derecho fundamental. Esta respuesta, sin embargo, deja abierta la posibilidad de imponer
limites al derecho a defensa para la proteccidn y logro de la tutela judicial efectiva o del
derecho de defensa de la contraparte.

31 Vid., Cappelletti, M., “Ideologfas en el proceso civil”, en Proceso, 1deologia y Sociedad, Bdiciones
Juridicas Europa-América, traduccién de Santiago Sentis Melendo y Tomds Banzhaf, p. 15 (3-31), y tam-
bién publicado en Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile, N° 1, afio XVI, 1962, pp. 193 a 219. La
connotacién socializadora de estos deberes no es, como se pretende, juridicamente irrelevante. Con ellos se
pretende alcanzar una igualdad material de los litigantes dentro del juicio, al suponer que el proceso es un
mecanismo para la operatividad de las instituciones sociales y que se destina a poner fin al desequilibrio de
la relacion juridico-material.

32 Como explica la doctrina, el derecho a un debido proceso debe entenderse no s6lo como una exi-
gencia constitucional que impone al legislador el deber de regular la funcién jurisdiccional a través de un
proceso, sino ademds debe agregarse la consagracién de una serie de garantias especificas que hagan de ese
proceso un mecanismo racional y justo, y dentro de esas garantias debe incluirse el derecho a defensa. Vid.,
Bordali, A. “El debido proceso civil”, en La constitucionalizacion del Derecho Chileno, Universidad Austral de
Chile, Editorial Juridica de Chile, 2003, pp. 258.

33 Como indica Cachén, al igual que la nocién de buena fe, las garantias constitucionales del proceso
tienen un sentido omnicompresivo, por lo que es posible predecir constantes tensiones entre éstas y buena
fe procesal. Cfr., Cachén, M., “La buena fe en el proceso civil”, en E/ abuso del proceso: mala fe y fraude de ley
procesal, Cuadernos de Derecho Judicial, CGPJ, Madrid, 2006, p. 220 (211 a 249).
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¢Sirve la nocién de buena fe procesal como limite a la garantfa constitucional de la
defensa juridica? La respuesta ya se habfa adelantado: no. En efecto, para que un derecho
fundamental pueda ser limitado es necesario que tal limitacin se encuentre justificada
en otros derechos fundamentales o bien en otros bienes o valores constitucionalmente protegidos.>*
La posible introduccién de limites a los derechos fundamentales sélo puede tener lugar
en el marco de una habilitacién constitucional previa, ya sea implicita o explicita.?> Por
lo mismo, no vale la invocacién de cualquier interés o derecho para limitar un poder
subjetivo constitucional, sino Gnicamente aquel interés que encuentra un acomodo
constitucional que lo haga legitimo.

Firme lo anterior, la buena fe se encuentra con dos trabas insalvables: una de cardc-
ter formal derivada de su rango simplemente legal dentro del sistema de fuentes y, en
consecuencia, de jerarquia inferior a la garantia procesal.’ La buena fe no tiene rango
constitucional.’” No se trata de un valor constitucionalmente protegido y ni siquiera
palpita implicita dentro de la amplitud de ciertas cldusulas constitucionales como el
bien comtn o la igualdad.

Por otro lado, se sostiene que el derecho fundamental, como consecuencia de una
caracteristica propia, no incluirfa conductas que infringieran lo que resulta del principio de
buena fe.?8 Es decir, se tratarfa de un limite intrinsecamente constitucionalizado, o como lo
afirma Moreno Garcia que “la Constitucién no ha positivado las libertades con proteccién
extendida en la mala fe”.3? Esta tesis es inadmisible. Aceptar que la nocién de buena fe se

3 Vid., entre otros: Moreno Garcfa, A., “La buena fe y derechos fundamentales en la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional”, en Revista Espaiiola de Derecho Constitucional, N° 38, afio 13, 1993, p. 269; Aguiar
de Luque, L., “Los limites de los derechos fundamentales”, en Revista del Centro de Estudios Constitucionales,
N° 14, 1993, p. 25; Naranjo de la Cruz, R., Los limites de los derechos fundamentales en las relaciones entre parti-
culares: la buena fe, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2000, p. 75 y Diez-Picazo, L.,
Sistema de derechos fundamentales, segunda edicién, Civitas, Madrid, 2005, p. 117.

% Vid., Aguiar de Luque, L., “Los limites de los derechos fundamentales”, op. cit., p. 13.

36 Vid., Moreno Garcia, A., “La buena fe y derechos fundamentales en la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional”, op. cit., p. 268. En contra, Aguiar de Luque, para quien la principal objecién que presenta
la buena fe como limite a los derechos fundamentales no deriva de su rango normativo inferior, dado que
las normas que postulan la nocién de buena fe disfrutan de una presuncién de conformidad constitucional y
cabe entenderlas subsumidas en la propia lgica constitucional. Cfr., Aguiar de Luque, L., “Los limites de los
derechos fundamentales”, op. ciz., p. 33. Esta tltima opcién no parece salvar la dificultad formal de incluir a
la buena fe dentro de los limites posible a un derecho: la conformidad de la buena fe a la Constitucién no la
eleva a la categoria de norma constitucional por mds que forme parte de la propia l6gica constitucional.

37 En contra: Carretta, F., “Deberes procesales de las partes en el proceso civil chileno: referencia a
la buena fe procesal y al deber de coherencia”, ap. cit., pp. 119, para quien el deber de buena fe procesal
encuentra una justificacién supralegal en las reglas del debido proceso a la luz del articulo 19 N° 3, inciso
5° del texto constitucional. A mi juicio, por mds que la buena fe sea considerada un principio del ordena-
miento, ello no la autoriza para definir o sustentar su constitucionalizacién. Lo que nuestra Constitucion
asegura implicitamente en el Art. 19 N° 3 inciso 5° son una serie de garantias procesales para los ciudadanos
frente a la actuacién jurisdiccional (derecho a defensa, imparcialidad, motivacién de la sentencia, etc.), pero
no asegura —porque no puede— que las partes actuardn de buena fe.

38 Vid., Naranjo de la Cruz, R., Los limites de los derechos fundamentales en las relaciones entre particulares:
la buena fe, op. cit., p. 404.

39 Moreno Garcfa, A., “La buena fe y derechos fundamentales en la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional”, gp. cit., p. 271.
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ha constitucionalizado como un limite intrinseco al ejercicio de los derechos presenta el
riesgo de abandonar el sistema constitucional y descender a otra parte del ordenamiento
juridico, en este caso, el Derecho Procesal, para extraer de ahi una determinada institucién
y convertirla en exigencia general para el ejercicio de un derecho fundamental.4° Sostener
lo contrario implicarfa sustraer a los enunciados constitucionales que consagran garantias
procesales de su fuerza vinculante y entregarlos a las mayorfas politicas contingentes. !
O como lo explica Naranjo de la Cruz, aceptar esta tesis constituiria un alejamiento de-
finitivo de los pardimetros constitucionales desde los que se ha de discernir la correccién
de las restricciones que se imponen a las posiciones subjetivas fundamentales.*? De este
modo, el derecho a defensa no podria sufrir limitaciones emparentadas con el deber de
actuar conforme a la buena fe procesal, y carecerfa de legitimidad el deber positivo de
realizar de una determinada actividad que, en pos de alcanzar la plena realizacién de la
buena fe en el proceso, coloque en jaque el derecho a defensa.

En el derecho comparado se ha sostenido que la buena de procesal constituye un
criterio o instrumento para la debida proteccién de los derechos fundamentales. Se
trataria de un limite derivado de la necesidad de proteger a otros derechos constitucio-
nales, especialmente para lograr plena eficacia del derecho a la tutela judicial efectiva,
a la defensa, la igualdad y a un proceso con todas las garantias.®? Esta tesis es algo falaz.
Cuando se afirma que la buena fe servirfa para justificar la proteccién de otros derechos
constitucionales en realidad no estd operando como limite, sino que es el respectivo
derecho protegido el que justifica la imposicién de la limitacién. La buena fe procesal
es perfectamente prescindible y tiene tan solo una fuerza argumental y no el cardcter
de una verdadera limitacidn.

En consecuencia, “la necesaria supremacia que las garantias constitucionales han de
tener por sobre cualesquiera otros criterios o pautas de actuacién procesal impone una
consecuencia obligada: la utilizacién de la buena fe procesal debe quedar subordinada,
siempre y absolutamente, a las exigencias derivadas de las garantias constitucionales
del proceso. Ninguna garantia constitucional del proceso puede ser limitada al abrigo
de la buena fe procesal”. 44

Para finalizar esta aproximacién no se puede dejar de recordar lo que ya se explicé:
recurrir a la buena fe e imponer conductas a los litigantes fundadas en ella, significarfa
introducir un nuevo componente de inseguridad e incerteza en la definicién de los de-

rechos fundamentales, que desde hace tiempo vienen reclamando una concrecién.®?

4O 1bid., p. 272.

“1Vid,, Aguiar de Luque, L., “Los limites de los derechos fundamentales”, op. ciz., p. 27.

42 Cfr. Naranjo de la Cruz, R., Los limites de los derechos fundamentales en las relaciones entre particulares:
la buena fe, op. cit., p. 404.

4 Vid., por todos: Picé i Junoy, J., “El debido proceso ‘leal’. Reflexiones en torno al fundamento
constitucional del principio de buena fe procesal”, en Justicia, Revista de Derecho Procesal, N° 3-2, 2004,
pp- 156y 157.

4 Cachén Cdrdenas, M., “La buena fe en el proceso civil”, op. ¢it., p. 220.

%5 Vid,, Moreno Garcfa, A., “La buena fe y derechos fundamentales en la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional”, op. cit., p. 274. Sobre los problemas de seguridad juridica en el sistema constitucional de



2008} IVAN HUNTER AMPUERO: NO HAY BUENA FE SIN INTERES... 161

Parece necesario dar un paso mds e identificar en qué forma el derecho de defensa
puede ser limitado para brindar proteccién a la tutela judicial efectiva o al derecho de
defensa del otro litigante.® Se produce una suerte de colisién de derechos fundamentales
(derecho de defensa versus derecho a la tutela judicial efectiva, o derecho a defensa de
una parte versus derecho de defensa de la otra) con la consecuente necesidad de encontrar
aquel punto de equilibrio que los armonice.

Sin embargo, esta colisién de derechos o bien no existe o bien debe resolverse a
favor del derecho de defensa del sujeto pasivo del deber.

Comenzaré por el primero: no existe colisiéon de derechos entre la tutela judicial
efectiva y el derecho de defensa. Siguiendo el concepto de Aldunate se entiende que
hay colisién de derechos fundamentales cuando “el efecto juridico de la proteccién
iusfundamental alegada por un sujeto (titular del respectivo derecho) es incompatible
con el efecto juridico perseguido por otro sujeto a partir de un alegato de proteccién
iusfundamental”.*’ Ciertamente definir los extremos del contenido de la tutela judicial
efectiva es un trabajo complejo y en reiteradas ocasiones se suele confundir con el derecho
a un debido proceso.?® Ambos derechos toman una virtualidad de modo inescindible
dado que operan simultdneamente, pero pueden ser delimitados en teoria. Por ello, es
posible afirmar que la tutela judicial efectiva no presenta extremos que estén en oposi-
cién con el derecho a defensa.

En efecto, la tutela judicial efectiva tiene un contenido preciso que, en un orden
cronolégico, se desarrolla en que la pretension del justiciable sea atendida por un tri-
bunal, para luego obtener una sentencia, en principio, sobre el aspecto sustantivo de la
controversia y su posterior ejecucién.?® No se asegura, por tanto, un derecho a la sentencia

tutela de los derechos fundamentales en Chile, Vid., Bordali, A., “El modelo chileno de jurisdiccién constitu-
cional de las libertades. Anilisis en el marco de los valores de seguridad juridica e igualdad constitucional”,
en Revista de Derecho Universidad Austral de Chile, Vol. 18, N° 1, julio, 2005, pp. 89 a 117.

46 Desde luego que esta pregunta sélo es vilida en el ambito del derecho procesal civil y no en ma-
teria penal, donde el derecho a guardar silencio emana directamente de la nocién misma de la presuncién
de inocencia.

47 Aldunate, E., “La colisién de derechos fundamentales”, en Revista Derecho y Humanidades, N° 11,
2005, p. 69.

48 Es lo que ha sucedido en el derecho espafiol tras una serie de fallos del Tribunal Constitucional de
dicho pafs, que ha extendido la garantia de la tutela judicial efectiva a ciertas hipdtesis que se adscriben
derechamente en las garantias procesales del debido proceso, entre ellas la prohibicién de indefensién. Vid.,
Moreno Catena, V. ¢t al., Derecho procesal civil, Tomo I, Vol. I, parte general, sexta edicién, Tirant Lo Blanch,
Valencia, 1992, p. 180. Ha coadyuvado a esta confusidn cierta parte de la doctrina que sigue afirmando que
el derecho al libre acceso a los tribunales se concreta ademds en que sea posible el sustanciamiento de un
procedimiento con todas sus garantias. Cfr. De Bartolomé, J. C., Derechos fundamentales y libertades piiblicas,
Tirant lo Blanch, Valencia, 2003, p. 222.

49 Vid., Cordén Moreno, E., “El derecho a obtener la tutela judicial efectiva”, en Derechos Procesales
Fundamentales, CGPJ, Madrid, 2005, pp. 215 a 219. En el mismo sentido: Goig Martinez, J. M. ¢t al.,
Dogmidtica y prdctica de los derechos fundamentales, Tirant Lo Blanch, Valencia, 2006, p. 361; Picé i Junoy,
J., Las garantias constitucionales del proceso, Bosch, Barcelona, 1997, pp. 40 y siguientes; Moreno Catena, V.
et al., Derecho procesal civil, op. cit., pp. 179 y 180, quien define a la accién como “el derecho fundamental
al proceso jurisdiccional que dé lugar a una resolucién sobre el fondo del asunto cuando concurren los
presupuestos procesales y los requisitos esenciales exigidos, asi como al cumplimiento de lo ordenado por
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favorable como tampoco que la decisién que adopte el tribunal sea necesariamente justa.
El derecho a la tutela judicial se agota, por lo tanto, en el acceso a la jurisdiccién y en la
dictacién de una sentencia motivada en derecho, pero no se confunde con las garantias
de que debe estar revestida la forma en que la jurisdiccién se desarrolla. Esto dltimo
atafie mds bien al debido proceso,® a la parte dindmica del desarrollo jurisdiccional.
Por consiguiente, si no hay colisién de derechos fundamentales no puede justificarse la
imposicién de deberes procesales positivos que coarten el derecho de defensa de una de
las partes para una pretendida proteccién a la tutela judicial efectiva. El pleno disfrute
de la tutela judicial efectiva prescinde por completo de las garantias de que puede estar
revestido el desarrollo jurisdiccional.

Corresponde ahora dar un Gltimo paso: si la limitacién del derecho a defensa de una
de las partes puede justificarse en la proteccién del derecho de defensa de la otra parte.
Mi respuesta es negativa. En esta situacién no concurre un requisito que la teoria de los
derechos fundamentales ha exigido para la legitimidad constitucional de una limitacién,
cual es, la necesidad.>! El principio de necesidad, segiin Naranjo de la Cruz, “exige que
el poder publico que aborda la restriccién del derecho fundamental no hubiera podido
elegir otra medida optativa, igualmente eficaz, pero que no requiriese la restriccién del
derecho fundamental o que implicase una limitacién menos serena”.>> En otras palabras,
el fin que se persigue con la limitacién —la proteccién del derecho a defensa— no puede
ser alcanzable a través de un medio igualmente eficaz pero menos dafioso.>?

Conforme al principio de necesidad, se tiene que si el ordenamiento juridico ofrece,
para la debida proteccién del derecho de defensa, algtin otro medio igualmente eficaz
a la imposicién de una limitacién, debe preferirse aquel medio. O sea, si existe algtin
otro medio para que aquella ocultacién o reticencia en la presentacién de los medios
de prueba, o la infraccién del deber de veracidad y completitud, no lesione al derecho
de defensa de la contraparte. En mi opinién, dos instituciones del Derecho Procesal
podrian cumplir con idéntica eficacia y adecuacién la funcién protectora del derecho

la resolucién judicial”. Vid., ademds, pero excluyendo la tutela cautelar y la ejecucién de las resoluciones
judiciales dentro del contenido del derecho de accién, Bordali, A., “El derecho fundamental de accién: un
intento de configuracién en el orden constitucional chileno”, en Revista de Derecho y Jurisprudencia, Tomo
XCVII, N° 3, 2000, p. 94.

50 Como lo afirma Bordalf el derecho a un debido proceso garantiza que la respuesta judicial serd fruto
de una actividad que respete ciertos requisitos o principios del andar procesal que permitan legitimar de un
mejor modo la justicia de la decisién judicial. Vid., Bordali, A., “El debido proceso civil”, op. cizt., p. 257.

51 La doctrina en general estd meridianamente conteste en afirmar que para limitar un derecho funda-
mental resulta indispensable que tal limite retina ciertos requisitos. Este limite debe fundarse en el principio
de proporcionalidad, que estd compuesto, a su vez, por tres grandes subprincipios: la adecuacion, la necesidad
y la proporcionalidad en sentido estricto. Sobre el principio de proporcionalidad véase: Bockenforde, E. W.,
Escritos sobre Derechos Fundamentales, Editorial Nomos, Baden-Baden, 1993, p. 102; Brage, J., Los /imites a
los derechos fundamentales, Dykinson, Madrid, 2004, p. 415 y Naranjo de la Cruz, R., Los [7mites de los derechos
fundamentales en las relaciones entre particulares: la buena fe, op. cit., p. 102.

52 Naranjo de la Cruz, R., Los limites de los derechos fundamentales en las relaciones entre particulares: la
buena fe, op. cit., p. 104.

53 Vid., Brage J., Los limites a los derechos fundamentales, op. cit., p. 222.
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de defensa sin recurrir a la limitacién del mismo: la atribucién judicial de la carga de
la prueba bajo los criterios de facilidad y disponibilidad probatoria, y la garantia de un
cabal y pleno contradictorio.’

En efecto, parece claro que el proceso civil moderno debe abandonar o complementar
las viejas férmulas de distribucién de la carga de la prueba (graficados en el Art. 1698
del Cédigo Civil) introduciendo nuevos criterios de atribucién judicial basados en la
cercanfa de las partes a las fuentes de prueba’>, como la facilidad o disponibilidad pro-
batoria. Si una de las partes no quiere colaborar con el proceso con un medio de prueba
porque le es desfavorable, no resulta tolerable que el ordenamiento le imponga el deber
de hacerlo; pero de igual forma, tampoco es razonable la imposicién a la contraparte de
la carga de acreditar un hecho cuya prueba sélo puede lograrse a través del medio de
prueba cuyo dominio es de la contraparte. En este caso, el establecimiento de la carga
de la prueba a quien no estd en condiciones materiales de probar podria vulnerar el
derecho de defensa.

Los principios de facilidad y disponibilidad probatoria ponen de manifiesto la ne-
cesidad de distribuir la carga de la prueba atendiendo no tanto a una serie de principios
tedricos 0 a la posicién que cada parte ocupa en el proceso, sino en criterios practicos y
en concreto a la proximidad real de las partes a las fuentes de prueba.’® La inversién de
la carga de la prueba constituye entonces un medio para evitar una limitacion al derecho
de defensa®’ y, por ende, una forma de descartar la imposicién de un deber positivo de
actuacién conforme a la buena fe procesal.

Parte de la doctrina ha entendido que la buena fe procesal informa los criterios de
facilidad y disponibilidad en la atribucién de la carga de la prueba y, en consecuencia,
también se encontraria presente cada vez que recurrimos a la atribucién judicial del onus
probandi. >® La indagacién resulta, a mi juicio, errénea. La regla de actuacién conforme a

>4 Por su importancia, la garantfa del contradictorio serd tratada mds adelante con la profundidad y
detalle que amerita.

55 La separacién entre fuente y medio de prueba fue realizada por Sentis Melendo. La fuente de prueba
serfa un concepto metajuridico, extrajuridico o ajuridico, que corresponde forzosamente a una realidad
anterior y extrafia al proceso. Por su parte, el medio de prueba es un concepto juridico y absolutamente
procesal. La fuente existird con independencia de que se siga o no el proceso, aunque mientras no se llegue
a él su existencia carezca de repercusiones juridicas; el medio nacerd y se formard en el proceso. Cfr., Sentis
Melendo, S., “Fuentes y medios de prueba”, en La prucba. Los grandes temas del derecho probatorio, Ediciones
Juridicas Europa-América, Buenos Aires, 1979, p. 151.

56 Vid., Montero Aroca, J., Derecho Jurisdiccional I1, Proceso Civil, décima edicién, Tirant Lo Blanch,
Valencia, 2001, p. 261.

57 Siguiendo a Cortés Dominguez, la inversién de la carga de la prueba consiste en la modificacién
del supuesto de hecho de la norma material —modificacién de la regla de juicio— mds la relevatio ad oneris
probandi o dispensa de prueba. De ah{ que la inversién de la carga de la prueba s6lo pueda darse en los estadios
judiciales y convencionales. Cfr., Cortés Dominguez, V., “Algunos aspectos sobre la inversién de la carga de
la prueba”, en Revista de Derecho Procesal Lberoamericana, N° 2-3, 1972, pp. 602 a 604.

%8 Vid., Ferndndez Lépez, Mercedes, La carga de la prueba en la prdctica judicial civil, Editorial La Ley,
Madrid, 2006, p. 148, quien sefiala que “el principio de buena fe procesal exige que aquel a quien le resulte
mds fdcil la prueba de un hecho colabore activamente en la acreditacién del mismo”. En el mismo sentido:
Pic6 i Junoy, J., “Aproximacién al principio de buena fe procesal en la nueva ley de enjuiciamiento civil” en
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la buena fe procesal no tiene como destinatario natural al 6rgano jurisdiccional que es,
en definitiva, el que fija y determina la carga de probar conforme a la disponibilidad y
facilidad probatoria. El juez no tiene el deber de distribuir cargas probatorias conforme
a la buena fe procesal porque tal regla no estd promovida para regular su conducta ni
deberes ministeriales, sino la conducta de las partes. Por otro lado, parece mds susten-
table una tesis que funde estos criterios judiciales de atribucién de la carga de la prueba
sobre la base del respeto al derecho de defensa; gravar a una de las partes con la carga de
acreditar un hecho cuya prueba resulta extremadamente dificultosa o imposible, puede
generar indefension en la medida que imposibilita al justiciable ejercer su derecho de
defensa.

El Art. 14 inciso 3° del Proyecto incluye una regla de distribucién judicial de la
carga de la prueba al disponer que “E/ tribunal podrd distribuir la carga de la prueba conforme
a la disponibilidad y facilidad probatoria que posea cada una de las partes en el litigio.”... La
aplicacion de este expediente permite ajustar los criterios de distribucién de la carga de
la prueba a situaciones compatibles con el derecho a defensa, es decir, con la cercanfa y
proximidad que en concreto el litigante pueda ostentar con la fuente de prueba. Permite,
al mismo tiempo, prescindir de deberes que constrifian a las partes a colaborar en su
detrimento con el proceso. De igual forma, el Art. 284 inciso 2° del mismo proyecto
contiene una disposicién subsidiaria para el caso de prueba defectuosa o ausencia de
prueba, donde el juez puede dar por establecido un hecho ante “/a falta de acompaiiamiento
de los medios de prueba que dispongan en su poder en la audiencia de juicio, siempre que se hubiere

efectuado previamente el apercibimiento en este sentido en la audiencia preliminar” >?

V. ;POR QUE NO A LOS DEBERES POSITIVOS FUNDADOS
EN LA BUENA FE PROCESAL?

Ahora pretendo enfrentar las razones que me llevan a sustentar la inconveniencia de
que el ordenamiento juridico permita dentro del proceso la imposicion a las partes de
deberes fundados en la buena fe procesal. Es decir, explicar por qué no es razonable ni
sustentable una tesis que entienda que la buena fe procesal permitirfa adecuar la conducta

Revista Juridica de Catalunya, N° 4, 2001, p. 958, para quien “las reglas de la buena fe inciden en la carga
de la prueba, especialmente en aquellas situaciones fdcticas cuya prueba es ficil para una de las partes: en
estos casos la buena fe en su actuar le supone la carga de probar”. De idéntica forma y similar razonamiento:
Gonzilez Granda, P., “Los criterios de disponibilidad y facilidad probatoria en el sistema del articulo 217
de la LEC”, en Carga de la prueba y responsabilidad civil, Tirant Lo Blanch, Valencia, 2007, p. 67.

59 A modo de critica al precepto, no parece razonable que la prucha pueda ser equiparable a la con-
ducta procesal de las partes, mds aun cuando esta conducta procesal sélo permite ser utilizada en perjuicio
de quien la efectda y no a favor. La prueba, en cambio, por el principio de adquisicién procesal admite esa
doble valoracién; puede ser favorable o desfavorable para quien la rinde. Por tltimo, frente a la omisién
o defecto de la prueba los ordenamientos, en general, suelen permitir al juez ordenar pruebas a través de
las medidas para mejor resolver, pero no intentar sustituir esta ausencia de prueba por una valoracién del
comportamiento de la parte.
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de las partes a criterios de lealtad, honradez y ética. Sin perjuicio, terminaré este acdpite
abordando al menos un caso donde las partes o, mds precisamente el demandante, tiene
el deber de ser veraz y completo en la narracién de sus hechos.

a)  E/ proceso como un sistema de cargas y no de deberes procesales

No cabe duda que la veracidad de las alegaciones como emanacién de la buena fe
procesal s6lo puede configurarse como deber procesal® y no como carga. Sin embargo,
a mi juicio, el proceso civil debiera prescindir del tal deber, y aun cuando quisiera ser
configurado como carga procesal, habria graves inconvenientes.

Como se sabe, Goldschmidt®! introdujo el concepto de carga procesal para explicar
su teoria de la situacién juridica: segiin el autor, el proceso estd constituido, mds que
por deberes u obligaciones, por cargas, mediante cuya realizacién se permite evitar po-
sibles perjuicios al propio interés, es decir, las cargas son imperativos que se determinan
en razén del propio interés de la parte.®> Ahora bien, si las partes satisfacen las cargas
la expectativa de obtener una sentencia favorable crece, pero no asegura el éxito de la
pretension. Frente a cada carga, el ordenamiento reconoce a las partes la titularidad de
ciertos poderes juridicos, que son ejercitados o no segtn los estrictos pardmetros que
dicta el interés personal.®® Por ende, el ejercicio de tales poderes no constituye para las
partes un deber procesal, su determinacién no es coartada por la amenaza de una sancion,
sino que estd madurada en la consideracién de las consecuencias que puedan derivar de
una actividad o de una inactividad en el proceso.®*

Lo arriba descrito aparece dentro del Derecho Procesal en términos de evidencia.
Un proceso civil se estructura mejor a través de un sistema de combinacién de cargas,
sin necesidad de recurrir a expedientes forzosos que obliguen a las partes a realizar, en
interés de la justicia y en detrimento de su propio interés individual, actuaciones que
pugnen con la tutela o defensa de dicho interés.®> Hacer que las partes asuman deberes
positivos de actuacién para adecuar su conducta a la buena fe procesal, o a la lealtad o
eticidad, es apartar el proceso del juego de las cargas procesales y generar un campo de
distorsion al imponer una actuacién al litigante.

Si las partes tienen que asumir ciertos deberes que puedan colocar en riesgo sus
intereses, el proceso dejarfa de ser un instrumento destinado a la tutela de los derechos
de las personas, para encontrar un fin en s{ mismo. El proceso no se justifica por si solo
sino en cuanto se destina a la tutela de los derechos e intereses legitimos y, de igual

0 Vid,, Carretta, F., “Deberes procesales de las partes en el proceso civil chileno: referencia a la buena
fe procesal y al deber de coherencia”, gp. cit., pp. 110 a 115.

1 Cfr. Goldschmidt, J., Teoria general del proceso, Editorial Labor, Barcelona, 1936, p. 100.

2 [hid,

63 Vid., Micheli, G. A., Curso de derecho procesal civil, Vol. 1, Parte general, traduccién de Santiago Sentis
Melendo, Ediciones Juridicas Europa-América, Buenos Aires, 1970, p. 264.

4 Ihid., p. 265.

% Vid., Condorelli, E., Del abuso y la mala fe dentro del proceso, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1986,
p. 56.
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forma, la actividad de la parte no se caracteriza por buscar la justicia de la decisién —que
no tendria por qué hacerlo—, sino por obtener la proteccién de sus intereses y nada mds
que de sus intereses.

No comparto, en este punto, lo sustentado por parte de la doctrina en el sentido de
que “es altamente probable que varios sujetos dirijan su conducta al solo camplimiento
de aquello que el interés social, plasmado en el ordenamiento juridico, imponga”.®® Las
partes no pueden ser sujetos de deberes que pongan en tela de juicio la subsistencia del
derecho subjetivo o del interés legitimo, por mucho que en el cumplimiento de tales
deberes esté comprendido un declarado interés social. Cada uno de los litigantes cuenta
para vencer solamente con su capacidad de hacer valer los elementos y argumentos fa-
vorables; por consiguiente, no puede pretenderse que suministre también aquellos que
le son desfavorables o que pueden ayudar al adversario. Un deber en tal caso no tendria
alguna posibilidad de ser observado y el Gnico resultado serfa poner en dificultad y
embarazo a la parte mds honesta.®’

Lo mds probable entonces es que pueda asumirse como vilida la regla contraria a
la dicha anteriormente: las partes no sentivdan la necesidad de divigiv su conducta al cumpli-
miento de aquello que el interés social le imponga, sino a aquello que la proteccidn de su interés
particular les dicte.

Por otro lado, si lo que se pretende con este deber positivo es acercar el proceso lo
mds posible al valor verdad no parece ser un expediente legitimo. Parece mds razona-
ble que las partes no estén comprometidas con el deber de decir la verdad o de narrar
integramente los hechos, sino mds bien tengan cargas procesales que vencer por medio
de los poderes juridicos reconocidos por el ordenamiento, con el objeto de probar que
sus afirmaciones eran verdaderas.®® Pretender construir un ordenamiento que intente
persuadir a las partes a decir la verdad o a ejecutar unos determinados actos para alcan-
zar la buena fe procesal, estd desencajado de la realidad. Serra Dominguez ya lo decfa,
con cierta exageracién, que un deber de veracidad estrictamente actuado podia incluso
hacer sobrar al proceso, que quedaria reducido a alegaciones y sentencia ante la innece-
sidad de la prueba. Por ello, fundaba la incompatibilidad del deber de veracidad con la

naturaleza misma del proceso.®

66 Carretta, F., “Deberes procesales de las partes en el proceso civil chileno: referencia a la buena fe
procesal y al deber de coherencia”, op. ciz., pp. 112.

7 Vid., Liebman, E. T., Manuale di diritto processuale civile, Principi, Giuffré Editore, Mildn, 1992,
p. 114. Como lo afirma Serra Dominguez, “de acogerse el principio serfa peor (sic) condicién la parte que
cumpliera el deber que aquella otra que lo infringiera. Unicamente en un mundo ideal en que todos los
ciudadanos declaran la verdad, aun cuando ésta pudiera suponerles un grave perjuicio, podria admitirse un
deber de veracidad”. Serra, M. “Liberalizacién y socializacién del proceso civil”, en Revista de Derecho Procesal
Lberoamericana, N°> 2-3,1972, p. 543.

%8 Vid., Condorelli, E., Del abuso y la mala fe dentro del proceso, op. cit., p. 265.

9 Cfr. Serra, M., “Liberalizacién y socializacién del proceso civil”, gp. cit., p. 543. De igual forma,
un proceso disefiado sobre deberes procesales, en vez de cargas procesales, coloca en el mismo plano a los
terceros extrafios al pleito que tienen que sacrificar su propio interés para servir a los fines de la justicia, y a
las partes, que serfan concebidas no como sujetos que concurren a un tribunal para la tutela de sus derechos
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Por otro lado, el deber de veracidad y colaboracién resultan imposibles de ser en-
cuadrados dentro de la teorfa de la carga procesal.”® Como se dijo, una de las cuestiones
principales de la teorfa de la carga procesal es que confiere al individuo ciertos poderes
juridicos para vencerlas, de manera que su satisfaccién o cumplimiento ponia a la parte
en una situacién de expectativa de una sentencia favorable. La pregunta razonable serd
entonces: sen qué sentido se reafirma la expectativa de una sentencia favorable cum-
pliendo con la carga procesal de decir la verdad de forma integra o colaborando con el
proceso? El establecimiento de la carga procesal de decir la verdad y de ser completo en
la narracién de los hechos, sélo funciona como tal —es decir, como carga— si al mismo
tiempo se le da a la parte el derecho a ser crefdo.”! Solamente en un proceso que vincule
la declaracién de la parte a una situacién de expectativa favorable para quien hace la
declaracién es admisible hablar de cargas. Pero, por lo general, sucede todo lo contrario,
o sea, cuando la parte satisface la carga procesal (diciendo la verdad y en forma completa,
o colaborando con el proceso), no genera ninguna situacién de expectativa favorable.
Su actuacién de buena fe puede llevarlo incluso al fracaso de su pretensién, poniendo
en riesgo el derecho o interés cuya tutela se busca. Como afirma Carnelutti, toda carga
procesal es un estimulo para las partes’?, por lo que en esta hipétesis falta aquel estimulo
positivo que incentiva su satisfaccién.

Como tltimo comentario precisaré que no pretendo descartar la existencia de deberes
dentro del proceso, de hecho los hay y no en pocas ocasiones (serd el ejemplo mds pal-
mario el deber de comparecer que tienen las partes). Tan solo acotar que ellos no pueden
entrar en tensién con los derechos fundamentales de corte procesal ni con el principio
dispositivo. Creo que una teorfa general que enfrente la posibilidad de derivar deberes
de la buena fe procesal no puede dejar de conectarse con las garantias procesales.

b)  E/ contradictorio y el deber de veracidad y completitud

La correcta y completa verificacién de un contradictorio entre las partes serd el
mecanismo mds espontdneo para alcanzar la plenitud y verdad del entramado fdctico.
La nocién misma de proceso, como forma de desarrollo de la actividad jurisdiccional,
lleva implicita la idea de un contradictorio en igualdad entre los litigantes. O sea,
no es necesario justificar la necesidad de incluir la contradiccién, desde que la propia
Constitucién exige que el desarrollo jurisdiccional se actie por medio de un proceso. Por

e intereses legitimos, sino que como instrumentos al servicio del interés publico, sirviendo, si dicho interés
lo exige, a emplearse para la propia derrota.

7% En contra Zeiss para quien el deber de veracidad no puede entenderse como deber procesal sino
GUnicamente como carga de veracidad. Cfr. Zeiss, W., E/ dolo procesal. Aporte a la precision tedrica de una pro-
hibicidn del dolo en el proceso de cognicidn civilistico, Ediciones Juridicas Europa-América, traduccién de Tomds
A. Banzhaf, Buenos Aires, 1979, p. 25.

"1 Vid., Scarselli, G., “Lealta e probita degli atti processuali”, p. cit., p. 107.

72 Cfr., Carnelutti, F., “Lineas generales de la reforma del proceso civil de cognicién”, en Estudios de
Derecho Procesal, Vol. 1, traduccién de Santiago Sentis Melendo, Ediciones Juridicas Europa-América, Buenos
Aires, 1952, p. 92.
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ende, trataré de definir los contornos de la contradiccién y de explicitar cémo a través
de él se puede llegar a prescindir de la imposicién de estos deberes procesales.

En primer término, por contradictorio debe entenderse a aquel conjunto de reglas
que, desde la constitucién de la relacién procesal hasta la decisién del juicio, disci-
plinan el didlogo abierto entre los sujetos en litis, en vista de un objetivo comun: la
elaboracién del contenido de la sentencia final.”> Este mecanismo permite a las partes
hacer cumplir su funcién bdsica en el proceso, esto es, el legitimo interés a influir y
contribuir a la formacién de la decisién del juez con informaciones, demostraciones,
criticas y polémicas.”

Lo que se quiere por medio del contradictorio es que las partes desde sus parciales
puntos de vista puedan ilustrar al juez acerca del contenido de su pretensién y resistencia,
ayudando a formar la conviccién sobre la verdad o falsedad de los hechos invocados. Si
las actuaciones de las partes estdn conducidas por el cuidado de sus propios intereses, no
cabe duda que agregardn los datos omitidos por la contraparte en su narracion, negardn
o rectificardn aquellos hechos que entiendan que no guardan relacién con la verdad. En
esto consiste precisamente el cardcter dialéctico del proceso. El proceso no es solamente
un conjunto sucesivo de actos establecido en la ley, sino una concatenacién 16gica que
sintoniza a cada acto de la parte con aquel que lo precede y lo sigue; el nexo psicolé-
gico del acto que una parte efectia, en su momento justo, constituye una premisa y
un estimulo para el acto que la contraparte podrd efectuar en un instante posterior.”’
Cada afirmacién falaz e incompleta serd un estimulo para que la contraparte agregue los
hechos omitidos y rectifique los falseados. Al igual que los movimientos de un juego,
el proceso da lugar a una serie de actos que se entrecruzan: demandas y respuestas, ré-
plicas y contrarréplicas, acciones que dan lugar a reacciones, etc., todas ellas destinadas
a controvertir los efectos del acto que lo precede.”®

La imposicién de un deber procesal de narrar los hechos en forma veridica y completa
a una o ambas partes genera una distorsién en la dialéctica procesal, ya que el didlogo
deja de ser libre y espontdneo para convertirse en una imposicién externa. La posibilidad
de contradecir no es més que aquello, una simple posibilidad, y no un deber, por ello en
la nocién de contradictorio estd latente la idea de libertad. No resulta compatible con
este modelo 16gico-formal de contradiccién la asignacién a los litigantes de determina-
dos deberes positivos de veracidad y completitud para la adecuacién de su conducta a
la buena fe procesal. El principio de contradictorio se agota en la mera posibilidad de
actuar, es una potestad para el ciudadano de concurrir a defender sus intereses y no una
conminacién externa a decir o hacer algo, forzado por la consecucién de la “justicia” o
la ética procesal.

73 Vid., Comoglio, L. P., “El Il comma dell’art. 24. 1l diritto di difesa nel processo civile”, en Commentario
della Costituzione. Rapporti Civile, a cura de Giuseppe Branca, Nicola Zanichelli Editore, Bolonia, 1988, p.
59.

74 Vid., Satta, S., Diritto Processuale Civile, Cedam, Padova, 1948, p. 189.

75 Vid., Calamandrei, P., “Il processo come gioco” op. cit., p. 27.

76 Ibid.
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No se trata, por cierto, de admitir cualquier tipo de acto o artimafla para ganar
en la lucha: el proceso estd sujeto a reglas que los litigantes deben observar, pero estas
reglas no pueden significar afectar la esencia del proceso, es decir, dificultar o poner en
riesgo la efectividad de un verdadero contradictorio.

A mi juicio, el proceso civil se debe orientar a maximizar el libre contraste de las
tesis procesales a objeto de que su resultado permita al juez extraer los mejores datos,
argumentos y razonamientos posibles. En consecuencia, los litigantes deben tener la
facultad y oportunidad para actuar en la contradiccidn, asegurar uno o varios momentos
para rebatir los dichos de su adversario, agregar hechos contrapuestos o que pueden
anular la eficacia de los primeros; en sintesis, generar espacios de libertad para orientar
al juez a una sentencia favorable. No serfan tolerables en un proceso mermas a la libertad
del justiciable para la concrecién de ideales tan abstractos como la “justicia”, como si
ésta fuese una cuestién diferente a la tutela y respeto de los derechos e intereses objeto
del juicio.

Pero el contradictorio no sélo sirve para permitir la lucha de fuerzas de los litigantes,
sino también es un instrumento operativo del juez y uno de los momentos fundamentales del
juicio que sirve a los fines de buscar y encontrar una verdad probable.”” En otras palabras,
el juez, junto con hacer observar el contradictorio, debe observarlo él mismo, provocando
de oficio el debate preventivo entre las partes sobre todas las cuestiones de hecho y de
derecho que sean determinantes para la resolucién de la controversia.”® La tarea del juez es
fomentar que en cada etapa del proceso y respecto a todas las materias relevantes se pro-
mueva un contradictorio entre las partes, y no asumir una funcién ajena a la juzgadora y,
eventualmente, la probatoria. Asignar esta funcién al érgano jurisdiccional parece mucho
mds realista y respetuosa a la imparcialidad que aquella que pretende convertirlo en un
sujeto que auxilie a la parte mds débil econémicamente o la peor defendida, o bien se le
asigne la misién de lograr la plenitud del entramado fdctico, haciendo cumplir a las partes
el deber de verdad. Serd entonces la dialéctica procesal, por medio de un contradictorio, el
medio mds adecuado para satisfacer los fines ptblicos presentes en cada proceso.

En consecuencia, la real discusién deberia acomodarse en c6mo configurar un con-
tradictorio que coloque a las partes en la genuina posibilidad de conocer con anticipacién
la tesis contraria, a fin de concurrir a la formacién del convencimiento del juez.”” Esto
implica reducir los dmbitos procesales donde es licito a las partes sorprender con hechos
nuevos y conjurar la posibilidad de rebatir, discutir y proponer prueba para restar la
eficacia de los hechos nuevos agregados durante la litis.

77 Vid., Picardi, N., “Il principio del contraddittorio”, en Rivista di Diritto Processuale, afio LII, N° 3,
1998, p. 680.

78 Vid., Trocker, N., “Il nuovo articolo 111 della costituzione e il ‘giusto procceso’ in materia civile:
profili generali”, en Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile, afio LV, 2002, p. 394, y Bove, M., “Art.
111 Cost. E ‘Giusto processo civile’”, en Rivista di Diritto Processuale Civile, afio LVII (2° serie), N° 2, abril-
junio 2002, p. 500.

79 Vid., Comoglio, L. P. “El 1l comma dell’art. 24. 11 diritto di difesa nel processo civile”, op. cit.,
p- 58.
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Alguien podria decir que la visién del contradictorio expuesta corresponde a una
version apegada a lo liberal-individualista, que se contrapone con la realidad, y que hoy
en dfa estd sujeta a inevitables criticas derivadas de una inexistente igualdad sustancial
de las partes, Gnica forma de entender que el libre encuentro de las partes lleve a una
solucién justa de la controversia.®” La critica es correcta. Pero no creo que exista otro
mecanismo dentro del proceso capaz de fomentar un libre juego de las afirmaciones
de hecho. De esta critica, ademds, no se colige que deba fomentarse la actuacién de la
buena fe procesal como un método correctivo de la desigualdad sustancial. Asumir tal
desequilibrio es un presupuesto necesario para idear un contradictorio realmente eficaz
que no puede, sin embargo, ser a costa de sacrificar la imparcialidad del juzgador. Por
ende, prefiero un proceso que busque la igualdad procesal en otros mecanismos como
el patrocinio gratuito e incluso en la distribucién de la carga de la prueba, pero que
jamds asuma que los deberes que emanan de la buena fe o la funcién auxiliar del juez
son recursos vilidos para lograr tal finalidad.

Parte de la doctrina ha entendido que el proceso no es una lucha o guerra y, por
tanto, no todo es licito o vdlido.8! Literalmente nunca lo ha sido. Es verdad que dentro
del proceso no todo estd permitido. Creo que nadie sustentaria la existencia de un pro-
ceso sin reglas, que, al fin de cuentas, serfa un proceso sin garantias. Pero el respeto por
las reglas procesales equivale, en este parangdn, al respeto de las reglas del fair play, y
éstas no conminan a los jugadores a descubrir la estrategia de su juego, ni a “mostrar sus
cartas”.%? Las reglas propiamente juridicas constituyen una especie de marco dentro del
cual puede espaciarse el poder dispositivo de las partes, y s6lo en la observancia de estas
reglas marginales la actividad de la parte es juridicamente vinculante y esencialmente
libre.83 Ademds, aun cuando pueda descartarse que el proceso se trate de un lugar de
lucha o guerra, tampoco es un lugar sacrosanto de colaboracién, ayuda y cooperacién
reciproca entre los litigantes.

©)  Inocuidad de la mentira e irrelevancia prdctica del deber de veracidad y completitud

Cuando opino que la mentira es inocua hago referencia, esencialmente, a la afirmacién
o alegacién fictica mendaz, lo que no significa que sea éticamente correcta. En efecto, la
inocuidad de la afirmacién mentirosa proviene de su cardcter salvable, ya que estd sujeta
a un control de confirmacién por medio de la prueba —sea de parte o del juez—, con lo
que serd posible revelar cudl afirmacién es falsa y cuél es verdadera.3* Si bien la mentira

80 Vid., Proto Pisani, A., Lezioni di diritto processuale civile, Jovene Editore, tercera edicién, Népoles,
1999, p. 218.

81Vid., Pic6 i Junoy, J., El principio de la buena fe procesal, op. cit., p. 135, y Grossmann, K., “El deber de
veracidad de las partes litigantes en los juicios civiles. Exposicién de Derecho Comparado”, op. ciz., p. 20.

82 Vid., Calogero, G., “Probita, lealta, veracita nel processo civile”, op. cit., pp. 133 a 134.

83 Vid., Calamandrei, P., “Il processo come gioco”, gp. cit., p. 30.

84 En contra Grossmann para quien la circunstancia de que las probables objeciones no podrin compro-
barse no autoriza para alterar el fundamento de la demanda, como tampoco existe el derecho del demandado



2008} IVAN HUNTER AMPUERO: NO HAY BUENA FE SIN INTERES... 171

pretende influir sobre el resultado del pleito, su sola afirmacién no puede ser considerada
suficiente para llevar a error al juzgador. Se requiere de algo mds que la simple afirmacién
mendaz, es indispensable que el error en el juicio del tribunal provenga de maquinaciones
fraudulentas de la parte, de la aportacién de medios de prueba falsos capaces de generar
en el juez una falsa representacién de los hechos, en sintesis, de todo tipo de elemento
capaz que inducir o provocar un engafio en el 6rgano jurisdiccional .8

Los relatos de las partes raramente coincidirdn y seran por lo general antagdnicos.
Las partes, al estar en posiciones contrapuestas, ven las cosas desde su particular punto
de vista.8% “En los procesos civiles reales, en esos que se realizan en la practica, un
abogado narra una historia y la narra de su ‘verdad’, desde la perspectiva que favorece a
los intereses de su cliente, y el otro abogado narra la misma historia y lo hace también
desde su ‘verdad’, destacando lo que favorece a los intereses de su cliente”.%” En esta
hipétesis —que por cierto serd la mds frecuente— decir o no la verdad de forma integra
serd completamente irrelevante, en la medida que cada parte se cree duefia de una
verdad que intenta justificar de su parcial punto de vista. Si las partes no comparten
sus narraciones por ser contadas desde puntos contrapuestas, sobre dngulos distintos y
en cierta forma adaptada al cuadro que propone su estrategia, entonces serd la prueba
la que revele la falsedad o verdad de los hechos.®8

El control de la veracidad y completitud de las alegaciones de las partes es efectuado
por el juez sélo en la sentencia definitiva, una vez que se ha rendido toda la prueba y que
las partes han intentado acreditar los hechos alegados por ellas. Por lo que, de igual forma,
se debe efectuar una actividad probatoria, y si una de las partes se arriesga a mentir, esa
mentira no afectard al desarrollo del proceso si no es confirmada por la prueba.

d) Deber de veracidad y completitud en las alegaciones y el principio dispositivo

Buena parte de la doctrina ha insistido en la plena compatibilidad entre el principio
dispositivo y el deber de veracidad. Cappelletti y Micheli caminan por idénticos derro-
teros: limitan la aplicacién del principio dispositivo a la libertad de los litigantes para
alegar o no un determinado hecho, pero una vez que han decidido alegarlo, deben hacerlo
verazmente conforme a la buena fe y, por ende, deben ser veridicos.3? Para Grossmann,

para negar los hechos veridicos de la demanda si no dispusiere de pruebas para sus justas objeciones. Vid.,
Grossmann, K., “El deber de veracidad de las partes litigantes en los juicios civiles. Exposicién de Derecho
Comparado”, op. cit., p. 20.

85 Vid., Gisbert, M., “La estafa procesal en el proceso civil: su apreciacién por los tribunales”, en Revista
de Derecho Procesal, N°- 1-3, 2004, p. 318.

86 Vid., Cipriani, F., “El abogado y la verdad”, en Revista del Poder Judicial, N° 72, 2003, p. 176.

87 Montero Aroca, J., “Ideologfa y proceso civil. Su reflejo en la buena fe procesal”, op. cit., p. 311.

88 Hay otros tantos casos, que también se presentan en la realidad procesal, que impiden abogar por un
deber de veracidad y completitud. Se trata de situaciones donde las partes carecen del completo dominio de los
hechos de forma que no estdn en condiciones efectivas de afirmar o negar la veracidad de una afirmacién.

89 Cfr. Cappelletti, M., E/ testimonio de la parte en el sistema de oralidad. Contribucion a la teoria de la
utilizacion probatoria del saber de las partes en el proceso civil, op. cit., pp. 373 y 374, y Micheli, G. A., La carga
de la prueba, op. cit., p. 151.
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si bien el principio dispositivo se propone asegurar la mdxima libertad de las partes
para la formulacién de su demanda y excepcidn, se sobreentiende que esta libertad ha
de contenerse por los limites exigidos por la finalidad del juicio. De esta manera, si bien

las partes tienen el derecho a elegir el material de hecho que debe ser objeto del examen

del juicio, una vez efectuada la eleccién deben presentarlo en forma veridica.”®

La tesis arriba expuesta s6lo demuestra la compatibilidad del principio dispositivo
con el deber de veracidad. Como se habia dicho, tanto Cappelletti como Micheli lo fun-
damentan en la buena fe procesal, mientras Grossmann entiende que siendo la finalidad
del proceso llegar al descubrimiento de la verdad puede imponerse a las partes el deber

de formular sus alegaciones verazmente.”! Otros autores como Silva Melero entienden

que decir la verdad es necesario para alcanzar el respeto al valor justicia.”?

Por otra parte, se conecta con el principio dispositivo el deber de ser integro en la
narracién de los hechos. Segin la doctrina este deber no puede exigirse en un proceso

civil inspirado por el principio dispositivo, en virtud del cual las partes son absoluta-

mente libres para disponer de sus intereses privados y reclamarlos o no judicialmente.??

En consecuencia, las partes pueden omitir datos que consideren perjudiciales para la

tutela de sus intereses; asi como también es correcto que eviten la aportacién inicial de

los documentos que estimen inoportunos para su debida defensa.?

En este sentido, serfa contrario al principio dispositivo el Art. 262 del Proyecto en
la medida que establece el deber —o carga si se quiere— del demandado de “pronunciarse
categdricamente sobre la veracidad de los hechos alegados en la demanda”, siendo considerado
su silencio o sus respuestas evasivas o ambiguas como admisién de los hechos.?’ Si el
principio dispositivo se conecta con la libertad de las partes de alegar o no un hecho, es
decir, si ellas tienen la libertad de callar si su interés o derecho subjetivo as{ lo requiere,
no resulta compatible un deber que imponga al demandado —y solo a él— manifestar su

90 Cfr. Grossmann, K., “El deber de veracidad de las partes litigantes en los juicios civiles. Exposicion
de Derecho Comparado”, op. cit., p. 19.

oV Ibid., p. 16. Creo compartir con la autora la idea de un proceso orientado hacia la verdad. Pero no
parece que sea esta la relacion (alegacién-verdad) donde resulta adecuado alcanzar la verdad, sino mds bien
en la relacién prueba-verdad. En efecto, la relacién entre prueba y verdad tiene un sustento teleoldgico desde
que no confiere al valor verdad ningtn papel definitorio de la prueba, sino que la considera el objetivo final
de la actividad probatoria. La finalidad principal de la actividad probatoria es alcanzar el conocimiento
de la verdad de los hechos, finalidad que no puede sostenerse que sea siempre compartida por los sujetos
que intervienen en el proceso. Asi, la prueba debe considerarse el instrumento con que se vale el juez para
conocer aquella realidad extraprocesal necesaria para la adjudicacién del caso. Cfr. Ferrer, J., Prucba y verdad
en el Derecho, Editorial Marcial Pons, Madrid, 2002, p. 61.

92 Cfr., Silva Melero, V., “El llamado deber de decir verdad en el proceso civil”, en Revista General de
Legislacion y Jurisprudencia, tomo 188, afio 85, Madrid, 1936, p. 723 (718 a 734).

93 Cfr. Cappelletti, M., E/ testimonio de la parte en el sistema de oralidad. Contribuciin a la teoria de la
utilizacion probatoria del saber de las partes en el proceso civil, op. cit., pp. 372y 373.

94 Cfr. Pic6 i Junoy, J., El principio de la buena fe procesal, op. cit., p. 140 y Gisbert, M., “La estafa procesal
en el proceso civil: su apreciacién por los tribunales”, op. ciz., p. 317.

95 Para una fundada critica a la construccién de verdades procesales a través del acuerdo de los liti-
gantes, puede verse: Taruffo, M., “;Verdad negociada?”, en Revista de Derecho Universidad Austral de Chile,
Vol. XXI, N° 1, 2008, pp. 129 a 151.
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conformidad o no a la verdad de un elemento fdctico sefialado en la demanda. El respeto
al principio dispositivo debe permitir a la parte abstenerse de hablar cuando resulte
un peligro su propio interés. Un sistema que no autoriza a la parte a guardar silencio
se incardina hacia un norte completamente incompatible con el principio dispositivo:
implica en cierta forma la total absorcién del interés individual en el interés pablico
de la justicia.?®

Lo dicho no significa que la verdad no sea un fin deseable del proceso. Me parece,
en cambio, que serd el mismo principio dispositivo el que fomentard un deber de ve-
racidad. No se trata, como lo explica Montero?’, de contrastar un deber de veracidad
con un derecho a mentir, como lo suele entender Cipriani.”® Sustentar la inexistencia
de un deber de veracidad no significa afirmar correlativamente un derecho a mentir.
La mentira es una pésima estrategia procesal y la construccién de historias basadas en
falsedades dificilmente llevardn al triunfo de la parte mendaz. Un trabajo de persuasion,
que corresponde al que buscan los litigantes en juicio, no se condice con la elaboracién
de mentiras o historietas. Si los ciudadanos quieren proteger eficazmente sus derechos
e intereses legitimos, lo mds seguro es que opten por decir la verdad cuando ella no
les acarree perjuicio alguno y callen —como les es legitimo hacerlo— cuando exista un
conflicto entre la declaracién del hecho y su interés.

Apelar al principio dispositivo como mecanismo natural de la veracidad de las
declaraciones de hecho parece ser el elemento mds razonable y plausible en un proceso
que busque, precisamente, proteger los derechos e intereses de las partes.

e) La gavantia del derecho de defensa: la prohibicion de la indefension

El dltimo de los argumentos que me parece védlido para cuestionar un pretendido
deber de colaboracién o veracidad fundado en la buena fe es su incompatibilidad con el
derecho a defensa. Corresponde definir en qué medida la imposicién de estos deberes
implica lesionar dicha garantia constitucional. Y mi premisa es que la imposicién de
estos deberes afecta la defensa juridica.

En efecto, la doctrina ha dicho que la indefensién consiste “en no sufrir en el seno
del proceso una privacién o limitacién de las posibilidades esenciales del derecho de
defensa —alegacion y/o prueba— (...) siempre que tal privacién o limitacién de la de-
fensa acarree un perjuicio efectivo y definitivo a los derechos e intereses sustantivos del
justiciable”.??

Parece evidente que cae en una hipétesis de indefensién el litigante que ve coartada
la libertad en sus alegaciones de hecho o en sus actos probatorios, ya sea debiendo declarar

96 Vid., Condorelli, E., Del abuso y la mala fe dentro del proceso, op. cit., p. 57.

97 Cfr., Montero Aroca, J., “Ideologia y proceso civil. Su reflejo en la buena fe procesal”, op. cit.,
pp- 310y 311.

98 Cfr., Cipriani, ., “El abogado y la verdad”, op. cit., p. 177.

99 Diez-Picazo Jiménez, 1. et al., El derecho a la tutela judicial y el vecurso de amparo. Una reflexiin sobre
la jurisprudencia constitucional, Civitas, Madrid, 1995, p. 100.
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la verdad de modo integro o teniendo el deber de colaborar con los medios de prueba de
que dispone. Hay una limitacién ilegitima e injustificada en sus posibilidades de defensa.
Con todo, no se trata de sostener que los litigantes tengan derecho a ocultar las pruebas
o dificultar su préctica, o que puedan mentir a destajo, sino simplemente afirmar que
no tienen el deber de suministrar la prueba que le corresponde asumir a la contraparte,
como tampoco afirmar aquellos hechos que suponen una merma en su derecho e interés
legitimo y que por el juego procesal deban ser afirmados por la otra parte.!%0

En este sentido, el proceso deberfa orientarse a repeler toda conducta cuya observan-
cia redunde en un detrimento al interés o a la defensa, como seria el deber de ser veraz
y completo, y el deber de colaboracién. Tales exigencias resultarfan manifiestamente
inconciliables con la garantia de la defensa en juicio y eventualmente con el principio

dispositivo.'0!

f) o Cudndo existe el deber de decir la verdad y de ser completo en la exposicion de los
hechos?

Al menos existe un caso donde es exigible un deber de veracidad en las afirmaciones
de hecho. Se trata de situaciones donde el ordenamiento juridico, de modo excepcional,
permite pronunciamientos inaudita altera parte, es decir, sin escuchar previamente las

102 Es el caso, por ejemplo, de la dictacién de las medidas

alegaciones de la otra parte.
cautelares, sea conservativas o innovativas, donde el ordenamiento permite obtener la
conservacion del patrimonio del demandado o una tutela provisional con la sola narracién
de los hechos que disponga el demandante y sin escuchar la versién del demandado.

Sin embargo, en este caso no sélo es la buena fe procesal la que justifica tal deber
de veracidad y completitud, sino también —incluso en mayor medida— la ausencia de un
contradictorio previo y el correlativo “derecho a ser creido” que tiene el demandante. Si
el actor quiere obtener del juez una resolucién favorable a sus intereses sin oir al principal
afectado por la misma, resulta necesario que se le imponga el deber de ser veraz y com-
pleto en la narracidn de los hechos. Con este deber no se constrifie al actor a ejecutar un
acto que pugne con sus intereses; por el contrario, la parte utiliza un instituto al cual no
tiene el deber de recurrir, pero si quiere obtener dicha proteccién que excepcionalmente
prescinde de la versién de la contraparte puede exigirse un comportamiento sincero y
veraz. A diferencia de un deber general de veracidad y completitud aqui la parte no
pone en riesgo su derecho o interés legitimo diciendo la verdad, sino que obtiene, siendo
veraz y completo, un beneficio directo hacia la tutela del mismo.

100 Vid., Calamandrei, P., Derecho Procesal Civil, tomo 111, traduccién de Santiago Sentis Melendo, Ejea,
Buenos Aires, 1986, p. 259; Garcia Sold, M., “De la necesidad de compatibilizar en el proceso el principio
del ‘abuso del derecho’ con la garantia de defensa en juicio”, en Abuso Procesal, Peyrano J., director, Editorial
Rubinzal-Culzoni, Buenos Aires, 2001, p. 34.

101 Vid., Palacios, L., Manual de Derecho Procesal Civil, LexisNexis, decimoséptima edicién, Buenos
Aires, 2003, p. 232 y Calamanderei, P., Derecho Procesal Civil, op. cit., p. 286.

102 Cfr. Scarselli, G., “Lealta e probita degli atti processuali”, op. cit., p. 107.
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VI. EL VERDADERO LUGAR DE LA BUENA FE PROCESAL

Como cuestién fundamental me parece que es necesario reemplazar o sustituir dicho
concepto por la prohibicién de actuar de mala fe.'?% De lo que se trata es de exigir a las
partes ciertos comportamientos negativos, de mera abstencién o prohibicién, fundados
en la proscripcién de la mala fe procesal. Por ende, la simple omisién o actitud pasiva de
no hacer algo para adecuar su conducta a la buena fe procesal no puede ser encuadrada
como un acto de mala fe y ser objeto de sanciones.

En definitiva, una cuestién es afirmar una repulsa general a toda actuacién contraria
a la buena fe y otra muy distinta es afirmar al mismo tiempo la imposicién de deberes
positivos destinados a encauzar la libertad de los litigantes, constrifiéndola a ejecutar
actos que pueden perjudicarlos.

Por ello, a mi juicio, hay que ser muy cuidadosos en afirmar que la buena fe procesal
constituye una fuente ilimitada de deberes procesales: por cierto lo serd de aquellos que
impidan el triunfo de la mala fe a través de actos dilatorios, temerarios, infundados o
maliciosos, pero en ningdn caso podrd poner a las partes en la situacién de hacer algo en
pos de la justicia y en contra de sus derechos e intereses legitimos. En simples palabras,
no se trata de negar la funcién normativa de la buena fe procesal sino de acotarla lo
miaximo posible para no colisionar con los derechos fundamentales.'%4 En lo especifico,
creo que la férmula propuesta se reduce en reivindicar no un comportamiento conforme
a la buena fe procesal, sino un comportamiento sin mala fe procesal.

Teniendo presente las ideas expuestas, y sin pretensiones de ser exhaustivo, a continuacién
sefialaré algunos pardmetros que deben orientar la interpretacién del Art. 8 del Proyecto,
en orden a determinar el verdadero sitial de la buena fe procesal en el proceso civil:

a)  No caben los deberes positivos de buena fe procesal

Por de pronto, y como premisa general, un ejercicio de hermenéutica no puede
llevar a sustraer del texto legal deberes positivos de actuacién. Los litigantes, ya sea
la parte personalmente o sus defensores, no pueden ser obligados a ejecutar actos para
adecuar su conducta a la buena fe procesal. Por lo tanto, no son contrarias a la buena fe
procesal las conductas omisivas.!%> Si una de las partes se limita a 7o hacer algo no puede
ser sancionado por su omisién.

103 Vid., Montero Aroca, J. “Ideologfa y proceso civil. Su reflejo en la buena fe procesal”, gp. cit., p. 317.

104 Particularmente licida es una sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago de 9 de noviembre
de 1992, que curiosamente casi por instinto tiene el mérito de hacer referencia a los dos extremos tratados en
este trabajo: primero que se debe sancionar “cualquier exceso en el uso de expedientes dilatorios o pretensiones infun-
dadas”. Y luego que “ello no implica coartar el derecho de defensa que le asiste a cada litigante, pudiendo ejercitar
todos los recursos 0 mecanismos procesales para asegurar su pretensién, aunque dicho ejercicio cause dafio a
otro, lo que normalmente va a ocurrir en un litigio”. C. Apelaciones de Santiago, 9 de noviembre de 1992,
Legal Publishing N° 20074. La cursiva es mfa.

195 Vid., Scarselli, G., “Lealta e probita degli atti processuali”, op. cit., p. 97, quien habla de conducta
“involuntaria” como equivalente a la conducta omisiva. La conducta desleal, segtn el autor, requiere de
un acto voluntario: por el contrario, la conducta omisiva, cual tnico acto procesal involuntario, no puede
constituir un comportamiento desleal.
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b)  Se deben sancionar los actos ejecutados de mala fe

En consecuencia, la norma en cuestién debe estar destinada a la sancién de los actos
procesales ejecutados de mala fe. Al mismo tiempo, “se entiende que estamos ante una
actuacién contraria a la buena fe siempre que se sobrepasan los limites normales del
ejercicio de un derecho con dafio a un tercero”.'%¢ Caben dentro de esta categoria los
actos ejecutados con abuso de derecho, los actos con fraude a la ley y los actos con fraude

1’107

procesa este dltimo expresamente consagrado en el Art. 8 inciso 2° del Proyecto.

As{ deberfan sancionarse como contrarios a la buena fe procesal: los incidentes
manifiestamente dilatorios; la utilizacién de medidas cautelares de modo irrazonable,
desproporcionadas o con un manifiesto dnimo amedrentador; la obtencién de una medida
cautelar inaudita altera parts habiendo falseado los hechos u omitido alguna circunstancia
relevante que hayan inducido al juez a representarse un falso peligro en la demora o
apariencia del buen derecho; el impedir u obstaculizar la prictica de un medio de prueba;
presentar a sabiendas medios de prueba falsos; efectuar recusaciones manifiestamente
infundadas; formular una demanda temeraria manifiestamente improponible por carecer
de todo fundamento juridico y fdctico plausible, etc. Todos estos actos se caracterizan
por tratarse de actuaciones ejecutadas de mala fe.

Hay que tener mucho cuidado y prudencia cuando se califica uno de estos actos como
contrario a la buena fe procesal. Por lo general, los actos que son objeto de tal enjuiciamiento
constituyen actos ejecutados en el ejercicio de una facultad procesal, por consiguiente, una
interpretacién demasiado extensiva puede llegar a afectar la esencia del derecho a defensa. Si
uno de los litigantes interpone y pierde un incidente procesal con la conviccién de estar en
la razén juridica y fdctica, no por eso se ejecuta un acto de mala fe. Serdn las circunstancias

objetivas del caso las que determinarin dicha calificacion.!® 109

106 Gonzdlez Granda, P., La nueva ley de enjuiciamiento civil, Tomo I, Cortés Dominguez y Moreno
Catena (coord.), editorial Tecnos, Madrid, 2000, p. 244.

107 Hay abuso de derecho cuando “se lleva a cabo una actuacién procesal que, si bien aparece normal-
mente amparada en un derecho (o facultad) previsto en una determinada norma, va dirigida, en realidad, a
conseguir un resultado opuesto al que persigue dicha norma al otorgar el derecho o facultad de que se trate”.
Asimismo, hay fraude de ley procesal o fraude procesal cuando “se lleva a efecto una actuacién procesal (fraude
de ley procesal) o un entero proceso (fraude procesal) bajo el amparo formal de una determinada norma de
cobertura (fraude de ley procesal) o del conjunto de normas reguladoras del proceso en cuestién (fraude
procesal), pero con la finalidad de lograr un resultado que no sélo es distinto del perseguido por esa norma o
conjunto normativo sino que también resulta contrario al ordenamiento juridico”. Cachén Cérdenas, Manuel,
“La buena fe en el proceso civil”, op. cit., p. 247. En el similar sentido: Pic6 i Junoy, J., “El debido proceso
‘leal’. Reflexiones en torno al fundamento constitucional del principio de buena fe procesal”, op. ciz., pp. 162
a 166, quien destaca la dificultad en la delimitacién entre estos conceptos y la buena fe procesal.

108 Pienso, por ejemplo, en el litigante que con anterioridad en el pleito promovié un incidente similar
y lo perdié. Esta circunstancia objetiva servird de pardmetro para que el juez pueda determinar si se actud
de mala fe en el nuevo incidente promovido. O también el litigante que propone la prictica de una prueba
que no efectia y luego intenta promoverla nuevamente.

109 Vale aquf entonces lo sustentado por Cachén: “Las actuaciones contrarias a la buena fe procesal
constituyen una especie dentro del género, mds amplio, de actuaciones contrarias al ordenamiento juridico
(...) Mientras toda actuacién contraria a la buena fe es por definicién contraria al ordenamiento juridico,
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¢)  La buena fe procesal se presume

La buena fe procesal, al igual que la buena fe sustantiva, se presume y, por tanto,
deberd existir una minima actividad probatoria para su acreditacién.''® No se pide
acreditar un elemento subjetivo, es decir, no hay que probar que el litigante actud con
la intencién de causar un dafio a un tercero o al proceso. Serdn las circunstancias obje-
tivas del caso las que servirdn para determinar si hubo mala fe en la actuacién concreta.
De igual forma, la presuncién de buena fe procesal no excluye la posibilidad de que el
legislador pueda, excepcionalmente, presumir zuris tantum la mala fe, para supuestos
que deben estar rigurosamente tipificados.

De la presuncién de la actuacién conforme a la buena fe procesal se debe colegir la
exigencia de una fuerte motivacién tanto probatoria como juridica de la resolucién que
imponga la sancién.!!! La imprecisién y vaguedad del concepto de buena fe procesal
coloca a la exigencia de la motivacién en un plano superior al de cualquier otra resolu-
cién incidental. Luego, como la configuracién de un acto como contrario a la buena fe
procesal supone la existencia de prueba, la motivacién debe alcanzar a todas las cuestiones
probatorias, en especial a la determinacién de los elementos objetivos de los cuales el
juez extrae la mala fe procesal.

Desde luego que una buena motivacién de la resolucién traerd aparejadas ventajas
colaterales innegables. Sin duda la motivacién, junto con descartar la arbitrariedad en
la aplicacién del concepto, permitird ir conformando jurisprudencialmente supuestos

tipicos de mala fe procesal capaces de universalizarse!!?

, creando grados de certeza en
la aplicacién de la nocién y delineando al menos el nicleo del concepto.

En este sentido, el Art. 8 inciso 3° del Proyecto contempla expresamente la exi-
gencia de motivacién en la resolucién que impone la sancidn, exigencia que deberia ser
respetada integramente por cada juez o tribunal.

Esta exigencia de motivacién deberia ser precedida de la aplicaciéon del principio
de contradictorio y defensa, en el sentido de que el juez debe conferir a las partes la po-

sibilidad de ser escuchadas y de defenderse de la imputacién que al respecto se haga.'!3

no toda actuacién procesal antijuridica puede ser considerada contraria a la buena fe. Por ende, el cardcter
antijuridico de la actuacién procesal es una condicién necesaria pero no suficiente para que una actuacién o
acto pueda ser sancionado”. Para que dicha actuacién pueda ser considerada contraria a la buena fe procesal
es necesario que concurran ciertas caracteristicas y situaciones en virtud de las cuales el legislador considere
que la dicha actuacién es merecedora de la sancién procesal, cuya catalogacién exhaustiva resulta tan impo-
sible como la misma idea de cerrar herméticamente el concepto de buena fe. Cachén Cdrdenas, Manuel, “La
buena fe en el proceso civil”, op. ciz., p. 247.

19 Vid,, Picé i Junoy, J., “El debido proceso ‘leal’. Reflexiones en torno al fundamento constitucional
del principio de buena fe procesal”, gp. cit., p. 171, y Cachén, M., “La buena fe en el proceso civil”, op. cit.,
p. 245.

1 Vid., Cachén, M., “La buena fe en el proceso civil”, op. cit., p. 245.

Y2 Vid., Pic6 i Junoy, J., El principio de la buena fe procesal, op. cit., pp. 71y 72.

113 Este punto ha sido pricticamente afirmado por toda la doctrina comparada que impone la necesidad
de establecer una necesaria contradiccién y audiencia previa para la imposicién de sanciones por actuaciones
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Por ende, como se trata de la aplicacién de una sancién deberfa abrirse un incidente en
el pleito, cuestién que no aparece recogida en el Proyecto.

d)  Elrecurso a la utilizacion de la buena o mala fe procesal

La Gltima reflexién que quiero efectuar estd destinada a prevenir los peligros que
implica abordar de manera irresponsable la temdtica de la buena fe procesal. Si este tema
no es abordado con la suficiente seriedad, se corre el riesgo de diluirlo en la nada, sin
ninguna implicancia prictica real. Y este esfuerzo corresponde principal y esencialmente
a los jueces. En efecto, no serd novedad entender que la buena fe procesal serd un lugar
comun en toda la argumentacién que hagan los abogados en defensa de los intereses de
sus clientes. No es de extrafiar entonces que todo incidente promovido, toda diligencia
solicitada, todo recurso interpuesto, etc., serd calificado por alguno de los litigantes
como “contrario a la buena fe procesal”, como un “claro ejemplo del dnimo dilatorio
que tiene la contraparte”, en fin, como un acto que “atenta contra nuestro principio
fundamental de la buena fe procesal”.

El peligro viene precisamente de la respuesta que el 6rgano jurisdiccional dé o deje
de dar al emplazamiento que hace el litigante. En este sentido, creo que es un deber
del juez que ha sido emplazado por una de las partes pronunciarse de manera motivada
acerca de si un acto es contrario o no a la buena fe procesal. Es indispensable que el juez
cuando considere que una actuacién o conducta ha sido ejecutada de mala fe imponga
las sanciones que el ordenamiento establece y no deje a la nocién ya mencionada en
un simple recurso argumentativo. Este tipo de précticas traen aparejado un grave pro-
blema, dado que genera un peligroso mensaje de decir que la buena o mala fe de una
conducta es irrelevante.!' Si el juez determina que una de las partes actué de mala fe
debe imponer las sanciones.

CONCLUSIONES

—  La buena fe procesal es concepto juridico indeterminado, con el que se pretende
moralizar las conductas humanas e introducir reglas morales, éticas y sociales al
dmbito procesal.

—  Siguiendo a la doctrina, se debe entender por buena fe procesal aquella conducta
exigible a toda persona, en el marco de un proceso, por ser socialmente admitida
como correcta.

—  La buena fe es un concepto que hasta el momento permanece algo ajeno al proceso
civil, sin que exista una norma general que imponga a las partes la necesidad de
adecuar su conducta a la buena fe procesal.

contrarias a la buena fe procesal. Vid., por todos: Picé i Junoy, J., “El debido proceso ‘leal’. Reflexiones en
torno al fundamento constitucional del principio de buena fe procesal”, op. ciz., p. 172.
14 Vid., Cachén, M., “La buena fe en el proceso civil”, op. cit., p. 244.



2008} IVAN HUNTER AMPUERO: NO HAY BUENA FE SIN INTERES... 179

—  La doctrina ha discutido arduamente la posibilidad de extender la férmula nor-
mativa general de actuacién de buena fe a las alegaciones ficticas de las partes
o al derecho de defensa, a través del deber de veracidad y completitud, y el de
colaboracién.

—  Una parte de la doctrina sostiene que el deber de actuar conforme a la buena fe
procesal lleva consigo el de ser veraces y completos en la narracién de los hechos,
ademds el de colaborar con el proceso para los fines de la justicia.

—  Para otra parte de la doctrina los deberes de veracidad y completitud no pueden
ser una emanacion directa del principio de buena fe procesal.

—  La buena fe procesal por tener un rango meramente legal no puede servir para
limitar un derecho fundamental de corte procesal.

—  El derecho a la tutela judicial efectiva y el derecho a defensa de los litigantes que
no tienen el deber de actuar de buena fe no pueden fundamentar una limitacién al
derecho a defensa del litigante que debe observar el deber.

—  El proceso civil chileno no deberfa reconocer los deberes procesales de veracidad y
completitud, como tampoco un pretendido deber de colaboracién procesal.

—  Las garantfas del contradictorio, defensa juridica y el principio dispositivo sirven
de pretexto para negar la posibilidad de actuar deberes positivos como los ya
seflalados. Ademds éstos no se condicen con un proceso civil que encuentra su
estructura en base a las cargas y no a deberes.

—  Por dltimo, es necesario reemplazar o sustituir el concepto de buena fe proce-
sal por la prohibicién de actuar de mala fe. Se deben exigir a las partes ciertos
comportamientos negativos, de mera abstencién o prohibicién, fundados en la
proscripcién de la mala fe.
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