TSR SAS——

202 ; s RobRrIGO GuzMmAN ROSEN

LLa doctrina nacional ha abordado escasamente el estudio de
esta accion*o4,

Lo que interesa destacar en esta materia es que la jurispruden-
cia ha recogido el enfoque hispano acerca de la nocién de accion
popular, esto es, en su vertiente de accién correctora, entendida
como aquella que tiene como legitimado pasivo a un érgano admi-
nistrativo que ha vulnerado una determinada regla legal.

Porotra parte, es destacable el hecho de que, para la jurispruden-
cia en esta sede proteccional, la accién constitucional no es popular
en funcién de que no se encuentran individualizados los agresores
de los derechos, de un lado, y en base a que no tiene por fin salva-
guardar el ordenamiento en si mismo considerado, negando de paso
entonces que ella tenga la naturaleza de una accién popular
“sustitutiva”, esto es, aquella que convierte al actor en una suerte de
representante del Estado, coadyuvando en la accién de éste para ve-
lar por el efectivo cumplimiento de determinadas disposiciones le-
gales?03,

04 Casarino Vireruo ha seftalado sobre el particular: “Seguin la calidad del que ejercita
laaceion, pueden las acciones clasificarse en: directas, indirectas y populares Directas son
aguetas que las cjerce el titutar del derecho mismo como la accion reinvidicatoria, Indi-
rectas son aquellas que se hacen valer por terceras personas a nombre del titular del dere-
cho, pero por expresa disposicion de la ley. Populares son aquellas que se hacen valer por
cualquicr persona del pueblo en el solo interés de la comunidad como la denuncia de obra
ruinosa”™ (Manual de Derecho Procesal, Edit Juridica de Chile, Manuales Juridicos, 43,
1983, vol. 11, p. 109). En 1957, Alessandri y Somarriva la definicron como “aquella que
sC reconoee d cugiquier persena pars la defensa de un interés publico, y sobre todo a
aquellas que, por el hecho que lo contraviene, también han sufrido o pueden sufrir un dafio
en su interds privado”. (En ALESSANDRI RODRIGUEZ y SOMARRIVA, Curso de Derecho Civil
(redactado y puesto al dia por Antonio Vopanovic), Edit. Nascimento, 1957, vol. 11, p.
951, Rozas Vi, hace poco, las definié como “las que se conceden a cualquier persona del
pucblo para la defensa de un interés publico, para precaver un dafio a personas indetermi-
nadas™ (Los Bienes, Edit. Juridica ConoSur, 1998).

63 Sobre el origen, naturaleza y corrientes doctrinales asociadas a las acciones
populares Vid: BorGugst, v. Azione Populare, Enciclopedia Giuridica, vol. 1V, Torino,

1988, pp. 1-18; PALADIN, v. Azione Populare, Novissimo Digesto Italiano, vol, 11, Torino,

.y
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De cualquier forma, aun cuando coincido con g
no es popular, serfa interesante que los tribunales efi
relacién mds precisa entre lo que en verdad
pular —que se titulariza en un sujeto en
te del pueblo- y el marcado rasgo no
que perfila fundamentalmente la aceién f

I1. LA ACCION DE PROTECCION EN

Tal como acaeciera en su 0po
gracion o no del derecho a vivir ¢
listado del articulo 19 CP hoy vige
diversos enfoques respecto de i
debia 0 no garantizarse su ejercici
Hos derechos que podrfan ser obi
articulo 20 CP.
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1957, 3% ¢d., pp. 88-93; MIGNONE, v, A
Pubblicistiche, vol. 11, Torino, 1987, pp. 145-
dia del Diritto, vol, IV, Mildn, 1959, Giuffre
Populare, Dizionario Enciclopédice del 1

“ En torno a las potencialidades de la ac
BRARES BALLESTEROS, Manual de derecho...,
proteccion del medio ambiente a través de las ac
Cédigo Civil de Andrés Bello: un estudio hi
Sesquicentenario del Cddigo Civil: Pasado, present
tamento de Derecho Privado, Universidad de Chile, ¢
907-937; y Diez SchwerTER - DELGADO SCHNEIDER, “Al
dadas en nuestra prictica del Derecho de Danos”, en

de Ciencias Juridicas y Sociales, Universidad de Concepcidy
pp. 143-150.
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En esta materia, los comisionados EVANS DE LA CUADRA y
GuzmAN ErRRAZURIZ formularon una férrea oposicién a su inclu-
sién en la accién de proteccién, lo cual derivaba del cardcter
prestacional o social que para ellos tenia este derecho.

Como se recordard, fue precisamente la naturaleza de los dere-
chos —sociales/prestacionales— el punto de inflexion que motivo
que la CENC excluyera a varios de ellos del ambito de 12.1 garantia
y que, puntualmente, fue la razén que esgrimieron los mismos co-
misionados en ¢sa oportunidad“m. Si el derecho a un ambiente

407 Eyans DE LA CUADRA sefialé que “en esta materia no puede caber recurso de
amparo, porque el asunto estd muy vinculado a una actividad estatal que la propia Conﬁ-
litucion encomienda y, en consecuencia, a las correspondientes prestaciones que se deri-
ven de esa actividad estatal. Agrega que se ha dicho que es deber del Estado velar porque
este derecho no sea afectado; tutelar, como primer elemento, la preservacion de la pu(u-
raleza, y por lo anto hay vinculada una accion del Estado rclucionu_da con prestaciones
estatales, y, desde luego, se ha manifestado que cuando hf\y' p.rcsmcmncs .cslu’(alcs' com-
prometidas no puede haber recurso de amparo, sin perjuicio de que ningtin mbungl
pucde negarse a admitir la tramitacion de una demanda que pr‘c(cndu impedir el contagio
del medio ambiente, 1o que es otra cosa, que ya se ha establecido y que se vaa mantencer,
pero no como recurso de amparo.” (ASC 215, p. 13). Agregd que "o que :succdq es que
el recurso de proteccion tiende a una resolucion inmediata de la perturbacion, privacion
o amenaza a un derecho determinado, y solamente las garantfas que se han seflalado son
aquellas que, por su naturaleza, admiten solucion inmediata. Porguc las que s¢ han ex-
cluido dependen fundamentalmente de prestaciones que debe cfectuar ¢l Estado para
que ellas se realicen, y nadie puede exigir al Estado que esté permanentemente en situa-
cion de realizar todas y cada una de las prestaciones, atodos y a cufja uno c‘h: lgs habitan-
tes, que se fe han encomendado por el ordenamiento jurfdicn‘.’. Finaliza indicando que
“todas aquellas garantias cuya conerecién depende de prestacioncs que dcb'c otorgar ¢l

Estado, por su naturaleza, estdn excluidas de un recurso de resolucion mmcc:halc.x. el cu.nl.
¢s un criterio claro para establecer la procedencia de un recurso de proteccion inmedia-
10." (ASC 215, p. 24). El comisionado GuzMAN ERRAZURIZ sefiald, por su Qartc. “que, por
su naturaleza propia, recursos como el de amparo u otros andlogos solo pugdcn ser
establecidos para ciertos derechos que, también por su nalural‘cm, sean susceptibles de
ser protegidos por recursos semejantes. Y, en ese scnliQo. cf‘umu que con’r’azén deben
quedar excluidos todos los que se Hlaman “derechos sociales ocuya atencién en forma
suficiente dependa de alguna manera de la capacidad economica del Estado; estdn, ¢n
consecuencia, necesariamente restringidos por la naturaleza del derecho.” (ASC 214,
p. 11). En la sesién siguiente, indicé que “lo que ocurre es que €ste, por su naturaleza
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adecuado tenfa un cardcter prestacional, es decir, cuya satisfaccion
quedaba sujeta fundamentalmente a lo que el Estado podria hacer
sobre ese particular, no resultaba l6gico a juicio de esos comisio-
nados que se exigiera su cumplimiento compulsivo a través de un
procedimiento de excepcidn como el que desencadenaba clejerci-
cio de la accién de proteccién®o8,
De su parte, inicialmente el comisionado ORTUZAR fue partida-

rio de incluir este derecho en el dmbito de la accion de progeccion.
teniendo a la vista fundamentalmente ciertas sitaaciones qiic. aun-
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propia, es un derecho que cuesta bastante precisar en su contenido, pues ¢l derecho a
vivir en un medio ambiente libre de toda contaminacién es una aspiraciénue cstard
ligada necesariamente a muchas circunstancias de tipo social, muy dificiles de solucio-
nar para el legislador.” (ASC 215, p. 12). A ello afiadirfa que “una vez menciond que esic
tipo de derechos, con razon, un autor alemdn, Carl Schmitt, los Hama “pretensiones
sociales”, porque propiamente no son derechos en el sentido cldsico de la palabra, Ese
autor ~aflade~ distingue entre los derechos cldsicos y las pretensiones sociales: v, como
quicra que los términos puedan no ser siempre perfectos, hay en la expresion “preten

$ién social” una voluntad, precisamente, de sefalar el cardcter de aspiracion que tiene
este tipo de derechos frente ya al cardeter acabado y perfectamente determinable de los
otros.” Concluyd indicando “que es evidente, entonces, que nadic puede reclamar de
este derecho genéricamente, por simple amor al derecho mismo, sino que tiene gue
sufrir un menoscabo o una amenaza alguna persona determinada.” (/d.. p. 24).

468 Bajo tal enfoque, puede sostencrse que la vision asf expresada importaba una
serie de consecuencias. En primer lugar, que ¢l deber de mantener un ambiente ¢n con
diciones adecuadas tenfa un solo obligado: El Estado. Por ende, ¢l rol de los particular
o administrados, quedaba limitado al cumplimiento de las normas que, en I satis!

e, Sl

CS
an
de tal deber, dictara aquél. En segundo lugar, que el papel que podria cumplir en esta
materia el espacio de intercambio de bienes y servicios el mercado-, quedaba absolu-
tamente cerrado. Ambas consecuencias se pueden traducir en que, a fin de cuentas, ¢l
medio ambiente quedaba a la suerte de la regulacion directa que, cuando lo estimara del
caso, el Estado impusicra a los ciudadanos, de modo tal que si respecto de un compo-
nente determinado no existfa una norma que lo gobernara, el ambiente quedaba sujeto al
postrer arbitrio del Estado. Ello podrfa implicar, ademds, que la impugnacién de actua

ciones de terceros abiertamente atentatorias en contra del mismo, no podia sino hacerse
através del camino casi siempre arduo y tortuosode las vias jurisdiccionales ordinarias.
Por consiguiente, en el fondo del planteamiento de los comisionados se encontraba la
idea de que un ambiente adecuado dependerfa exlusivamente del desempeiio del Estado,
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que pudieren ser en definitiva resueltas mediante los mecanismos
jurisdiccionales ordinarios, requirieran de una intervencion rapida
y urgente?®?.,

En virtud de lo analizado y discutido hasta ese momento, la
posibilidad de que el derecho bajo examen se pudiera resguardar
mediante la interposicién del mecanismo garantistico fue descar-
tada absolutamente, lo cual quedé reflejado’en el articulo 2 del AC
N° 3 de 1976, ai no contemplarse dentro de aquellos derechos
amparados por tal accién, aunque s{ se inclufa en el listado de los
que se reconocian como fundamentales*7".

Con posterioridad, al debatirse y analizarse el anterpoyecto de
la nueva Constitucién, comenzaron a darse ciertos giros en la po-

sicion invariablemente sostenida hasta ese momento.

409 ASC 215, pp. 11-13. Sin embargo, finalmente desistié en virtud de los fundamen-
tos esgrimidos por el comisionado EvaNs e 1A CUaDRA (Id., p. 14). Este Gltimo, comple-
mentando su argumento de que se trataba de un derecho prestacional, expresé que la pro-
pia naturaleza de la accion de proteccion y el tipo de asunto de que se trataba, hacian
extremadamente dificultosa la adopeion de medidas de resguardo. Puntualmente, indico:
»:Pucde la Corte de Apelaciones adoptar providencias de ese carficter, en circunstancias
que es probable que deban ofrse informes de peritos y conocerse una serie de antecedentes
de naturaleza muy especializada? ;Se puede exigir que la Corte de Apelaciones ampare de
inmediato un derecho, esencialmente controvertido, como en esta materia? Porque podria
suceder que alguien muy susceptible a los hedores y olores, sostuvicra que el vecino estd
lanzando gases venenosos, y &ste, a su vez, demostrara que se ha limitado a hacer uso de su
lepitimo derecho de pulverizar sus 4rboles. flores y de mantener su jardin en buen estado.
¢ Podria tal persona exigir & la Corte de Apelaciones guc, cil homenaje a su sensibilidad

frente a determinados aromas, le resolviera el problema de inmediato? Le parcce que en

esta materia no se puede ser tan extremadamente exagerado™. (ASC, 215, p. 14). Cabe
ar el Informe sobre Proposiciones €

sefalar que en la sesién que wvo por objeto prepar
ldeas Precisas que inspirarian el anteproyecto de la nueva Constitucién, ¢l comisionado

GuzmaN ERRAZURIZ propuso suprimir toda referencia al derecho a vivir en un ambicnte
adecuado, a 1o cual se opuso el sefior BERTELSEN RepETTO (ASC 407, 09.08.1978, p. 3362).

470 Considerando 9.-, en relacién con el articulo 1° N 18. Consecuente con lo que
hasta esa fecha se habfa sostenido y plasmado ademds en el AC N° 3 de 1976, en el
Informe sobre Proposiciones ¢ Ideas Precisas de la Comision de Estudio de la Nueva
Constitucion Politica de la Republica, de 16 de agosto de 1978, también fue excluido
este derecho del campo de actuacién de la accién de proteccion.
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Asf, en una de las sesiones y producto de un brevisimo debate
entre los comisionados CARMONA y ORTUZAR. se facultd a la Mesa
para redactar la disposicién en forma pertinente (referida a la ;l‘C~
cién de proteccién)*’!. Posteriormente, el comisionado GuzmAN
ERRAZU‘RIZ insistio en la idea de dejar fuera el dcrcchz) de vivir c‘n
un ambiente adecuado, de la accién de proteccion, aduciendo que
tal garantia debia tener un campo restringido vy que, en todo caso
lo referido al ambiente debia ser tratado a través de las rcuuluc‘in-‘
nes que la legislacion estableciera en la materia*’?. Sin erabargo
frente a las argumentaciones aducidas por los comisionados SIIMV\ ‘
BASCUNAN y ORTUZAR, y el refuerzo de LORCA, estuvo por incluir.a
este derecho en la garantia constitucional*’?. Derivado de cllo. se
facultd a la Mesa para elaborar el texto definitivo*’*, s

4L ASC 412, 07.09.1978, p. 3471,
42 ASC 414, 27.09.1978, p. 3515.

“”Ptmﬁ:xsm Reperro sefialé que “en lo relativo a viviren un medio ambiente libre de
c.on!a‘mmncmn hay un derecho que reviste una doble caracteristica: por una parie, ticne
sumlu.uL.i con lqs llamados derechos sociales, pues se trata de una aspirzlci()n‘('lx‘\cr&-u'l ;It'l;t‘n
COICC(]YId&ld orientada a que ¢l Estado ascgure ¢l derecho a vivir en un mcdi(:nmm;m ) ‘,
contaminado; y por otro lado, posee un cardcter mds especifico referente, de mu‘ncr‘x xlir\~ 'I'(
aactos dc‘: particulares y de autoridades. Manifiesta que de este modo Ios‘ cimlml-m:»\ li:‘:l :1
CXpC(.:lleﬂS de que ¢l Estado dirija su accion a mejorar la calidad del medio -‘unhivn«cL\
lambléq un derecho exigible contra toda persona o autoridad que por actos o hu:ch« N im;;u' -
‘l‘nt‘ﬂcs dlrccmmcr"ntc acllos les causen un perjuicio en su derecho.” Y finalizo senalando que

51 en esta materia no s actda con premura sobrevenidrd un deteriore ambicntal irrever »: d
enel corto plazo” (Ibid.) Por lo tanto, para Siva BASCURAN, las aspiraciones de mcjnmmicn’l‘;
del ambiente frente al Estado representaban un derecho de cardcter social, no exi glihlc hor
la vfa de la proteccion; en cambio, para los efectos de proceder en contra de '\cm\' de
particulares o incluso de entes administrativos especificos, esta prerrogativa ,_m-“l’m.m:
tal asurr'u'n la forma plena de un derecho y, por ende, resguardable a través de la 'lcr‘i(\n de
proteccion, Mds adelante me detendré en las consecuencias de este p|ﬂﬂ‘t‘ill!;i¢:‘|1l(- L

474 La primera versi6n rezaba como sigue: “Procederd también el recurso de proteccion
enel caso d.el N°7° del artfculo 20, cuando el derecho a vivir en un medio ambiente lihr:- de
cc{ntamfnamén sea afectado por un acto o hecho imputable a una autoridad o persona deter-
minada”, (ASC 414, p. 3535. Enfasis afiadido). La siguiente decia: “Procederi l;m;hién el
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Mis tarde, la CENC envi6 a la Junta de Gobierno el texto defi-
nitivo del anteproyecto de lo que serfa, a su juicio, la nueva Cons-
titucion Politica?™. En éste, el articulo 19 N° 7476 contemplaba el
derecho a vivir en un “medio ambiente libre de contaminacién”, y
en su articulo 20.2, consagré también la posibilidad de deducir la
accion de proteccion respecto de su ejercicio legflimo"’”.

B) LOS REQUISITOS PARA
SU INTERPOSICION EN MATERIA AMBIENTAL

Ya estd dicho que el ejercicio legitimo de este derecho se en-
cuentra garantizado por la accién de proteccién®’®. Pero para que
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recurso de proteccion en el caso del N 7° del articulo 20, cuando el derecho a vivir en un
medio ambiente libre de contaminacion sea afectado por un acto ilegal imputable a una
autoridad o persona determinada”. (ASC, 416, 05.10.1978, p. 3623. Enfasis afladido).

475 1o que se plasmd en ¢l documento denominado “Texto del Anteproyecto de la
Comision de Estudio de la Nueva Constitucién Politica de la Repiiblica”, de 18 de octu-
bre de 1978,

476 Cuyo tenor era ¢l siguiente: “El derecho a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacion. Es deber del Estado velar para que este derecho no sea afectado y tutelar
la preservacion de la naturaleza” (inciso1°). “La ley podrd establecer restricciones espe-
cificas al cjercicio de determinados derechos o libertades para proteger el medio am-
biente” (inciso 2°). “La integridad territorial de Chile comprende la de su patrimonio
ambiental” (inciso 3°) (RCHDUC, vol. 8, 1981, p. 326).

417 B texto cra el siguiente: “Procederd, también, el recurso de proteccion en el caso
del N°7¢ del articulo 19, cuando el derecho a vivir en un medio ambiente libre de contami-
nacién sea afectado por un acto arbitrario o ilegal imputable a una autoridad o persona
determinada” (Id., p. 333 Enfasis afiadido). Posteriormente, el Consejo adopté el mismo
texto, con la dnica diferencia que en vez de referirse al N° 7°, lo hizo al N° 8, variacién que
se debio a que dicho organismo incluy6 un numeral 4° nuevo en el articulo 19 (/d., p. 435).

478 B articulo 20.2 CP, establece: “Procederd, también, el recurso de proteccién en
el caso del N 8 del articulo 19, cuando el derecho a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacion sea afectado por un acto u omisién ilegal imputable a una autoridad o
persona determinada”. Hasta muy recientemente, la tiltima parte del texto contenia la
frasc “acto arbitrario ¢ ilegal”.
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sea procedente, es necesario que exista un acto u omisién imputa-

ble a una persona o autoridad determinada; que dicho acto u omi

sién sea ilegal, y que tal actuacién, emanada de una persona o

autoridad determinadas, afecte el ejercicio legitimo del derccho a

vivir en un ambiente adecuado. ~

Hasta antes de la reforma constitucional, la accion de protec-
cién en materia ambiental presentaba rasgos notoriamenté distin-
tos en cuanto a sus supuestos, que la que procede con respecto a
los demds derechos que reconoce la Constitucién, diferenciacion
que permitfa concluir claramente en cuanto a poseer un eardcicr .
mds restrictivo, porque contenfa requisitos, para su interposicion y
posterior desarrollo, de suyo mds exigentes.

Asi, s6lo cabfa interponerla cuando se estaba ante un acto ~no
una omisién- de tercero (persona o autoridad), de cardcter arbitra-
rio y, a la vez, ilegal, en circunstancias que tratdndose de los de-
mds derechos, el acto u omisién podia ser, indistintamente. arbi
trario o ilegal. Hoy se manticnen, con todo, dos requisitos que no
se dan respecto de. los que se enumeran en el inciso primero del
articulo 20 CP: que el derecho a vivir en un ambiente adecuado
sea “afectado”, y se identifique la imputabilidad a un tercero de-
terminado.

. Sin duda, las restricciones anotadas ~algunas que ya son histo-
ria, otras que se mantienen a pesar de la reforma- tienen su ¢x-
plicacidn en la tremenda dificultad gue hubo en acordar. en s
CENCy en el Consejo de Estado, tanto la incorporacién del de-
recho a vivir en un ambiente adecuado como integrante de aque-
llos que la Constitucién reconocerfa, por una parte, como su inclu-
si6n dentro de los derechos resguardados por la accion de protec-
cién.

A la luz de lo visto anteriormente, este derecho es excepciona-
lisimo tanto en la perspectiva sustantiva como adjetiva, aunquc cn
este tltimo aspecto ha sido atenuada por la reforma. Siempre fue
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un derecho en riesgo y poco o nada falté para no mencionarlo si-
quicra en el estatuto constitucional*”?,
Se analizardn a continuacién sus supuestos especiales*s?,

1. Que se trate de un acto u omision

Hasta antes de la reforma en ella introducida®8!, la Constitu-

cién excluia las omisiones como conductas susceptibles de repro-

479 o dicho por ¢l comisionado Evans DE LA CUADRA ilustra esta circunstancia: “En
consecuencia, si se tiene la accién del Estado, si se tienen prestaciones que el Estado debe
brindar, si se ticnen restricciones de garantfas y derechos que fijard el legislador, y todo un
conjunto de legislacion penal posible de aplicar a esta materia, estima que un recurso de
anmparo |se refiere a la accion de proteceidn] sélo contribuiria al abuso del mismo, o a
presiones y chantajes indebidos respecto de personas que estdn ejerciendo legitimamente
wnt derecho.” (ASC 215, p. 14. Enfasis agregado). VALENZUELA FUENZALIDA lo explica, en
este sentido: “El solo hecho de haberse contemplado la procedencia de esta accion cautelar
en un inciso aparte ~lo que no ocurre con ningtin otro de los derechos amparados— ya
resultaindicativo de la cautela con que el constituyente procedid al respecto. Ella se mani-
fiesta, ademds, en los requisitos excepeionalmente restrictivos a que quedd sujeta la proce-
dencia del recurso™ (“El recurso constitucional de proteccion...”, cit., p. 184). Para Cea
EGana, del tenor de fa propuesta contenida en el anteproyecto de la Constitucion, elabora-
do por la CENC “prucba, sin margen de duda, que los comisionados optaron por una
solucion intermedia entre la improcedencia absoluta y la procedencia irrestricta del recur-
so de proteccion ambiental, franqueandolo con cardeter excepeional, es decir, inicamente
en ¢l evento de reunirse todos los requisitos comunes y los adicionales fijados para tal
preciso electo” (Tratadn de la Constitucion..., cit., p. 336).

0 Aunque en la préctica se ha convertido en un supuesto especial, no me detendré en
¢l andlisis del plazo cuando se estd ante agravios en contra del derecho a vivir en un am-
biente adecuado. Lo que si interesa destacar es que hasta hace poco la jurisprudencia se
cncontraba conteste en cuanto al particular modo de contabilizarlo en el contexto de este
derecho, ya que, se decia, el acto “contaminante” es de desarrollo continuo, esto ¢s, de
¢cjecucion permanente, de modo tal que el lapso de los 15 dias se computaria sélo a partir
del dia en que tales sucesos concluyeran, (Vid., sobre el tema, BerteLsen RepeTro, “El
recurso de proteccion y el derecho...”, pp. 150-153; Banabos Munita, “; Constituye cl
recurso de proteceion la via mds adecuada para proteger y promover el medio ambiente?”.
RDJ, 1. LXXXYV, 1988, pp. 126-127; y, sobre lo mismo, pero con relacién al plazo y las
resoluciones de calificacién ambiental: GALINDO VILLARROEL, El sistema de evaluacion...,

LA REGULACION CONSTITUCIONAL DEL AMBIENTE EN CHILE 211

che, hecho que derivaba de la ya analizada posicién sostenida en
la CENC, en cuanto se temfa que ciertas expectativas sociales. como
la de un ambiente adecuado, si no se satisfacian, ocasionarian in-
contables requerimientos judiciales de proteccién e contra del
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cit., pp. 67-69). Una de las primeras sentencias Jictadas con tal orientacion, s¢ expreso
“que el término de quince dfas, otorgado para interponerlo, comitnza acorrer cuando se
interrumpe la actividad que causa u origina el trastorno, comoquiera qoe esaractividad,
mientras se desenvuelve, constituye un estado que se mantiene’y renueva dia por «ia”
(Hidalgo Molina, Marcelo y otra, SCAA, 28.06.1985, Consid. 2. Confirmada, cn voio ,
dividido, por SCS, 31.07.1985. FM, N° 320, 1985). En el mismorsentido se pronunciaron
los tribunales en: Ortiz de Filippi, Hugo con Intendente Region Metropolitana v otros,
SCAS, 30.09.1985, Consid. A), 2.- GJ, N° 63, 1985; Palza Corvacho..., cir., Consid. 2;
Vargas Abarziia, Aurelio y otros, SCAS, 31.01.1986, Consid. 5. RDJ, 1. LXXXIII, 2.5:
Flores San Martin..., cit., Consid. 6; Navarro Pifia, Luis y otros con Intendente Primera
Region y otro, SCAI 08.09.1988, Consid. 4. Confirmada por SCS, 28.09.1989. M,
N° 370, 1989; Freiherr von Furstenberg, Rudolf con Alcalde Comuna de Futiono, SCAV,
04.12.1991, Consid. 2. Confirmada por SCS, 17.12.1991. FM, N° 397, 1991: Mansilla
Gallegos, Nérida conAlcalde Municipalidad de Punta Arenas y otros, SCAPA, 19.06.1992,
Consid. 3; Ormerio Melet, Hugo y otros con Compaiifa Minera y Refinadora de Merales
Limitada, SCAT, 08.05.1995, Consid. 3. Confirmada por SCS, 11.10.1995. GJ. N* 184,
Gajardo Cdceres, Pedro José Manuel con Arnaboldi Cdceres, Hugo, SCAC, 02.08.1996,
Consid. 1, parcialmente. Confirmada por SCS, 13.03.1997. FM, N 459: Sahady Villunueva,
Antonio con Secretario Regional Ministerial de Transportes y orro, SCS, 21.08.1996,
Consid. 1; Leiva Cdceres, Juan con Trans. Vip Limitada, SCAS, 10.01.1997, Consid. |.
Confirmada por SCS, 09.04.1997; Soria Quiroga, Jorge con Empresa Pesquera
Camanchaca y otras, SCAI, 08.05.1997, Consid. 1. Confirmada por SCS, 08,10,1997,
GJ, N° 208; Ochagavia Urrutia, Andrés y otros con Flores Gareés, Gabriel, SCAT,
11.08,1997, Consid, 2. Confirmada por SCS, 19.01.1998. GJ. N 211; Pulvar Madrid
Marta y otra con Criadero de Cerdos Aguas Claras, SCAVAL, 25.11.1997, Consid. 2.
Confirmada por SCS, 30.03.1998; y Le Roy Gonzdlez, Vivianne y otros con Carnes Nuble,
SCACH, 19.01.2001, Consid. 1. Confirmada por SCS, 04.12.2001.

Con ocasién de la dltima accién de proteccion deducida con respecto al proyecto de
Celulosa Arauco y Constituci6n S.A. en Valdvia (PCV), la Corte Suprema aparenicmenic
cfectud un giro en la materia. Puntualmente, expresé: “No se comparte la tesis de los
recurrentes que un acto por ejecutarse de manera continua, estarfa renovando permancnie-
mente el plazo para interponer el recurso de proteccién pues ello haria que la mayoria de
¢stos no tuvieran plazo para deducirlos, lo que, ademds de carecer de sentido, vulnera ¢l
texto expreso de dicho Auto Acordado que, como se dijo, establecid, para deducir la accion
del artfculo 20 de la Constituci6n Politica de la Repiblica, un término “fatal de quince dias
corridos contados desde la ejecucion del acto o la ocurrencia de la omisién, o scaidn la




212 RobpriGo GuzmAN ROSEN

Estado™2. Hacia el final del trabajo de dicha entidad, se plasma-
ron algunas ideas que pueden dar luces sobre este particular.

El comisionado GUzMAN ERRAZURIZ, al admitir finalmente la
procedencia de la accion de proteccion en lo que a este derecho se
refiere, planteé que “‘serfa importante interpretar que los términos
“actos o hechos’ no incluyen la omisién de la autoridad, es decir,
entender referida la disposicién s6lo a actos o hechos positivos™ 33,

a lo cual el comisionado Lorca adhirié*$+.
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naturaleza de éstos, desde que se haya tenido noticias o conocimiento cierto de los mis-
mos™ v, ya estd dicho, los recurrentes supieron de las supuestas infracciones por parte de la
recurrida a la Resolucién de la Calificacion Ambiental en el mes de octubre de 2004™.
(Riesco Bahamondes, Viadimir Alberto y otros con Celulosa Arauco y Constitucion S.A.
SCS. 30.05.2005, Consid. 4). Aqui la Corte hizo suyo, en términos muy similares, lo que
se expresard en el voto disidente del mismo tribunal, con motivo de larevisién en alzada de
Hidalgo Molina..., cit. (SCS, 31.07.1985). Parece ser que aqui la Corte efectda una distin-
cion entre ol acto (0 la omision) y sus consecuencias (afectacion del ambiente y agravio en
un derecho), de tal modo que el plazo comienza, a su juicio, desde la época del acto o de su
conocimiento efectivo, y no a partir de la extension propia de sus efectos. Si se sigue
literalmente lo que seitala ¢l AA, el predicamento de la Corte serfu el correcto, pues aquél
fija el modo de contabilizacin no en funcion de lo que dure la afectacion en el derecho,
sino sobre la base de lo que se extienda el acto o la omisién que lo provoca. De hecho, en
varios de los casos cit.ados donde se dictaming la improcedencia de alegacion de
extemporaneidad, se estaba ante conductas =no efectos- que se renovaban dfa por dia, s
decir, que se desarrollaban en tracto sucesivo. En este sentido, el fallo bajo andlisis no
necesariamente contradice los precedentes que sobre la materia ya se habfan dado. Si se
hubicre acreditado que la infraccién a la resolucion de calificacion ambiental s¢ mantenia,
aun cuando s¢ hubiere tomado conocimiento efectivo de ella ¢n un espectio de tiempo que
excedia los 15 dias de esa noticia, “la ejecucién del acto” a que se refiere el AA seguia
manteniéndose y, por ende, los recurrentes podrian haber estado dentro del plazo exigido.

481 Introducida por el artfculo 1%, N° 11 de la ley N° 20,050 (Diario Oficial, 26.08.2005).

482 Cfi. Monor Abuauap, “El recurso de...", cir., pp. 25-26.

Y ASC 414, p. 3515 Recuérdese que el (exto que en ese instante se analizaba presen-
taba ol siguicente tenor: “Procederd también el recurso de proteccién en el caso del N°7° del
articulo 20, cuando el derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacién sea
afectado por un acto o hecho imputable a una autoridad o persona determinada’.

#8414, p. 3516. Estas ideas se reiteraron posteriormente (ASC 416, pp. 3597-3598).
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. Aunque no hay mayores fundamentos en el criterio reproducido,
si se une éste a los planteamientos vertidos en las sesiones anteriores
de la CENC, podria desprenderse que proviene de la circunstancia
que una de las dimensiones del articulo 19 N° 8 es la relativa al
deber del Estado de velar porque el derecho a vivir en un.medio
adecuado no sea afectado y de tutelar la preservacion de la naturale-
za, faz que posee.un cardcter mas prestacional que de un derecho ™.

. szra BERTELSEN REPETTO, la exclusion de las omisiones se de-
bi6 efectivamente a la dimensién prestacional que en'ciert6 senti-
do posee el derecho en cuestion*®. Pero también afiadfa al g0 que
en su oportunidad manifesté el comisionado EVANS DE 1.A CuA-
DRAY7, relacionado con la idoneidad de la sedg jurisdiccional cx-
traordinaria para abordar asuntos ambientales:

Nada se opone a que los tribunales, si se les da competencia para
ello, aprecien si quienes tenian el deber de actuar no lo han hecho,
pero sin sustituir a la administracién mal podrian determinar (i
medidas son las adecuadas para alcanzar el objetivo perseguido ;lmr
la Constitucién. De ahi que no proceda recurrir de pmm:‘idn Colt-
tra las omisiones o negativas a actuar, existiendo el deber de hacer-
10, en materia de medio ambiente, por la incapacidad de los tribuna-
les de otorgar proteccién jurisdiccional#8,

488 Aunque nunca se sostuvo en tribunales, podia pensarse que puesto guc el fundanmei-
toera cl_yzx indicado, esto es, que la omisién se exclufa en razén que los deberes que al Estido
se le asignan en ci artfcuio 19 N° & tiencn un cardeter prestacionat, st serfa pert ;‘,‘.,:;
interponer una accién de proteccion en contra de alguna omisi6n originada en lz; conducta
de un parucplar (Cfr: YAREZ AGUILERA, “El recurso de proteccion y el derecho a vivir en un
medio ambiente libre de contaminacin™, GJ N° 158, 1993, Anexo, Boletin N° 10, p. 3)

486 i ; y
En‘cl mismo sentido Soto Kross: El recurso de proteccion Origenes.... cir., p
109; BermUDEZ SoT0, 0p. cit., p. 264. .

87 ASC, 215, p. 14,

. 488 vg| recurso de proteccion y el derecho...”, cit., p. 154 (Enfasis agregados). Tal
xdcﬂ la expres6 primeramente como integrante de la CENC (ASC 414, p. 3515), v luego
en “Facultad de Conar y Contaminacién de aguas de un lago (Informe en Derccho)”
RCHDUC, vol. 19, 1992, p. 567. '
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Resumiendo, entonces, la imposibilidad de impugnar las omi-
siones del Estado arrancaba, por una parte, de la naturaleza dual
del derecho bajo examen (una de cuyas faces es de entidad
prestacional) y, por otra, en la incapacidad de los tribunales, por
esta via excepcional, para resolver de modo rdpido y urgente una
materia tan compleja*®? . Ello, aun cuando del omitir estatal se
derivaran agravios a los particulares** ,

Con el mérito de la reforma constitucional, el punto ha queda-
do zanjado, al menos en términos normativos, de tal suerte que a
contar de la misma, la accién de proteccién en materia ambiental
procederd también cuando se esté frente a “omisiones”, tanto de
particulares, como del Estado.

¥ Soro Kross, ademds, parece agregar otro fundamento, pero que extiende incluso a
las conductas omisivas de particulares: La forma en que se puede producir un agravio en ¢l
derecho bajo examen. Plantea que éste se alecta cuando se contamina, y contaminar im-
porta, de suyo, un hacer, un actuar, jamas un omitir (E/ recurso de proteccion Origenes...,
cit., p. 106 y “El recurso de proteccion y el derecho a vivir en un ambiente libre de conta-
minacion (la proteccion ecoldgica)”. RDJ, t. LXXVIIL 1981, pp. 114-115). No parece
éste ser un argumento tan consistente, ya que hay dos clementos que es necesario distin-
guir para no incurrir en equivocaciones. Y es que la contaminacidn, en primer lugar, ¢s
solo una de las formas en que este derecho puede agraviarse, no la dnica. En segundo lugar,
la contaminacion, en si misma, evidentemente importa un hecho positivo, pero su origen
perfectamente puede derivarse de un no hacer abusivo ¢ ilfcito de parte de un tercero.

A0 BERMUDEZ SOTO, op. cit., p. 264, La gravedad de esta afirmacién hacia pensar no
solo en la necesaria modificacion constitucional —que finalmente se impuso-, sino ade-
mis en la construccion de aigunas alternativas disponibles en nuestro ordenamiento,
como es la institucién de la responsabilidad del Estado por falta de servicio, Obviamen-
te, ¢s un tema que excede con mucho este trabajo, dejdndose por ahora solamente insi-
nuado. No obstante lo anterior, hubo algunos casos en que excepcionalmente se admi-
ticron las omisiones como conductas generadoras de agravio para este derecho Asi, en
Villagra Herndndez, Carlos y otros con Municipalidad de Maipii, se considerd la omi-
sidn de un municipio como susceptible de reproche, aunque sin mayores fundamentos
(SCAS, 11.03.1992. Confirmada por SCS, 01.04.1992. FM, N” 401, 1992); y en Becker
Henriquez, Aliciay otros con Sociedad Protectora de la Infancia, se acepté como impu-
table Ja omision de un particular (SCAC, 17.07.1990, Consid. 7. Confirmada por SCS,
06.09.1990. FM N° 382, 1990).

(3
4
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Junto con enriquecer la procedencia de la accién, esta nueva
férmula-sin duda podria provocar un reimpulso, al menos por esie
concepto, en el uso de este mecanismo extraordinario en funcion
de la ampliacién de situaciones que podrian fundarlo y, por cierto.
en el incremento de las probabilidades de acogimiento™! . No obs-
tante, conforme se expondrd en el niimero siguiente, la situacion
parece haber quedado empatada y colocada en términos absoluta-
mente neutros. "l

i} re;
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BORDALI SALAMANCA postula lo inaceptable de la exclusion de las omisiones, avanzian
do argumentos para sostener, con independencia de su carencia de racionalidad, que aun
tomando en cuenta el texto del artfculo 20, la accién de proteccion resultarfa procedente
frente a las omisiones. A tal efecto plantea dos 6rdenes de ideas. Por una parte, no aceptir
las omisiones como fundamento de la accién en estudio importarfa una vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva y a la sistemdtica interpretacién que debe hacerse en
materia constitucional, concluyendo que “parece 16gico interpretar la Constitucion esta-
bleciendo que cualquiera sea la causa por la que se vulnere ci derecho fundamental colee
tivo a vivir en un ambicnte libre de contaminacion, y pudiendo impedirse o remediarse
dicha vulneracién via proceso de proteccién, entonces tal proceso serd la via dispucsia
para que la jurisdiccion pueda dispensar la tutela judicial” (Tutela Jurisdiccional... cir., pp
351-352), y que “puede incoar un proceso de Proteccion para la tutela del derecho funda-
mental a vivir cn un ambiente libre de contaminacion, toda persona que afirme tal derccho
fundamental necesitado de tutela, por haber sido desconocido, vulnerado o violado por
otra persona”, sea por una accién o por una omision (/d., p. 354). Por otra parte, v mis
especfficamente, expresa que el fundamento de tratarse un derecho de doble faceta, podria
ser plenamente predicable de los demds derechos a que se refiere el inciso primero del articu
10 20 constitucional, y por ende es un argnmento carente de toda [deica ( Id _pp 355-35m

1 para BermuDEZ SoT0, “las consecuencias que se abren son insospechadas, (oda
vez que, por una parte serd posibe exigir a los 6rganos del Estado y en especial @ su
Administracién que asuma una actitud activa pudiendo ser condenado a la realizacion de
prestaciones que suplan la omision inconstitucional vulneradora del derecho a vivir en
un medio ambiente libre de contaminacién. Pero también respecto de los particutares,
los cuales estardn obligados a suplir las omisiones en que incurran y que afecien la
cit.ado derecho™ (op. cit., p. 269). Coloca como ejemplo el caso que el Estado no dicte
una determinada norma ambiental. No obstante, han de efectuarse ciertas precisiones: i)
Naturalmente, aquello podria suceder en tanto se verificase fehacientemente gue la con
ducta pasiva del ente Estatal —en este caso, la omisién— fuera “ilegal”, y por si misma
susceptible de afectar el ejercicio de este derecho. Lo mismo podria predicarse de aleuna
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2. Que el acto u omision sea ilegal
a) La situacién antes de la reforma constitucional
Hasta hace poco, el requisito especial que regia en este punto

era que el acto vulneratorio debia ser a un solo tiempo arbitrario e
ilegal. Conforme se ha visto, en momento alguno la CENC consi-
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norma ambiental dictada, pero ineficaz; i) Ademds, conforme se expuso, ha de ser una
“omision ilegal™, no cualquiera. Y una omision, ademds, susceptible de ser impugnada
considerando su entidad propia. En el ejemplo propuesto por el autor citado -no dictacion
de una norma ambiental—, hay que tomar ciertas precauciones para no confundirse y no
extender desmesuradamente esta bienvenida apertura en lo atingente a la conducta Ad-
ministrativa. En efecto, es cuestionable pensar en una impugnacion en el caso seflalado
recién, porque, en primer lugar, no hay disposicion alguna que obligue a los 6rganos de
la Administracién a dictar ¢ implementar tales o cuales tipos de normas ambientales,
sean de emision o de calidad. El hecho que cuenten con tal atribucién no importa en sf
mismo la carga de una obligacién. En este sentido comparto el criterio que, por ¢jemplo,
sosticne PiskRrY ARRAU, en cuanto “la omisién sélo puede producirse en la actividad
administrativa reglada y, dentro de ella, cuando o haya un plazo para actuar, 0 pueda
establecerse que, por el tiempo transcurrido, no se ha cumplido con dicha obligacién”,
todo 1o cual en los casos que ¢l mismo ejemplifica (vencimiento de plazo; incumpli-
micnto de dictdmenes judiciales o de la Contralorfa General de la Repiblica; o incum-
plimicnto de drdenes o actos expedidos por superiores. (“El recurso de proteccion y...,
cit., pp. 185-186); iii) Un matiz adicional a lo anterior dice relacién con la necesidad de
no confundir esa apertura por la omisién que se incorpora normativamente, con una
cyventunt extension de la aceién de proteccién hacia la impugnacidn del incumplimiento
del deber que al Estado se le asigna en orden a velar porque este derecho “no sea afecta-
do”. Aunque ello evidentemente constituye un omitir, debe tomarse en cuenta que: a) El
articulo 20.2 CP se reficre expresamente al “derecho a vivir en un ambiente libre de
contaminacion”, y no a la referida obligacién; y b) Que aun cuando se pudiese subsumir
en la conducta omisiva que se viene analizando el no cumplimiento de aquella obliga-
¢ion, seria imprescindible una afectacién concreta, excluyéndose esta vez la *amenaza”
como base para deducir la correspondiente accién constitucional, ya que la disposicién
de la segunda parte del inciso primero del articulo 19 N° 8 CP cualifica el tipo de resul-
tado deseado y derivado del deber, consistente en que el derecho no sea “afectado”. Se
podria argumentar la existencia de una contradiccién con el propio articulo 20 CP, nor-
ma que incluiria a todo evento la amenaza (ilegal) como supuesto. Sin embargo, sosten-
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derd esa restriccion, lo cual generd siempre una interrogante cn
torno al origen y razén de la inclusion de este requisito y que. por
lo mismo, para la doctrina no ha sido ficil de responder*®2. En
efecto, si nada sobre el particular se expuso ni en la CENC ni en el
Consejo de Estado, ni ninguno de sus proyectos establecio tal res-
triccién, una explicacion posible seria, aparentemente, la de en-
contrarnos frente un error de transcripcion®®?, aunque se ha dicho
que ello no resulta coherente?+, B

‘v
s rr;
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g0 que en la hip6tesis ahora en examen —en la que tedricamenic se puede impugnar por
este instrumento la insatisfaccién de la obligacién referida~, no hay tal contradiccion,
pues debe estarse a la naturaleza de aquello en contra de lo cual s acciona de protec-
cion, que en este caso serfa la de un omitir que “afecta” - asf se expresa la norma-, y no
que “amenaza” al derecho mismo Lo que ocurre es que aquf hay una especic de Up'nxi-
cién entre la faz adjetiva y la sustantiva del derecho que se viene tratando, situacion (ue
debe analizarse de manera sistemdtica para lograr extraer alguna ldgica en el jucgo de
las mismas. Es cierto que ¢l inciso 2° del artfeulo 20, como se sefalard, cubre tanto
amenaza, como la privacion y la perturbacion, a pesar de la lamentable forma en que se
encuentra formulada la regla. Esta es la dimensién procesal del punto. Pero tambicén ha
de reconocerse que la amenaza, perturbacion o privacion deben encontrar un frente 1ogi-
co respecto de aquello que es susceptible de provocarlas, caso en ¢l cual es esencial
identificar adecuadamente la naturaleza de la conducta que las puede originar.Este es ¢l
aspecto sustantivo. Consecuencia de lo dicho es que si el deber aqui del Estado es de
tipo positivo, tendiente a velar porque el derecho a vivir en un ambiente determinado
“no sea afectado”, se estd aquf refiriendo a una conducta inicialmente activa que busca
no producir un menoscabo efectivo —no eventual- en el ejercicio de aquél.

492 No obstante, hubo una sesion en la que de algin modo se abordd el punto,
aunque jamds en ci sentido establecido en ¢l texto vigente, En elia, ¢i comisionado
GuzmAN ErrAzURIZ estuvo por entender que no cabfa en este caso la arbitraricdad, sino
s6lo la ilegalidad. Indic6 que “en esta materia no puede incurrir en actos arbitrarios que
atente contra el derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion, va que
tales actos son meramente 'ilegales’ o ‘contrarios a derecho’...” (ASC 416, p,' 3597.
Enfasis afiadido). Finalmente se acordd dejar el texto que se proponia con ambas voces
~arbitrario/ilegal-, pero sin un cardcter copulativo, segtin s¢ expuso.

93 Soro Kvoss, El recurso de proteccion Origenes..... cir., p. 109, nota 1.

494 . : . al , .

Cea EcaRa expresa que es “insostenible atribuir a equivocacion de la Junta |de
Gobierno], a error de impresién o a otra circunstancia semejante ¢l requisito adicional
que fij6 aquel 6rgano, pues tal criterio podrfa ser también sustentado respecto de otros
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Como sea, el hecho es que el texto positivo original precisaba de
la concurrencia simultdnea de arbitrariedad e ilegalidad, de mode
que la sola ilegalidad del acto, por crasa que fuera, o su sola arbitra-
ricdad, no importaba el extremo a que llegara, no habilitaba al actor
para la interposicion y éxito de la accién. Para que entonces hubiese
lugar a deducirla se requeria que el acto fuera, a un mismo tiempo,
contrario a la legalidad vigente y caprichoso, injustificado 6 abusi-
vo; doble exigencia que a todas luces parecia excesiva y hacia de
suyo complejo que llegara a satisfacerse en un caso concreto*??.

La exigencia de hacer coincidir en una misma conducta la arbi-
traricdad y la ilegalidad, —por entonces, infausto supuesto indiso-
luble*?®~ conducfa al absurdo de que un acto pudiese ser perfecta-
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preceptos de fa Carta Fundamental con la secuela de incertidumbre que ello provoca A
esa objecion se aflade, entre muchos otros reparos, que es un canon elemental de toda
hermenéutica jurfdica, y, especificamente, de la Constitucidn, aquel segin el cual los
principios y normas tienen que ser interpretados y aplicados evitando desprender de
cltos conclusiones absurdas porque conduzean al incumplimiento, ineficacia o inutili-
dad de 1o ordenado por ellos con sentido claro en su tenor literal ¢ historia fidedigna”.
(Tratado de la Constitucion..., cit., p. 344). En ¢l mismo sentido, Monor Asuauap (“El
recurso de..”, eit., p.19). No obstante, este tltimo autor estima que la exigencia copulativa
de laque se viene hablando tendrfa probablemente base en las mismas razones que en su
oportunidad complicaron la incorporacién del derecho a vivir en un medio ambiente
libre de contaminacion en la Constitucion, esto es, las dificultades para determinar al
causante del actos la eventual responsabilidad del Estado en la materia; la existencia de
otros mecanismos procesales para abordar el tema; el potencial uso abusivo del meca-
tismo de proteceidn y el riesgo ccondmico que significaria (/d., p. 26).

195V aLenzUELA FUENZALIDA, “El recurso constitucional...”, cit., p. 185, y BERMUDEZ
Sot0, op. cit., p. 266. Sin embargo, se habian dado éxitos evidentes, pero resultaban ser
tan excepcionales que ello explica de algin modo el bajisimo nimero de acciones de
proteccion acogidas. La doctrina nacional nunca repard suficientemente en la gravedad
que esta antijuridicidad reforzada implicaba tratdndose del derecho a vivir en un am-
bicnte adecuado. En general, y como se ha anotado mds arriba, los autores se detenfan
en la posible explicacion del fendmeno, pero no en la profunda estocada que se le daba
al sistema constitucional de resguardo jurisdiccional de los derechos fundamentales.

00, en palabras de NOGUEIRA ALCALA, la ausencia de “fundamento razonable y
fegitimo para realizar esta discriminacion” (op. cit., p. 15).
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mente antijuridico en razén de su ilegalidad, pero no por su falta
de arbitrariedad, o antijuridico por su arbitrariedad, pero no por su
carencia de ilegalidad. En uno y otro caso, el tribunal se encontra-
ba en la obligacién de establecer la inexistencia de vulneracion al
derecho a vivir en un ambiente adecuado, aun cuando el acto ado-
leciera de alguna de las referidas antijuridicidades. ¢, incluso. a
pesar de que se produjera, ya sea por arbitrariedad, bien sea por
ilegalidad, una lesion en el ejercicio de ese derccho, quedando tal
agravio “santificado” por la sola circunstancia de no ser. al mismo
tiempo, arbitrario e ilegal*®’. '
Ademds, en tales hipétesis, o bien quedaba una ilegalidad sin
sancién (en el caso que la hubiere cometido el*Estado, se_trataria
de un acto nulo de derecho piblico, y en el caso de un particular,
de una infraccién legal que merecia respuestas juridicas). o bicn
un abuso bajo perfecta impunidad. En tanto no mediara una refor-
ma constitucional, lo que se imponfa era un nuevo enfoque mis
osado en la perspectiva de la accién de proteccion. de parte de los
tribunales**8, puesto que al quedar un acto ilegal o arbitrario. sin

97 Como botén de muestra, en Maldonado Alvarez David con Mora Mora,

Gamaliel, se falld que no obstante los perjuicios ocasionados sobre la propicdad del
actor, el tribunal no otorgd proteccion por concepto del derecho reconocido en of N° 8
del articulo 19 CP, pues “el demandado ha actuado en el ¢jercicio de su derecho de
exploracién minera, lo que es legal, aunque el acto ha sido arbitrario, resultando en la
especie que el recurso no alcanza a cubrir esta ditima situaciGn, por requerirse ademds la
ilegalidad de parte del que perturba” (SCAT, 15.09.1992, Consid. 10. Confirmada por
SCS, 05.10.1992. RDJ, . LXXXIX, 2.5, 1992. Enfasis afiadido). Respecto de la forma en
que esta exigencia se aplicaba por los tribunales en el contexto del sistema de evaluacion de
impacto ambicntal: Vid., GALINDO VILLARROEL, El sistema de evaluacion..., cit., pp. $8-96.

98 Pel tipo que aparcce en Flores San Martin, donde sc seial6: “Que, clacto con-
taminante del medio ambiente que ejecuta la recurrida, ademds de ilegal es arbitrario de
suyo. En efecto, importa por sf solo una violacién al derecho, a principios juridicos y de
convivencia superiores, que lo tornan, mds que ilegal, en injusto. Asi, jamds podri decir-
se que una persona o autoridad tiene derecho a contaminar ¢l medio ambiente en que
vive y se desarrolla una comunidad de personas, por acto voluntario suyo, como ocurre
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reproche, de todos modos habia en rigor una actuacién que reque-
ria de una vigorosa respuesta de parte de quienes debian —y deben—
decidir estos asuntos*??,

b) Lo que viene a partir de la reforma constitucional

Por la modificacién introducida ha sido eliminada toda refe-
rencia a la “arbitrariedad”, quedando sélo como presupuesto la
otra especie de antijuridicidad, es decir, la “ilegalidad”. Aunque ya
he sefalado que a mi juicio la arbitrariedad puede perfectamente
darse en el dmbito, también, de lo reglado —y no sélo en el espacio
de lo discrecional, punto que, en todo caso, reviste un matiz diver-
s0 a o que ahora se plantea—, la reforma probablemente reabrird el
debate acerca del significado de las expresiones involucradas en
esta materia, en la forma que a continuacién se expresard.

Explicando el alcance de las formulas semanticas utilizadas en
la Constitucién antes de la reforma, MOHOR ABUAUAD senalaba
que laexpresion “ilegalidad™ podia entenderse ampliamente como

Continuacién nota ¥%

en este caso Mds aiin, dicho acto, al afectar la naturaleza misma, resulta atentatorio a
toda norma civilizada de convivencia del hombre con su medio, y siendo la preservacion
de le naturaleza y conservacion del patrimonio ambiental, preocupacion dei Estado se-
giin nuestra Carta Fundamental, resulta a todas luces arbitrario, el acto contaminante
que ejecuta la recurrida por propia voluntad.” (SCACOP, 23.06.1988, Consid. 16. Confir-
mada por SCS, 28.07.1988. RDJ, 1. LXXXYV, 2.5., 1988. Enfasis afiadido); 0, en ¢l mismo
sentido, Gonzdlez Arancibia con Fiordo Blanco S.A. SCAPM, 19.05.19935, Consid. 7. Con-
firmada por SCS, 11.10.1995. FM, N° 443, 1995: y en Soria Quiroga..., cit., Consid. 12,

7 Esto no se solucionaba por el solo hecho que, conforme al articulo 20 CP, queda-
ran a salvo las acciones ordinarias, independientemente de la de proteccién. Ello, pues de
lo que se trata es de analizar Ja institucién procesal misma ~la accién—y no sus alternativas,
y porque al salimos de tal contexto, cllo podrfa llevar a la conclusién de no encontrarle
sentido a este mecanismo en materia ambiental, pues la solucién seria, lisa y Hanamente,
acudir a las otras acciones procesales que contempla nuestro ordenamiento juridico.
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sinénimo de lo anti juridico o contrario a derecho. y restringidamente
en tanto algo que fuere contra un texto legal expreso™®. En tal con-
texto, tanto la ilegalidad en sentido estricto, como la arbitrariedad en
su dimensién de desviacion de fin, representaban formas de ilegali-
dad en sentido amplio®®!. Tal era el sentido de estas expresiones en
lo que al inciso primero del articulo 20 CP se refiere. Con todo. para
el autor ese sentido variaba respecto del derecho a vivir eit un am-
biente adecuado, respecto del cual la norma utilizaba tales L‘\xprcf\"in- ,
nes de modo copulativo. En tal caso, la referencia a Ja ilegalidad se -
tomaba en un sentido limitado, y la que se hacia a Ia arbitraricdad
tendrfa ciertas vinculaciones con la mala fe o el error inexcusable>2,

Pero, la modificacién cambié todas las 16gicas supuestas ﬁhor
MOHOR ABUAUAD. O, al menos, en la forma que ¢l estimaba que
existian. En efecto, lo que desde ahora serd necesario determinar cs
aqué se refiere la palabra “ilegal” en el nuevo texto constitucional.
vale decir, si en sentido objetivo solamente (como aquello que vul-
nera un texto expreso), o, ademds, en la dimensién subjetiva. esto
es, lo arbitrario. Puesto de otro modo, lo que queda por desentrafar
es si la ilegalidad apuntada en la CP se entiende en su sentido dm-
plio (lo que va contra ley, lo que importa irracionalidad), o de forma
restringida (s6lo aquello que infringe normativa expresa).

Sise atiende a los escuetos debates parlamentarios™3. parccic-
ra ser que la voz “ilegal” se ha de entender ampliamente, cubrici-

300 “El recurso de...”, cit., p. 19.
301 1hid,

92 14, p. 20.

503 p i P H : : i
Para intentar tener un cierto grado de claridad sobre cste particular, es necesario

s?ﬁalar ciertos aspectos vinculados con la historia de esta reforma, en los (érminos que
siguen: a) Por mocién ingresada con fecha 25.07.1990 (Boletin | 10-07), sc planted la
necesidad de modificar el articulo 20 CP, proponiendo la eliminacion de la exigencia
copulativa de arbitrariedad e ilegalidad, ya que ella “ha significado, en la prictica, la
denegacin de la proteccién constitucional del derecho a vivir en medio ambicnte libre
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ivay subjetiva. En consecuencia, la expresion
ificacién amplia, genérica, cybriendo
entido estricto —acto u omisién
ya sea como expresion
también, la mala

do la hipdtesis objet
se tomaria dentro de una sign
en consecuencia tanto lo ilegal en's
contra (exto expreso—, cuanto lo arbitrario,
de aquello que importa desviacion de fin, como,

fe o ¢l error inexcusable.
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de contaminacién por cuanto en innumerables ocasiones los recurridos han alegado la

ad del acto, o bien, la no existencia de arbitrariedad, debiendo los tribunales de-

negar ¢l recurso. Esto ha llevado a supeditar esta garantfa constitucional a otras, contra-

riando la expresa voluntad del Constituyente” (“Primer Informe de la Comisién de Cons-

titucion, Legislacion y Justicia recaido en el proyecto de reforma constitucional que

moditica ¢l inciso segundo del articulo 20 de la Constitucién Politica del Estado”, pri-
mer trimite constitucional, H. Cdmara de Diputados, 19.06.1991). La Comisién de Cons-
litueion, Legislacion, Justicia y Reglamento del Senado, sin embargo, rechazd, en gene-
ividido, la iniciativa. El argumento fue la importancia de la mantencion de
“Primer Informe de la Comisidn de Constitucion, Legisla-
H. Senado, 26.06.195). Posteriormente, la Cdmara Alta
do distinto y que tendrfa proyecciones en la

legalid

ral, en voto d
la estabilidad constitucional (
cion, Justicia y Reglamento”
aprobd la reforma propuesta, pero de un mo
modificacion hoy vigente. En efecto, el Senador ViEra-GatLo planted que “si las referi-
das exigencias picrden su cardeter copulativo, podrfa ocurrir que un acto legal de autori-
dad —por cjemplo, Ta autorizacién para desarrollar un proyecto importante-, 0 de un
particular, que sea considerado arbitrario, es decir, contrario a la justicia o a la razon,
se anule en virtud tinicamente de la arbitrariedad”, o cual le parecfa “conferir un poder
omnimodo a las Cortes, que estarfan fallando conforme a cquidad y no de acuerdo a
normas positivas”™. Y se preguntd “'si nuestra sociedad se encuentra en disposicion de
entender qué actos que se ajustan a la legalidad, puedan ser invalidados en proteccion de
valores superiores™. Tal parecer fue compartido por el Senador VALDES, quicn agregd
que argiiir solo la arbitrariedad “conlleva el ricsgo de Hegar al limite ¢l estado de dere-
cho, toda vez que el valor de la norma Jegal se relativiza frente a conceplos mds vagos,
ente discutibles”. Para el Senador FERNANDEZ, bastaba que con-
dad o sélo la ilegalidad, explicando “que si un acto es arbitra-
ademds, sea ilegal porque la arbitrariedad suponc
algo mis que la discrecionalidad”, concluyendo que “la ilegalidad estd comprendida
dentro de la arbitrariedad”. Propuso, ademds, acotar a la arbitrariedad lo referido a los
derechos seialados en el inciso primero del articulo 20 CP. Nucvamente, VierA-GALLO
planted que se eliminara la cxpresion “arbitraria”, de modo de mantener la exigencia de
la sola ilegalidad, a lo cual se uni6 el Senador FERNANDEZ, agregando la idea de contem-
plar tambicn las omisiones. Y asf, la Comisién, por unanimidad, aprobé la reforma cn el

imprecisos y esencialm
curricse la sola arbitraric
rio, resulta innecesario agregarle que,
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Obviame .
segtin la cualnst: : perfzctamentc podria plantearse otra hipétesis
considere la arbitraried e e e
. ad como excluid initi
vamente del Ambi ' :xcluida definiti-
sin s‘anciénjurx'n:i)'”o'del lreproche proteccional, pudiendo quedar
SIn ¢ 1sdiccional, sobre Ia bas . ; R
o § ase de estimar que el ;
el omitir ha sido e i _ stimar que el actuar o
e ha §1do legal en sentido estricto. El problema esque la
1storia de esta modificacién da pie para sostener cs .
ciond04 oR——— e ; para sostener esta posi-
5 . $, nos enfrentaremos a pr
k% itscesitn dflissidn 00 a 105.4 problemas que

’s.
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sentido que se sustit i
, uyers “ i
ilegal” (“Primer lnfor)r/]:ildm CXPFCSlé.n- acto arbitrario ¢ ilegal™ por “acto u omisio
Reglamento y de Medi AL ¢ las Comisiones de Constitucion. Legislacion fu:l' High
Ry by flO -mhumcy Bienes Nacionales, Unidas™ H. Senado 7‘74()7 |I:):): y
ftigindiges ;ll l;xe ;ln’,almcnlc archivada en 2002, sin ver luz ; b) C‘.,,; fo .|‘. i )l)l
; oletin 702-7), por Mensaje N° 48-324, ¢l Presi ‘ o
envié al Congreso una iniciativ e hviSeiana SNl R
tucional. Lo que se proponf hfz1 lcnldme amodificar, entre otros, el articulo 20 con l"
onal. § aahfera la supresion de la exi e " )
ok g i presién de la exigencia copulativa de arbitrari
S S ) ; Hiva de: arie-
simplmg%,h “‘d sin {n.v.uu()n al tema de las omisiones—, de m:uu:pr'x ;'11 d '-"h”mm
ey :1 iun requisito que, por los términos demasiado exig A< )
, puede transformarse en u 3 . g
ars nobstdculo para que fas pers t
contaminador, pueds L Po0 Guc s personas alectadas por un agente
mnmmc;‘mu. y/n;u‘mn nl?_!cncr tutela jurfdica™. Este proyecto no P:I.\‘(')'dc‘l ,[:im\\”,)l“l.!—'u.m
e e 0«7 Y ju;}:;n.hlvado con fecha 09.07.1997; ¢) Por mociones rcl'llm fi :.' l-;;mlc
2 i 2534- . e A 3 [eHEMEY Y-
A o dg o ()7). t!'" ciertos parlamentarios del Senado, se comenza i ( o
s g st sereslit . . f dArdzar.C
Sttt Cnnmrme\‘n\;xh!u..luun. que fue unida con otras muchas reformas a l‘l lL/’” |
et i m:‘t.l c;)u en parte de la historia de la discusion, no hubo ;l;lt;V(‘)'ﬁ (r:.lh
! a, pues se retomo ¢ incluso re i ; o
dicho conlocasidn de 15 Bdse . so reprodujo todo aguello que se habi
bt c& 'La?dn de la primera mocion del afio 1990 (Sobre ¢l p"lrlli u'; s “Ph"hm
W Chmmic T : Ll articular, ver: Primer
do, 6,11.2001 rﬁﬁ::i‘?:‘é:‘)?tCOnsutEJu(m. Legislacion, Justicia y chlumémn det lsltl:::r
10 0. 13, primer tridmite constitucional: Segundo infl S
titucion, Legislaci stics il segundo Informe de la Comision de Cons-
cnns(i[ucion%,]v ‘Prillén. Jlu.}uua y Reglamento, del Senado, 18.03.2003 primcrLuL’“I?J
ol C isi finy : J
ek S Din::a dn orr;;c de la Comisién de Constitucién chislzlcién yJu Ill'“flt
b ) ) 4 SHCH,
it o Com‘?wciéns.uéi()ii(.)é)S.jsegl.mdo trémite constitucional; ¢ Informe de la
! : S R slacién, Justicia : o ;
tercer trdmite constitucional), R R, it S, LI,

nies en que esti conee

5% Vid. supra, nota 503, letra a). E
I (miﬂ'o a .l ste cnf'oquc tendrfa base, ademds, en
et it o g £l é_:) gpiar a.mcmfl.no: no modificar, en el mismo sentido, ¢l
e o Signiﬁcan‘. 1 seimpusiese estas tesis, claramente a juicio de quien
4 SN0 un retroceso, ya que podria conectar con la errada
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Por otra parte, y en un sentido diferente, es también criticable
la forma en que se ha plasmado la modificacién constitucional, al
imponer una discriminacién absurda®®, estableciendo una vez mds,
con o sin querer, elementos de complejidad respecto de la accién

Continuacién notas 504y 505 .
lando un contaminante, haya sido infringida. Mds grave y equivocada atn seria tal inter-
pretacion si se toma en cuenta el escenario poco nutrido de normas ambientales que
sirvan para objetivar una conducta omisiva o de accién “ilegal”. (Sobre este punto, vid
supra, Cap 1, & I, €), 4.). Por otro lado, si se siguiera esta linea argumentativa, una
resolucion de calificacion ambiental, dictada por érgano competente y en la forma pres-
erita por la ley y por los integrantes debidamente investidos de modo previo, que fuera,
sin fundamento alguno, en contra de todo aquello que se expresara en un Informe Con-
solidado de Evaluacion, no serfa susceptible de esta accién de proteccién. (Por una posi-
ble salida, vid supra, Cap 1, &1, C), 5). Finalmente, no es menor recordar que durante la
discusion parlamentaria asociada al articulo 24 LSBGMA, se produjo una interesante
discusion originada por el plantcamiento formulado por el Diputado sefior Elgueta y que
decia relacion con la vinculacion entre los efectos de una resolucion de calificacién
ambiental ~en particular sobre su cardeter certificatorio- y la posibilidad de deducir una
aceion constitucional de proteccion respecto de este acto administrativo. Como se ha
visto, antes de la reforma el mecanismo jurisdiccional contemplado en la CP, tratdndose
del derecho a vivir en un ambiente adecuado, se entregaba sélo para ¢l caso de un acto
que copulativamente revistiera ¢l cardeter de arbitrario ¢ ilegal. Bajo ese contexto, ¢l
Diputado manifestd que podria generarse un eventual incompatibilidad entre el artfculo
24, LSBGMA y 20, CP. Sin embargo, para é1 la accidn constitucional era de todos mo-
dos procedente, porque si con posterioridad a la calificacién del proyecto éste se tornaba
contaminante, se volvia antijurfdico, situacién que hacia plenamente admisible la im-
pugnacion a través del antedicho remedio jurisdiccional. Dicha opinidén fue controverti-
da por el seitor Bosselin, para quien la accion de proteccion no resultarfa finalimente
existosa, pues aunque se podria tachar el proyecto de arbitrario, no serfa susceptible de
tacharse de ilegal, porque previamente se habfa certificado su conformidad con el orde-
* namiento juridico ambiental. En razon de ello proponfa dejar expresa constancia en la
normia que tos efectos de la resolucién de calificacién ambiental no inhibfan el ejercicio
de las acciones correspondientes,
395 No es menor hacer notar que la nueva version del articulo en cuestién evoca
inevitablamente aquélla de 1978 (Vid. supra, nota 474) y lo dicho por el comisionado
GuzmAN ErrAZURIZ (Vid. supra, nota 492).

3% pues, tal como lo pensara el Senador FERNANDEZ, no hay razon alguna para mante-
ner la “arbitrariedad™ con respecto a los derechos enumerados en ¢l articulo 20.1 CP.
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de pro@cmon en materia ambiental, que bien pudieran convertir g.
esta reforma en una de corte propio del Gatopardo07,

3. Que el acto u omisién ilegal afecte el ejercicio legitimo
del derecho a vivir en un medio ambiente adecuado,”
El problema de las “amenazas”

®

Conviene recordar que respecto de los demds dcré;cho»u que
se refiere, el articulo 20 constitucional admite exﬁrcsaﬁmnlc\’i"l 7lm-
cedencia de la accién de proteccidn cuando el ejercicio (fL: L"s'os
derechos sea privado, perturbado o amenazado Aunque de clH(.)
guarda silencio en materia ambiental —de donde se seguiria ¢ m; se
pueden dar esas mismas tres modalidades fijadas en su inci#!) vrit
mero-, sf, a diferencia de los otros, expresa que la ucci(m. \'ulrnc
cyando el ejercicio del derecho en estudio “sea afectado™ SL urﬁ ’
gina, pues, la duda de si para el potencial éxito de la ;u:L:i(’x-w ey
mdls‘pcnsablc que se produzca un atentado efectivo en su cjcrclici(;
legitimo (priv:indolq 0 perturbdndolo), o si también ;1pli'c;x asu
respecto un agravio en grado de amenaza,

sz} un sector de la doctrina, la amenaza se encuentra incluida

como hipétesis de agravio tratdndose de este derecho, pues si se l;
c;cluyerz'l tal importarfa “limitar la eficacia prictica de csllc.rcn\c-
dlo.consumcional €n unamuy considerable medida”, sobre odo si
se .UCllC. encuenta que el 6ptimo en los casos ambicntales cs ;x.r‘n'u'.u
bajo criterios de prevencion y no de reparacién’%8, =

. ’mPnr:;uo porque se agregan las “omisiones”, con lo cual se enriquece la accion
g;nz:;;;u:ogi ‘scg';und‘o: porque Sf excluyen lfxs “flrhilrurimludcs". algo que sin duda
i p LmdS.dL mterpretacion y de aplicacion; tercero, porque nuevamente se
fnaptxenc la protc‘cc.lén cn materia ambiental, con un Sesgo especial ~y, s‘c:'liu yui -ulx
aplique, ms restrictivo—en comparacién con los derechos sefialados en c!‘ i | ‘ : L'
del articulo 20 constitucional, l A

508 VALEN; 5
ALENZUE ENZ o] i
e éULM FUENZALIDA, op. cit., p. 185. También, aungue sin mayores funda-
805010 KLoss, £l recurso de proteccion, Origenes..., cir., p. 108.
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En el otro extremo, BERTELSEN REPETTO y BERMUDEZ SOTO s0s-
ticnen que en materia ambiental, dado el significado de la voz “afec-
tado™, la amenaza se encuentra excluida como causal de agravio al
¢jercicio de este derecho, y aun cuando se aceptara, ella serfa sélo
aplicable al caso de actos y no de omisiones, y siempre que reuniera
los requisitos de ser cierta, actual, precisa y concreta®?”,

Este criterio no es conciliable con el relevante juridicd que en
esta parte la Constitucién resguarda —el derecho a vivir en un me-
dio ambicnte adecuado- ni con el angular principio de prevencion
en materia ambiental. La “amenaza” en su legitimo ¢jercicio per-
mite conectarlo con la naturaleza de los dafos o perjuicios que
pucden causarse sobre el entorno, los cuales, en no pocas ocasio-
nes. resultan ser irreversibles; si se espera su afectacién concreta,
se elimina toda posibilidad de prevenirlo o, al menos, de detener-
lo. La jurisprudencia es, ademds, mayoritaria en cuanto a la incio-

sion de la amenaza®'?,

s ( /: lh RIELSEN RepET10, “Facultad de Conary..,",
Soro, ap. cit., p. 265,

cit, pp. 570-571 y Bermubiz

MU Pueden citarse: a) Codeff, Filial I Region Antofagasta con Pacific Chemicals
Engineering Chile Lida. (SCANT, 28.11.1989, Consid. 8. Confirmada por SCS,
24101990 b) Orrego Silva, Juan Pablo con Empresa Eléctrica S.A. (SCS, 05.08.1993,
Consid. 8, 120 ¢) Bernabé Borquez, José y otros con Empresa Nacional de Mineria
(SCACOP, 15.02.1991, Consids. 10 y 14. Confirmada por SCS, 26.03.1991, Consids.1-2.
RDJ, L EXXXVI, 2.5, 1991); d) Araya Aravena con Inmobiliaria Puerto Chico S.A.
(SCS, 18.01.1999. RDJ, 1. XCVI, 2.5., 1999). En contra de este criterio: Comité de
Adelanto Sector San Ramon N° 1 con Cooperativa de Viviendas y Servicios
Habitacionales “Villa Obrera Lida. N° 27 (SCAC, 18.12.1985, Consid. 6. Confirmada
por SCS, 27.01.1986). Un tema de sumo interés relacionado con el presente -y que por
sus profundas proyecciones y consecuencias no s posible abordar aquf en plenitud-,
ticne que ver con la amenaza y las resoluciones de calificacion ambiental, materia en la
cual, dltimamente, la Corte Suprema se ha uniformado en el sentido de sostener que tal
tipo de actos administrativos no pueden, jamds, ni siquiera en grado de amenaza, con-
culear el ejercicio del derecho a un ambiente adecuado. Por la entidad de este trabajo,
solo me remitiné a enunciar esta situacion.
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4. Que el acto u omision ilegal que afecta el legitimo ejercicio
del derecho a vivir en un medio ambiente adecuado, sea
imputable a una autoridad o persona determinadas

Finalmente, en cuanto a la necesidad que cl acto u omision
ilegal sea imputable a una persona o autoridad determinada. se ha
expresado que esto tiene un triple fundamento: su vinculacion con
la exigencia de relacién causal; la exclusién de Ja accion de pr
teccion en esta materia en contra de actos contaminantes gencra
dos por la naturaleza, y la efectividad de las medidas de proteceion
que la Corte de Apelaciones puede adoptar®!!.

Desde mi punto de vista, esto no tuvo otro origen sino cl-arrai-
gado temor existente entre los integrantes de la CENC. en orden o
que la accion de proteccion en materia ambicntal generase una ola
incontrolable de acciones que terminara por paralizar la actividad
economica del pais.

En todo caso, este requisito debe exigirse hacia el final del pro-
ceso de proteccion, y no al inicio, pues, de no ser asi, se estaria on
contra de Ta naturaleza misma de los problemas ambicntales. [
muy elevado el mimero de casos en que se desconoce la autorfa del
proceder antijuridico que genera el agravio a este derecho, unido 1
lo cual en tales ocasiones se hace indispensable una intervencion
oportuna y cficaz de parte de los tribunales.
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VALENZUELA FUENZALIDA, “El recurso constitucional ..., cir. . pp. 185-186: Monor
ABUAUAD, op. cit., p. 33; BERTELSEN REPETTO, “El recurso de proteceion y el derecho.
cit., p. 163: Cea EGARA, op. cit., pp. 349-351: y Bepmunez Soto, op. cit., p. 264




