REVISTA DE DERECHO

~ DElA
UNIVERSIDAD FINIS TERRAE

Aiio X. N° 10 - 2006

o

Estudios
Jurisprudencia

Actividades

ssvessossvessesnssredadn) X

v

Facultad de Derecho de 1a Universidad Finis Terrae



Revistat the Devecho de la Universidad Finis Terrae ANO X N HE- 2006

LT

INAPLICABILIDAD E
INCONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES

ENRIQUE NAVARRO BELTRAN.
PROFESOR DE DERECHO CONSTITUCIONAL
LINIVERSIDAD FINIS TERRAE.

En las presentes notas nos referiremos a la justicia constitucional chilena y,
en particular, a las nuevas atribuciones otorgadas al Tribunal Constitucional de Chile
a partir de la reforma constitucional de 2005, especificamente, la inaplicabilidad y la
inconstitucionalidad de las leyes.

I
UnNA Nueva JusTticiA CONSTITUCIONAL:
EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

1. ANTECEDENTES PRELIMINARES.

Sin duda que una de las grandes innovaciones aprobadas el 2005 lo constituye
aquellas referidas al Tribunal Constitucional, modificado tanto en su integracién como
en sus atribuciones.

Como se sabe, el control de la constitucionalidad en el Derecho Comparado
tiene caracteristicas disimiles' En algunos casos existen controles de cardcter
preventivo (Consejo Constitucional de Francia) y en otros a posteriori (Alemania y
Espafia). Ciertamente también los hay mixtos {Tribunal Constitucional de Italia). En
cuanto a su forma, el control puede ser concentrado o radicado en un érgano (modelo
constitucional kelseniano de Tribunal Constitucional) o entregado a diversos entes
{modelo constitucional de Estados Unidos).

Respecto de los efectos del control también pueden ser diversos. Asi, en
algunos sistemas la sentencia tiene efectos de cardcter general, como es el caso tipico
de las sentencias de los Tribunales Constitucionales (Espafia. Alemamia o [talia) o sélo
al caso concreto {Corte Suprema en Chile desde 1925 al 2005).

(I} Una obra cldsica sobre [a materia: Favoreau Couis, Los Tribunales Constitucionales, ({9947
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Por su lado. en Sud América existen variadas experiencias en materia dei
control. Asi, ciertos paises le entregan el conocimiento de la misma 2 los tribunaleg
de justicia en general (Argentina) o especificamente a la Corte Suprema (Uruguay)"_::?
o al Tribunal Constitucional (Bolivia) o a los tribunales ordinarios y al Tribuna}:
Constitucional (Perd y Ecuador)®,

Sobre este punto, siguiendo al jurista Kelsen. es posible sefialar que “no se
puede (...) proponer una solucidén uniforme para todas las Constituciones posiblesd
la organizacién de la jurisdiccién constitucional deberd modelarse segin | 4
particularidades de cada una”®3), 4

atribuciones para declarar la inconstitucionalidad de las leyes. Asi, el control politico}

era ejercido por el Congreso Nacional, siendo ello la tnica forma de resguardar esta}
supremacia.

En efecto, los publicistas mds connotados sostenian la tesis de que el POdéi
Judicial debia aplicar la ley, fuera buena o mala, no pudiendo dejarla sin aplicacié
adn que contrarfe la Constitucién. En dicho contexto, 1la Corte Suprema, en TCSOluci(’m
de 6 de julio de 1848, afirmaba que “ninguna magistratura goza de prerrogativasy
para declarar la inconstitucionalidad de leyes promulgadas después del Cc’)digo'
Fundamental”®),

A su vez, la Constitucién de 1923, inspirada en el modelo norteamericano 3
faculté a la Corte Suprema en los casos particulares de que conozca o le fueran‘
sometidas en recurso interpuesto en juicio que se siguiere ante otro tribunal, para
declarar inaplicable para ese caso cualquier precepto legal contrario a la Constitucién.
Este recurso podia deducirse en cualquier estado del juicio sin suspender su,
tramitacién. La Corte Suprema entendié que sus facultades se limitaban a declarar la g
inaplicabilidad por inconstitucionalidad de fondo y no de forma®®.

La reforma constitucional de 1970 incorpora un Tribunal Constitucional para
resolver las cuestiones sobre constitucionalidad suscitadas durante la tramitacion de
los proyectos de ley. el que lamentablemente tuvo una effmera existencia y no alcanzd
a lograr una jurisprudencia relevante(®). '

(2} Nogucira A. Humberto. La Justicia v tos Tribunales Constitucionales de Indotberoamérica del Sur ¢2003)

{3) Cit. en Favoreau Louis. Los Tribunales Constitucionales. (1994}, p. 29

(4) Huneeus Z. Jorge, La Constitucion ante el Congreso. 2 vols, (1879), También sobre la carta de 1833 vid. Lastarria
Jose V.. La Constitucién Comentada (1836): y al final del periodo Roldua Alcibiades. Elementos de Derecho
Constitucional {1924).

(5) Bertelsen R. Rail. Centrol de constitucionalidad de fa ley (1969). Para ¢!
Beltran, Enrique. Recurso de inepilcabilidad: 20 afos de jurisprudencia. G
p. 7-26 :

(6) Primeros 5 failos dictados por 2 Tribunal Constitacional de la Repiblica 2 Chule (1972),

ceriodo posterior a 1980 vid. Navarro
ara Juridica 267 (Septicmbre, 2002),
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El texto original de la Constitucién de 1980 establece un mecanismo de
control difuso. El Tribunal Constitucional revisa preventivamente las leyes y la Corte
guprema efectia ol mismo ex post, a través del recurso de inaplicabilidad!™,

En todo caso, para comprender el rol de este tipo de tribunales, especialmente
visionaria resultan las palabras pronunciadas por el ex Presidente Balmaceda en un
discurso efectuado el 20 de abril de 1891 ante el Congreso Nacional —casi tres décadas
antes de Kelsen — y que ha sido catalogado como su testamento politico:

“Las diversas cuestiones de jurisdiccién o competencia entre el Presidente
de la Repriblica y sus agentes y el Poder Judicial, o entre el Poder Legislativo y
los Poderes Ejecutivo y Judicial, acerca de la constitucionalidad de las leyes han
creado conflictos muy serios, y por tltimo el que ha convocado la convocatoria de la -

constituyente.

“Seria conveniente crear un tribunal especial compuesto de 3 personas
nombradas por el Presidente de la Repiiblica, de 3 nombrados por el Congreso y de
otras 3 nombradas por la Corte Suprema, para dirimir sin ulterior recurso los conflictos
entre poderes en los casos y en la forma que la Constitucidn establezca.

“No es natural, ni justo, que en los conflictos de poderes sea alguno de éstos
el que se pronuncie y resuelva. porque se estabiece una supremacia de autoridad con
menoscabo de las otras, ni habria jamds conveniencia en que uno sdlo de los poderes
piiblicos sea tnicamente juez, siendo al mismo tiempo parte” &

2. ANTECEDENTES PRELIMINARES.

2.1 LA SITUACION EXISTE HASTA EL 2005 Y UNA REVISION AL
DERECHO COMPARADO

El primer Tribunal Constitucional establecido en Chile. en 1970, lo integraban
cinco miembros, tres elegidos por el Presidente. con acuerdo del Senado, y dos por la

Corte Suprema.

Por su parte, ta Constitucién de 1980, en su texto originario, prevé un
mecanismo de integracién mixto: a) tres Ministros de la Corte Suprema; b) dos
abogados designadas por el Consejo de Seguridad; ¢) un abogado designado por el
Senado; y d) un abogado designado por el Presidente (9.

(M Gémer B. Gastén. La Jurisdiccidn Constitucionul Chilena 1 1999

(8)  Discurso del Presidente José Manue! Baimaceda, ad portas dei inicio de Ya guerre civil de 1891

(%) Una vision critica en Valenzaela §. Escenio, Proposiciones pura una reforma del Trizunal Constitucional, en 20
afios de la Constitucion Chilena 198 1-2003 (Ed. Navarro B, Enriqueh p. 58Ty
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Como se sabe, en el Derecho Comparado europeo se observan férmulag
disimiles. Asi, en Alemania. el Tribunal Constitucional estd integrado por jueces
federales y otros miembros. elegidos por mitades por la Dieta Federal y por g
Consejo Federal (total 16). .

Por su [ado. en Espana lo componen 12 magistrados nombrados por el Rey:
a) 4 a propuesta del Congreso; b) 4 a propuesta del Senado; ¢) 2 a propuesta delj
Gobierno; y d) 2 a propuesta del Consejo General del Poder Judicial, El Concejof
Constitucional francés esta formado por 9 miembros: 3 nominados por el Presidenté
de la Repiiblica, 3 por el Presidente del Senado y 3 por el Presidente de la Asambleﬁ_
Nacional. Por su lado, en Italia el Tribunal lo integran 15 miembros: 5 designados porj
el Presidente de la Repiiblica, 5 por el Parlamento y 5 por las supremas magistraturas
ordinarias y administrativas (19 ]

en Perd (7 miembros), Bolivia (5 ministros), Colombia (9) y Ecuador (9)(!D,
2.2 LA NUEVA COMPOSICION

El Tribunal Constitucional, como consecuencia de la reforma de 2005, esta
integrade por 10 miembros: tres designados por el Presidente, dos por el Senado.;
(libremente), dos por el Senado (previa proposicién de la Cdmaray y tres por la Corte
Supremal!?), Lo primero que llama la atencidén es la circunstancia de que se trate’
de un nimero par de integrantes, algo inusual para un tribunal, lo que encuentra su
fundamento en la posicién sustentada por la Cdmara de Diputados durante el proceso
de reforma(}3),

Asi las cosas, las grandes modificaciones efectuadas pueden sintetizarse de la '
siguiente forma:

a) Se elimina la designacién de dos miembros por parte del Consejo de Seguridad
Nacional, lo que es ademds consecuencia de la pérdida de sus funciones
resolutivas.

b) Se aumenta la facultad de) Presidente de la Republica, quien de un miembro

ahora designard tres, lo que constituye un tercio del tribunal.

c) El érgano que designa mds miembros serd ¢l Congreso. Hasta hoy sélo
designaba a uno. A partir de ahora designari a cuatro.

{10) Para la vision de Buropa vid. Favoreauw Louis. Los Tribunales Constitucionales, (1994,

(11) Nogueira A. Humberto, L.a Justicia ¥ los Tribunales Censtitucionales de Indoiberoamérica del Sur (20053, ob.
cit.

(12} Para estos efectos, 1a Corte Suprema Hlamd a concurso pdblico. en cumptimiento de un Auo Avordado dictado al
efecto con fecha 3 de marze de 2006.

(13) Senado de La Repuiblica de Chile. Reformas Constitucionales 2003 Historia y trumitecion.

-y
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d) La Corte Suprema mantiene el nombramiento de tres integrantes, los que sin
embargo deberdn ser abogados externos y no ministros de aqguella.

e) Lanueva normativaestablece la prohibicidn parasus integrantes del ejercicio de
la profesion de abogado; amplidndose a su turno el régimen de inhabilidades.

En cuanto al funcionamiento, este puede ser en sala o en pleno, siendo fa regla
general ésta dltima. En todo caso, le corresponderd a la sala conocer de determinadas
materias, seglin lo exprese la ley orgdnica constitucional del tribunal, la que aiin se
encuentra en tramitacién en el Congreso Nacional. :

1.
NUEVAS ATRIBUCIONES DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

_ Entre las nuevas atribuciones que se le otorgan al Tribunal Constitucional(!%
chileno nos parece importante destacar las siguientes:

1. CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE LOS TRATADOS

Le corresponderd conocer del control de constitucionalidad de los tratados
internacionales cuando versen sobre materias orgdnicas.

Esta reforma viene a consolidar lo que habia venido sosteniendo el propio
Tribunal Constitucional en algunos fallos anteriorest!3), :

A la fecha al Tribunal ya le ha correspondido conocer del control de
constitucionalidad respecto de un tratado internacional que contenia normas especiales
en materia de encaje(!®).

2. CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE LOS AUTOS
ACORDADOS.

Como. se sabe, s6lo se trata del control de ciertos y determinados Autos
Acordados, como es el caso de los pronunciados por la Corte Suprema. Cortes de
Apelaciones y Tribunal Calificador de Elecciones(!”.

(14} Navarro Beltrin, Enrique, El Tribunal Constitucional y las Reformas Constitucionzles de 2005, en RDP 68
(2005), p. 11 y ss.

(15) Rol N” 346, 8 dc abril de 2002 (Caso sobre la constitucionalidad de la Certe Penal Internacional).

(16) Rol N° 553, 10 de agosto de 2006.

(17) Sobre o materia vid. Navarro Beltrun, Ennique, Control constitucional de los Autos Acordudos. Colegio de
Abogados de Chile. Marzo de 2006,
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Asf las cosas, se han excluido importantes resoluciones, como es el casg
de los autos acordados que pudieren emanar de otros drganos jurisdiccionales
relevantes. como el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia’® o el Tribunal de
la Contratacién'™,

Como puede observarse. sdélo se trata de autos acordados y no de todag
tas normas emanadas de los tribunales superiores, excluyéndose igualmente los:
reglamentos internos de las Cdmaras o las instrucciones del Ministerio Publico.

A la fecha los tres casos que han sido planteados por afectados no hap
terminado en sentencia, desde el momento que -en general- no se ha dado el presupuesto,
fundamental de su admisibilidad como es la circunstancia de que exista una gestlo_
pendiente(20),

- 3. MONOPOLIO DEL CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE LAS’
LEYES.

La reforma le otorga al Tribunal Constitucional la totalidad del control de’
la constitucionalidad de las leyes, tanto a prior: -que fo tenia desde [980- como a:
posteriori -que se radicaba en la Corte Suprema-. :

SRS S T

En este dltimo caso se establecen dos instituciones: la inaplicabilidad y laﬂ
inconstitucionalidad. )

HI.
InaPLICABILIDAD DE LLAS LEYES

La reforma constitucional de 2003 faculta al Tribunal Constitucional para'?
resolver por la mayoria de sus miembros en ejercicio, la inaplicabilidad de un precepto
legal cuya aplicacién en cualquier gestidn que se siga ante un tribunal ordinario o
especial, resulte contraria a la Constitucidn, en los términos que establece el articulo
93 n® 6 de la Constitucién Politica de la Repiblica.

De este modo, los requisitos de procedencia son los siguientes:

(18} El Tribunal de Defensa de la Libre Competencia divté un Auto Acordado sobre asuntos contenciosos y no
contenciosos, con feeha 22 de julie de 2004, La Certe Suprema rechazd vaa solicitud presentada en donde se
cuestionaba la constitucionulidad de la referida normativa (2004,

{19} La Corte Suprema, por Acta N" 81-2003. publicada ¢n el Diario Ohcial el 30 de diciembre de 2003 dicta Auto
Acerdado sebre el funcionamicnto del Tribunal de Contratacion Piblica.

(20) Roles N° 570. de 6 de diciembre de 2006: 571, ingresado el 11 de septiembre de 2006 ¥ archivado por resolucidn
de 31 de octubre del misme afo: v 393, tenido por desistido mediante resoluciaon de 10 de octubre de 2006,
Todos estos tecurses fueron deducidos en relacidén 2! Auto Acordado sobre iramitacion y fullo del recurso de
proteecidn, ’
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1. DEBE TRATARSE DE UN PRECEPTO LEGAL.

Sobre el punto. se ha seatenciado que “la «ecion de inaplicabilidad es una
yia procesal iniddnea para impugnar resoluciones judiciales de tribunales ordinarios
o especiales con la finalidad de revocar, enmendar, revisar, casar, o anular esrus;
ya que la guarda del imperio de la ley en el conocimiento, juzgamiento y ejecucion
de lo juzgado en general y de la sustanciacién en particular, de las causas civiles v
criminales, corresponde exclusivamente a los tribunales creados por ley a través de
las vias procesales previstas en las leyes de enjuiciamiento” 1),

Del mismo modo, se ha sefialado que “no le corresponde a esta Magistratura
revisar sentencias judiciales, sino declarar inaplicables preceptos legales cuya
aplicacion puedan resultar contrarios a la Constitucién en una gestion judicial ",

En vinculacién con lo indicado, el guardidn de la Carta Fundamental ha
precisado que no se encuentra dentro de sus facultades “aclarar el sentido que tienen
determinados preceptos legales”, dado que ello “constituye una cuestion de legalidad
cuya resolucion es propia de los jueces del fondo ™3,

Igualmente, el Tribunal Constitucional declaré inadmisible un recurso dirigido
en contra de un Decreto Supremo, por no concurrir en la especie el requisito de que el
mismo tuviere por objeto la impugnacién de un ‘precepto legal’: “Lo que se solicita es
la declaracion de inaplicabilidad del articulo 11 bis del Decreto Supremo N° 211, de
1991, del Ministerio de Transporte y Telecomunicaciones, dictado por el Presidente de
la Repiiblica en ejercicio de la potestad que le concede el articulo 32, N°6, de la Carta
Fundamental, esto es, de una norma reglamentaria y no de un precepto legal como lo
exige el articulo 93, inciso primero, N° 6 e inciso undécimo de la Constitucion” 9.
Por lo mismo se ha indicado que “carece de asidero la incorporacidn de un Decreto
Supremo de cardcter reglamentario en el concepto de ‘precepto legal’ a que alude

(21} Roles N" 493 y 494, ambos de 27 de abril de 2006.

{22) Rol N” 551, de § de agosto de 2006. En el mismo sentido, Rol N 331, también de 8 de agosto de 2006, y
Ral N° 680, de 20 de diciembre de 2006, De igual modo, se declara inadmisible una accién en atencidn a
que se dirigfa “en contra de un pronunciamiente jurisdiccional y no de un precepte legal como lo exige el
articulo 93, inciso primera, N 6 ¢ inciso undécimo de la Constitucidn™ (Rol N 636, de |1 de diciembre de
2006}, También se declard inadmisibie una accidn al estimarse que no se plantea concretamente “una pretension
de inaplicabilidad de normas supuestamente inconstitucionales. sino gue se limita £...) a formular quejas que
trasuntan su disconformidad con o actuado v to decidido por un juez del crimen en el marco de un proceso penal,
planteando asuntos de simple o mera legalidad que no se encuentran entregades al conccimiento y fallo de esta
jurisdiccién constitucional™ (Rol N 471, de 12 de abril de 2006).

(235 Rol N° 322, de 16 de agosto de 2006, En ¢l mismo sentido, se declara inadmisible una accidn al considerarse
que ¢l conflicto que se ha sometida a la decision de la Magistratura dice relacion con la aplicacion que los
tribunales de primera v de segunda instancia han hecho del precepte que se impugna en la gestion en que
incide el requeritiento t...j por su naturalezd << tratd. entonces. de un asunta g compets a los jucces de foado
resolver” (Rol N 684, de 3 de marzo de 2007,

(24) Rol N" 497, de 10 de maso de 2006,
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fa Constitueion como requisite exencial para estimai la procedencic de wind aceigy
de inaplicabilidad por inconstitucionalidad. Es la propia Lev Fundamenial la qu
distingue clauvanienie entre el dominio {egal v ilex. por wna parte, v ejercicio de iy
potestad reglamentaria —auionomea o de ejecucicin-, por la ota. El Presidente dgg
la Repiiblica solo dicta precepios legules cuando, previa delegacion de ﬁ((’.’r/[(ldesi
del Congreso. emite Decretos con Fuerza de Lev sobre las cuestiones que sefialy [qw

Constitucion ™3,

Desde un punto de vista excepcional, como ya lo habian sostenido lo‘
tribunales, se ha sentenciado que el Reglamento de! Registro del Cornservador d
Bienes Raices de 1857 es un decreto que tiene “fuerza de ley”?%,

W,

También resulta interesante consignar un fallo en que se resolvid acerca ‘:
un recurso de inaplicabilidad, mediante el cual se solicitaba se declararan inaplicable
determinados tratados y principios de .derecho internacional, por no encontrarses
vigentes en Chile. Al respecto, el Tribunal reiterd que la funcién que le encomiend
la Carta Politica no era declarar la vigencia o no de un precepto legal, su validezf:
invalidez, existencia o inexistencia, sino su contravencion a la Constitucidn en sul
aplicacion al caso concreto. As{ las cosas: “Declarar ia existencia o mds precisamente
la validez de normas legales de derecho internacional en Chile no es una materia en,

H

la que la Constitucion haya entregado competencia a este Tribunal "7,

Finalmente, en lo que respecta al requisito del ‘precepto legal’, el Tribunai;
dicté un interesante fallo abordando esta materia, sefialando que “debemos aceprari‘
que los vocablos ‘preceptos legales’ son equivalentes al de regla o norma juridica,
aunque de una dererminada jerarquia (legal) (...} una unidad de lenguaje debe ser
considerado ‘un precepto legal’, a la luz del articulo 93 de la Constitucidgn Politica,
cuando tal lenguaje tenga la aptitud de producir un efecto contrario a la Constitucion
y mds precisamente cuando tenga la aptitud, en el evento de ser declarada inadmisible,
de dejar de producir tal efecto (...) para que una unidad lingiiistica (...) pueda ser
considerada una norma o precepto legal de aquelios gie trata el articulo 93 de la Carta
Fundamental, no es necesario que sea completa; esto es que constituva una unidad

autdrguica capas de producir efectos juridicos al margen de otras normas"GY

(25) Rof N 607, de 7 de noviembre de 2006.
(26) Rol N* 511, de 27 de junio de 2006.
{273 Rol N2 626, de 16 de enero de 2007,

- (28} 1hid.
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2. QUE EXISTA UNA GESTION PENDIENTE ANTE OTRO TRIBUNAL
ORDINARIO O ESPECIAL.

Sobre este aspecto, el Tribunal ha tenido ocasion de pronunciarse con ocasidn
de un recurso de inaplicabilidad desestimado, al dirigirse en contra de una resolucién
administrativa, dictada en un procedimiento de igual naturaleza,

En tal oportunidad el Tribunal declard:

“Que el requerimiento se ha planteado respecto de una resolucion de la
Superintendencia de Valores y Seguros, la que, por una parte, no constituye gestion
judicial pendiente y, por la otra, no emana de un tribunal ordinario o especial como
lo requiere la Constitucion” 29,

En otros casos se deseché el recurso por concluirse que el asunto en el que
podria incidir €l mismo se encontraba concluido mediante sentencia afirme, no
existiendo, én consecuencia, gestién judicial pendiente alguna(39),

3. QUE LA APLICACION DEL PRECEPTO RESULTE DECISIVO EN LA
RESOLUCION DE UN ASUNTO. '

El precepto legal en cuestidn debe ser decisivo en la resolucién de un asunto,
sea contencioso o no e independiente de la naturaleza juridica de la norma, esto es,
procedimental o de fondo. Lo relevante es que el juez de la instancia pueda aplicar el
precepto para resolver alguno de los asuntos o materias que le han sido sometidos a su
conocimiento.

Precisando el alcance de este supuesto, se ha indicado que: “supone que
el tribunal efectiie un andlisis para determinar si de los antecedentes allegados al
requerimiento puede concluirse que el juez necesariamente ha de tener en cuenta la
aplicacion de la norma legal que se impugna, para decidir la gestion”GV,

En efecto, como ha sefialado este mismo Tribunal32), independiente de la
naturaleza del precepto legal cuya inaplicabilidad se solicita, el articulo 93 N° 6 de
la Constitucién Politica exige que el precepto legal pueda resultar decisivo en fa
resolucién del asunto o gestién pendiente, “lo que implica que la inaplicabilidad
declarada deba ser considerada por el juez llamado a resolverla, tanto en lo que se

(29) Rol N* 514, 27 de junio de 2006.

(30) Roles N“ 495. de 30 de mayo de 2006: 516, de 28 de junic de 2006, 332, de 18 de julic e 2006, 507, de 6 de
junio de 2006, 573, de 15 de octubre de 2006, 688, de 16 de enero 2 2007, En el case del Rol N* 476, de 17 de
agosto de 2006. se declura inadmisible en atencidn a que sc encontrins yi resuelto el receso de casacidn que se
invocaba como gestion pendiente.

(31) Rol N° 668, de 5 de enero de 2007.

(32) Rol N" 472, de 30 de agosto de 2006,
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reficre a los punduamenios de ésta cuanto a rodo otre razonamionio gue inplique que

la decision del asunio no resuftard contraria a la Constitucion”

Asi, fa exigencia contenida en el articulo 93 inciso undécimo, en orden a que'
“la aplicacion del precepto legal impugnado pueda resultar decisivo en la resolucién
de un asunto”, no puede, entonces, interpretarse prescindiendo de la finalidad que
anima a la institucidn de la inaplicabilidad por inconstitucionalidad de la ley. Lo
mismo seflald en su momento la Corte Suprema, al precisar que la Carta Fundamenta .

no distinguia entre normas sustantivas y adjetivas3?, 2

Como se ha indicado por la doctrina autorizada “por intermedio de la accién de’
inaplicabilidud, la parte cuestiona la inconstitucionalidad de determinados pros'ce'ptasjg
legales decisivos para la resolucion del asunto v lu sentencia de inaplicacion libera!
al juez del sometimiento al imperio de la ley”3¥. En otras palabras, el requ:sntoif
constitucional en cuanto a que la aplicacion del precepto legal impugnado pueda‘

' resultar decisivo en la resolucién de un asunto * ‘supone un anclisis muy exhaustivo por2
parte del Tribunal para determinar si de los antecedentes allegados al requerimiento,
puede concluirse que el juez habrd necesariamente de acudir a la aplicacion de la.
norma legal para decidir la gestion %,

En relacién a esta exigencia, el Tribunal Constitucional declaré inadmisible un:
recurso en que se cuestionaba una norma que no constituia el Gnico fundamento legalv
de la respectiva sentencia sin ser, por lo tanto, decisiva en la resolucién del respectivoj‘
juicio. Asi, se sostuvo que: “la aplicacidn del precepto legal cuya inaplicabilidad seif
solicita, no resulta decisiva en la resolucion del asunro, toda vez que dicho precepto’
se refiere linicamente a una de las causales en que se fundd la dencgatoria que se.
pretende dejar sin efecto {...) y no ala otra (...).. la cual no ha sido impugnada por
las requirentes™ (36},

4. (QUE LA LEY CONTRARIE LA CONSTITUCION EN SU APLICACION.

Setrata de uno de un nuevo presupuesto esencial de la accion de inaplicabilidad.
Sobre el punto se ha expresado que “la forma en que la disposicidn legal objetada
contrarfa la Carta Fundamental en su aplicacién al caso concreto debe ser expuesta
circunstanciadamente”, ello en atencion a que “la explicacion de la manera en que
se produce la contradiccién entre las normas, sustentada adecuada y Idgicamente,
constituye Ia base indispensable de ta accién de inaplicabilidad™.

(33) Sentencia de {8 de marzo de 2005, Rol N* 1589-2003, considerande 37

(34) Gomez B., Gustén, La reforma constitucional a la Jurtsdiccidn constitucional, en Reforma Constitucional, 2003,
p. 669.

(35) Silva Buscuiidn, Alejandro y Silva Gallinato, Marfa Pia. Las nuevas llnhuu(mu del Tribunal Constitucional.
ponencia a XXX VI Jornadas Chilenas de Derecho Pabticn. 206, p 22

(36) Rol N* 503, de 19 de julio de 2006

(37} Rol N* 632, de 28 de noviembre de 2006, Anteriormente, en stivilur sentido. Rol N7488, de 2 de mano de
2006.
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Como puede apreciarse la situacion no es idéntica a la facultad que se le
otorgaba hasta el 2005 a la Corte Suprema, desde que se exige ahora que la aplicacion
del precepto legal resulte contraria a la Constitucion,

En efecto, precisando el alcance de la facultad, el Tribunal ha consignado gue:
“De la simple comparacion del texto de la norma citada con el antiguo articulo 80 de
la Carta Fundamental, que entregaba esta facultad a la Corte Suprema, se desprende
que (...) mientrus antes se irataba de una confrontacion directa entre la norma legal
y la disposicion constitucional, ahora se estd en presencia de una situacion diferente,
por cuanto lo que podrd ser declarado inconstitucional es la aplicacion del precepto
legal impugnado, lo que relativiza el examen abstracto de constitucionalidad,
marcando una clara diferencia con el texto constitucional anterior™ %8},

_ De este modo, se sostiene en relacion al examen de constitucionalidad, que
el “Tribunal Constitucional lo hard después de confrontario con el caso concreto,
cuando se manifiesten los resultados de su aplicacién”. De esta forma “la decision
Jjurisdiccional de esta Magistratura ha de recaer en la conformidad o contrariedad
con la Constitucidn que la aplicacién del precepto impugnado pueda tener en cada
caso concreto y no necesariamente en su contradiccion abstracta y universal con la
preceptiva constitucional. Ademuds, cuando (...} se declare inaplicable determinado
precepto legal, ello no significa que siempre éste sea per se inconstitucional, sino que,
tinicamente, en el caso concreto dentro del cual se formula el requerimiento, dicha
norma legal impugnada no podrd aplicarse por resultar, si asi se hiciere, contrario a
la Constitucion” 39,

En otras palabras “en sede de inaplicabilidad, el Tribunal estd llamado a
determinar si la aplicacién del precepto en la gestion especifica resulta contraria
a la Constitucion. Lo que el Tribunal debe practicar es un examen concreto de si
el precepro legal, invocado en una gesticn judicial pendiente y correctumente
interpretado producird efectos o resultados contrarios a la Constitucion %0

Cabe sefialar que recienternente ¢l Tribunal Constitucional en cuanto a la
naturaleza de la accidn de inaplicabilidad ha reiterado que se trata de una situacion
diversa de la que correspondia a [a Corte Suprema.

En efecto, se consigna que: “De la simple comparacion del texto de la norma
actual con el antiguo articulo 80 de la Carta Fundamental, que entregaba esta facultad
ala Corte Suprema, se desprende que niientras antes se trataba de una confrontacion
directa entre la norma legal y la disposicion constitucional. ahora se estd en presencia

(38) Rol N 546, de 17 de noviembre de 2006.
(39 Ibid.
(40) Rol N* 450, de 27 de julio de 2006,




nrigque Navarro By ESTUBOSN JUSTICINCONNSTIL C BONALL
A5t

de wna sttnacion difereiie, por caanio lo gue podrd ser declarado inconstitiscional . por
motivos de formea o de fondo, es la aplicacion del precepio legal impuciado a un caso
concreto, lo gue relaniviza el examen abstracto de constitucionalidead, marcandeo asi

una clara diferencia con la regulacian previsia por el rexto constirucional anterior”

Agregindose luego que Lo diche deja de manifiesto que lus caracteristicas y
circunstancias del caso concreto de que se trate, han adquirido en la actualidad 1na
relevancia mavor de la que debia atribuirseles antes de 2005 pues, ahora, la decision
jurisdiccional de esta Magistratura ha de recaer en la conformidad o contrartedad
con la Constitucién que la aplicacion del precepto impugnado pueda tener en cada
caso concreto sub lite, lo que no implica, necesariamente, una contradiccion absr.v‘am‘a“*:i
y unfversal con la preceptiva constitucional”. Concluyéndose en definitiva que: “De;
esta manera, el que en un caso determinado se declare un precepro legal z'nap[icable
por inconstitucional, no significa que siempre v en cualguier caso procederd lgual

declaracion "D,

- 5, QUE LO SOLICITE LA PARTE O EL JUEZ. oy

Durante el primer afio de vigencia ya se han presentado peticiones de
inaplicabilidad a instancia de jueces, de competencias disimiles?).

i

Del mismo modo, en un caso se declar¢ inadmisible la inaplicabilidad comog

consecuencia de que los requirentes no eran efectivamente partes en la gestién que’

supuestamente se invocabat3),

R F TR

6. QUE LA IMPUGNACION ESTE FUNDADA RAZONABLEMENTE.

Sobre este requisito se ha sefialado que ello “supone una explicacion de la
forma céima se infringén las normas constitucionales”. Y al respecto ha agregado:
“el término ‘razonablemente’, de acuerde a su sentido natural y obvio supone la
idea de ‘conforme a la razdn' v, adicionalmente, ‘mds que meridianamente’. Por sir
lado, ‘fundadamente’ importa una actuacion realizada con fundamento y este término
significa ‘razoén principal o motivo con que se pretende afianzar y asegurar una cosa’;
a la ve: que fundar es "apoyar con motivos ¥ razones eficaces o con discursos una
cosa’ . Enotras palabras “la exigencia constitucional de fundamentar razonablemente
el requerimiento de inaplicabilidad supone una suficiente y meridiana motivacion, de

(41) Rol N7 336, de 8 de muyo de 2007

(42) Roles N" 537 (Tribunal Penul Oral de Concepeidn. respecto del wrtivulo 434 del Codigo Penab, 541 03 Sala
de 1a ICA de Suntiago, en relacion ab insiso 17 del wrticulo 42 de la Ley de Concesionest. 275 (uer de Policia
Loval de Renca. impugnando et articulo 541 del COTy v 639 (1. Sala de fa Corte de Apelawiones de Temuco. en
relacion al articula 116 Jei Codigo Tributario), Twmbidn la 17 Sala de la Corte Suprenia b
respevto de los articulos 13 % 16 del DL 2693 (Rol N 707,

(43) Rol N 7508, de 17 de octnore de 2000,

lanteudo ineldente
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modeo que pueda comprenderse en términos intelectuales lu pretension que se solicita

af tribunal "G

En otro fallo de admisibilidad. el Tribunal Constitucional declard que la
fandamentacion razonable implica come exigencia bisica “lu aptitud del o de los
preceptos legales para contrariar, en su aplicacidn al caso concreto, la Constitucion,
lo que debe ser expuesto circunstanciadamente (...) la explicacion de la forma en que
se produce la contradiccion entre las normas, sustentada adecuada y {dgicamente,
constituye la base indispensable de la accion ejercitada™“3),

Asimismo, el Tribunal ha sefialado que respecto de la exigencia constitucional
en andlisis de fundamentar razonablemente el requerimiento de inaplicabilidad, ello
“supone una suficiente v meridiana motivacion, de modo que pueda comprenderse en
términos intelectuales la pretension que se solicita al tribunal”9),

Por otra parte esta misma Magistratura ha entendido que un recurso de
inaplicabilidad no se halla razonablemente fundado, cuando lo que se impugna son
cuerpos legales aludidos en forma global o genérica, sin sefialar en forma precisa y
determinada cudl es el precepto legal concreto que se cuestiona®’). Por este motivo,
por ejemplo, fue declarado inadmisible un recurso a través del cual se solicitaba
“declarar la inaplicabilidad por inconstitucionalidad del Codigo Penal, de todos sus
cédigos adjetivos y la Ley Antiterrorista N° 18.314, al sur del Bio-Bio...” %8,

También el Tribunal Constitucional ha indicado que se incumple el requisito
en andlisis, aun cuando se sefalen las normas especificas en contra de las cuales se
recurre, si “no se contiene descripcion alguna del modo en que dichas disposiciones
violan las normas constitucionales que se estiman transgredidas, dejdndose de
configurar asi los vicios de inconstitucionalidad que deben servir de fundamento al

requerimiento deducido”.

De acuerdo a lo anterior, el vicio de inconstitucionalidad “debe ser expuesto
de manera circunstanciada, puesto que la explicacion de la forma en que se produce
la contradiccicn entre las normas, sustentada adecuada y ldgicamente, constituye la

base indispensable de la accidn ejercitada” 9.

(34) Rol N7 495, de 30 de mavo de 2006. En el mismo seatido Rot N* 617, de 16 de diciembre de 2006

(45) Rol N7 482, de 17 de mayve Je 2006, Ea términos similares Rol N7 &32, de 4 de diciembre de 2000 y Rol N7 693,
de 23 Je diciembre de 2We

(46) Rol N 643, de 12 de di
631, de $ de encro de 2007

(47) Roi X» 395, de 30 de may o Je 2006,

(48) Rol N 550, de 8 de agosie S 2000,

(49) Rolex N" 518, de 12 de julis de 2006; 543, 544 4 545, todos de 9 Je o zoste de 2006,

rpre de 2006, De ivual forma vid. Rol N 293, de 28 de diciembre de 2006 y Rol N7
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Durante el primer afo de vigencia de e reforme constitucional ingresaron al Tribuna]
mis de 200 peticiones de inaplicabilidad. habiendose va acogido algunas sebre las

mads diversos tdpicosY,

En efecto, se han declarado inaplicables a gestiones pendientes los articulos
116 del Codigo Tributario, que admitiria la delegacion jurisdicciondd en materia
tributaria®l, y 416 inciso 3" del Codigo Procesal Penal, en materia de desafueros
de delitos de accién privada, al no resguardarse adecuadamente los principios que |
informan el debido proceso2), '

Del mismo modo, le ha correspondido al Tribunal dictar sentencia de rechazd
en acciones referidas a las mds diversas materias: debido proceso en el marco de un
exequitur®Y; legalidad y sanciones administrativas eléctricas™); tipicidad penal en |
el Cédigo de Justicia Militar®> y en el Cédigo Penal®®); legalidad del tribunal yj
Ministros en Visita®7; “solve et repete™58); autorizaciones administrativas y derechd
de propiedad™, propiedad y contratos®®, propiedad minera(®'); apremios personales
y deudas previsionales(®?); suspensién de cargos!6?, entre otras.

Debe destacarse la circunstancia de que el tribunal haya conocido de.
las materias por aplicacion directa de la Constitucidn, en virtud del principio de"‘
inexcusabilidad, sin perjuicio de que la normativa legal vigente le permite también’
adoptar tales medidas. i

¥

Lo importante es que las Constituciones se cumplan y se ejecuten, pues de no.
ser asi se transforman en simples declaraciones literarias o “normas programaticas”, :
como eufemisticamente algunos las denominaban. Hispanoamérica en sus 200 afios |
de independencia ha visto mds de 200 Constituciones y ya Joveilanos anticipaba una 3
verdadera enfermedad que se manifestaba en la dictacion de constituciones que se
redactaban en pocos dias, se contenian en pocas pdginas y duraban poces dias. Y !
deberiamos agregar crénica “y se aplicaban muy poco™...

{50y Vid. Memoria anual del Tribunal Constitucional (2006} en zdgina web www.tribunalconstitucional ol

(51) Roles N° 472, de 30 de¢ agosto de 2006: 499. de 3 de septiembre de 2006: 513, de 13 de octubre de 2006; 300, de
31 de octubre de 20060; 502, de |4 de noviembre de 2006.

{32} Roles N* 478, de 8 de agosto de 2006: 329 ¥ 533 ambos d2 9 de noviembre de 26,

(53) Rol N 481, de 4 de julio de 2006

(34) Roles N" 480, de 27 de julin de 2006 v 179, de 8 de agoxte 22 2006,

(53) Rol N°468. de 9 de noviembre de 2006.

(56) Rol N" 349, de 30 de marzo de 2007,

(57) Rol N“ 304, de 10 de octubre de 2006.

(38) Rol N* 346. de 17 de noviembre de 2006,

(59) Rol N* 467. de 14 de noviembrd de 2006,

(60) Roles N 305 y 506. de 6 de marzo de 2007,

(61) Roles N° 473517,y 335, de 8 de mavo de 2007,

(62) Rol N 376, de 24 de abril de 2007,

(63) Rol N© 660, de 22 de mavo de 2007,
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IV.
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

1. ANTECEDENTES HISTORICOS

Como se sabe, durante la vigencia de Ia carta de 1925 se le entregé a la Corte
Suprema la declaracion de inaplicabilidad para el caso concreto, no incluyéndose
norma alguna que facultara al tribunal para dejar sin efecto la norma con efectos
generales(®4). '

Durante la discusidn del texto vigente, tanto la Comisidn de Estudio como el
Consejo de Estado intenté introducir la inaplicabilidad con efectos generales, lo que
en definitiva fue desechado por la Junta de Gobierno.

En efecto, en la Comisién de Estudio se analizd la posibilidad de redactar el
" texto constitucional con ciertas modificaciones del contenido en la carta de 192565,

Asi, el Presidente de la referida comisién informé que la Subcomision de
Justicia, presidida por el Presidente de la Corte Suprema de la época, habia propuesto
el siguiente precepto:

“Articulo 86 bis.- “La Corte Suprema, en los casos particulares de que
conozca o que le fueren sometidos en recurso interpuesto en juicio que
se siguiere ante otro Tribunal, podrd declarar inaplicable para ese caso,
cualquier precepto legal contrario a la Constitucion. Este recurso podrd
deducirse en cualquier estado del juicio, pudiendo ordenar la Corte
la suspension del procedimiento, cualquiera que sea su naturaleza”.
“Después de tres fallos, en un mismo sentido, acogiendo el recurso, la
inaplicabilidad producird efectos generales”.

Sin embargo. en definitiva, y tras un largo debate, la norma quedd redactada

de la siguiente manera:

“La Corte Suprema, de oficio 0 a peticidn de parte, en las materias de que
conozca, o qie le fueran sometidas en recurso inferpuesto en cualguier
gestion que se siga ante otro Tribunal, podrd declarar inaplicable para
esos casos particulares, todo precepto legal contrario a la Constitucion,
Este recurso podrd deducirse en cualquier estado de la gestion, pudiendo
ordenar la Corte la suspensicn del procedimiento”.

(64} Articulo 86 de ta Constitucion de 1923,
{65) A partir de [o sesion N* 285, de 14 de abcil de 1977,
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De este modo, si bien la Comisidn de Listudio elimime la posibilidad de una
inconstituctonalidad con efectos generales, en cambio le otorgd la facultad de declarar

dicha tneonstitucionalidad al Tribunal Constitucional.
En efecto. el articulo 88 N 12 del Anteprovecto de la CENC establecia:

“Son arribuciones del Tribunal Constitucional: ‘
(..} 12. Declarar con efectos generafes la inconstitucionalidad de un precepto legal -
de acuerdo a lo prescrito en inciso final de este articulo”.

Dicho inciso final disponia lo siguiente:

“EnelcasodelN" 12 laCorte Supremadeberdrequerirel pronunciamiento
del Tribuna Constitucional cuando aquélla hava declarado inaplicable
un precepto legal mediante tres fallos uniformes y consecutives. Si el
Tribunal Constitucional considera que dicho precepto se ajusta a
la Constitucion, la Corre Suprema no podrd en el futuro declarar su
inaplicabilidad”.

Posteriormente, el Consejo de Estado discutié el precepto en diversas :
sesiones®®), concluyéndose que dicha declaracién de inconstitucionalidad debia

quedar radicada en la Corte Suprema.

De este modo, el anteproyecto del Consejo de Estado incorporé unadisposicién !
segtin la cual:

“Si la Corte Suprema declarare inaplicable un mismo precepto legal
en tres fallos uniformes y sucesivos, declarard al mismo tiempo la
inconstitucionalidad de dicho precepto y ordenard de inmediaro la
publicacion de este acuerdo en el Diario Oficial. A partir de la fecha de
la publicacion, el precepto inconstirucional dejard de producir efectos,
lo que no empecerd a las sentencias efecutoriadas con anterioridad™,

Finalmente. la Junta de Gobierno volvié a la redaccién propuesta por la
Comisién de Estudio de la Nueva Constitucion. quitdndole nuevamente a la Corte
Suprema la prerrogativa de declarar fa inconstitucionafidad con etectos generales. la
que tampoco se [a otorgd al Tribunal Constitucional.

Es dectr, el texto de la Constitucién que fue sometido al plebiscito de 1980,
no contaba con ninguna norma que previera la posibilidad de una declaracion de
inconstitucionalidad con efectos generales, ni por parte de la Corte Suprema, ni por
parte del Tribunal Censtitucional, ni de ninguna otra institucion, en términos similares

ala Cartade 1925,

(66) Nid. espectalmente sesivnes N™UE3 87 v 102 el Consejo de Estado.
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Como bien se sabe. la reforma constitucional tuve su origen en sendas
mociones parlamentarias(©7),

En ambas se buscaba traspasar la maplicabitidad al Tribunal Constitucional,
no contemplindose la posibilidad de una inconstitucionalidad con efectos generales.

Mis tarde, en primer trimite constitucional, en el primer informe de la
Comisién de Constitucién, Legislacidn y Justicia del Senado recaido sobre ambas
mociones, s¢ acordd conferirle al Tribunal Constitucional, entre otras, la siguiente
atribucion:

“6°% Declurar la inaplicabilidad de todo precepro legal contrario a la
Constitucion, por motivo de forma o fondo, gue corresponda aplicar en
la decision de cualquier gestion que se siga ante un tribunal ordinario o
especial. El tribunal conocerd estos asuntos en sala. La resolucion que
dicte solo producird efectos en los casos particulares en que se interponga
la aceion de inaplicabilidad. Ella podrd deducirse en cualquier estado
de ta gestion, pudiendo ordenar el Tribunal Constitucional la suspension
del procedimiento.

Después de tres fallos uniformes v undnimes, el Tvibunal en pleno,
de oficio 0 a peticidn de parte, declarard la inconstitucionalidad del
precepto legal respectivo, con efectos generales,

Después de tres fallos uniformes, aun cuando no undnimes, el Tribunal,
en pleno, de oficio o a peticion de parte, podrd declarar, por los dos
rercios de sus miembros, la inconstitucionalidad del precepro legal
respectivo, con efectos generules”.

En el caso se seiiald que la accion “podrd ser deducida de oficio por el tribunal
que conoce de la gestidn y por quien sea parte en ella, antes de la sentencia”.

Con algunos matices, esta fue la norma aprobada por ¢l Senado en primer
trdmite constitucional.

La Cimara de Diputados, en segundo trdmite constitucional, mantuvo lo
referente al recurse de inaplicabilidad en los mismos términos a como fue aprobado
por el Senado.

Sin embargo, en lo que dice relacion con la inconstitucionalidad con efectos
generales, elimind como requisito de tal declaracion la existencia de tres fallos
anteriores de inaplicabilidad. estableciendo, en cambio, que bastaba sélo uno:

(67) Una de los senadeores de la Concertacidn sefores Sergio Bitar, Juan Hamilon, Enrigue Silva Cimma y Joxé
Antonio Viera-Gailo v la otra de ~enadores de la Alianzs ~efiores Herndn Larrain, Andrés Chadwick, Sergio

Romero y Sergio Diez.
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ST Decidi la inconstinecionalidad deoun precepia feval dectarad
inaplicable en conformidad a lo dispuesto en el nidmero anterior
El Tribunal corocerd estos asuntos en pleno v pura declurar
constitucionalidad de un precepto de rango legal, deberd hacerlo por
los dos tercios de sus miembros en ejercicio”.

En definitiva, esta fue la idea que primd, con moditdcaciones formales,
respecto de la declaracién de inconstitucionalidad, en el texto de fa Ley N° 20.050
despachado por el Congreso. ‘

irern Vi

En conclusién, el texto de las normas vigentes sobre las atribuciones del TC:
para conocer de las inaplicabilidades y las inconstitucionalidades encuentran su origen’
en la redaccidn que despachd el Senado, en primer tramite constitucional. salvo la
modificacién que respecto a la inconstitucionalidad efectué la Cdmara en segundo
trdmite constitucional.

L.

bl

Como puede apreciarse, la reforma de 2005 contempla —y por primera vez en'
nuestra historia institucional- la posibilidad que el precepto legal sea expulsado delj
ordenamijento juridico por contravenir la Carta Fundamental. ‘

~Sibien el proyecto inicialmente indicaba que era menester que se pronunciaran
tres fallos uniformes para que la norma legal desapareciera del ordenamiento juridico,
ello en definitiva fue desechadot6®), :

Asf las cosas, el texto aprobado expresa que ahora el Tribunal, por los 4’5 de
sus integrantes en ejercicio, podrd declarar la inconstitucionalidad de un precepto legal
ya declarado inapiicable; lo que podra efectuarse de oficio o por peticidn, existiendo
al efecto accién popular(®9).

3. EJERCICIO DE LA FACULTAD DE DECLARAR
' INCONSTITUCIONALIDAD.

Pues bien. con fecha 26 de marzo de 2007 el Tribunal Constitecional,
haciendo uso de su facultad. por primera vez en la historia de Chile, dectird la
inconstitucionalidad det articulo 116 dei Cédigo Tributario que permitia delegar
facultades jurisdiccionales por un simple acto administrativo' ™.

Resulia intercsante tener presente los razonamientos que tuvo el Trizunal
Constitucional para poder conocer y resolver la materia;

(683 Senado de La Repcbiica de Chile. Reormas Constitucionales 2005, Historia vorLmutacion.
(69 Articulos 93 N7 7 » 44
(7(h Auto Rol N9 681 La sentencia 52 pubiiod en el Diario Oficia) Je fecha 29 de mat Je 2007,
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(...} Que los presupuestos necesarios para que esta Magistratura pueda
declarar la inconstitucionalidad de una determinada norma legal (...} son los
siguientes: a) Debe tratarse de la inconstitucionalidad de un precepto de rango legal:
b) La referida norma debe haber sido declarada previamente inaplicable por sentencia
de este Tribunal (...} ) El proceso de inconstitucionalidad debe haberse iniciado por
el efercicio de una accion piiblica acogida a tramitacidn por este Tribunal o por una
resolucion del mismo actuando de oficio; y d) Debe abrirse proceso sustancidndose y
dictdndose la correspondiente sentencia”.

“Que, en la especie, esta Magistratura ha abierto proceso de oficio para
declarar la inconstitucionalidad del precepto legal contenido en el articulo 116 del
Cddigo Tributario”. ‘

Se refuerza la estricta sujecién al principio de supremacia constitucional,
consignindose que:

“(...) En esta materia, este Tribunal ha procedido en estricta concordancia
con lo que dispone la Constitucion Politica, de acuerdo a la normativa contenida en
fa Ley N° [7.997, Orgdnica Constitucional de este Tribunal.

Se han cumplido asi todos y cada uno de los presupuestos exigidos por la
Carta Fundamental para proceder a pronunciarse sobre la declaracion de
inconstitucionalidad del articulo 116 del Cddigo Tributario, destacdndose, ademds,
la conveniencia de formular tal declaracidn en funcidn de la adecuada coherencia que
debe guardar el ordenamiento juridico con lo prescrito en la Constitucién Politica y,
consecuentemente, dtendiendo al interés general que ella envuelve”.

“Que, tal como consta en los antecedentes de la tramitacion de la reforma
constitucional de agosto de 2005, materializada a través de la Ley N° 20.050, el
sentido de la declaracion de inconstitucionalidad de un precepto legal, como nueva
atribucion conferida al Tribunal Constitucional, tiene directa relacidn con los
principios de supremacia constitucional, de concentracion de la justicia constitucional
y de igualdad ante la ley”.

“A juicio de esta Magistratura, la situacion sub lite afecta, ail mismo tiempo, el
principio de certeza juridica que, tal y como ha sido precisado en su jurisprudencia,
constituye un elemento fundamental del Estado de Derecho cuva custodia la Carta
encomienda a este organo de control constitucional”.

Concluyéndose que:

“(...) Elcontrol a posteriori de constitucionalidad de la lev, que puede derivar,
como en este cuso. en la expulsion de un precepto del ordenamiento juridico positivo,
es una competencia que procura regular el correcto funcionamiento y la eficacia del
Estado de Derecho, logrdndose con ello el fortalecimiento constanie de los sistemas de
frenos v contrapesos en el actuar de los drganos del Estado en forma compariole con
aguella division de funciones prevista en los articiloy 67y 77 de la Constitucion ™.
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V.
CONCLUSIONES
De lo dicho es posible coneluir 1o siguiente;
L. La reforma constitucional de 2005 otorgd al Tribunal Constitucional eﬁ

monopolio del control de |a constitucionalidad de las leyes, tanto en materi
preventiva como a posteriori, facultad esta dltima que desde 1925 y por l;
afios detentd la Corte Suprema. :

2. La accion de inaplicabilidad en el actual texto no es en todo caso idéntica
la que antes detentaba la Corte Suprema y, adicionalmente, no sélo pued‘
solicitarse por la parte afectada si no también por el juez que esté conoc1end
de la gestidn en que pudiera aplicarse el precepto legal.

3. Los presupuestos procesales de la accién de inaplicabilidad son los SIgmente 3
a) que se trate de un precepto legal; b) que exista una gestién pendiente ant
otro tribunal ordinario o especial; ¢) que la aplicacién del precepto legal resuIt
decisivo en la resolucién de un asunto; d) que la ley contrarie la Constitucién,
en su aplicacién; e) que lo solicite la parte o el juez de la causa; y f) que la
impugnacién esté fundada razonablemente. -

4. De esta manera, como lo ha sefalado el Tribunal Constitucional, en sede de.
inaplicabilidad corresponde determinar si la aplicacién del precepto en la
gestidn especifica resulta contraria a la Constitucion. En otras palabras, lo
que el tribunal debe efectuar es un examen concreto de si €l precepto legal
en cuestién que se invoca producird efectos o resultados contrarios a fa
Constitucidn Politica de la Repiblica.

5. En un afo de vigencia de las nuevas potestades del Tribunal Constitucional,
es posible apreciar la diversidad de materias que se han resuefto a través de la
accidn de inaplicabilidad de las leyes, tales como ¢l debido proceso en materia
de cumplimiento de sentencias extranjeras, principios que rigen en materia
de Derecho Administrative Sancionador, leyes penales en blanco, principio
de legalidad de los tribunales, libertad econdmica y el alcance del derecho de
propiedad.

6. A su vez, se han acogido inaplicabilidades vinculadas a dos grandes aspectos:
indelegabilidad de la jurisdiccidn tributaria y el debido proceso en desafueros
parlamentarios de delitos de accidn privada.

7. Es del caso destacar que por primera vez en la historia constitucional chilena,
existe la posibilidad de expulsar del ordenamiento juridico un precepto legal
gue seacontrario ala Constitucion, a través de laaccion de inconstitucionalidad.
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lo que se ha materializado con fecha 26 de marzo respecto del articulo 116 del
Cadigo Tributario,

El Tribunal Constitucional sefialé que para ello se requiere de los siguientes
presupuestos: a) existencia de un precepto legal: b) que haya sido declarado
previamente inaplicable; ¢) que el proceso se inicie por accion piblica o de
oficio; y d) que, como consecuencia del proceso se dicte sentencia al efecto
cuya consecuencia es la derogacidn de la disposicidon. :




