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ACCIONES ESTAN ORIENTADAS A REPARACION DE DAROS PROVOCADOS POR ACTOS ESTATALES -

-“Chile ha quedado rezagado
en legislacion arbitral”

-"Siempre me ha parecido que fa Cormi-..;
sibn de ftica es un organismo positivo 4
dentro del Poder Judicial™.

as-demandas en contra del
Estado se estan haciendo
- cada vez méas frecuentes en
el mbito judicial chileno. Acciones
" que estan orientadas a discutir una®
i indemnizacion por expropiacion, a
| solicitar la declaracion de una pres-
cripcidn adquisitiva y las que persi-
goen 1a responsabilidad del Estado,
por actos de la Administracién yle”
gislativos son 1as de mayor frecuens
da.’ ’
La Semana Jurldica efectud un se-
guimiento de esta temética, en es-
pecial las demandas deducidas per-
siguiendo la responsabilidad extra-
‘goﬁttegygl y contractual del Esta-
“do a fin de éstablecer sus fundamen-
_tosyla respuesta de los tribunales.
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ACCIONES ESTAN ORIENTADAS A REPARACION DE DANOS PROVOCADOS POR ACTOS ESTATALES

Aumentan demandas que persigue

LA RESPONSABILIDAD
EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO
Cuando el Estado ejecuta actos que causan
perjuicios a los particulares, surge su respon-
sabilidad frente a aquéﬂm, Esta se funda en
que el Estado, como cualquier ente juridico,
debe reparar los danns provocados con su ac-
tuar, constituyéndose éste en un principio esen-
clal def Derecho Administrativo.

La responsabilidad del Estado admite tres for-
mas; la responsabilidad extracontractual del
Estado legislador, la responsabilidad extracon-
tractual del Estado administrador y la respon-
sabilidad extracontractual del Estado juez.

La primera de ellas se centra en determinar si
la dictacion de una ley podrfa causar perjui-
cios a algunas personas y, por tanto, dar lugar
a que se les indemnice. En Chile, se generd
durante anos un debate en cuanto a si habla
o no responsabilidad estatal dei Estado por
actos legislativos. )

tos partidarios de hacer responsable al Estado
por estos actos, sostienen que al tenor de los
articulos 19 N° 24, 5° inciso segundo y 19
N° 26 de la Constitucién Politica de 1980 sur-
aen suficientes antecedentes para llegar a esa
conclusion.

Dentro de la jurisprudendia, el fallo dictado el
7 de agosto de 1984 por fa Corte Suprema en
el juicio surgido por la demanda que la Comu-
nidad Galletué dirigi en contra del Estado de
Chite constituye un antecedente ya histérico a
considerar en esta tematica. Asl el fallo senala
que "la ley puede ser también fuente de res-
ponsabitidad del Estado si dispone o si permi-
te tomar medidas que lesionen o perjudiquen
las garantias o derechos fundamentales qgue
la Constitucién asegura”.

Junto a la responsabilidad extracontractual del
£stado legislador, se encuentra la que surge
por acto o conducta de la Administracion. Tal
vez ésta es la mas frecuente situacion en que
el Estado, a través de sus drganos, pueda cau-
sar perjuicios a los administrados.

Hasta antes de la entrada en viaencia de ia
Carta de 1980 la doctrina sostenia la inexis-
tencia de normas vigentes que hicieran posi-
ble que la Administracién respondiera de sus
hechos. Es precisamente, dicha Constitucion
la que contiene disposiciones que consagran
el principio, siendo el precepto del articuio 38
inciso segundo, el que indica que “cualquiera
persona que sea lesionada en sus derechos por
fa Administracion del Estado, de sus organis-
mos o de ias municipalidades, padid reclamar
ante los tribunales que determine la ley, sin
perjuicio de la responsabilidad que hubiere
causado el dano”.

Una de las restricclones existentes hasta antes
de la entrada en vigendia de la Constitucion
Politica de 1980, era que ef precepto de fa
Carta de 1925 aludia a los Tribunates Conten-
cioso  Administrativos”, expresion que elimi-
nd el actual articulo 38 inciso sequndo, pu-

diendo entonces el particular recurrir a los Tri-
bunales Superiores de Justicia.

Finalmente, surge la responsabilidad judicial del
Estado juez, cuando los tribunales de justicia,
incurren en un error en un proceso, generan-
do perjuicios al afectado, los que no <dlo son
patiimoniales, sino que también pueden alcan-
zar a su honra.

Si bien fa tematica se regulaba en el articulo
20 de la Constitucion Politica de 1925, fue en
la Carta de 1980 donde se establece el princi-
pio reparatorio. En efecto, el citado precepto
sefala que “una vez dictado sobreseimiento
definitivo o sentencia absolutoria, en el que
hubiere sido sometido a proceso o condenado
en cualquier instancia por resolucion que fa
Corte Suprema declare injustificadamente errd-
nea o arbitraria, tendré derecho a ser indem-
nizado por el Estado de los perjuicios patrimo-
riales y morales que haya sufrido. La indemni-
zacién serd determinada judicialmente en pro-
cedimiento breve y sumario y en ¢l la prueba
se apreciara en conciencia”.

Del tenor de la disposicidn antes citada surge
que la procedencia de la reparacion por este
erior judicial, se redure en Chile a los juicios
criminales y previa declaracion de fa Corte Su-
prema, ademads de existir los perjuicios patri-
moniales o morales.

ZOFRI CON FISCO DE CHILE:

+UN CASO DE

RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL?

Uno de los procesos mas interesantes relacio-
nados con la responsabilidad del Estado, es el
que se sigue en el 16° Juzgado Civit de Santia-
go. £n dicho tribunal la empresa ZOFRI S.A.
dedujo una demanda civil indemnizatoria en
contra del Estado de Chile por fa suma de
$16.747 millones, dentro del contexto de una
supuesta responsabilidad del Estado legistador.
En lo principal, el libelo plantea que la ley
19.669, dictada en el ano 2000 concede a las
provincias de Arica y Parinacota una serie de
beneficios, entie ellos 1a creacicn de Centros
de Exportacion que contardn con claras ven-
tajas frente a la Zona Franca. Especificamente
el reclamo se refiere a una competencia des-
leal, ya que los centros que promueve |3 Ley
Arica pagan por concepto de concesién 220
UF al ano (poco mas de $ 3 millones) mientras
que la ZOFRI paga $ 1.800 millones anuales,
equivalentes a un 15% de sus ventas.

La dictacion del citado texto legal incumpliria el
contrato que suseribiera el Estado con Zofri en
1990, que garantizaba la mantencidn por un pla-
70 de A0 anos de las franquicias otorgadas a la
Zona Franca de lquique, induida su exclusividad
enla Primera Regiodn. Este contrato fue pieza fun-
damental del marco juridico bajo el cual CORFO,
enlos anos 1991, 1992 y 1993, colocd entre fos
inversionistas privados et 48% de la propiedad
de la empresa a un precio promedio actualizado
de aproximadamente $120 por accion,

La demanda describe latamente los perjuicios
ocacionados a la sociedad ZOFR!, destacando
que los Centros de exportacién en Arica po-
drfan privar de clientes a aquella,

En definitiva, 1a demanda deducida solicita al
tiibunal que se declare of derecho que tiene
ZOFRI S.A. a ser indemnizada por los danos y
perjuicios causado por la actuacion del Estado
de Chile como administrador y legisiador al in-
fringir los derechos que o reconoce la Carta
Fundamental y la fey 18.846 y ol contrato-ley
suscrito entre ambos.

Sin perjuicio de lo anterior, reviste notable in-
terés ef hecho que, en subsidio de la demanda
principal, ZOFRI S.A. dedujo una accién de curn-
plimiento forzado de contrato ley o concesion
con indemnizacien de perjuicios, fundada esta
vez en el &mbito de la reponsabilidad contrac-
tual, habida consideracion al incumplimiento
en que incurrio el Estado contratante en rela-
cidn a las obligaciones asumidas en la conven-
cion.

Se hace expresa mencién de que el Estado vio-
16 su obligacién de no hacer, consistente en
mantener inmutable el conjunto de franquicias,
exenciones y beneficios de contenida patrimo
nial, haciéndose plenamente aplicable la nor-
ma del artfculo 1546 del Codigo Civil, referida
a la buena fe contractual y la del articulo 1555
del mismo Cédigo gue establece que el incum-
plimiento de toda obligacién de no hacer, se
resuelve en la indemnizacion de perjuicics en
el caso que el deudor fa contraviniere y no pu-
diese deshacerse lo hecho, situacion aplicable
al caso, ya que “no es posible demandar ante
el 6rgana jurisdiccional la derogacion de la ley
N°® 19. 669. Carece e drgano jurisdiccional de
la facultad para declararlo y del imperio para
exigir la derogacion de la fey que provoca el
dafo o perjuicio”.

Ada accidn de lasociedad ZOFRI se suman otras
dos deducidas por los accionistas el 17 de ene-
roy el 6 de agosto de este afo, en que solici-
tan indernnizacion de perjuicios por incumpli-
miento de contratn al Estadn por 1a diclacion
de fa aludida ley 19.669.

“LA RESPONSABILIDAD OBIETIVA

DEL ESTADO NO COMSISTE EN CREAR UN
SEGURO DE CARGO ESTATAL”

Ramiro Mendoza es profesor de Derecho Ad-
ministrativo de 13 Pontificia U. Catélica de Chi-
le y fa U. de los Andes. £ estudio juridico del
que es socio se especializa, entre otras mate-
tins, en tosponsabilidad del Fatacdo, o mque le
permite exponer aLa Semana Jurfdica su vision
de esta temadtica.

¢Cudl es [a evolucidn de los principios jurl-
dicos aplicables a la responsabilidad def Es-
tado por los actos que afectan a los parti-
culares?

Desde Ja vigencia deda Constitucion de 1925 a
la entrada en vigencia de la Carta de 1980 exis-
ten dos mundas jinidicos en Chile. B} primero

Ramiro Mendoza

parte sobre la base de que el principio funda-
mental parece ser la irmesponsabilidad del &

tdo, 1o quie la doctrina identifica como actd
de autoridad. En consecuencia, los actos esta-
tates de dicha naturaleza no tienen control ju-
risdiccional y no surge respecto de ellos repa-
racién patrimonial por los dafios que causen a
los particulares, salvo que la ley imponga al-
gun tipo de responsabilidad en forma expre-
5.

No obstante esta limitante, muchas acciones
que persiquieron la responsabilidad del Esta-
doy que se dedujeron en esta etapa se funda-
ron en las normas del Codigo Civil, especial-
mente en el Titulo XXXV del Libro 1V, articulos
2314y sigulentes, en lo gue dice relacion con
fa responsabitidad subjetiva, hasta que la juris-
prudenciaiogié hacer aplicable el articulo 2329
de dicho Codigo, sobre responsabilidad direc-
ta del Estado.

ta evolucion muestra que pronto los jueces
comenzaton atdentificar en la Constitucion un
modelo de aplicacion juridica respecto del tema
de la responsabilidad del Estado y producto
fundamentalmente de escritos de autores a
partir de la década de jos 70, como Eduardo
Soto Kloss, Gustavo Fiamma y Domingo Her-
nandez, especificamente en materia de respon-
sabilidad objetiva municipal, se comienza a
abrir la puerta para el control juridico amplio y
Ta reparacion integra de los actos estatales que
cnrsen peijuicio, ya por accones o por omi

siones. Esta linea se refuerza con la vigendia
de la Carta de 1980, lo que queda demostra-
do en algunas de sus normas que  apuntan
hacia ello, como por ejemplo fos articulos 1°
inciso cuarto, 4°, 6°, 7°, 38 inciso segundo y
una serie de disposiciones garantistas del
artleulo 19, [stas son disposiciones de coman
fundamenta para exigir la reparacion del Esta-
do porlos danos gue causen sus érganos, sin
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responsabilidad del Estado

ta invocacion del Derecho Privado.
Esta evolucion significarfa que los priva-
dos tienen plenamente garantizada una re-
paracion frente a un acto estatal que pu-
diera causaries un perjuicio...
Creo que siempre debieron haberlo tenido ga-
rantizado. Sin embargo aqui hay una discasion
de gran interés y que se centra en establecer
que la responsabilidad objetiva del Estado no
consiste en crear un seguro de cargo estatal,
sino que dar vuelta el principio fundamentat
de la prueba en el sentido que la victima cs et
sujeto a quien va auxiliar el Derecho. Para gra-
ficarlo basta advertir que todo rango normati-
vo tiene sujetos que son objeto de cuidado de
ese Derecho, lo que ocurre por ejemplo en el
ambito laboral donde se protege af trabajador,
a través del principio pro operario, y en el De-
recho Penal donde existe un principio pro reo.
K_/\ el campo del Derecho Publico, la interpreta-
cian que se haga de la Carta Fundamental siem-
pre serd en beneficio de a persona. Lo que se
quiere destacar entonces, cuando nos referi-
mos de la responsabilidad objetiva, es que la
‘-tima que sufre el amago siempre est& en con-
k(Jiciones de pedir {a reparacién del dado causa-
do, que es lo que establece ef articulo 32 de la
Constitucion. Ahora bien, como no se trata de
un seguro, el artlculo 4° de 1a Ley de Bases del
Administracién del Estado ha sentado una nor-
ma muy prudente: ha establecido que el Esta-
do va a responder por los dafos que vaya a
producir en el ejercicio de sus funciones. Para
que se produzca la relacion entre el dafo y el
deber juridico de repararlo, debe haber un 6r-
gano estatal al que se le pueda reputar dicha
conducta.
\_ Los tribunales lo han entendido de esa for-
ma, ello porque generalmente se sostiene
que habria una tendencia pro fisco?
Yo tengo la impresion de que la gran preocu-
pacion del Estado y de la defensa juridica del

\_ mismo es que existe una tendencia pro perso-

na. Sino fuera asf resultaria inexplicable que se
hicieran urgentes esfuerzos, que se vierten en
las paginas de la revista jurldica del Consejo de
Defensa del Estado, en el sentido de demos-
trar que la responsabilidad del Estado esta re-
gida por las reglas de la subjetividad propias de
fa falta de servicio y que, en consecuencia, las
~reglas de la objetividad plena no se debieren
aplicar.
Sifa situacion actual fuera 1a existencia de ura
tendencia de favorecer al Fisco, no me explico
el esfuerzo de fa autoridad de construir un es-
cenario diferente.
{Estima posible que se siga produciendo
un incremento en las demandas contra el
Estado?
Hay un dato que es sintoméatico fale consiste
en el hecho que en una sodedad que comien-
za a encarnar el funcionamiento completo del
orden constitucional y la plenitud institucional
las personas van adquiriendo mayor concien-

cia del ejercicio de sus derechos, lo que nece-
sariamente va a produdir como efecto que se
van a entablar muchisimas demandas en con-
tra del £stado,

En este contexto el problema no esta en que
el Estado quicra exonerarse de responsabili-
dad, sino en que éste debiera considerar di-
cha situacion y no buscar argucias para no res-
ponder, sino que, por el contrario, para desa-
rrollar mejor su funcion y evitar nuevas deman-
das. Ello no se logra torturando fos juicios.

2 Cuales son los &mbitos de la responsabi-
lidad del Estado?

En mi concepto, la responsabilidad del Estado
es Unica. Los fundamentos juridicos de Dere-
cho Publico estén claramente establecidos y
no requieren de una norma legal expresa que
asi lo disponga, salvo casos excepcionales como
ocurre con el articulo 4° de la Ley de Bases o
en materia de navegacion aerondutica o en el
manejo de energla nuclear, constituyendo és-
tas tegisfaciones cooperativas de 1a responsa-
bilidad del Estado aplicables a dichos supues-
tos. Sin embargo, en otros dmbitos los jueces
—existiendo a mi juicio un problema de aplica-
cion del Derecho~ tienden a tener cierta con-
fusién como ocurre en el sector de la salud, en
al que suele ser frecuente que los tribunales
apliquen las reglas del Codigo Civil, es decir,
buscan en la infraccion de la lex artis del pro-
fesional médico las posihilidades de imputa-
cion conforme a la negligencia de ta actuacion
que hace surgir la responsabilidad del servicio
publico. Suele ser frecuente en estos casos de
que hay que invocar y traer a colacion el Dere-
cho Pabiico, porque esa es su fuente y lo pre-
ocupante es gue fos jueces tienden a seguir
las reglas del Derecho Privado, subjetivizando
fa materia,

Otro &mbito en que existen muchas deman-
das de responsabilidad y probablemente au-
mentaran, ya que si samos coherentes con el
orden constitucional chileno, la gestion de 1a
administracion estatal serd cada vez mas lo-
cal y las Municipalidades van a ser las que
generaran fas condiciones de exponer a las
personas a danos gue por sus actos hagan
nacer la responsabilidad. Aqui el tema es muy
complejo en el sentido de que muchas atri-
buciones soh concurrentes. En efecto, de la
Ley de Bases de la Administracion del Estado
y ta Ley Organica de Municipalidades surgen
competencias conjuntas y residuales de las
Mumcipéhdades con otros drganos estatales,
por 1o quie cuando se cause un dano se va a
abyir la ibterrogante acerca de cudl es ef suje-
to gue debe responder en definitiva o la for-
ma como se repite entre dichos sujetos. Asl
veremos nuevas complicaciones internas y nos
encontraremos con muchas demandas de
Ustado contra [stado, pidiéndose reembolso
de o que se debié pagar por dafos patrimo-
niales gue han debido ser cubiertos por las
municipalidades.

LA SITUACION EN LOS TRIBUNALES

Un seguimicnto realizado por La Semana Juridica en el 1°y 9° Juzgados Civiles de Santi
go, muestra que la mayorfa de las demandas que se deducen en contra el Estado s
indemnizatorias en contra del Estado. En efecto, traténdose del Primer Juzgado Civil «
Santiago, a agosto del afo 2001, de un total de 10 demandas, 4 son por indemnizacion ¢
perjuicios. En cambio, en el 92 Juzgado, de 4 demandas, 3 son de dicha naturaleza.

CAUSAS SEGUIDAS EN CONTRA DEL FISCO DE CHILE EN 17 Y 9° JUZGADOS CIVILl
DE SANTIAGO

FRIMER JUZGADD CIVIL DE SANTIAGO

Materia/aio 1997 1998 1999 2000 2001
indemnizacién de perjuicios 3 - 1 5 4
Prescripcion
Adquisitiva 1 - 1 - 1
indemnizacion x expropiacion - - 3 - 3
Refiquidacion de
Pensiones 5 1 - - 1
Otros ' 2 - 1 - 2
NOVENO JUZGADO CIVIL DE SANTIAGO
Ao / materia 1997 1998 1999 2000 2001
Indernnizacién de perjuicios 1 1 1 1 3
Prescripcion
Adquisitiva - 2 1 - -
Indernnizacion x expropiacién - 1 2 - -
Reliquidacién de
Pensiones 3 - - - -
Otros 2 - - 1 o1
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