Franchini Pasten, Gigliola V. c/ Servicio de Salud de Valdivia - Corte Suprema - 26-jun-08  

Recurso de casación en la forma . Cita: ROL:5667-06, MJJ17475 

Sumario: La Corte Suprema acogió el recurso de casación en el fondo deducido por el Servicio de Salud demandando y que había sido condenado a indemnizar el daño causado a familiares de quien falleció en el demandado hospital, y rechazó la demanda indemnizatoria en todas sus partes.  

Jurisprudencia relacionada:  · Abarca Sánchez, Carlos c/ Servicio de Salud Metropolitano Oriente  

   · Torres Velásquez, Luis y otros c/ Servicio de Salud de Talcahuano  

Doctrina:  

1.- Debe rechazarse la demanda indemnizatoria intentada por familiares de quien falleció en una sala de un hospital y demandó al cuerpo médico del mismo, toda vez que se descartó en el caso la relación de causalidad entre la muerte y la supuesta falta de servicio del Servicio de Salud demandado, careciendo de relevancia la apreciación de si se verificó o no la insuficiencia en la prestación requerida al Servicio emplazado en estos autos, puesto que no existió relación de causalidad entre la actuación del personal médico del Hospital de Valdivia y el fallecimiento, desde que la causa de la muerte no fue otra que las lesiones propinadas por agresores. (De la sentencia de reemplazo) 

2.- Faltando uno de los presupuestos -en el caso, relación de causalidad entre el daño y el obrar del demandado- para hacer exigible la responsabilidad indemnizatoria del organismo público demandado, deberá revocarse la sentencia de primera instancia y rechazar en todas sus partes la acción indemnizatoria intentada. (De la sentencia de reemplazo) 

3.- Si de la prueba pericial médico legal surge que la causa del fallecimiento no fue otra que las lesiones propinadas por sus agresores, para luego añadir que en ningún caso se puede comparar con la actitud de algunas personas del equipo médico demandado, que fueron poco eficientes en lo que la lex artis aconseja, pero sin dejar de permanecer al lado del enfermo tratando de actuar de la forma que mejor estimaron, acotando que incluso en caso que hubiesen sido eficientes tampoco es probable que el resultado hubiera sido mejor; debe rechazarse la demanda indemnizatoria interpuesta. (De la sentencia de reemplazo) 

Fallo:  Santiago, 26 de junio de 2008.- 

Vistos: 

En estos autos rol Nº 5667-06, el Servicio de Salud de Valdivia dedujo recurso de casación en la forma contra la sentencia de la Corte de Apelaciones de dicha ciudad, que confirmó la de primera instancia dictada por el Primer Juzgado Civil de Valdivia que acogió la demanda de indemnización de perjuicios con declaración que lo ordenado pagar por concepto de daño moral a la cónyuge y a los tres hijos menores del occiso es la suma de treinta y cinco millones de pesos y, a los padres de éste, la cantidad de cinco millones de pesos. 

Considerando: 

1º) Que el recurso de nulidad formal se funda, en primer lugar, en la causal del Nº 5 del artículo 768 del Código de Procedimiento Civil , en relación con el Nº 4 del artículo 170 del mismo texto legal , esto es, la falta de consideraciones de hecho y derecho que adolecería la sentencia recurrida; 

2º) Que la referida infracción se configura, a juicio del recurrente, por tres motivos: el primero de ellos, al no contemplar la sentencia consideraciones o fundamentos para concluir la supuesta falta de servicio originada en la responsabilidad de los funcionarios médicos y paramédicos que atendieron a Carlos Ahuile a su llegada al centro hospitalario, al actuar en forma incorrecta o tardía en la emergencia de salud que le afectaba. Asimismo, continúa el recurso, la sentencia establece una relación causal entre esa supuesta mala atención por la demora en la atención y el daño moral, sin la formulación de las necesarias consideraciones que justifiquen con arreglo a la ley la condena del Servicio de Salud de Valdivia; 

3º) Que el segundo motivo que se señala para alegar la vulneración denunciada consiste en la falta de consideraciones acerca de la prueba testimonial rendida por los testigos cuyas tachas fueron desestimadas por la misma sentencia de segundo grado; luego, sin embargo, no examina ni analiza el contenido o mérito de lo declarado por los testigos; 

4º) Que el último argumento que se hace valer para sostener este primer capítulo del recurso, se asila en que el fallo contiene considerandos contradictorios que se eliminan. 

Explica que en el fundamento quinto se consigna que la muerte de Carlos Ahuile no fue causada por el Servicio de Salud demandado ni por sus funcionarios. No obstante, en el considerando siguiente se establece que ha sido legalmente acreditada en esta causa la responsabilidad de los funcionarios médicos y paramédicos que atendieron al herido a su llegada al centro hospitalario, al actuar en forma incorrecta o tardía en la emergencia de salud que lo afectaba, dando por cumplidos los presupuestos de la indemnización de perjuicios demandada; 

5º) Que el segundo defecto en que se basa el presente recurso de casación es el previsto en el Nº 4 del artículo 768 del Código de Procedimiento Civil , esto es, haber incurrido la sentencia en el vicio de ultra petita. 

Ello queda en evidencia, según el recurso, cuando se constata que el objeto pedido y la causa de pedir de la demanda fue obtener una indemnización motivada por la muerte de Carlos Ahuile y no por el sufrimiento que les habría provocado a los demandantes el trato que se le dio a aquél cuando llegó al hospital. Esto último, añade, no fue materia de la causa de pedir de los demandantes ni del objeto pedido; 

6º) Que analizando el primer capítulo de este recurso de nulidad, es posible advertir de la sola lectura del fallo cuestionado, que éste ha incurrido en uno de los yerros que invoca el recurrente; 

7º) Que, en efecto, en su demanda los actores señalan de manera explícita que el daño causado en virtud del cual se demanda al Servicio de Salud es la muerte o pérdida de Carlos Ahuile, ocasionada por la falta de servicio del demandado. 

En seguida, en el proceso se fijó como punto de prueba la existencia de relación causal entre la falta de servicio y la muerte de Carlos Ahuile, o si la muerte se iba a producir con independencia de la oportuna atención médica; 

8º) Que, haciéndose cargo de la cuestión controvertida, la sentencia de segundo grado da por establecido que la muerte de Carlos Ahuile Hadler no fue causada por el Servicio de Salud demandado ni por sus funcionarios, sino que fue producto de un homicidio cuyo agresor fue condenado en sede penal; 

9º) Que, acto seguido, en el basamento siguiente, declara que ha sido legalmente acreditada en esta causa la responsabilidad de los funcionarios médicos y paramédicos que atendieron a Carlos Ahuile a su llegada al centro hospitalario, al actuar en forma incorrecta o tardía ante la emergencia de salud que lo afectaba, con lo que resultaba procedente la acción de indemnización de perjuicios en contra del Servicio de Salud Valdivia; 

10º) Que la vigencia simultánea de ambos razonamientos es clara y evidentemente contradictoria. Tan flagrante contradicción anula los razonamientos en pugna y no cabe otra opción que decidir que la sentencia en estudio, al permitirlo, no fue extendida en la forma dispuesta por la ley, toda vez que carece de las consideraciones de hecho que le sirven de fundamento a la decisión, como lo exige el artículo 170 Nº 4 del Código de Enjuiciamiento Civil , constituyendo la causal de casación de forma que autoriza el Nº 5 del artículo 768 del mismo cuerpo normativo ;

11º) Que atendido lo resuelto se omite el análisis de las demás causales de casación argumentadas por el recurso por ser innecesario. 

De conformidad, asimismo, con lo que disponen los artículos 764 , 765 , 768 , 786  y 806 del Código de Procedimiento Civil , se declara que se acoge el recurso de casación en la forma deducido en lo principal de la presentación de fojas 486, contra la sentencia de quince de septiembre del año dos mil seis, escrita a fojas 482, la que por consiguiente es nula, y se la reemplaza por la que se dicta a continuación. 

Regístrese. Redacción a cargo del Ministro Sr. Pierry. Rol Nº 5667-2006. Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema, integrada por los Ministros Sr. Adalis Oyarzún, Sr. Pedro Pierry, Sra. Sonia Araneda y los abogados integrantes Sr. Oscar Carrasco y Juan Carlos Cárcamo.

SENTENCIA DE REEMPLAZO

Santiago, 26 de junio de 2008.-

De conformidad con lo que dispone el artículo 786 del Código de Procedimiento Civil , se procede a dictar la siguiente sentencia de reemplazo: 

Se reproduce el fallo apelado con excepción de sus fundamentos tercero, noveno, décimo, undécimo, duodécimo, décimo cuarto y décimo quinto que se eliminan, y en su basamento décimo tercero, la parte que comienza con la frase "Respecto del daño moral" hasta su término. Se reproduce, asimismo, el considerando cuarto de la sentencia de segundo grado al no encontrarse dicha parte afectada por el recurso de nulidad. 

Vistos y teniendo además presente: 

Primero: Que se dedujo demanda en contra del Servicio de Salud de Valdivia a fin que indemnice a los demandantes de los perjuicios provocados por la muerte de don Carlos Ahuile Hadler, la que atribuye al "notable abandono y falta al deber de actuación y auxilio de parte del centro público asistencial, concretamente de sus profesionales"; 

Segundo: Que, en lo relativo a la relación de causalidad entre la falta de servicio denunciada y el daño irrogado, los actores entregan la siguiente razón para afirmarla: "Y porque además el tipo de lesiones sufridas por el señor Ahuile, eran tratables, abordables, mejorables, muy presentes en la praxis de los Servicios de Urgencias de los Hospitales de nuestro país. Dicho de otro modo, si hubiese sido tratado como debió haber ocurrido, no tendríamos que lamentar la muerte del señor Ahuile"; 

Tercero: Que, asimismo, el daño moral cuyo resarcimiento los actores pretenden, se funda en el inconmensurable dolor que, de manera evidente, les ha ocasionado a los demandantes la pérdida de Carlos Ahuile Hadler en su condición de cónyuge, padre e hijo de ellos. Resulta oportuno consignar, para poner de manifiesto que la causa del daño alegado es el deceso de la persona antes nombrada, el argumento que se da en el cuerpo de la demanda para acreditar el detrimento sufrido por los padres del occiso: "Ellos al igual que la viuda y sus tres hijos han padecido los dolores y sufrimientos propios de quienes ven su descendencia fallecer antes que ellos, alterando el curso normal de las cosas. En efecto, nadie más que los padres, saben lo traumático que resulta tener que sepultar a un hijo cuando la situación normal es exactamente al revés. También es intenso el dolor al saber que la muerte era totalmente evitable de haber mediado una intervención médica diligente y oportuna""; 

Cuarto: Que, por consiguiente, aparece innegable que lo pedido y la causa de pedir de la demanda fue obtener una indemnización a raíz de la muerte de don Carlos Ahuile Hadler. Lo anterior se corrobora con la revisión del respectivo expediente en que tanto las alegaciones como las probanzas de las partes se dirigían a determinar si hubo o no falta de servicio del demandado y si se configuraba la relación de causalidad entre dicha falta de servicio y la muerte de Carlos Ahuile Hadler; 

Quinto: Que el Servicio de Salud de Valdivia es un órgano de la Administración del Estado y su estatuto corresponde al de las instituciones regidas por las normas de derecho público. La responsabilidad extracontractual de los Servicios de Salud y de los demás órganos públicos no es de carácter objetivo, y se requiere para que nazca de la concurrencia de una falta de servicio la que ocurre cuando un determinado servicio ha actuado mal o deficientemente, no ha obrado cuando su normativa le imponía el deber de hacerlo o, en fin, ha actuado tardíamente y a consecuencia de ello la víctima ha experimentado algún daño, requiriéndose, por lo tanto, para que nazca la obligació n de indemnizar además, la causalidad material como factor de atribución de responsabilidad; 

Sexto: Que tratándose de los Servicios de Salud, su misión está dirigida a la realización de las acciones necesarias para la protección y recuperación de la salud y rehabilitación de las personas enfermas. Cuando en el cumplimiento de la misión que se les ha encomendado lesionan a terceros, concurriendo una falta de servicio, se les impone la obligación de resarcir los perjucios; 

Séptimo: Que, de lo que se sigue a lo antes expuesto, para determinar la concurrencia de la responsabilidad civil extracontractual es necesario que se encuentre justificada la relación de causalidad entre el hecho y el daño. En la especie, debían los demandantes acreditar el nexo causal entre la falta de servicio y el daño, esto es, que haya sido la falta de servicio que se reprocha al Servicio de Salud demandado la que generó el deceso de Carlos Ahuile Hadler. Si se puede afirmar que el daño se ha podido producir aún en ausencia de dicha falta de servicio, ésta no ha sido el origen de aquél; 

Octavo: Que conforme a la pericia médico legal Nº 63-01, se concluye que la causa del fallecimiento de Carlos Ahuile Hadler no fue otra que las lesiones propinadas por sus agresores, para luego añadir que "en ningún caso se puede comparar con la actitud de algunas personas del equipo médico que fueron poco eficientes en lo que la lex artis aconseja, pero sin dejar de permanecer al lado del enfermo tratando de actuar de la forma que mejor estimaron y en caso que hubiesen sido eficientes tampoco es probable que el resultado hubiera sido mejor"; 

Noveno: Que, en concordancia con el referido análisis forense, el informe de autopsia evacuado por el Servicio Médico Legal, señala como causa de muerte del señor Ahuile, las "heridas corto punzantes toráxicas" y que ellas son "recientes, vitales, necesariamente mortales", identificándose la herida que le provocó la muerte como aquélla que lesionó la vena cava inferior en su cara lateral izquierda; 

Décimo: Que la prueba testimonial reafirma las conclusiones a las que arribaron las pericias antes citadas. En efecto, el testigo don Alfonso Sánchez Hernández, médico cirujano, depone que el paciente presentaba una lesión necesariamente mortal de proporciones inusuales, ya que entra en el hemotórax izquierdo, lo atraviesa, pasa entre la aorta y la columna y produce una lesión vital de la vena cava que se encuentra en el hemotórax derecho; 

A su vez, el testigo Luis Julio Jiménez Valderrama, médico cirujano, indica que la lesión causante de la muerte era necesariamente mortal por comprometer la vena cava interior, independiente del tratamiento que se hubiese realizado; 

Undécimo: Que del mérito de las pruebas rendidas en estos autos debe tenerse como causa de la muerte de Carlos Ahuile Hadler, la herida que lesionó su vena cava y que le fue inferida por un tercero ajeno a este pleito y, por ende, no procede ordenar reparar aquel daño a quien no lo ha provocado; 

Duodécimo: Que al descartarse la relación de causalidad entre la muerte de Carlos Ahuile y la supuesta falta de servicio del Servicio de Salud de Valdivia, carece de relevancia la apreciación de si se verificó o no la insuficiencia en la prestación requerida al Servicio emplazado en estos autos, puesto que, como se dijo, no existió relación de causalidad entre la actuación del personal médico del Hospital de Valdivia y el fallecimiento de Carlos Ahuile; 

Decimotercero: Que, así las cosas, falta uno de los presupuestos para hacer exigible la responsabilidad indemnizatoria del organismo público demandado y, por tanto, deberá revocarse la sentencia de primera instancia y rechazar en todas sus partes la acción indemnizatoria intentada. 

Y de conformidad a lo dispuesto en los artículos 186  y 227 del Código de Procedimiento Civil , se declara que se revoca la sentencia apelada de once de mayo de dos mil seis, escrita a fojas 280 y, en su lugar, se declara: 

Que se rechaza la demanda indemnizatoria interpuesta a fojas 11 en todas sus partes. 

Regístrese y devuélvase. Redacción a cargo del Ministro Sr. Pierry. Rol Nº 5667-06. Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema, integrada por los Ministros Sr. Adalis Oyarzún, Sr. Pedro Pierry, Sra. Sonia Araneda y los abogados integrantes Sr. Oscar Carrasco y Juan Carlos Cárcamo.  

