La Semana Juridica « N° 161 » Semana del 8 af 14 de diciembre de 2003

Una interpretacion intolerable

Limitando la Ley de Procedimiento
Administrativo

Por Luis Cordero Vega. Profesor de Derecho Administrativo.
Facultad de Derecho, Universidad de Chile.

Con la dictacién gz fa Ley de Procedi-
miesto Administrativo, buena parte de fa
comunidad juridica se manifesté encanta-
da 2 consecuendia de que con elia 5¢ (-
reegla uno de los olvidos inaceptables en el
derecho piblico chileno, pese al mandate
categorico de la Constitucion®.

La idea centra! de todas las leyes de pro-
cedimienta es que dispone de un conjunto
de mecanismos gue no $6io establecen la
forma y modo de ordenar el funcionamien-
to de la Administracion publica, sino, esen-

sente disponer de un sistema de ga-
ractia de derechos de las personas fremie 2
ta actividad estatal. £n efecto, ef procedi-
miento administrativo representa el siste-
ma destinado & introducir cautefas y garan-
tias con respecto o las situaciones juridicas
en cue los ciudadanos var a ver afectados
por actos administrativos® . Esta finalidad
garantista, se justifica, pues la actividad ad-
ministrativa s6lo tiene sentido y justifica-
citn aht donde 5 necesario amparar dere
chios y libertades pabficas, individuales y co-
lectivas.

La ley N° 19.880 tiene por su contenido
y redaccion, asi come por la historia fide-
digna, una vocacion amplia. £s dadir, su
obieto es disponer un procedimierdn co-
trim en todos los Grgancs administrativos,
para todas |as categorias de 405 que pue-
dan afectar a los ciudadanos an su relacion
con los particulares®.

£5to ditimo se veria deb#itado st prog

-a | interpretacion de la Contralorfa
Su.ce las extensiones de la ley. En efecto,
mediante dictarmen N® 39.353, de septiem-
bre de 2003, el drgano de control sefala
que la facuitad establecida en fa ley que
facufta al Director del S para "interpretar
adrmnistrativamente las disposiciones trit-
tarias, fiar normas, impartir instrucciones
v dictar drdenas pata la aplicacion y fiscali-
zacion de ios impuestos”, significa en su
apinion que “a atribucion del Servicio de
Impuaestos internos, de fijar normas e im-
partir instrucciones, se materializa en un
acto gue no se enmarca en ninguno de los
conceptos de acto administrativo que con-
tiens el articulo 3° de ley N° 19.880, todz
vez que se trata de una potestad AeTmat-
va, requiadars, cuyo ejercicio correspande
que sed ponderado exclusivamente por el
Servicie”.

Lo grave de esta situadian es que una
norma semejante se encuantra presente en
practicamente buena parte de los organos
con competencias regulatorias en ef siste-
ma nacicaal, &n igénticos términos®. Por

otra parte, dicha tesis implica sustraer de
la apiicacion de la ley, precisamente a los
attos dictades por parte de estas autori-
dades. £n otros @rminos, significa que al
dictar instrucciones para los secloras regu-
lados, normativas o inferpretativas, se sus-
traen de la aplicacion de la ley de procedi-
miento. Esta forma de entender el probie-
ma e, 4 nuestro juicio, intolerable, por las
siguientes razones: En primer lugar, esta
interpretacion es precisamente la que se
queria evitar en ia aplicacion de esta ley.
Como consta en su historia fidedigna exis-
tia conciencia que ésta era la primera vez
que en el derecho chilenc se iba optar por
una definicidn del acto administrativo 4
nivel jegal, de modo gue debla ser conce-
hida en fos términos mas amplios®; por otra
parte, durantz la tramitacién det proyecto,
se indict que estas normas se apicaban 2
fos actos reglamentarios y normatives de
las autoridades administrativas, incluida la
potestad regiamentaria del Presidente de
iz Republica®; en el mismo sentide, e Tri-
bunsl Constitucional” y fa Corte Suprema®
siempre han considerato como actos ad-
ministrativos a los de contenitio normativo
o regulatorio, aunqua se denominen regla-
mentos; enseguida, la propia jurispruden-
cia agministrativa abogd por un concepto
amplio de actos administrativos? . aplican-
do durante largos afios, por ia via interpre-
tativa, las garantias del procedimiento sd-
minisirativa!?; por Qltime, es también con-
senso en a doctring y [a jurisprudencia que
la denominacion instrucciés, mplica érde-
nes de buen serviclo que tienen sélo vali-
dez al interior de la Administracién’ y que
jamdés puedan ser oponibles a los particu-
iares, si se pretendiese tai oponiblidad ma-
terialmente NO 85 una instruccion SiNG un
acto.

De esta manera cuando la ley def 5H, asl
como en otras nstituciones regulatorias, se
refiere a la palabra instruccion, incluyende
dentro de su contenido fas facultades inter-
pretativas y reguilatorias, oponibles & los par-
ticulares, no corresponde a una orden de
huen servicio, gue st pueden considerarse
excluidas de la ley N° 19.880, pues estas
facultades en verdad son actos administra-
tives de contenido normativo gue deben es-
tar expresamente sometidos & la precitada
ley. Abona estd conciusion el hecho que
muchas de fas normas de la Ley de Procedi-
miento Administrativo imghican soto su apli-
cacitn a actos ge general aplicacion, como
tos attos normativos y regulatorios’.

Sostener |a tesis de la Contraioria impli-

ca que todas las facuitades normativas de
los arganismos administratives, aplicadas
a sectares regulados, como son los contri-
buyentas o aguslias actividades econémi-
cas sujetas a regulacion estatal, quedarian
fuera del sistema de garantias de la ley, sala
disponible por libre voluntad de fos érga-
nos admiristrativos.

La evidencia empirica demuastra gue el
racimiento y profferacion de las leyes de
procedimiento administrativo desde mada-
dos del siglo XX, han apuntado especial-
mante 3 limitar ias potestades discreciona-
les amplias en materias de regulaciones.
£sto explica fas modificaciones en EE.UU.
desde los afos ‘80, que contindan hasta
noy™, tas modificaciones de las leyes de
procedimiento administrativo en los paises
auropeos continentales durante 'a década
da los 90, ¥ las recientes leyes de procedi-
miento agministrativo en pafses de nues-
tro entorng®

Lo preocupante, en nuestra opinion, es
que la Contraloria pretenda axchyr del sis-
tema de garantia y transparencia de fa Ley
de Procedimiento Administrativa, a com-
patencias que justifican absolutamente su
aplicacion, coma son las potestades inter-
pretativas y regulatorias de la Administea-
citn, aplicables a los particulares, con indi-
ferencia de su denominacion formal. Ex-
clyir este tipe de actos de la ley, es reducir
sustantivamente el modelo pretendido par
e tegislador y of avance que dicha reguia-
cion significa hacia una Administracion mo-
dernizada y respetuosa de los derechos de
tos ciudadanios. TR
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