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CAPITULO IV
Dignidad humana y derechos de la personalidad

ErnEsTo BENDA

5 WNO: I. EL. VALOR ABSOLUTO DEL HOMBRE EN TAL QUE SER HUMANC.—1. Los
derechos inherentes al hombre.—2. La imagen del hombre de 1a Ley Fundamental.-3. Concepio
y contenido de la digaidad humanz.—II. LA PROTECCION EN LA . "TUALIDAD DE
LA DIGNIDAD HUMANA —1. Derecho y proceso penal.—2, Las esferas privada ¢ intima;
el procesamiento electrénico de datos.—3. La manipulacion genética del hombre.—TIE. HORI-
ZONTE ACTUAL.—I. Tecnificacién de la accidn piblica—2. La programacién de las per-
sonas.—3. La antodeterminacion y sus limites.

EL VALOR ABSOLUTO DEL HOMBRE EN TAL QUE SER HUMANO
i. Los derechos inherentes al hombre

A juzgar por el tenor literal, ¢l reconocimiento de determinados derechos
humanos inviolables e inalienables recogido en el art. 1.2 GG enlaza claramente
gon la Universal Declaration of Human Rights, aprobada el 10 de diciembre
’e 1948 por la Asamblea General de las Naciones Unidas. El pértico de la
Msma recuerda, simultdneamente, ¢l desprecio para con los derechos humanos
£n ¢l pasado inmediato. Nada podfa, pucs, parecer més natural que el deseo
de los alemanes de ser acogidos de nucvo en la comunidad internacional, jus-
dificindolo éticamente con la declaracién det art. 1.2 GG L. A la vez, la Ley
ndamental s¢ alinca tanto con la Declaracién francesa de los derechos naturales,
dnalicnables y sagrados del hombre, de 26 de agosto dc 1789, como con la tradicién
eristiana del Derecho Natural.

Frente a la optimista presuncién de que en Qccidente imperé desde tiempos
Inmemoriales una creencia en los derechos fundamentales, cabe hacer toda una
tie de objeciones. Historicamente, la garantia de la dignidad humana se encuen-
tra estrechamente ligada al cristianismo. Su fundamento radica en el hecho

! Cir. Protokoll des Ausschusses fiir Grundsatzfragen des Parl. Rats, Sitzung ndm. 22, de 18
de roviembre de 1948, p. 2.
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de que el hombre ha sido crea.do a imagen y ser{lejanza de’Dios. La aptigua
inagen del aquél, como ser racnon?] y dotado c_le libre albec_ino, ha cqnt_nb};idn
de forma esencial & adoptar una idea de su libertad asociada al cristianismg
antiguo 2, pot més que la A'ntiguedad no llegara a conocer los derechos fup.
damentales en su actual version 3, Por_ lo que al respeto c_le los derecl?os humanos
sc refiere, tan poco ejemplar es la historia de Alemann? o de Occidente comg
las relaciones imperantes hoy dia en amplias areas de la tierra.

El art. 1.2 GG no comporta sublimacion alguna de la rea!idad. La alusion
a derechos preexistentes de todos los hombres es consecuencia del enunciadg
constitucional bisico del art. 1.1 GG, a saber, la exigencia de hacer d_el Tespeto
a la dignidad humana principio supremo para la accién del Estado. Los inviolables
e inalicnables derechos humanos no han_ sido creados por la Ley l':undapental,
sino que ésta los contempla como parte integrante de un ordenamiento juridico
preexistente ¥ suprapositivo %, De este modo, se reconocen los idltimos limites
que ni siquiera el constituyente puede transgredir 5.. EI. art. 79.3 GG refuerza
esta parantia. Se trata sobre todo de proteger la dignidad de la persona, de
salvaguardar su esfera més personal, entendida aquélla como derecho originario
de todo ser humaneo.

LaLey Fi undamental es un ordenamienio comprometido con valores, que reco-
noce la proteccion de la libertad y de la dignidad humana como fin supremo
de todo Derecho ®. El art. 1 GG hace de este objetivo ¢l supremo principio
constitutivo de la Ley Fundamental 7.,

Y el hecho es que no es algo 16gico y natural que la Constitucién contenga
una declaracion sobre la condicién del hombre en el marco de las relaciones
entre Estado y Sociedad. En la concepcion del Liberalismo la dignidad del
ser humano no era asunto de la incumbencia del Estado, El Liberalismo partia
de la creencia de que tanta mds libertad y dignidad tendria el individuo cuanto
mis garantizada quedara una csfera inmunc al Estado, en la que el individuo
pudiera libremente configurar su existencia. En la actualidad esta forma de
ver las cosas ha perdido validez porque bajo las condiciones de la sociedad
moderna ¢l individuo depende de las prestaciones del Estado. Con ello se plantea

? . Wor, «Die Freiheit und Wiirde des Menschenm, en: Recht, Staas, Winischafi, t. TV, 1953,
pp. 3235, A, VERDROUSS, «Dic Wiirde des Menschen als Grundlage der Menschenrechtes, en; EnGRZ,
1977, p. 207; C. STARCK, «Menschonwiirde als Verfassungsgarantie im modernen Staats, en: JZ,
193;’ p. 45%; idem, en: H. v. Manootor/F, KLE/C, STarck, G0, 3. ed,, t. 1, 1985, art, 1.1, nlimero
maréinnl 3 P. HAsrreg, «Die Menschenwiirde als Grundlage der staatlichen Gemeinschafts, en:
FHdBSR, . 1, § 20, nimeros marginales 34 y 37; A. PouLecH, en: Alfemativkommenter zum GG,
1. 1, 1984, ant, 1.1, mimeros marginales 2 ss.

"3 G. Lur, Vaz «<Menschenrechies, en: Staatslexikon, 7. ed,, t. 3, 1987, pp. 1105 ss.

1 R ZappgLILs, en; Bonner Ke zum G ejemplar niim. 57, 1989, art. 1, nimero
manginal 104, S1ARCK, en: V. MaNGOLDT/KLEINSTARCK, GG (¢iL. n. 2), mimeros marginales 86 ss.
al art. L): G. DoriG, en: Th. Maunz/G. Diwig (eds.), GG, t. 1, an. 1.2, nimero marginal 7%
BVerfGE 1, 14 (17).

 BVerfGE 3,213 (233).

& BVerfGE 12,45 (31). ) )

7], Winmrice, «Die Bedeutung der Menschenwiirde fir die Anwendung des Rechtss, en:
BayVBi, 1957, 137, DORIG, en: Maunz/Duria, GG (cit. 0. 4), art. 1.2, nimero marginal 14; respetto
al reconocimiento de la dignidad b como aspecto capital en el orden constitucional de valores,
ZipepLus, en: BK (cit.n. 4), ant. 1, nimcros margigales 19-21; W. MaHORER, Rechisstaal und menscit
liche Wiirde, 1968, p. 102; BYerfGE 6, 32 (36, 41); 72, 105 (115).
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denamiento constitucional un problema fundamerital de la convivencia:
de poner en luz y definirnos ante la tension entre la autosuficiencia
iduo y las necesidades, derechos y obligaciones que derivan de las cir-
gancias actuales de la vida en comunidad. Un orden constitucional que

gagre sea el individualismo exacerbado sea el colectivismo atentatorio
fa libertad, debe responder a las cuestiones que resultan de la polaridad
libertad y coerci6n, del respeto al individuo y de su articulacién en el
ado. La calidad de una constitucién depende decisivamente de si brinda
s para hacer frente con éxito a tan inevitables conflictos. Ello se plantea
iamentc en sociedades altamente desarrolladas, en las que el Estado
te asediado por crecientes demandas de sus ciudadanos, a las que difi-
te puede hacer frente sin recortar las libertades individuales. La tarea
ial de cualquier politica consiste en conciliar cuanto sea posible libertad
dual y bien comiin. Si se desconfia de que las adecuadas formas de solucion
los problemas resulten automdticamente del libre juego de las fuerzas socia-
se plantea al orden constitucional una cuestién fundamental. La Ley Fun-
tal intenta equilibrar las tensiones entre individuo y res publica, pot un
, mediante la garantia de los derechos fundamentales; por otro, estableciendo
es y obligaciones socialcs. Habida cuenta de que el reconocimiento de la
pidad humana inspira el ideario de la Ley Fundamental, de aquél se infiere
“fimbién su influencia en otros derechos fundamentales. También la clausula
Estado social (arts. 20 y 28 GG) acoge y desarrolla tal principio. Una visién
junta de todas estas normas, en especial de los arts, 1, 2, 12, 14, 15, 19
20 GG expresa la imagen que ésta tiene del hombre &,

" la imagen del hombre de 12 Ley Fundamental

La imagen del hombre plasmada en la Ley Fundamental no es la de un individuo
berano en st mismo; muis bien ha decidido resolver la polaridad individuo-co-
idad refiriendo y vinculando la persona a esa comunidad, sin que por ello
aquélle vea menoscabada su sustantividad ®. Esta declaracion del Tribunal Cons-
ritucional tiene considerables consecuencias: E! individuo debe asumir aguellos
Hmites que, para cultivar y fomentar la vida en comin, imponga el legisiador a
liberiad de accion, dentro de los mdrgenes de lo exigible y siempre que se garantice
g autonomia de la persona *. De csta mancra no s6lo se rechazan las concepciones
tdividualistas del liberalismo cldsico, sino también tentaciones colectivistas;
rénunciando a soluciones extremas, se busca una linea intermedia. Lo que sucede
-#8 que no existe atin férmula alguna disponible y con validez general para superar
®l conflicto entre el individuo y la comunidad. Habra que decidir caso por caso
c:fudl de las decisiones politicas posibles resulta asumible para el ciudadano.
s Pero tampoco ¢l presupuesto de partida de en cualquier caso siempre a favor

el individuo, es decir, la presuncién a favor de la garantia y contra la limitacién

* BVerfGE 4,7 (16).
* BVerfGE 4, T (15 ss.); 12, 45 (51); 65, 1 (44); DUnIG, en: Maunz/DoriG, GG (cit. n. 4),
art, 1, niimero marginal 46; Ziveetiys, en: BK (cit. n, 4), art. 1, ndmere marginal 14; P. HABERLE,
Das Menschenbild im Verfassungssiaat, 1988, pp. 41 ss.
" BYerfGE 4,7 (17).
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de la libertad 1!, libera de la obligacién de buscar sobre todo la respuesta )
problema, respetando los limites constitucionales en ambas direcciones —es
decir, de responder a la cuestin sdlo con ayuda de una presuncibn—. Cier-
tamente que el Estado liberal de Derecho (art.20 GG) estd informado nor-
mativamente por la premisa de que es més probable que la dignidad humana
sea mejor garantizada bajo condiciones de mayor libertad que en un orden de
mayor seguridad 1. Pero el postulado del Estado social, contenido igualmente
en el art. 20 GG veda una interpretacién puramente individualista de las normas
fundamentales ' y preserva de la egquivocacion que supondria abandonar su
referencia y vinculacién a la comunidad en aras de la dignidad del individuo,
El Estado social pugna por un ordenamiento social y econémico justo; el Estado
de Derecho impide que pueda verse amenazada ¢l drea medular de la libertad
personal. El Derecho Constitucional no puede eximir al legistador de la tarea
de dar con una solucitn justa que disipe la tensidn entre Ia libertad del individuo
y los presupuestos del Estado social. Entre ambas referencias deberd dﬁCldlr
politicamente cl legislador !,

El art. 1.1 GG no conticne una mera declaracion ética; se trata mds bien
——cuando menos— de una norma de Derccho objetivo. El alcance juridico del
compromiso que expresa para los poderes pidblicos se ve reforzado por el
art. 79.3 GG; una norma gue ni siquicra un legistador facultado para reformar
la Constitucion podria modificar, no es interpretable como un mero enunciado
programitico de principios éticamente descables, Ciertamente que Ja dignidad
humana es originariamente un valor moral. Lo que sucede es que su acogida
con cardcter de mandato constitucional en la Ley Fundamental implica su acep-
tacién como valor juridico, s decir, como norma juridico-positiva ', En cualquier
caso, el Fstado se hafla juridicamente obligado a preservar la dignidad humana
y a protegerla en el marco de sus posibilidades. Las competencias del Estado
resultan limitadas, en la medida en que con el mandato de respeto a la dignidad
se establece una barrera absoluta a toda accién del Estado. A la vez anumentan
las obligaciones de éste, toda vez que debe proteger tal valor, es decir, debe
acudir en ayuda de cualquier persona cuya dignidad resulte amenazada —con
independencia del origen piblico o privado de los peligros—. Respeto y pro-
teccién de la dignidad son dircetrices vinculantes para toda la actividad del
Estado.

Todavia no cs el momento de plantearnos si el individuo que ve afectada
su dignidad esté investido de un derecho fundamental, esto s, si disponc de
un derecho plblico subjetivo para defenderse contra tales agresiones. Pero dado
que la dignidad es ¢l supremo valor juridico protegido por la Constitucion,
parece dificilmentc compatiblc con tal concepeidn la idea de que el afectado
s vea excluido precisamente del recurso a tan importante garantia constitucional.
Es més consecuente con la Ley Fundamental, que brinda la tutela judicial contra

U P, Scunpimer, «In dubto pro libertates, en: FS Dewtscher Juristentag, 1. 2, 1960, p, 290; ademds.
Maittorer, Rechtsstaat {cit, n. 7}, p. 127; R. Maraic, «Der unbcdingtc Rechiswert des Menschens,
en: FS Voegelin, 1962, p. 389; respecto a la critica del TCF wbte la imagen del hombre, HArRLE,
Menschenbild (cit. n, 9), p. 45 y nota 130

12 Mamorer, Rechitsstaat {cit. n, 7), p, 127,

13 . SCHEUNER, «Die Funktion der Grundrechie im Sozialstaat», en: DOV, 1971, 506,

" BVerfGE 10, 354 (371); 29, 221 (235); 50, 280 (338).

% E. R. Hupes, «Der Streit um das Wirtschaftsverfassungsrecht», en: DOV, 1956, 203.
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miquier vuineracion juridica por los poderes pibticos, que tanto m4s se garantice
wslbilldad préctica de realizacion de los valores cuanto més alto sea el ran-
del bien juridico protegido en la jerarquia de valores constitucionales. El
1.1 GG no sdlo se proyecta sobre las normas reguladoras de la relacion
individuo con ¢l Estado, es decir, la esfera de los derechos fundamentales,
que permea profundamente todo cuanto comporta el Estade libre y demo-
gratico de Derecho. Pero incluso si s asumiera que una agresién puablica a

.dignidad del hombre pudicra ser contrarrestada en todo caso recurriendo
wno de los derechos fundamentales especiales {en todo caso al art. 2.1 GG),
‘forma que parezca superfluo ¢l desarrolio del art. 1.1 GG, sicmpre habri
tener en cuenta ese art. 1.1 como pardmetro valorativo en la especial inter-
pretacion de estos derechos fundamentales '6,

Pero sobre todo, la propia dignidad humana habla en favor de brindar al
jndividuo unz posibilidad real de defender por si mismo la propia dignidad.
€on frecuencia se infiere del art. 1.1 GG que el individuo no debe ser degradado
i fa condicién de mero objeto de la accidn estatal o de las relaciones sociales.
> Elio se compadece mal con liberarle de su responsabilidad, es decir, con hacer
‘de la persona el objeto de una decisién valorativa concebida como norma objetiva,
precisamente en el dmbito en el que se garantiza su dignidad.

+ Elart. 1.1 GG establece en consecuencia un derecho fundamental defcndlble
a través del recurso de amparo 17, De ello ne se deduce sin mas una expectativa
de que el legisiador sc pronuncic en un determinado sentido. El objetivo viene
fijado por la opcidon valorativa de la Ley Fundamental que vincula al legislador;
- Este puede en cambio decidir discrecionalmente —en el marco de la Cons-
fitucion— acerca de los medios a emplear. Unicamente una omisién arbitraria
de la accién estatal debida podria tener como consecuencia una expectativa
Jegitima individual a satisfaccion 8.

Todo el mundo tiene derecho a que se respete su dignidad, con independencia
«de sus caracteristicas corporales, mentales o animicas y del resto de circunstancias
personales —sepiin la doctrina dominante se reconoce ne sdlo al nasciturus
: 8ino, incluso, a los faliecidos— ', La encendida polémica surgida de nuevo tras
In unificacién alemana sobre la regulacion juridica de la interrupeion del emba-
tazo, asi como el debate respecto a la cuestién de si la fecundacion in vitro

' G, DorIG, «Der Grundrechtsatz von der Menschenwiirdes, en: 46R 81 (1956), 121 ss.; idem,
e Maunz/Doric, GG (cit, n. 4), art. 1, ndmero marginal 13,
' ZierELIUS en: BK (cil. n. 4), nimeros marginales 24 ss., con notas adicionales; W. Krawierz,
en: Geddciunisschrift F. Kiein, 1977, 245; Starck, en: V. Mancouot/KLenSTarck, GG (cil. n. 2),
ant. 1, pimeros marginales 17 ss.; 1. von Monce, en: L von MoncH (ed.), Grundgesetzkommeniar,
ed,, 1983, nimero marginal 27 al art. 1 GG; Poowsen, AK (cit. n. 2), ndmero marginal 61;
BVerfGE 61, 126 (137); M. DURIG, en: Maunz/DoRiG, GG (cit. n. 4), art. 1, ndmero marginal 4.
¥ BYediGE 1,97 (15); 45, 187 (228).
¥ BVerfGE 30, 173 {194): El deber estaal de protecciin no termina con la muerle; BVerfGE
39, 1 (42 55.), que trata del conflicto existente entre la proteccion del derecho de autodeterminacion
de la embarazada y el derecho a la vida del fruto de su vientre, DURIG, GG (cit. n, 7), mimeros
marginales 18 ss.; Von Monch, GG (cit. n, 17), nidmeros marginales 6 y 7; Zirvewtus, en: BK (cit.
R 4), art. 1, niimeros marginales 49 ss.; Starck, en: V. MANGOLDT/KLUIN/STARCK, GG (eiL. 0. 2),
an, 1, nimero marginal 14; HABERLE, HdBStR t. 1 {cit. n. 2), § 20, ndmero marginal 70, nos
habla de efectos previos y a posterioris en telacién con la protecsion de la dignidad humana; A. M. Pob-
© WK, AK GG (cit. n. 2), art. L1, ndmero marginal 59.
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pudiera suministrar matetial u otro tipo de aprovechamiento para la investigacion,
ha agudizado 1a toma de conciencia sobre la indisponibilidad de la vida humana,
Por otra parte, la exigencia de las embarazadas de decidir por si mismas puede
tambien fundarse en su propia dignidad. Puesto que no es posible una pon-
deracién equilibrada que pudiera tener en cuenta en igualdad de condiciones
ambas posturas, se plantea con toda crudeza en una situaci6n conflictiva tan
particular el problema de la preeminencia entre los bienes juridicos en discusion.
Y dado que la ponderacién no puede recaer sino a favor de proteger la vida
humana 2, la controversia juridico-politica queda reducida a determinar cuiles
son los medios necesarios y adecuados para proporcionar una proteccion lo
mas efectiva posible al nasciturus.

La dignidad de la persona esti protegida no s6lo por el art. 1 GG, sino
también por sus arts. 2 y ss. GG, con orientacién en cada caso a las posibilidades
concretas de amenaza. Comiin a todos los derechos fundamentales es que parez-
can necesarios para la dignidad de la persona: es decir, que de todos y cada
unto de ellos resulte lo que es patrimonio comin a partir de} art. 1.1 GG. Son
porciones auténomas derivadas de la dignidad humana 2. Sin duda, se hallan
los origenes de los derechos fundamentales asociados a diferentes ideas politicas
y sociales, habiendo representado en cada caso una respuesta a los especificos
desafios de cada época. No obstante, con independencia de las inflexiones de
la idea de justicia, tiene ésta un contenido material supratemporat circunscribible
mds que a cualquier otro concepto al de la dignidad humana.

Contra la concepeion de un sistema de los derechos fundamentales basado
en un orden lgico-sistemético sectores de la doctrina mantienen una seric de
objeciones, dado que ello podria conducir a interpretar la existencia en la Cons-
titucién de una jerarquia de los derechos fundamentales, en el sentido de que
todos aquellos que tuvieran carécter particular fueran el resultado de un derecho
principal a la libertad inferido del art. 2.1 GG %, Pero habida cuenta dc que
por via del art. 1.2 el art. 79.3 GG parantiza, incluso frente a una reforma
constitucional, un sistema fundamental de derechos humanos, deberé precisarse
el contenido concreto de dignidad humana ® de los distintos derechos funda-
mentales a fin de establecer los confines de su normativa limitabilidad. Ello
presupone la delimitacién del contenido juridico de los arts. 1.1 y 2 GG. Una
proteccién semejante pero menos fuerte —por no estar comprendida en el art.
79.3 GG—- contra la eliminacién ¢ el vaciamiento de los derechos fundamentales
se deriva de la garantin de contenido esencial del art. 19.2 GG. El contenido
esencial de un derecho fundamental no tiene que ser idéntico a su contenido
de dignidad humana . Sin cmbargo, cuanto con més fuerza resulte impregnado

2 BVerfGE 39, 1 (43).

* F. KumkR, Uber Wesen und Begriff der Grandrechie, 1965, p. 151.

2 Scneunen, «Funktion der Grundrechtes (cil. n. 13), p. 509; de forma similar, Zepriaus,
en: BK (cit. n. 49}, art. 1, mimeros marginales X0, 47 ss; Popwecn, AR GG {eit. n 2), art. L1,
mimero marginal 62; J, Wintricn, Zur Problemarik der Grundrechte, 1957, p. 26,

B Cfr. WINTRICH, Problematik der Grundrechte (cit. n. 22), p. 19; ZiereLeus, cn; BK (cit. n. 4),
art. 1, nimeros marginales 13, 19 ss. .

* H. C. NiererDEY, «Die Wilrde des Menschen», en: F. Neumanw/H. C. NippERDEY/U). SCHEUNER
(Hrgh.), Die Grundrechre, t. 2, 1954, p. 15; W. Leiswer, Grundrechte und Privatrecht, 1960, p. 158;
Wisrrich, Problemaiik der Grundrechte {cit. n. 228p. 19; DOk, en: Maunzg/Dorig, GG (cit. n, 7).
art, 1, nimera marginal 81.
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dignidad humana, es decir, cuanto mds venga impueste por ésta el respectivo
“devecho fundamental, tanto més se solapardn ambas garantias.

. De ello resuita como consecuencia que guienes sean beneficiarios sin reserva
a de la dignidad humana, habrén también de disponer de idénticos derechos.
En tal sentido, el art. 3.1 GG no viene a ser sino una l6gica consecuencia
3¢l art. 1.1 . Pcro también son las ideas directrices del art. 5 inferibles del
echo fundamental a la dignidad humana. En particular, la libertad de infor-
ién contienc un elemento integrante de derecho individual deducible de
arts. 1 y 2.1 GG %, dado que responde a las necesidades clementales del
bre poderse informar libre y plenamente. La propia libertad de debate,
gerantizada por el art. 5 GG, responde a una necesidad sustancial del individuo
‘que desca realizar su propio designio personal en un orden libre 77, La relacion
el art. 1.1 GG con el principio general de libertad del art. 2.1 GG se enticnde
gominmente en el sentido de que el art. 1.1 GG muestra estaticamente a la
na, es decir, tal cual es, micniras gue el art. 2.1 GG la concibe diné-
micamente, tal cual actia ®. El art. 2.1 GG contiene la idea csencial del art.
1 GG como motivo y nicleo: la garantia del libre desarrolio de la personalidad
pesponde cn illima instancia a la dignidad de la persona. Dado que la libertad
po puede ser ilimitada, resultan posibles las barreras previstas en el art. 2.1
.GG. No deberan, sin embargo, ir més alld de donde lo permita &l contenido
de dignidad humana de la norma. Precisamente, los fundamentos contenidos

fibertad personal.

Es evidente la conexion de la dignidad humana con los derechos funda-
mentales de libertad ideoldgica y de conciencia, libertad de eleccién profesional
y de inviolabilidad de domicilio. En estos casos, como en los de otros derechos
{mdamcntalcs, de lo que se trata es de inferir consecuencias précticas a partir

de la decision en favor de! ser humano como persona libre y moralmente
responsable.

Incluso la decisién de ta Ley Fundamental en favor de la democracia liberal
y el Estado de Dcrecho —conforme a la idea occidental producto de la expe-
" tiencia historica— resulta del reconocimiento de la dignidad humana. Unica-
mente bajo cendiciones de libertad politica cobra aquélla consecuente realidad.
La libertad comporta en tal caso no sélo proteccion frente al poder estatal,
sino también la posibilidad abierta a los ciudadanos de participar en el proceso
estatal de adopcion de decisiones 2 como clemento esencial del Estado demo-
cratico de Derecho.

* BVerfGE 5, 85 (205); Ziweeuius, en: BK {cit, n. 4), art. 1, ndmeros marginales 13 y 19.

* BVerfGE 27,71 (81).

T BVerfGE 5, 85 (205); WINTRiCH, Probleratik der Grundrechie (cit. n. 22), p. 14.

* (3, DURIG, «Die Menschenauffassung des GG», en: JR, 1952, 261; Nirperpey, «Wiirde des
Menschen» {cit. n. 24), p. 15. Respecto a la relacién entre los arts. 2.1 y 1.1 GG, ZieprLiUs, en:
BK (cil. n, 4), art. 1, nimeros marginales 47 ss.

¥ Respecto a la relacién de la dignidad humana con i democracia y el Estade de Derccho,
R. Marcic, «Fin neuer Aspekt der Menschenwiirdes, en: FS v. Hippel 1965, 200; ZipviLivs, en:
BK (cil. n. 4), art. 1, nimeros marginaies 13 y 20; BVerfGE 5, 85 (205).

el art. 2.1 GG no permiten que sc vea afectada la esfera medular de ia.
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3. Concepio y contenido de la dignidad humana

Quien quiera definir qué es la dignidad no puede por menos de referirse
a aquello que distingue la naturaleza especifica de la persona. La propia Ley
Fundamental presupone sin mayor glosa la dignidad del hombre. Deber4 evitarse,
sin embargo, una definicién material del art. 1.1 GG a partir de concepciones
globales o de posiciones ideoldgicas.

Una interpretacién que s¢ corresponda con la funcién del art. 1.1 GG dentro
de! ordenamiento constitucional puede apoyarse en las concepciones ético-ju-
ridicas dominantes al tiempo de ser aprobada la Ley Fundamental, que emer-
gieron bajo la impresién de 1a previa situacién historica. Por otro lado, habrs
de terer presente los cambios y concreciones de ideas que entre tanto se han
producido. Sin duda el reconocimiento de la dignidad humana tiene mucho
de reaccién contra su desprecio y envilecimiento bajo la dictadura nacional-
socialista. Tras las experiencias del Tercer Reich nunca mis deberd ser reducido
el hombre a la condicion de objeto de un ente colectivo ¥, Evidentemente,
la tortura o la esclavitud, por ejemplo, vulneran la dignidad del hombre. Cuando
en una temprana sentencia el Tribunal Constitucional establecio que el art. 1.1
GG no comporta una obligacién del Estado a proteccion frente a la necesidad
material, sino que la garantia de la dignidad quiere proteger frente a determinadas
agresiones, como puedan ser humillacién, estigmatizacién, persecucidn, pros-
eripeion, etc, ¥, respondia a una interpretacién de la norma como reaccién a
la injusticia padecida bajo la dictadura.

Un Estado de Derecho excluye fenémenos tan evidentes de vulneracion;
simulténcamente debe hacer frente hoy a posibles arbitraricdades. El menos-
precio para con la dignidad humana caracteriza al Estado no conforme a Derecho;
pero no hay que excluir la posibilidad de que incluso bajo un Estade de Derecho
actie la autoridad al margen de los fines del Estado definidos por la Constitucién,
Entre los grupos mas amenazados se encuentran las personas pertenccientes
& minorias émicas o religiosas o, incluso, marginados, como los enfermos psi-
quicos, 1os desarraigados o los delincuentes. El art. 1.1 GG reacciona contra
tal experiencia *. Si en la interpretacion de la norma constitucional partiéramos
no del hombre real sino de un arquetipo socioético, estos grupos especialmente
necesitados de proteccion no tendrfan gue invocar, realmente, el art, 1.1 GG.
Un delincuente sexual e incluse, frecuentemente, un deficiente mental no son
capaces 0 sdlo parcialmente de una decision libre respecto del orden moral.
Y el caso es que, precisamente, tal ejercicio libre de a voluntad es lo que
define a la persona seg(n 1a opinién mis extendida ¥, Por tanto, si no queremos
despojar a las personas gue viven en la periferia social de la proteccion cons-
titucional, deberemos conformarnos con una definicion mas modesta gue arran-

® BYerfGE 5,85 (205).

N BVerfGE 1,97 (104).

2 ZipeLivs, en: BK (cit. n. 4), ant. 1, nlimeros marginales 49-50; DoriG, en: Maunz/Diwe,
GG (cit. n. 4), nmeros marginales 19-21; Von Muncy, GG {cit. n. 17), ndmero marginal 2; Pobrech,
AK (cit. n. 2), nimero marginal 56.

* NippERDEY, «Wiirde des Menschens (cit. 24), p. 1; igualmente 1WRiG, en: Maunz/DoRriG,
GG (cit. n. 4) arl. [, ndmero marginal 18.
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de 1a capacidad abstracta y patencial del ser humano para realizarse como
¥ El art, 1.1 GG es valido para toda persona al margen de su grado moral
desarrolio, porque al menos idealmente toda persona estd capacitada para
gutorrealizacién moral. Estd vedado al Estado distinguir entre los individuos
g funci6n de su presunto valor moral. El Estado no debe arrogarse el derecho
unciar un juicio absoluto sobre los individuos sometidos a su imperio.
i Fstado respetard al ser humano cuya dignidad se muestra en el hecho de
gtar de realizarse en la medida de sus posibilidades. Incluso cuando tat espe-
pza parezca vana, bien porque la nieguen predisposiciones genéticas y sus

amorfosis, bien por propia culpa, nunca deberd el Estado emitir un juicio
e valor concluyente y negativo sobre el individuo.

En mayor medida son consustanciales a la naturaleza y a la dignidad del
humano sus imperfecciones ¢ insuficiencias, aunque igualmente su capacidad,

ncial al menos, de superarlas. E! mismo debe esforzarse continuamente
por lograr una vida en comiin satisfactoria o al menos soportable. La conciencia

Ia dignidad humana, cualesquiera intentos de conducirlo por medio de modi-
ficaciones genéticas a un estado imaginario de perfeccion ¥.

-8i bien procede concebir al hombre como persona dotada de capacidad de
sutotutela, no se le deberd tratar como siibdito de cualquier poder por muy
grientado que éste pueda cstar a su bienestar *, Contradice la dignidad humana
ponvertir al individuo en mero objeto de la accién del Estado. En la degradacion
‘de Ia persona a ia condici6n de objeto, a su valor de cambio, se¢ suele ver
1 decisiva vulneracion del art. 1.1 GG 7. Pero esta formula sélo apunta a la
direccion cn la que deberi concretarse el contenido y con él la esfera de pro-
Apecién de la dignidad humana. Tal formula resulta demasiado vaga y genérica,
ya que en el Estado contemporéinee siempre habra que limitar la libertad indi-
-vidual en beneficio de {os intereses generales —y precisamente al servicio del
Jogro de condiciones dignas de existencia para todos—. La sociedad industrial
de masas requiere una alta dosis de intensa procura existencial, de programacién
y de direccién por parte del Estado. En tal tipo de formaci6n social el individuo
no puede dejar de ser objeto de la ordenacidn cstatal, de modo semejante
a como depende de otros en su condicidn profesional y privada y a como estd
sometido a toda suerte de influencias medioambientales. Esta al parecer ine-
vitable cosificacidn del hombre, esta su despersonalizacion en los actuales Estado
y Sociedad ¢s una de las causas esenciales de los recientes movimientos de
protesta ¥ de los intentos de las jovenes generaciones, sobre todo, de hailar
~ formas alternativas de existencia para escapar a los constreflimientos sociales.
* Pero incluso quienes estdn dispuestos a aceptar que la mayor parte de los citados

* DoriG, en: Maunz/BYoRia (cit. 0. 4), art. 1, nimero marginal 18,

* E. Benpa, «Erprobung der Menschenwiirde am Beispiel der H
und Zeitgeschichte B 371985, 35.
* BVerfGE $, 85 (204).
© ¥ BVerfGE 27,1 (6); 50, 205 (21); 72, 105 (116); cfr. también BVerfGE 30, 1 (2, 25), y sobre

ello, la opinion divergente contenida en la BVerfGE 30, 33 (40). DoriG, GG (cit. n. 7), nimero
“marginal 28; Hineree, HdBSIR, (. 1 (cit. n. 2), § 20, ndmero marginal 38; Von Monch, GG {cit.
-8, 17), art. 1, niimeros marginales 15 ss,; ZippeLius, en: 8K {cit. n. 4), art_ 1, nimere marginal 63;
WintricH, Problematik der Grundrechie (cit. n. 22), p. 17. Respecto a la critica de esta definicién,
Lewsner, Grundrechte (cit. n. 24), p. 140,

tik», en: Aws Politik

B esta imperfeccién natural contradice, desde el punto de vista constitucional
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constrefimientos existentes cn las actuales circunstancias sociales pueden sua-
vizarse, aunque no climinarse totalmente —dado que de otro modo resultaria
imposible una vida en comiin colectiva ordenada—, no dejan de verse seve-
ramente frustrados en su realizacidn existencial. Una vez que se cobra conciencia
de las causas a que se debe la amenaza clemental a que estd sometido el ser
humano, se dibuja el frente de combate en el que defender la dignidad del
hombre: no se trata en primer lugar del individuo que se ve expuesto a concretas
arbitrariedades estatales; amenazado estd sobre todo el individuo que cuenta
para el Estado menos como persena que como mera magnitud.

Es obligacién del Estado respetar la dignidad del individuo. Més alla de
la expectativa de no ser arbitrariamente tratado, el individuo espera del Estado
cada vez mis la garantia de su existencia material. El art. 1.1 GG impone,
en todo caso, que no se despoje al individuo de los recursos indispensables
para una existencia digna. La intervencion estatal en la propiedad privada, diga-
mos por ejemplo por via fiscal, nunca deberia ir tan lejos como para privar
a aquél de sus mds elementales fundamentos de existencia. Ya la obligacion
para los poderes piblicos, normada en el art. 1.1 GG, de profeger la dignidad
humana, habla adicionalmente en favor de una obligacién prestatoria del Estado
cuando no quepa de otro modo proveer a una cxistencia humanamente digna,
En contra de una anterior interpretacion del Tribunal Constitucional en el sentido
de que el art. 1.1 GG no supone la garantia frente a la menesterosidad material %,
se afirma hoy generalmente una obligacién del Estado a la procura de un minimo
existencial; por ello, quienquiera que por causas ajenas a su voluniad caiga
en situacion de necesidad posee un derecho piblico subjetivo a asistencia. Ello
ha sido expresamente reconocido en el § i de la Ley federal de asistencia social,

I. LA PROTECCION EN LA ACTUALIDAD DE LA DIGNIDAD HUMANA

No basta con que el Estado se autolimite en el sentido de reservar al individuo
unos mirgenes suficientes de libertad. El art. 1.1 GG impone, ademds, que
¢l Estado proteja activamente la dignidad humana. El Estado tiene que haccr
frente a las amenazas que surjan en el curso de los cambios sociales. Si bien
debemos mantencrnos alerta, actualmente no existe peligro de que rccurran
las violaciones de la dignidad humana padecidas durante el perfodo nacional-
socialista, Tanto més importante resulta, en consecuencia, hacer frente cn la
actualidad y en el futuro a riesgos reales o posibles. Los valores fundamentales
de Ia existencia humana no cobran un contenido diferente scgin las circunstancias
¥ el momento; pero solo resulta posible reconacer y aprehender jurl'dicament.c
sus aspectos esenciales cuando se ven real o potencialmente amenazados. Asi-
mismo, la garantia de intangibilidad del art. 79.3 GG comporta que la dignidad
humana sea continuamente respetada y protegida frente a los cambiantes peligros
de cada momento. También estd el Estado obligado a detectar a tiempo futuras
amenazas y & actuar en consecuencia en tanto la previsién o el auxilio resulten
posibles. .

* BVerfGE 1,97 (104).
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-~ Derecho y proceso penal

Se admite generalmente que, en la esfera del Derecho Penal y del Derecho
penal, el art. 1.1 GG protege al inculpado por una accién punible dc
pr reducido a la condicién de mero objeto de la pretension estatal de castigo.
derecho a tutela judicial contenido en el art. 103.1 GG inspira el proceso
y cualquier otro (el contencioso-administrativo incluido), cuando menos
- razon de la garantia de la dignidad humana. Quien se sienta afectado en
derechos por una decision, tiene derecho a expresarse a fin de influir en
¥ en sus resultados. Uno de los derechos del inculpado consiste pre-
damente en poder defenderse mediante participacién activa en el proceso, a
a0 ser forzado a hablar contra su voluntad. El § 136 a StPO es la concrecidn
del proceso penal del art. 1.1 GG ®. Responde al mismo principio que
* considere atentado contra el art. 1.1 GG tanto la directa o indirecta coercién
# la declaracién como el recurso a medios psmnléglons o técnicos que, como
larmente ¢l narcoanilisis o el detector de mentiras, permitan averiguar la
w veracidad de las declaraciones del inculpado de forma distinta a la de
. observacion directa por quien las recibe %. La doctrina considera problemdtica
& prohibicion de tales medios, habida cuenta de que también deberi protegerse
h dignidad de la victima inocente. De ahi que se entienda que cn la medida
que no sc vulnere el art. 1.1 GG deberin habilitarse amplias posibilidades
& indagacidn en beneficio de las victimas inocentes ¥, Ciertamente, proteger a la
acion ante el delito se cuenta entre las nbhgacmmx del Estado. Pero de
s que se trata en el proceso penal es precisamente de averiguar la verdad, Mientras
h misma no s¢ haya constatado, la culpa del sospechoso estard pendiente de
. Por lo demds, Unicamente se trata de realizar la pretension cstatal dc
icion en el actual régimen penal, no de la reparacién del delito frente 2 la
victima. El art. 1.1 GG no garantiza el comprensible sentimiento de satisfaccién
gue pueda experimentar la victima con la penalizacion del culpable. Una vez
que con ocasidn de casos graves o de espabilados y redomados delincuentes se
cuarteara Ja estricta prohibicion de tales métodos de averiguacién de ia verdad,
pronto s¢ difuminarfa cualquier linea divisoria, pudiéndose proceder segtin el pare-
.~ cer subjetivo de las circunstancias del caso.

Elart. 1.1 GG prohibe penas desproporcionadamente altas o crueles 42, Inclu-
so para ios delincuentes ya condenados deberén respetarse los presupuestos

P NirrerDEY, «Wilrde des Menschens (cit. n. 24), p. 30; de forma similar WiNTRICH, Problematik
der Grundrechte (cit. n. 22), p. 26; ZireLius, en: BK (cit. n. 4), art. 1, nimero marginal 5. Obli-
gatoriedad de la autoacusacion como violacion de la dignidad humana, BVerfGE 56, 37 (42, 49);
80, 109 (121).
 Respeeto de Yos riesgos de la Jobotomnia prefrontal y de la feucotomia en el campo de
ha cirugia cerebral, cfr. E. FeaNer, Die soziologische Grenze der Grundrechte, 1954, p- 15, nota &;
DG, en: Maunz/Dorig, GG (€it. n. 4), art. 1, nimero marginal 35, y art. 2.1, nimeros mar-
ginales 35 ss.; Ponikcn, AK GG (cit. n. 2), arl. 1.] nimero marginal 47. Respecto al detector
de mentiras, BGHSt 5, 332; BVerfG, NJW, 1982, 375; més reservado Zieperivs, en: BK (cit. n. 4},
art. 1, nimero marginal 86.
*! DORIG, «Grundrechtssatzs (cit. n. 16), p. i28; en sentido afirmativo Th. Ramm, Die Freiheit
» der Willensbildung, 1960, p. 16. Lo mismo que respecto sl § 31, p. 1, EGGVG (incomunicacién),
BVerfGE 49,24 (53 58.).
® * NirrerpEY, «Wiirde des Menschens (cit. n. 24) p. 31; BVerfGE 1, 332 (348); 45, 187 (228,
3).
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bésicos de una existencia individual y social **. Por ello, la en si licita imposicién
de cadena perpetua, deber4 en consecuencia dejar abietta al condenado cuando
menos una posibilidad de libertad por la via de excarcelacidn condicional, una
vez cumplida una parte considerable de la condena *. El restablecimiento de
la pena de muerte por la via de una reforma del art. 102 GG contravendria
su art. 1.2 GG %, La pena capital supondria que el Estado se sustraeria a sy
obligacién de resocializar al delincuente —tambien al condenado a las penas
mis severas como se deriva de los arts. 1.1 y 2.1 GG y def postulado del Estado
social de Derecho % ,

La pena presupone culpabilidad; lz amplitud de la pena es funcidn de la
carga de responsabilidad. Por otra parte pueden pesar en la pena ofras cir-
cunstancias, siempre gue con ello no se degrade al delincuente a la condicién
de mero objeto de la lucha contra el crimen. El art. 1.1 GG veda tanto la
consideracién del dafio producido como la disuasién de otres como fin (sub-
sidiario) de la pena —en la medida en que se garantice una adecuada proporcion
entre la responsabilidad del inculpado y la pena que se le imponga—. Inspira
serias reservas la politica criminal de prevencién cuandoquiera contempla la
pena como expediente para tratar al infractor como mero instrumento de la
Juncién policial del Estado*'. Si llegars a considerarse ilicito cualquier plan-
teamiento preventivo general, resultaria dificil justificar que el Estado abdigue
de la persecucion penal por razones de Esiado en casos de firme constatacién
de culpa (§ 153 ¢ StPO). También la prevencién individual (medidas correctivas
o de seguridad) presupone que la pena se mantendrd en los mdrgenes de Ia
culpa, y que el delincuente no sera degradado a la condicidn de instrumento
de la politica criminal.

2. Las esferas privada e intima; el procesamiento electrénico de datos

Cuando el Estado quiere invadir la esfera privada del individuo, cs decir,
cuando se propone desvelar procesos o caracteristicas que aquél desea reservar
para sf, precisa de fundamentos suficientemente justificativos. La inviolabitidad
de domicilio (art. 13 GG) se basa en €l mismo principio: a nadic importa lo
que sucede en ¢l hogar de cada cual. Sin embargo, alli donde se cometa un
delito o se generen peligros para el entorno, pueden evidenciarse como superiores
los intereses generales (art. 13.3 GG). Lo importante es distinguir por dinde
discurre la linde entre lo auténticamente privado y tales procesos que afectan
a intereses de terceros. Incluso el comportamiento personal en la esfera mds
intima puede tener relevancia social. Por el contrario, la inexactitud de retaciones

* BVerfGE 45, 187 (228).

* BVerfGE 45,187 (229); 72, 113 (115 85.); Poprres, AK GG (cit. n. 2), arl. 1, niimero marginal 43;
STARCK, em: V. MavaoLot/Keemn/STarck, GG (cit. n. 2), némero marginal 30, Cfr. ahora § 57 2
StGB.

* PopLci, AK (cit. n. 2), ndmero marginal 43; STRacK, en: V. MaNGOLDT/KLEINSTRACK, GG
{cit. n. 2), art, 1, mimero marginal 2% Ziprruws, BK {cil. n. 4), art, 1, nimero marginal M.

“ BVerfGE 35, 202 (235 ss.); 66, 337 (260).

P, BADtRa, «Generalpravention und Wi
ZiepEL1Us, en: BK (cit. n. 4), ndmero marginal
(cil. n. 2), ari. 1, nitmero marginal 33,

des Menschen», en: JZ, 1964, 344; sobre elio
; STARCK, en: V. ManooLoT/KLein/STarck, GG
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matrimoniales en un juicio de divorcio afecta al honor de terceros v, en
sentido, a su derecho fundamental derivado del art. 1.1 GG *. Cabe, asi-
p, atentar contra la dignidad humana (y al derecho fundamental del art, 2.1
) cuando se da a conocer el sumario en el marco de la apertura de un
sediente administrativo 4. Sin embargo, una intervencion similar podria resul-
admisible si se respetara el principio de proporcionalidad.
Tal jurisprudencia inicié una direccién que desde entonces ha ido cobrando
te importancia. La procura existencial por el Estado en interés de los
danos que no es por mas tiempo resignadamente asumida sino reivindicada
muchos como derecho subjetivo, se ha visto crecientemente realizada merced
Ia modernizacion y tecnificacién de las Administraciones Piiblicas. En este
do, se aprehende y programa al individuo de forma cada vez més inevitable.
esto parece acontecer por su bien o, en cualquier caso, respondiendo
2 mejor de las intenciones. Lo que se plantea es si, habida cuenta de tales
cesos, aiin resulta posible una existencia digna. Esta es la cuestién cons-
gonal a debatir en el futuro inmediato; frente a ella pierde importancia
resto de problemas planteades por e art. 1.} GG. Marcic ha formulado
este nuevo cometido: El derecho a la libertad frente al ruido; el derecho a
existencia dirigida desde el interior del individuo, desde donde éste se provecte
amente hacia el exterior...; los derechos a la integridad psiquica y a conservar
as la propia capacidad de raciocinio y la fuerza de voluntad; los derechos
 recogimienio interior, a la tranquilidad y al ocio en medio de un entomo ruidoso,
strepitoso y vociferante; incluso los derechos a la propia responsabilidad, al amor
¥ del prdjimo, a la ayuda y asistencia de los otros cuya desaparicion no parece
i#ino propiciar el Estado de la providencia absoluta para los pensionistas. Todos
)5 son valores esenciales de la condicidn humana, de los que cobramos conciencia
por primera vez en la actualidad, precisamerie, porque nunca estuvieron tan ame-
- mazados comao ahora, y por cuye articulacidn y proteccion habremos de luchar .

En la problemitica asi trazada se apela al derecho, obvio y protegido por
et art. 1.1 GG, de todo individuo a rehusar a cualquiera, ¢ incluso al Estado,
el acceso a la esfera interna de su persona, esto cs, a disponer de una esfera
de intimidad no perturbada por nadie. Y no se trata dnicamente del &mbito
defendido de la curiosidad ajena por un sentimiento natural de pudor, es decir,
* 80 86lo y especialmente de la esfera sexual, sino en idéntica forma del derecho
no tener que revelar defectos, particularidades o achaquecs fisicos sin un motivo
justificado; y lo mismo sucede con cuanto tenga quc ver con la fe y la conciencia,
“en fin, con toda expresitn de la individualidad: aficioncs, gusto por coleccionar
“geterminados objetos u otras inclinaciones, extravagancias, simpatias o antipatias
¥, en fin, convicciones politicas o de otra naturaleza. Todos ellos son rasgos
-del cardcter que constituyen la personalidad no intercambiable del hombre. Pre-
‘tisamente esios rasgos del cardcter y de Ia persona son objeto de la curiosidad
publica y privada. Alll donde el individuo evoca la atencién piiblica, cs en torno
-aelios donde se elaboran los temas de controversia de la industria del pasatiempo
y del chisme,

—_—
*® BVerfGE 15, 283 (286).

® BVerfGE 27, pp. 344 ss.

* Magcic, «Rechtswerts (cit. n, K1), p. 392,
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El concepto de privacy, elaborado en el Derecho norteamericano, comprende
el derecho a la libertad personal o a permanecer apartado de la Sociedad o de
la observacion de los demds, pero, asimismo, al aislamiento, al reconocimienio
de una esfera intima y propia, a la intimidad del hogar, a la reserva de los diferentes
dmbitos de existencia frente a la Sociedad en tomo %, La expresion right (o be
let alone traduce aiin mejor la idea, de que no se precisa de mayor justificacion
para que se cumpla el deseo de que a uno le dejen en paz. La proteccién
de las esferas privada ¢ intima se funda en el respeto al right of the individuat
to decide for himself, with only extraordinary exceptions in the interests of sociery,
when and on what terms his acts should be revealed to the general public %2,

El rango constitucional del derecho del individuo a no ser molestado se
basa en que una proteccion de este tipo es presupuesto psicoldgico y fisiolégico
de la existencia en una sociedad industrial de masas. Nadie puede satisfacer
ininterrumpidamente las exigencias que le planteen su profesién y su entorno
sin disponer al menos de la oportunidad de retirarse €, incluso, de dejarse ir:
Like actors on the dramatic stage... individuals can sustain roles only for a reasonable
period of time, and no individual can play indefinitely, without relief, the variety
of roles that life demands. There have io be moments off stage when the individuaf
can be himself: tender, angry, irritable, lustfil or dreamfilled... To be always on
would destroy the human organism %, Desde este punto de vista no merece menor
proteccion el derecho a la privacidad que la expectativa de elementales con-
diciones materiales de existencia. Pero en la medida en que sc¢ hace menos
habitual la indigencia y el Estado se esfuerza con éxito en pro de las condiciones
materiales de existencia y del bienestar de sus ciudadanos, peligra la proteccion
de las esferas intima y privada. La conexion no es puramente accidental: en
la programacién que lleva a cabo el Estado con miras a la procura existencial
de los ciudadanos precisa indispensablemente de informaciones, referencias y
datos que a menudo penctran en la esfera privada. Con frecuencia, estadisticas
¥y otros sondeos son presupuesto de la programacitn de la accién piblica. Sin
embargo, pueden poner en peligro la dignidad de las personas en cuanto pre-
tendan abarcar el dmbito de la cxistencia personal que, por naturaleza, tiene
cardcter secreto %4,

Pero asimismo es digno de proteccion el interés del Estado en cumplir los
cometidos que le encomienda la Constitucién. Y al respecto no son excluibles
colisiones con las expectativas a proteccién de la esfera privada. Quien sea
sospechoso de haber cometido un delito no puede por menos de aceptar un
registro de su vivienda o dec su persona —siempre y cuando &l mismo respete
las condiciones prescritas en la StPO y de tal manera que su ejecucidn resulie
correcta, proporcionada y respetuosa para con la dignidad %—. Es decir, no
cabc duda de gue la coleccion de datos estadisticos puede scr necesaria como

' R. Kamaail, Right of Privacy. Dus aligemeine Personlichkeitsrecht in amevikaniscler Sicht water
Heriicksichiigung never techinologischer Emwicklungen, 1969, p. 57; de forma similar, W. M. Braney,
«The Right 1o Privacy and American Laws, en: Luw and Comemporary Problems, 1966, p. 254.

2 A.F. Wesnin, Privacy and Freedom, 1970, p. 42.

* WesTi, Privacy (cit. 0. 52), p. 35.

3 BVafGE 17, t (7). Respecto a lu problemitica de la obtencién de datos para fines estadistivos.
BVerfGE 65,1 (47 ss.).

¥ BVerfGE 47, 239 (246 ss); Stanck, en; V¥ Mancoun/KuenStarck, GG (cit. n. 2), anl. 1,
nimero marginal 39.

IDAD HUMANA Y DERECHOS DE LA PERSONALIDAD 131

o hasta intentar registrar y catalogar coercitivamente al individuo en toda su
pnalidad . Unicamente serd licito para ¢l Estado o sus agentes penetrar
_la esfera privada de los ciudadanos, cuando, con escrupuloso respeto del

o a la proteccién de la misma, razones superiores de interés general
ran por demds necesaria —en términos tanto del sf como del modo— la
encion.

El progresivo incremento de las posibilidades téenicas, la capacidad humana
multiplicar su percepcidn sensorial suponen un paso €n Un Procese revo-
‘fucionario a cuyo final bien puede acabar estando la pérdida completa de pro-
teccién para la privacidad. Al igual que en el sector privado de la economia,
Ja Administracién Piblica se sirve cada vez mas de los medios que proporciona
¥ tratamiento electrénico de la informacion. Existen obvias razones pricticas
pera incorporar a bancos de datos los ficheros y expedientes abiertos ordina-
tiamente en muchas dependencias administrativas sobre determinadas circuns-
‘tancias personales, necesarias para dar cumplimiento a disposiciones legales,
=% - por ejemplo, en dmbitos de orden social, previsor o sanitario. Pero en la medida

£ gn que ello sucede, se transformaran sustancialmente lo pablico y la vida privada.

El peligro que amenaza a la esfera privada protegida por el art. 1.1 GG
consiste sobre todo en que: 4) datos personales, es decir, incluso los corres-
pondientes a la esfera privada del individuo (como, por ejemplo, informaciones
“sobre estado de salud, dcfectos fisicos y psiquicos, situacidn financiera y dc
“otro tipo) puedan quedar rcgistrados y ser transmitidos a menudo de forma
‘discrecional sin conecimiento del afectado o sin darle la posibilidad de intervenir,
"¢ incluso con celeridad y hasta los dltimos confines de la tierra en beneficio
de terceros, y b) que los datos archivados, incluso siendo correctos en si mismos,
sean transmitidos fucra de contexto, esto €5, sin conexion con otras informaciones
que serfan necesarias para su correcta interpretacién (tendencia inherente por
razones técnieas a la distorsién en ¢l procesamiento de datos) ¥7.

El peligro para la privacidad del individuo no radica en que se acumule
informacion sobre &}, sino, mds bicn, en que pierda la capacidad de disposicién
sobre eila y respecto a quién y con qué objeto sc transmiten. La privacidad
se desiruye no por la informacion en si misma, sino por su transmisién dis-
funcional sobre la que ¢l afectado pierde toda posibilidad de influir %,

El conflicto fundamental no deberia quedar oculto; nos acompafara durante
muchos afios. Seria insensato rcetornar a vigjos sindromes luditas de rebelion
contra las maquinas. Existe también un interés legitimo del civdadano por dis-
poner de una Administracion moderna y ahorrativa. Si ésta quedara por bajo
del nivel técnico de la economia, se desestabilizaria la relacién entre Estado
y Sociedad.

La proteccion de la esfera privada del ciudadano frente a los petligros del
procesamiento ¢lectrdnico de datos solo puede ser fimitada, De todas formas

* BVerfGE 21,1 (5); 65, 1.
" U. Sepei, «Persénlichkeitsrechtliche Probleme der clekironischen Speicherung privater
Datens, en: NJW, 1970, 1582; ¢l mismo, Datenbanken uned Persanlichkeitsrecht unter besontderer Beriick-
sichtigung der amerikanischen Camnputer Privacy, 1970, p. 123.
* E. Bunpa, «Privatsphire und Personlichkeitsprofils, en: F§ W. Geiger, 1974, pp. 23 ss.
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siempre deberd restar inmune un margen, por estrecho que resulte, de libre
configuracién de la vida privada; no existe objetivo estatal alguno que justifique
la intromisién en €l No obstante, segiin ¢l Derecho vigente, no cabe impedir
al Estado acceder a cierta informacion relativa a la personalidad de los cindadanaos
para poder cumplir las funciones que ticne asignadas: asi, por ejemplo, sobre
la informalidad, 1z falta de aptitud o merecimientos para la contratacidn y for-
macidén de aprendices (cfr. § 11 de la Ley reguladora del Registro federal central),
sobre la personalidad de jovenes sometidos a educacién especial en centros
de previsién social (§ 66 TWG) o sobre las enfermedades de declaracitn obli-
gatoria de conformidad con la Ley federal sobre epidemias (§§ 3 ss.), 0 con
la Ley de lucha contra enfermedades venéreas (§ 10). En tales cuestiones se
trata de impedir la transmisién de estas informaciones a aquellas instancias
que no acrediten un intexés juridicamente fundado al respecto. En dltimo Jugar,
una transparencia lo més amplia posible sobre los nueves instrumentos del pro-
cesamiento electrénico de datos coadyuva al menos a eliminar comprensibles
temores y contrarrestar abusos mediante los necesarios controles.

Mediante la sentencia sobre el censo de poblacién ® de 1983, el Tribunal
Constitucional ha calificado ¢l derecho a le awtodeterminacion informativa, deri-
vade del art. 2.1 GG en conexitn con ¢l art. 1.1 GG, como la concrecion juri-
dico-fundamental de} derecho comén de Ia personalidad, con la que se trata
de combatir las amenazas a la personalidad producidas por los recientes cambios:
tenicndo en cuenta que esta autodeterminacidn constituye una condicion Jun-
cional elemenial de una democracia en libertad fundada en la capacidad de accidn
¥ concurso de sus ciudadanos, el individuo tiene que ser protegido frente a la
dimitada investigacion, el archivo, la utilizacion y la transmision de sus datos per-
sonales. Esta proteccién no queda, sin embargo, garantizada de una forma ili-
mitada, y el individuo no goza de un derecho entendido como dominio absolute
no limitable sobre sus datos; el individuo no es sino una personalidad que se
despliega en el seno de una comunidad social a base de comunicacion. De ahi
que ¢l individuo haya de tolerar limites a su derecho de awtodeterminacion infor-
mativa por razon de los intereses generales %,

El Tribupal Constitucional hizo depender el recurso legitimo del Estado
a datos personales de los ciudadanos de la utilidad y posibilidad de aplicacion
de los datos; cs decir, del objeto al que sirve el sondeo y de tas posibilidades
de procesamiento y combinacion. El que Jas informaciones puedan considerarse
sensibles no depende de que afecten a circunstancias intimas. Bajo las condiciones
del tratamiento automadtico ningin dato es insignificante. La limitacion legitima
del derecho a autodeterminacién informativa dependerd de a qué fin se requieren
los datos, y qué posibilidades de combinacion existen *'. A partir de ahi, deja
de ser decisivo que la informacion requerida pertenczea a un reducto de la
personalidad absolutamente protegido o a una esfera con referencias sociales %2

* BVerfGE 65, 1.

™ BVerfGE 65,1 (43 ss.)

" BVerfGE 65, 1 (45); igualmente cn BVerfGE 80 (374).

* En esc sentido se manifiesta afin el BVerfGE 27, 1 (6); 34, (246), cn conexién con la joris-
prudencia civil del derecho de la personalidad; BVerfGE 27, 1 (6); 34, 238 (246), Respecto al
problema de la utilizacion «disfuncional» de los datos que afeclan a la personz, Benva, «Privatsphare»
{cit. n. 58), p. 37, Critica a Ia prevencién de la «leoriffde 1 esfera» por M,-E. Gers, «Der Kernbereich
des Pessdnlichkeitsrechts», en: JZ, 1991, 112,
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-godas formas, de ordinario Gnicamente datos de tales indicadores sociales
n fundar un legitimo interés general, Tratindose de informaciones intimas
4én existe un limite de exigibilidad, estando vedada la autoinculpaciénf“.

oquiera que el Estado pretenda servirse de datos personales de los ciu-
ha de hacerlo apoyindose en una ley que determine con precision
fficamente c! objetivo perseguido, que se compadezea con ¢l mandato
Fpporcionaiidad, ¥y que los proteja de un uso extrafio al fin para ef que
won coleccionados mediante prohibiciones de transmisidn y aprovechamien-

“La sentencia sobre el censo ha intensificado el debate sobre la proteccion
datos y ha llevado a un mayor esfuerzo legislativo; ambos han colocado
eoleccién de datos y su transmisién y difusion en dmbitos policiales y de
paridad sobre unas bases juridicas més rigurosas %, No resulta sorprendente
3¢ Ia sentencia de 1983 recibiera numerosas criticas, y que solo tras un largo
ylaborioso debate se hayan extraido las procedentes consecuencias politicas %.
8- conflicto entre ¢l Estado necesitado de informacién sobre datos personales
derecho fundamental del ciudadano a disponer sobre sus propios datos
inard también en el futuro y probablemente en creciente medida el debate
0 y juridico. Al haberse cefiido a la obtencién de datos con finalidades
isticas la decision del Tribunal Constitucional no ofrece una respuesta defi-
a tales conflictos. No obstante, ha supuesto una mayor toma de conciencia
el problema de la proteccién de datos y mostrado la direccién en la
w procederd ilustrar futuras controversias.

El conflicto entre intereses particulares y generales ain puede agudizarse
“inks. Los atentados terroristas han provocado una ampliacién considerable de
competencias policiales en los registros domiciliarios (§ 103 en su nueva
sedaccitn de ta StPO, en especial parrafo 1), el registro corporal de los viajeros
#n aeropuertos se ha ido entre tanto convirtiendo en algo habitual —habiendo
gido asumido como medida cauiclar necesaria con independencia de que ¢l
semportamiento del viajero de turno no ofrczca base alguna de sospecha—.
“"Los avances de la técnica generan crecientes amenazas que hasta el momento
-no pueden prevenirse de otra manera, que retrocediendo a ta primitiva presuncion
de que potencialmente cualquiera puede ser un secuestrador aéreo o un terro-
rista. En tanto haya que partir de una situacion de cmergencia contra ia que
o 5¢ ha encontrado un remedio eficaz, habremos de aceptar tales intromisiones
del Estado cn los derechos de la personalidad.

A efectos de 1as relaciones personales —sobremanera en ¢l campo del Dere-
¢ho Civit— con cl reconocimiento judicial de una expectativa general de la
persona a un dmbito propio, s¢ ha impuesto ¢l derecho a lz privacidad. El
derecho gencral de la personalidad, tal y como se contempla bajo el influjo

© BlVerfGE 65, 1 (46).

* BVerfGE 65,1 (44, 46).

* Cfr, sobre todo la Ley federal de proteccion de datos cn la version de la Ley sobre desarrollo
wlterior del procesamiento de datos y proteccion de datos de 20 de diciembre de 1990 (BGBY
L p. 2054). ]
* Respecto a la BVerfGE 65, 1, entre otros, STARCK, en: MANGOLDE/KLERWSTARCK, GG (cil.
. 2), art. 2, mimere marginal 80.1; R. Scnoue/R. Prrscias, fnformationelle Selbsthestimmting und
#aailiche Informationsverantwortung, 1984: H, Schnriner, «Urteilsanmerkungs, en: DOV, 1984, 161,
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de la imagen constitucional del hombre, es un derecho mas en el sentido dgl
§ 823.1 del BGB; protege de injerencias antijuridicas en el dmbito privado en
el trifico juridico-civil. Aqui tampoco se trata meramente de proteger la intj-
midad, sobre todo la esfera sexual, sino, igualmente, de supuestos de hechg
lesionadores de aquélla, tales como grabaciones magnetofénicas clandestinag
o la revelacién no autorizada de diagnosis médicas #. El reconocimiento de
los derechos de la personalidad por la jurisprudencia alemana del derecho general
de la personalidad —en un primer momento de particular relevancia sélo para
¢l Derecho privado—— influy6 en el debate norteamericano sobre derechos cons-
Litucionales de los ciudadanos 5. Hoy somos nosotros quienes podemos aprender
de Estados Unidos, Si tempranas decisiones de la Supreme Court norteamericana
se limitaban a la proteccion del dmbito intimo conyugal (the sacred precinis

of marital bedrooms %), hoy, por el contrario, reconoce que, por el bien de’

la dignidad de las personas, hay que proteger el pleno dmbito privado de vul-
neraciGn por las cada vez mds sutiles posibilidades técnicas ™.

3. La manipulacién genética del hombre

Las consecuencias del progreso médico y de los nuevos métodos empleados
en la genética humana, expuestas a grandes rasgos en la primera edicion de
cste Manuai, han generado hasta ahora toda una serie de opiniones politicas,
socioéticas y juridicas 7'. El debate entre juristas se centra en la cuestion de
si el mandato de respeto a la dignidad humana obliga al legistador a adoptar
medidas para prevenir los riesgos de una manipulacion genética del hombre;
los defensores de las nuevas técnicas apelan por su parte a la libertad de inves-
tigacioén (art. 5.3 GGY), sin perjuicio del derecho a la autodeterminacion de los
afectados 2, Los primeros pasos con los que el iegislador, prohibiendo fa media-

& ZwreLus, en: BK (cit. n. 4), nimero marginal 99 s5.; STARCK, GG (cit. n. 2), art. 2.1, nimeros
marginales 67 ss.

* Krausg, «The Right to Privacys, en: German-Pointers for American Legislation?, Duke Law
Journal, 1965, 481,

¥ Asi en Griswold vs. Connecticut, 381 US 479 (485).

™ Asi también Beanv, «Privacys (cit. n. 51), p. 254.

M, TuEstw, Bio- und Gemtechnologie - vine politische Flerausforderung, 1991,

2 De unaextensa doctrina: R. Beckmann, «<Embryonenschutz und GG, en: ZRP, 1987, pp. 8Uss.;
Brrna, «Menschenwiirde» {cit, n. 35); ef mismo, «Humangenetik und Rechis, en: NJW, 1985, p. 1731,
H. Davnter-GMeun, «Kinstliche Befruchtung und Anwendung gentechnologischer Methoden am
Menschenn, en: FS Simon, 1987, p. 485; L. Deutscn, «Rechtliche Aspekte der Genmaniputations,
en: ZRP, 1978, 228; W. Eperpacii, «Forschung an menschliche Embryonens, en: ZRP, 1990, 217 ss.;
C. Enngns, «Probleme der Gentechnologie in grundrechisdogmatischer Sichts, cn: MELUNGHORTRU-
TE (eds.), Dic Leistungsfihigheit des Rechts. 1988, p, 157; E. FueHNER, «Menschenwiirde und generative
TForschung und Techniks, en: JZ, 1986, 653; J. Frick, «Rechiliche und ethische Grenzen von Wis-
senschaft und Forschunge, cn: BayVBL, 1986, 449; C. FLamic, «Die genctische Manipulation des
Menschens, en: Aux Politik und Zeitgeschichte, b 3/1985, 3; H. Hormank, «Biotechnik, Gentherapie,
Genmanipulations, en: JZ, 1986, 253; W. KLurn, «Recht auf Leben und Menschenwiirde als Massstab
drztlichen Handels im Bereich der Fortpflanzungsmedizine, en: Zeitschr. f Politik, 1989, 115
W. Kiuxew, «Fortpflanzungstechnologie und Menschenwiirdes, en: Allg, Zeitschr. [ Philosophic,
1986, 1; W. Laurr, «Der Gesetzgeber und das “Retoricnbaby”s, en: ZRP, 1984, 279; P. LERCHE.
«Verfassungsrechtliche Aspekte der Gentechnologie, en; R. LUXRS/R. Scroiz {eds.), Rechisfragen
der Gentechnik, 1986, p. 88; M. Par, «Dic Wilrde des werdenden Lebens in vitros, oo MedR,
1986, 229; G. Purmnew/K. Broin, <Fortpflanzunfsmedizin, Gentechnologie und Verfassungs, ef:
JZ, 1987, 529, C. RanemacHer, «Verhinderung der genetischen Inquisitions, en: ZRP, 1990, 380:
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de las llamadas rmadres de alguiler cn las adopciones ™ y dotando de pro-
n a los cmbriones humanos, reaccionaba contra su utilizacién indiscri-
a, contra la manipulacion de las células reproductoras humanas, asi como
stia la clonacion o la creacién de seres monstrucsos e hibridos ™ como retos
L auevo cufio, dejan considerables cuestiones abicertas. No obstante, constituyen
‘antecedente de la formacion de consenso con base en la conviccidn préc-
mente undnime de la necesidad de limitar la manipulacién genética del hom-
“incluso aun cuando pretenda servir a un buen fin —por ejemplo, a efectos
eliminar enfermedades hereditarias.

Los métodos bio-medicinales con los que se trabaja en la fecundacidn in
wro y ent 1a propia genélica humana se diferencian cualitativamente de los
ios terapéuticos habituales 0 —mis genéricamente— de mejora del ser huma-
en que, por educacién o de forma coercitiva por parte de! Estado, siempre
in corrido el riesgo de ser puestos al servicio de una manipulacién. Cuando
‘s consigue modificar la dotacién genética interviniendo el sistema de repro-
#occion humana, no solo se manipula en la forma deseada a ta persona direc-
“mmente afectada, sino a todos sus descendientes. Y con eflo, se estd influyendo
‘an la misma esencia de la persona. Ello supone dar un paso radical que esta
smandando una nueva concepcién de la dignidad humana. Hasta ahora se
“goconocia que con ella no se pretendfa proteger la persona ideal plasmada en
Jas normas, sino tinicamente a aquella directamente afectada . De ello se infiere
“gue el mandato de respeto z la dignidad humana del individuo también protege
<de aquellas intervenciones planteadas en aras de un supuesto bienestar de la
pumanidad. Pero si se admitiera que cupiera intervenir en la propia sustancia

hombre, ello afectarfa no a seres humanos vivientes pero si al hombre concreto
concebible del futuro ™, Es decir, no csta en juego una mera imagen abstracta
el hombre, sino el destino de futuras generaciones respecto del que somos

tesponsables.

Al utilizar métodos de fecundacion artificial recientemente desarrollados
por primera vez y las posibilidades logradas por la genética humana nos enfren-
“tamos, sin duda, a nuevos planteamientos cuya problemdtica se desconocia al
redactarse la Ley Fundamental. Pero de ello no cabe inferir que la decisién
~al respecto no constara al constituyente 7. Bl mandato de respetar y proteger
Ia dignidad humana se refiere a cualquier forma de amenaza, con independencia
“de si tal riesgo existia en 1949 o se le vislumbraba como tal. El mandato incon-
dicional del art. 1.1 GG quedaria empequefiecido, si dnicamente fuera inter-
- pretable como limitado a las amenazas percibibles de Ia experiencia nacional-
socialista . En una democracia en libertad y bajo el Derecho no es concebible

B Rieprt, «Gentechnologie und Embryonenschutz als Verfassungund Regelungsproblem», en:
EuGRZ, 1986, 469; ). Srieker-KorTeR, Verfe gsfragen der Hi penetik, Diss. Freiburg, 1989;
;.. W. Grar ViTzHUM, «Gentechnologie und Menschenwiirdearguments, cn: ZRP, 1987, 33.

™ Ley de mediacion en la adopeidn, cn la version de 27 de noviembre de 1989, HGA/ 1,
p- 2016, 5§ 13 a-13 d.

™ Ley de proteccitn de embriones de 13 de diciembre de 1990, BGB! 1, p. 2746.

V. MONeW, GG (elt. n. 2), niimero marginal 8; ZivesLios, en: BK (cit. n. 4), art. i, nimero
marginai 55; Benna, «Erprobung ger Menschenwiirde» (cit, n. 35), pp. 21 ss. :

™ V. Miine, GG {cit. n. 2), art. 1, niimero marginal §; Benpa, «Mcenscheawiirdes (cit. n. 35),
P. 21; ZereeLius, on: BK {cit. n. 4), ant. 1, ndmero marginal 55.

7 Asi, ZipPELIUS, en: BK (cit. n. 4), art. §, nimero marginal 78.

™ Cfr. BVedfGE 1,97 (104).
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que vayan a producirse unos procesos tan abicrtamente atentatorios contra Iy
dignidad.

Las nucvas amenazas a la dignidad humana, como resultan en varia formag
del cambio tecnoldgico (al igual que sucede con las posibitidades ya planteadag
por el procesamiento automatizado de datos), necesitan una respuesta tan ade-
cuada como pueda ser la que se dé a los peligros hace tiempo conocidos. 15
Constitucin esta abierta al tiempo, y en consecuencia hace posible a los poderes
publicos reaccionar en la medida en que objetivamente proceda a los auevos
problemas planteados 7. La Constitucin estd también alli donde obliga a 13

actividad estatal a seguir objetivos definidos como fundamentales, Del art, 1.t

GG se deduce la indisponibilidad de la dignidad humana. Qué signifique g
mandato de respetar la dignidad, resultars de la evolucion histérica ¥y del nivel
de conciencia. Ni las ideas de los padres de a Constitucién ni las interpretaciones
actuales pueden pretender una validez infemnporal ®,

Ciertamente, los esfucrzos actuzles por estimar la potencialidad que brindan
la medicina reproductora y la genética humana a partir de la dignidad adolecen
de falta de certidumbre y son controvertidos en sus resultados. Las soluciones
legaies dadas hasta ahora sélo reflejan un consenso minimo Que, en lo que
concierne a algenas regulaciones concretas, s6lo ha puesto fin (provisionaimente)
a una polémica que pone de manificsto las diferentes valoraciones juridica y
socioética, asi, por ejemplo, con relacién a la admisibilidad de la maternidad
de alguiler 0 a la posibilidad (limitada) de utilizacién de embriones con fines
cientificos #'. Apenas caben respuestas dogmaticas indiscutibles a estos ¥ a otros
muchoes problemas que podrian derivarse de una determinacidn positiva del
concepto de dignidad humana. Los intentos realizados hasta ahora de definirla
fracasan siempre frente a los nuevos tipos de amenaza . Si parece posible,
en cambio, desarrollar, a través de un continuo intento de crear acuerdo el
tipo de cultura juridica que ofrezea al menos puntos de pastida para interpretar
el concepto de la dignidad ¥, En cse sentido, es alentador que ¢l legislador
haya cobrado conciencia del problema y se haya esforzado por darle respuesta
—por poco salisfactorios que sean hasta hoy los resultados—. Fl método para
cobrar: conciencia de y prevenir las nucvas amenazas que se cierncn sobre la
dignidad no es dogmdtico sino heuristico. Es ¢l método de ta heuristica del
temor recomendado por Jonas para comprender la dignidad humana; Necesitamos
que se vea amenazada la Humanidad para, en medio del temor, hacer nuestra
una auténtica imagen del hombre ¥,

Mientras la fecundacién in vitro entre matrimonios se considera por una
mayoria un aucvo métode para hacer frente a la esterilidad de origen bioldgico

™ Sobre la apertura de la Constitucisn, K. Hesse, Grundziige des Verfassungsreehes der Bun-
desrepublik Deutseliland, 1.* ed,, 1991, ndmeros marginales 22 ss.

* Con respecto al condicionamiento historico temporal de la concepcitn de la dignidad humana,
cfr. BVerfGE 45, 187 (229),

* De...

* Sobre ello Benna, «Menschenwiirder {cit. n. 35), pp. 22 58, -

* Sobre ello Haenie, en: Rechistheorie (1), pp. 389 ss,, 403 ss.; ef mismo, HdBSHR, 1. 1 (cit.
n. 2), § 20, nimeros maginales 46 ss,

™ H. Jonas, Das Prinzip Verantwortung, 1950, . 63 ss.; igualmende on Do, en: Maunz/DURIG,
GG (cil. n. 2), art. 1. namero marginal 28; Von Monen, GG (cit. v, 2), art. 1, nimero marginal 14.
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co contra lo que no se han formulado reservas de peso, la inseminacion
rologa plantea dudas considerables, derivadas del art. 1.1 G‘G', en aquellos
s en que s utiliza el semen de un donante individual anénimo o0 de un
de semen %, La anonimidad del donante est4 en ¢l centro de la controversia
jtucional. E! derecho general de la personalidad, a tenor del art. 2..] G_G
cpedacion con el art. 1.1 GG, comprende el derecho a conocer lg propia filia-
#, Un anonimato absoluto afecta sobre todo a) derecho del nifio a conocer
i origenes. La dignidad de la persona reside en la facultad de determinar
ifigurar responsablemente ia propia existencia. Pcro.tamblén forma parte
4 autodeterminacion y de la experiencia por uno mismo el conocimiento
yIa propia procedencia. Si no es concebible el hombre sine como ser histérico,
pocimiento de su propia identidad resulta tan importasnte como la pOSI‘bIIEdad
mar la propia descendencia. En ese sentido resulta afecta_da ia dlgmc!gd
pifio. Junto a ello se hace asimismo referencia a la ausencia de relar:mn
sonal de la mujer con ¢l donante del semen, la margma.mén del mar_ndn,
‘degradacion instrumental del donante at servicio de fines ajenos y al peligro
s pomercializacién con dnimo de lucro de los bancos de semen 7.

HORIZONTE ACTUAL

Tecnificacién de la accién piblica

oportunidad de un creciente bienestar, pero al mismo tiempo alberga el peligro
una creciente dependencia creciente de procesos oondlcl}mados y maz_uﬂ.nlados
la tecnologia. También el Estada se sirve cada vez més de las posibilidades
idas por la tecnificacién y la automatizacion para, asi, satlsfaoer}fns mu]tl_ples
¥erecientes demandas hechas a su capacidad de prestacidn. La tentacion, asociada

‘as mismas, de invadir cada vez mds la esfera privada de las personas es
“#8lo un aspecto del problema. El Estado comprometido a la procura existencial
de sus ciudadanos debe programar por anticipado. Y el caso es que, de un
o, la programacion estatal puede comprimir !os mérgencs'apxertos a l? (_iecnsn.()n
nal, micntras que, por otro, la tecnificacién de la actividad administrativa
ede instrumentalizar al individuo. Ambos fcnémenos afectan 4 la _dlgmdad
¢l hombre, quien se siente impotente ante ¢llo. Como consecuencia de las
Foamociones y catdstrofes de este siglo el ansia de scguridad y, simultaneamente,
sensacion de impotencia frente a las amenazas para la existencia cn la era

® DoriG, en: MAunz/DOwiG, GG (cit, n. 4), art. 1, namero masginal 39; M. Bacz, Heterologe
liche Samentibertraguny beint Menschen, 1980, pp. 15ss.; STARCK_. em V., MAN(‘-OLITI‘,"KLEINJ'STAR(‘KI,
{cit. n. 2), art. 1, ndmero marginal 69; E. Benpa, cn In 1.7 edicién del manual, 1983, pp. 120 s5.;
ZippELIUS, o BK (cit. n. 4), arl. 1, ndmero marginal 1. -
® BlefGE 79, 256 (268 ss.); Bavz, Heterologe Sumeniibertrugung (cit. n, 85), 15 ss.; DeEicisuss,
rcht des Kindes auf Kenntnis seiner penetischen Herkunfts, en: JZ, 1989, 364; N. Mansirs
#Joder Mensch hat ein Recht auf Kenntnis seiner genctischen Herkanfts, en: NJ'I—IC', 1988._ 2984;
H, AK GG (cit. n. 2), art. L1, ndmero marginal 51; 5. SMin, «Recht auf Kenntnis der eigenen
fissigen Ab g, Nz R, 1990, 221
F Otras anotaciones en Baly, Heterologe Sameniibertragung (cit. n.85), p. 11,
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del i_mperio dc la técnica refuerzan la disposicién colectiva a confiarse a i3
providencia del Estado.

La tecnificacién se manifiesta inicialmente en Iz vida econémica y social
Séio lentamentc ha acertado el Estado a familiarizarse con los modernos métadog
de trabajo vigentes desde hacia tiempo en el sector privado de la economia
Es dificil hacerse a la idea de un retorno a las condiciones de la época pretécnica,
por mucho que ciertas utopfas futuristas apunten al restablecimiento de Ias‘
relaciones naturales del hombre con su entorno . La vuelta a formas ya supe-
radas de indignidad, digamos, par ejempio a la explotacion de los trabajadores
y a la pobreza de amplios estratos de poblacién, no es ciertamente deseable
Pero si en interés del biencstar material y de la seguridad social de tos ciudadanos
el Estado tokera y fomenta el desarrollo industrial, tanto maés queda obligada
a contrarrestar los amenazantes efectos resultantes. El Derecho Laboral yla
proteccidn del medio ambiente concretan la garantia de la dignidad para Ia
situacion actual. Y dada_la creciente reduccién del espacio natural de la existencia
debe darse respuesta, asimismo, al problema cada vez més urgente de la limitacién
cspacial: cuanto més sc vean los hombres forzados a vivir en estrecha relacién
tanto mds fuerte deviene la reivindicacion del individuo de que se proteja su
esfera privada.

La actividad del Estado no puede quedar rezagada respecto del desarrolio
de la Sociedad. De otro modo, y en la medida en que el Estado abdique de
claborar y poner en practica ideas de futuro, tal vacio ser ocupado por fuerzas
sociales que amenazardn la pretension de imperio del Estado. En principio.
nada hay quc objetar a la puesta de la tecnologia al servicio de una modernizacién
de los aparatos admini.strativns. Toda una scrie de cometidos estatales con-
cernientes a asuntos rutinarios o de dimensiones masivas no puede ser satisfecha
sino con ayuda de la técnica. Contra ello la resistencia carece de sentido, Dado
que en ¢l tréfico viario o en otras formas de expresion de la era de la técnica
Unicamente puede garantizarse la vida, la salud y la propiedad de toda la pobla-
cién mediante un ordenamicnto generalmente vinculante, es descaminado ver
un ataque a la dignidad humana en la obediencia impuesta respecto de sefiales
automiticas por ¢l Cddigo de la Circulacion, por [a dnica razén de que se
atribuya a aquéllas una condicién dc robot %,

Pero de cllo no cabe inferir que esté permitido af Estado tecnificar a dis-
crecion sus relaciones con los ciudadanos. Las posibilidades latentes en ia técnica,
hoy s6lo intuidas, suponen tentaciones a las que no debe darse cauce sin mayor
examen. Para ilustrar tal preblema con un caso extremo: hoy parece técnicamente
posible vigilar con ayuda de monitores cerebrales a determinados delincuentes,
y combatir oportunamente mediante tratamicnto clectrénico de choque deter-
minadas tendencias regresivas perceptibles por tales medios *, Una tal politica
preventiva presuntamente humana hace superfluo el encarcelamicnto y supondria

] " Clr. . Kuaces, Planungspolitik, Probleme wnd Perspekiiven nur umfitsseaden Zukenfisgexioliung,
971.
) *H Sl'nmnm\men. thehnrsam fir automatische Farbzeichens, en: SOV, 1957, 146 ss. Una
|dfaa parccida cn BVefGE 22, 21 (28), Otros cjemplos en Von Muncs, GG (cit, n. 2), arl. 1.
nimero marginal 4,

w KAMIA;H. Right of Privicy (cit. 0. 51), p. 37gdetalles en; «Anthropoclementary: Dr. Schwitz-
gebel’s Machines, Harvard Law Review. t. 80 (1966-67), 403.
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.ptpalmente un ahorro econémico. Es de suponer que se hace con buenas
ijones, En otros paiscs, determinados ciudadanos politicamente incémodos
s tratados no como delincuentes, sino como enfermos psiquicos. Lo que hay
final de este camino, so capa de politica humanitaria, es fa destruccion de

 dignidad.

s Estado comprometido con el respeto a la dignidad humana debe cobrar
onciencia dec la débit barrera que separa las transpresiones manifiestas al art.
.1 GG de 1a LF, de los métodos de vigilancia licitos que hoy estén por desdicha
ta orden del dia. Los controles de los clientes de grandes almacenes mediantc
Fircuitos ocultos de television; los controles automaticos del acceso a grandes

7 o el rutinatio registro corporal de pasajeros en los acropuertos per-
jenecen entre tanto a la realidad de cada dia. Sin duda parte de ello puede
% wer indispensable; pero no hay razén para alegrarse de que se trate como terrorista
"4 o ladron en potencia al ciudadano emancipado.

3. La programacion de las personas

- por la programacidn. En su calidad de proyecto sistemdtico de un orden racional
5 "sobre las bases de todo el conocimiento disponible ** es una tendencia de la
actividad estatal de prevision que nada tiene en si misma de objetable %%
u demonizacién como moderno instrumento de relaciones de servidumbre
“geria tan dislate, como la demanda de que no sea licito al Estado servirse
de los medios técnicos modernos de asistencia. Sin embargo, la realidad
“‘es que por doquier estamos rodeados de peligros por mucho que la cuforia

planificadora existente, con la pretensién de ser modernos y estar a la altura
-“de los tiempos, tienda a descalificar cualquier duda o escriipulo como signo
“de entumccimiento cultural.

Nunca deberé la programacién estatal conducir a una planificacion del
individuo. Se atenia contra la dignidad cuando se hace del hombre un mero
sbjeto de los proyectos estatales. El mayor peligro radica en la teatacion
" de asumir que una planificacion que operc con métodos cientificos y se sirva
-de medios no susceptibles de error, como por ejemplo la informatica, no
puede errar. Una planificacién semejante pretenderd ser la verdad téeni-
co-cientificamente garantizada. En tal tenor sc acabard desdeiiando toda
oposicién como irrazonable. Quicn no se someta al plan serd considerado,
_en ¢l mejor de los casos, parte de los obstdculos humanos, es decir, de los
movimientos y expresiones de esclerosis 2, de la irracionalidad humana que
.tiene la temeridad de pensar por cuenta propia al margen de la 1égica pla-
nificadora. Quien desobedece al plan cstatal demuestra malas intenciones,
convirtiéndose cn un enemigo de la planificacion a quien no cabe ignorar

) 9 3. H. Kaiser, cn: Planung, 1. 1, p. 7, sobre la cuestion de la planificacién, vid. la coleccitn
- editada por HASAISER, tt. 1-3, 1965 ss.

" BVerfGE 27,1 (7).

" Kiaces, Plenungspolitik (cit. n. 88), p. 23.

En ¢! juicio sobre las nucvas posibilidades técnicas que a menudo fascinan, 48
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dado que la transgresién de las obligaciones impuestas por aquél Constituye -

un grave delito %,

Un proceso semejante no tiene que ser i :

) f no | consecuencia de una recaida
ciente en tendencias totalitarias, es decir, responder al objeto de some(tf:&.
los hombres con ayuda de la técnica. El 1984 de OrweLL bien puede habe:
sido una vision poco realista * ; el auténtico peligro no es tanto el sometimientq
potismo con ayuda de la técnica,

de unas personas por otras, €s decir, el des

cuanto la dominacién politica de Ia i i ]
Drotagonisten politic: propia técnica que ya acabara Ppor encontray

En toda democracia parlamentaria se plantea un confli
estatal de adopcién de decisiones, suscepIt)ible de equi\flotlf:%ﬁ;r; fltgi;?gem
erréneas, yla creciente burocratizacién del Estado. Esta dltima contribu :ﬂ
la necesaria especializacion, pero sus cxcesos limitan los mérgenes de o oty
taneidad y de adopcidn auténoma de decisiones. Las decisiones de los tin:lpml .
del poder sc despersonalizan; una creciente incontrolabilidad de 1a bumcrar?‘
acaba siendo ¢l correlato de un creciente control sobre los individuos %. Cy e
més planificada esté la actividad estatal, es decir, cuanto més orientada r:mn:

nalmente esté hacia un fin y ejecutada con ayuda de la ciencia y de la técnica, -

tanta menos necesidad habri de debate i
] ; y de contienda para dar con la
politicamente adecuada. Esta no resultari por mas tiempo de la concurren$

de alternativas de igual valor, sino que se deduce de la bisqueda de la dnica -

decisidn cotrecta merced a un anilisis cientifico irrecu i

discutir sobre otras alternativas cuando la verdad es ﬁnicas?si]:\‘cfszr?gd?; jﬁgﬁ
de la ‘cahc]ad metodolégica, es decir, del rigor de los analisis ,pero no de su
fin. Histéricamente, sélo ¢l Estado ha reclamado y pretendido ;;ara si la verdad,
¢s decir, saber en qué consiste el bien comin y cémo realizarlo. La pretensida
de una verdad absoluta es extrafia a la democracia; ésta es a la vez Ir)mis digm.
de confianza ¥ mds incierta ¥, Dignidad humana supone tanto como haber de
decidir conscientemente entre alternativas ®. También ¢l error puede ser un
paso hacia la verdad. No sélo se tolera, sino que incluso se respeta et error
dado que nadie puede estar segure de dénde esté ¢l error y dénde la verdad.
l...a Ppianificacion, por conira, corre el peligro de llevar la decision mis alla del
hmatcfdo.mvel de conocir.rfiemo del hombre o, lo que es peor, de someter al mismo
gelill’]g; t:l(;e(l;t;roconversmn; lo que significa adaptar al hombre a Jos proyectos

. _Con ello, hemos tratadq de senalar barreras extremas a las facultades pla-
mﬂcﬁdoras del Estado. La importancia creciente que se atribuye a la progra-
macién como método actual de la accién pablica se explica por la complejidad

w " s .
Po]i[ik»me:(-i& ‘bi’::?urgwm;ggﬂ {cit. n. 88}. p- 103; G. W. Wirtkimeen, «Planungsideotogien in der
0 , END , , respecto al peligro de una misti itarria del : "HEISKY,
Pt Aummmm{gemg' lgsgfp?w. na enistica tetalitaria del Flan); H. SCHELSKY,
K =, oo . . q
1970, ;;r-r.s Planungspolitik (cit. n. 8R), p. 102; E. Forsmiorr, Der Staat der Industriegeselischafl,
k. - - -
. }{.RF. Bl:m(t:l::m. Menschenwirde ofs Problem der sozialen Wirklichkeit, 1967, pp. 36 55,
- RiebeL, «Gemeinwohl und Person», en: Politische Vierteljahresschrif, - ; E. Bex
a, idustrieile Herrschaft und sozialer Staai, 1966, p. £23, ’ 1 10l 1962, 24
L -
. BunreNT, Menschenwiirde als Problens der gozialen Wirklichkeir, 1967, pp. 30 55,
Kuaces, Planungspeldisik (cit, n. 88). p. 110,
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Liente alcance de las tareas del Estado. De modo semejante a como
iduo anticipa €l perfil de su existencia, resulta obvio que también el
de y debe estudiar los problemas futuros y orientar su accion a
de la investigaci6n cientffica. Lo que sucede es que existe el peligro
ificadores convencidos de estar en posesién de la verdad consideren
gidad de autodeterminacion def hombre un obstéculo en el camino hacia
cién de la actividad estatal. De ahi ia tentacién de hacer del plan
smento totalitario de ordenacién de la existencia.

respeto y la proteccion de la dignidad humana también deberan ser en
o inspiracién suprema de la actuacién estatal. El perfeccionismo del
mpre deberd ceder ante la dignidad humana. También el Derecho cons-
‘una anticipacion de la Sociedad al futuro ™.

L

autodeterminacion y sus limites

creciente sometimiento del hombre a Ia programacion estatal y las depen-
que ello conlleva, obligan a que nos interroguemos acerca de cudt sea
: nido de la dignidad humana en su acepcidn clésica. Si, como hemos
810 mas arriba ', nunca deberd el hombre ser reducido a mero ohjeto
“aecién estatal, aquél esti legitimado a configurar a su libre albedrio su
acia; es decir, a exigir su derecho de autodeterminacion. Esta exigencia
“convertido en los Gltimos afios en una cuestion preferente. En los apa-
0s debates sobre asuntos de politica interior éste es uno de los extremos
gl que hay divisién de opiniones. La controversia en torno a la nueva regulacion
de la interrupcion del embarazo se ve dominada por la revindicacion de
jeres afectadas a decidir por si mismas sobre la continuacién o la interrup-
aquél, Similares demandas se han planteado también respecto a Ia fecun-
in vitro "2 Desde la sentencia relativa al censo de poblacion, ¢l derecho
sutodeterminacion informativa ha gravitado sobre el debate en torno a
pteccion de datos personales. Desde que la medicina hace posible alargar

humana a una escala hasta ahora desconocida, se plantea bajo qué con-
nes el enfermo incurable dispone de un derecho a decidir voluntariamente

la forma y ¢l momenio de su muerte; el derecho a una muerte digna
¥R convertido asi en un problema constitucional '%3.

comiin a las areas mencionadas a titulo de ejemplo la existencia de un’
és digno de consideracion del afectado por decidir situaciones confictivas
clales para ka configuracién de su existencia; por otra parte, también existen
0s de otros semcjantes o importantes intereses generales gue pueden
amenazados si se confiara exclusivamente en una decisién correcta del
do. No basta con que cl ordenamiento juridico eluda su responsabitidad
ociendo una esfera ajena al Derecho, absteniéndose de cualquier valoracion

[ ScupLsky, «Soziologisches Planungsdenken iiber die Zukundts, en: Universitas, i, 19H),
51,

™ Cfr. supre, numeros marginales 15 ss., 20.

" Clara a tal efecto, ZAPPELIUS, en: BK (cit, n. 4), ard. 1, nimero marginal 91.

™ ] 5 Constitucién de Brandemburgo (art. 8.1) contienc un dorecho de estas caracteristicas
ninado asi cxpresamente.
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y endosandu éste a la propia decision responsable del individuo '™, La ley constituye
también la expresion permanente de la valoracion ético-social y, como consecuencig
de ello, juridica de las acciones humanas; en definitiva, debe indicar lo que e
Justo e injusto para el individuo 1%,

Sin embargo, s precisamente sobre esta funcién del ordenamiento juridico,
analizada por el Tribunal en el contexto polémico del debate sobre el aborto,
sobre la que se han volcado las criticas. Dado que el Estado puede invoca;
la defensa de intereses generales en cualquier tipo de reglamentacién juridica
¥ que la imagen del hombre en la Ley Fundamental parte de su referencis
y vinculacién a la comunidad %, se encomienda al legislador la tarea de hallar
la férmula reguladora que permita garantizar los intereses de la gencralidad,
salvaguardando al mismo tiempo la autonomia y sin que se vea afectada ¢
valor propio de 1a persona '7. Esto no significa abandonar a la decisién poki.
tico-juridica la solucién del problema otorgando prioridad sea al derecho indi.
vidual de autodeterminacion sea a los intereses sociales '®. Cuando no sea posible
una conciliacién de posiciones constitucionalmente protegidas y garantizadas,
como ha sido ¢! caso de la interrupcion del embarazo, se debetrd conceder prio-
ridad al bien juridico de rango superior ', Simultdneamente, habrd que tener
en cuenta los limites de lo que puede ser exigible: cuando —en el caso concreto—
la decision de la mujer respecto a la interrupcién de su embarazo adquicre
el rango de una decision en conciencia digna de reconocimiento, ¢l Estado np
pucde reaccionar recurticndo al Derecho Penal !'%, El legislador s tiene que
decidir a poner en prictica los medios para proteger al ngsciturus; una condicién
es que los mismos deben ser efectivos, Al respecto, no importa tanto la divisién
politica de opiniones.

Da que pensar, sin embargo, Ia tendencia evidente cn el debate sobre el
aborto de buscar una suerte de regulacion que renuncia a tomar posicién respecto
de un caso concreio, y que se resigna a confiar en que la afectada adopte
una decisién responsable y razonable. Esta es una idea de la autodeterminacién
que la absolutiza. No es el mero hecho de que el ordenamiento juridico establezca
reglas a las que queda sometido cl individuo, lo que convierte al ciudadano
en objeto del poder del Estado '*'. Mas bien, el poder estatal estd somctido
al Derecho y estid democriticamente legitimado. Si atenta contra derechos fun-
damentales, es posible actuar en contra. En tal sentido, en la medida en gue
se plicga al orden juridico, deviene no un mero objeto, sino que permanece
un miembro vive de la comunidad jurtdida 1. Cuando exista el peligro de que
sin regulacion juridica se atente contra derechos fundamentales ajenos o posi-

"™ BVerfGE 93, 1 (44) (respecto a T interrupeion det embaraze),

5 BlerfGGE 39, 1 (59).

" Cfr. supra, nimeros marginales 5 59,

" BVerfGE 4,7 (16 55.),

" Asi Zirpt 10s, en: 8K (cit. n. 4), art. |, nimero marginal 91, sobrc la inseminacion heterdlnga
(andnima),

9 BYefGE 9, | (4255.).

" BVerfGE 39, 1 (48).

UL Ay, asi, voto particular, en BVerfGE 30, 3§ (42 5.).

"2 RVerfGE H), 33 (4255.).
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juridicas constitucionaimente protegidas, no sdlo esté el Estado autorizado
Lan incluso obligado a intervenir.

. Mientras que en los casos de interrupcion del embarazo y de aplicacion
 tbcnicas médicas a las funciones reproductoras, asi como en el campo del
o a la autodeterminacién informativa, ha de darse con una solucién razo-
. que concilie los intereses particulares y generales o, en la medida en
4 ello no sea posible, que conceda prioridad al interés méds necesitado de
Eteccion, en los casos extremos de los fallecimientos inminentes se trata sobre
y mds que nada de la vida de alguien que va a morir. Del art. 1.1 GG
infiere a su favor una cxpectativa a respeto y garantia de su dignidad gue
i precisa de mayor justificacién. Tan obvio resulta que los agonizantes sean
tados y atendidos en la forma que corresponda en hospitales, residencias
B-incluso, en el dmbito familiar, como que, desgraciadamente, no es raro que
p se olvide. Los auxilios mas importantes, que, junto al alivio de los dolores
del sufrimiento innecesario, consisten en una atencién humana de forma que
persona se sienta acompafiada ante 12 muerte, no puede imponerlo el orde-
jento juridico. Pero lo que al menos si puede, es respetar ¢l deseo explicito
moribundo de no alargar su vida mediante recurso a técnicas médicas. En
pdo caso, la ayuda pasiva a morir —es decir, el respeto al deseo del moribundo
omitir un tratamiento quec le prolongue la vida— no s6lo estd admitida por
‘#l art. 1.1 GG sino que puede incluso considerarse un mandato ', Cuando

aplicacidn de la técnica médica intensiva contradice la verdadera o supuesta
yoluntad del paciente, se convierte en contraria a Derecho ', El enfermo ter-
“minal tiene una expectativa de autodeterminacidn, esto es, el derecho a poder
“morir con dignidad ''5. Restan los casos de auxilio activo a la muerte que se
proponen acortar un sufrimiento imitil. Cuando la voluntad del meribundo en
-gituaciones limite resulta claramente apreciable y el médico actia por compasiGn,
tnica respuesta posible que cabe respecto de la relacion entre el médico y
Derecho es discrecion y ausencia de discusion "%, De todas formas, ¢l orde-
:namiento juridicc no puede renunciar a dar una respucsta a las por demés
dificiles cuestiones entre la ayuda (no punible) al suicidio, dejar de prestar la
gynda necesaria o, incluso, sacar provecho cgoistamenie dec una situacién de
‘desamparo para provocar la muerte. No solo las nefastas experiencias con el
proyecio de asesinato de seres indefensos encubiertos con ¢l calificativo de euta-
nasia de la époeca nacionalsocialista previenen enérgicamente contra la dispo-
sicion sobre la vida humana, que en el caso del paciente desamparado y casi
siempre abandonado asignado a un médico experto, nada tienc que ver con
st autodeterminacién, sino que mds bien se le somele a una decision ajena.

" Zireuws, on: BK (0. 4), arl. 1, aimero marginal 96; DowriG, cn: Maunzoric, GG (cit.
n_4), arl. 2.2, nimero marginal 12; HABERLE, HdBSIK, t. 1 (cit. n, 2), § 20, Mimeros marginales 96 ss..
Poperen, AK GG (cit. 0. 2); HdBSIR, 1. L, nimero marginal 54.

M BGHSE32, 367 (379 58.).

" BGH de 8 de mayo de 1991, NJW, 1991, 2357 (2358). Respecto a la problemética de la

ewtanasia pasiva: F. Anscnorz, «Der unheilbar Kranke und der sterbende Paticnt», en: MedR,

~ 1985, 17; A. Eser, «Sterbewille und arzdiche Verantwortungs, en: MedR, 1985, 6; Kurzeg, «Stra-

frechtliche Uberlegungen zum Selbstbestin gsrecht des Patienten vnd zur Zulassigkeil der Ster-
behilfes, en: MDR, 1985, 710.

: "% D, en: Maunz/Dogia, GG (cit. n. 4), art. 2.2, ndmero marginal 11, nota 1.
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La creacion o tolerancia en estas materias de un dmbito no sometido al Derechg
resultarfa incompatibie con el art. 1.1 GG.

La apelaci6n al derecho de autodeterminacién no libera de la obligacieg
de respetar los valores constitucionalmente protegidos. Por el contrario, no eg
competencia del Estado —mientras tales concepciones de valor no tenga; reco.
nocimiento constitucional— imponerlas por la fuerza al individuo 17, Esta pro.
blemtica ha cobrado expresion recientemente mediante la sentencia del Tribunal
federat de lo Contencioso-Administrativo en el caso Peep Show. El Tribural
mantuvo l.a‘tesis de que la dignidad humana, cuya importancia estd por encimg
de un individuo determinado, ha de ser asimismo defendida frente a la intencigy
del r.'rfef:tado de realizar ciertas concepciones subjetivas en abierta desviacion de
ia dfgr_udad humana objetivamente considerada ''®. El hecho de que una mujer
participe voluntariamente en una exhibicion, como si de una feria se tratara
(8 33 a Gew0), podria resuitar inmoral a los ojos del legistador y llevarlg g
prohibirta, porque un acto de semejantes caracteristicas podria considerarse
socialmentc perjudicial. De todas formas, ¢l mandato del art. 1.1 GG no impone
tal juicio, El individuo no puede renunciar a su dignidad, pero si determingr
por si mismo le forma en que presentarse a terceros o en el espacio piiblico civil 19
La decisién del Tribunal ha sido con razén criticada, porque hace de ia dignidad
humana un valor absoluto '®. La forma en que el individuo deba entender sy
dignidad y las consecuencias que ello traiga para su autopresentacion y su per-
sonal forn_@ de vivir, es algo que deberia permanecer confiado a su propia
responsabilidad. Por mucho que tampoco sea ello interpretable como que no
existen h‘mi'tes a la autodeterminacitn. Cuando un determinado comportamiento
resulta .s‘ocxa]mente perjudicial, no tiene por qué ser aceptado. Es legitima la
proteccion de. terceros o de la generalidad ante exhibiciones agresivas, molestas
0 mf:}uso peiug::osas (por ejemplo para la juventud). Lo importante es tal pro-
teccitn, no la idea de que alguicn haya de ser protegido contra si mismo o
conira una concep<ién dudosa de su dignidad. No es mision del Estado enmendar
la plara y corvegir a los ciudadanos 1.

) ‘” B‘Vﬂf(;ﬁ 49, 286 (298): LY w. L1 de lu LF protege la dignidad del hombre 1l v como
# se concibe en su individualidud y 1l comao ¢ misio Io acredite para si. 7

% BVerwGE 64, 274 (280).

'S BlefGE 54, 148 (155).

" H. v. OsHAUSEN, sMenschenwiitde im Grundgesetz: Wertabsolutismus ader Selbsbestime
mung?», en: NIW, 1982, 2221 Zeeruius, BK (cil. o, 4), art, 1, némero marginal 81; STARCK, en:
V. MANGOLDI/KLEINSTARCK, GG {cit. 0. 2), ndme# marginal 2.

U BVerfGE 22, 180 (219).

CAPITULO V
Libertad de comunicacién y de medios

WoLFGANG HOFFMANN-RIEM

RIO: 1. CONCEPTO BASICO DE LIBERTAD DE COMUN]CACION Y DE
MEDIOS.—1. Desplicgue en y mediante comunicacién.—2. El conceplo liberal de la libertad

" entendida como posibilidad juridi garantizada de despliegue subjetivo real.—3. Con-

diciones operativas del desplicgue de comunicacién—4. La referencia social de Ia lbertad
de comunicacién.—S. Igualdad de oportunidades en la comtnicacidn, legitimacion de privilcgios
de comunicacién,.—6. Libertad de comunicacion como pleme liberiad 7. De la funcion piblica
de los medios.—II. EL ART. 5 GG COMQ FUNDAMENTO DE LAS LIBERTADES EN
MATERIA DE COMUNICACION,—1. Libertad de expresidn y de informacign,—2. Libertad
de medios.~~a) Comunicacién y medios de masas——b) Particularidades de la libertad de
medios.—3. Ambito de proteccién.—IIL MANDATO PARA ACCION REGULADORA DEL
LEGISLADOR 1. Normativa de desarrolio y positivacién limitadora—2. Competencias legis-
\ativas.—3. Derecho a utilizar un medio de difusion.—1V. DEFENSA FRENTE A INTER-
VENCIONES DEL ESTADO.—1. Limites, en particular por via de leyes generales.—2. Pro-
hibicion de censura.—V. DESARROLLO DEL ORDENAMIENTO JURIDICO MEDIATI-
CO.—1. Modelos bésicos de regulacién medidtica.—a) Medelo de mercado o de competen-
ca—b) Modelo de integracién.—c) Modetos mixtos y combinados.--2. Instrumentos de direc-
citn.—a) Direccién estructural.—b) Direccion del comportamiento.—3. Independencia del orde-
namicnto medidtico.—a) Liberiad frente al Estado.—h) Plena libertad —4. Vertientes de diver-
sidad.—5. Dercchos de acceso y obligationes de apertura,—6. Previsiones en materia de dis-
tribucién y difusion.—a) Medios impresos.—b) Telecomunicacidén,—7. Cooperacién en la divi-
si6n del trabajo en el ambito intezno de los medios.—8. La publicidad como condicién de
1a responsabilidad de los medios—VI. EN PARTICULAR, EL MODELO DE MERCADO
O DE COMPETENCIA.—L. Accesibilidad de] mercado.—2. Imbricacion de competencia eco-
némica y produccién informativa.—3. Modalidades de fi iacion y produccién informati-
va.—4. Garantia econémica y competcncia informativa,—5. Capacidad de respuesta del mercado
y libertad de tendencia,.—6. A iones de 1a fuerza determinadora del mercado.—7. Super-
visidn y sancién.—VIL. EN PARTICULAR, EL. MODELO DE INTEGRACION DE ECC-
NOMIA COMUNITARIA —1. Dotacién financicra—2. Cometidos fiduciarios respecto s la
programacién. Obligaciones—3. Organizacion interna piuralista y controles.—4. Garantia de
estabilidad y dosarrollo.—S5. Debilitamiento de las especialidades estructurales.—VIIL ORDE-
NAMIENTO COMUNICATIVO INTERNACIONAL—I. Tendencias de la internacionali-
zhciGn.—2. Armonizacion del derecho medidtico en Europa.—3. Socavamiento de la respon-
sabilidad descentralizada.—4. Importancia del Tratado de la Comunidad Europea y del art. 10
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