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excluye a los Xs tiene, adicionalmente a su exclusion de los xs,
alguna caracteristica adicional que podria justificar al padre de
un X para creer que es la mejor educacion para sus hijos. Si la
educacién que excluye a los Xs es mejor que la que no los
excluye, el reclamo del padre del x seria que lo que quiere no es
una educacién que se defina por excluir a los Xs, sino la educa-
cién de mejor calidad posible que (a su Jjuicio) es la que ademas
excluye a los Xs. Esta “mejor calidad” puede deberse a razones
que van desde la mayor dotacién de recursos educacionales hasta
el mayor prestigio con el que egresan sus estudiantes por el
hecho de que ese establecimiento es el que ha tradicionalmente
formado a los miembros de la clase dirigente, lo que incluso es
posible que sea verdadero por el solo hecho de que excluye a los
Xs, y no por el hecho de que ofrezca una educacién de mayor
calidad. La razon por la que el padre de un x puede creer que la
mejor educacion es la que su hijo recibira en un establecimiento
que excluye a los Xs puede ser precisamente que, a su juicio, edu-
candose ahi su hijo desarrollara relaciones sociales que pueden
resultar decisivas en su desempefio posterior en el mercado®.

Asi, por ejemplo, por hacer referencia a algunas cuestiones que se
han discutido entre nosotros en el pasado, la libertad de los padres
si estan separados es mas reducida que si no lo estan, porque hay
ciertos establecimientos educacionales que tienen (o al menos
tenian) la politica de no aceptar hijos de padres en esas condi-
ciones. O la libertad de los padres de una estudiante embarazada o

59 Esta cuestion es digna de ser destacada. Un establecimiento educacional ofrece no

s6lo un servicio consistente en educar a sus estudiantes traspasandoles las compe-
tencias y habilidades que requeriran en el mercado. Las razones por las que es
posible triunfar en el mercado no se reducen, en nuestras sociedades sélo parcial-
mente bien ordenadas, al desempefio comparativamente superior, Es, desde luego,
un antecedente que en ciertas circunstancias puede ser decisivo en la competencia
el tener vinculos sociales con quienes deciden. Eso es algo que un establecimiento
también puede ofrecer, en la medida en que sus estudiantes provengan todos de la
clase dirigente: una de las cosas que puede adquirirse en ese establecimiento,
ademds de competencias y habilidades, es una mas o menos espesa “red” social,
que haga que, ceteris paribus, sus egresados sean mas exitosos en el mercado. Por
€50 esrazonable que un padre crea que un establecimiento determinado serd el que
dejara a su hijo en la mejor condicién posible para tener éxito en el mercado, aun
cuando crea que otro es mejor en el sentido de que traspasa mas efectivamente las
competencias y habilidades que serfan decisivas si el tinico criterio de éxito en el
mercado fuera el meritocratico (por supuesto esto funciona como un profecia auto-
cumplida: por razones a ser indicadas mas adelante, esto hara que ese estableci-
miento sea el que ofrece una educacién de la mejor calidad).

que ha sido madre se ve restringida por el hecho de que no
puede optar a ciertos establecimientos, en virtud de las politicas
de admisién o disciplina de éstos. La libertad de los padres de
hijos que no han tenido resultados destacados es mas limitada que
la de los que si los han tenido, en la medida en que algunos esta-
blecimientos hacen pruebas de seleccion para el ingreso. Al negar
que el establecimiento pueda de este modo limitar su elegibi-
lidad por padres que creen que aquél provee una educacion ade-
cuada para sus hijos, el argumento de este libro da especial prote-
ccion al ejercicio de la libertad de los padres para elegir, inclusa la
de los que se encuentran en las circunstancias ya indicadas. Eso ha
de obligarnos a entender que un limite interno de la facultad de
elegir es la facultad de elegir de otros: no puede elegirse una
forma de educacioén que no pueda ser elegida en principio por
todos. O como diria Rawls: “cada persona tiene un derecho igual
al sistema total mas extenso de libertades basicas que sea compa-
tible con un sistema similar de libertad para todos”®.

De lo anterior se sigue que ni la libertad de ensefianza del inciso 1°
del N° 11 ni la libertad de elegir del inciso 3° del N° 11 incluyen la
libertad de establecer (en el primer caso) o de elegir (en el
segundo) una forma educativa que requiera la existencia de
requisitos de elegibilidad que hagan al establecimiento o a la
forma educacional no elegible por padres que crean que ese
establecimiento ofrece la mejor educacién disponible para sus
hijos. Como este ultimo derecho es de orden publico y como de
acuerdo al inciso 2° del N° 11 no puede haber conflicto entre la
libertad del inciso 1° y el orden publico; no puede haber con-
flicto entre la libertad de ensefianza del inciso 1° y el derecho de
los padres a educar a los hijos y a elegir establecimiento educa-
cional, porque éste siempre triunfa ante aquél.

¢Es esta conclusion absurda? ;Reduce a la irrelevancia, 2 una “mera
declaracion programatica”, la libertad de ensefianza? La res-
puesta debe ser categéricamente negativa. Hay buenas razones
para entender que los NN°10 y 11 del articulo 19 tienen la fina-
lidad de proteger a los ciudadanos de una organizacién estatal de
la ensefianza que imponga a todos una educacién uniforme en
cuanto a sus métodos y su contenido y el argumento anterior no

60 Rawls, A Theory of justice, p. 250. Esta es la formulacién final del primer principio de
lajusticia.
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afecta en nada estas dimensiones de la libertad de ensefianza (en
realidad, al contrario, las hace extensivas a todos, porque en la
situacion actual el riesgo de uniformidad aparece para quien no
tiene otra opcion que la escuela municipal). Al contrario, como
la libertad de los padres es mas significativa en la medida en que
existen mas opciones, el deber especial del Estado de proteger el
ejercicio de esa libertad implica el deber de adoptar politicas que
permitan y fomenten la diversidad educacional. No restringe
sino aumenta la libertad de elegir de los padres el que haya
opciones con las que substantivamente estan en desacuerdo y
que por consiguiente no elegirian. Lo que, desde el punto de
vista constitucional, es crucial es que la eleccion es de los padres,
no de los establecimientos ni sus duefios.

En la interpretacion defendida en este libro, nada es, al menos en
términos del régimen constitucional de la educacion, mas
importante que la libertad de elegir de los padres. Por eso, no
hay fundamento constitucional para justificar en caso alguno
que un establecimiento no sea elegible por una persona o que la
eleccion de esa persona no sea exitosa®t,

Tt
SOBRE EL USO DE LA CONSTITUCION

En la tradicién democritica, la constitucién solia entenderse como
algo cualitativamente distinto de una ley. Al decir cualitativa-
mente distinto quiero decir que la distincién entre la ley y la
constitucién no era sé6lo una de jerarquia. La constitucién era
una decisién o un conjunto de decisiones fundamentales sobre la
forma y modo de existencia de la comunidad politica que
estaban en la frontera entre el derecho y la politica. Por eso, la
constitucion no operaba a través del sistema juridico del mismo
modo que una ley: no era jurisdiccionalmente aplicable. La
razon de esto es que la constitucién no contenia normas que
pretendieran adjudicar conflictos entre ciudadanos, es decir,
entre miembros de la misma comunidad politica, sino indicaba

61 Esta Gltima afirmacion sélo reconoce una limitacién: el caso en que la demanda de
un establecimiento educacional supere su oferta. Pero en ese caso el estableci-
miento debe utilizar un procedimiento de determinacion de su matricula que no
implique que algunos tienen més posibilidades que otros de que su eleccién resulte
exitosa, y por eso el mecanismo natural es el sorteo.

lo que era coman a todos®. La especificacién del contenido de la
constitucion constituia el niicleo de la deliberacion y el conflicto
politicos. Por consiguiente éste, a pesar de los grados de inten-
sidad que podia llegar a alcanzar, podia ser entendido como el
conflicto entre diversas comprensiones de lo que los compro-
misos constitutivos de la comunidad politica implicaban. En ese
contexto quien reclamaba que la mejor interpretacion de la
constitucion era X estaba apelando a sus conciudadanos: estaba
alegando que el compromiso que todos tenian con ciertos prin-
cipios (como los derechos constitucionales) exigia X. Por
supuesto, otros podian estar en desacuerdo. Nada hay de raro en
eso. Lo importante es que era posible entender ese desacuerdo
como desacuerdo sobre lo que nuestros compromisos comunes
implicaban en las circunstancias. Pero hoy se ha popularizado la
idea de que la constitucién es como una ley, aunque jerarquica-
mente superior.Y que asi como seria absurda una ley que impu-
siera a las partes el deber de cumplir sus contratos sin conce-
derles una accién para exigir ante un tribunal el cumplimiento
coactivo, no tiene sentido garantizar derechos constitucionales
sin conceder competencia a un érgano jurisdiccional para que
ordene coactivamente su cumplimiento. Por consiguiente, hoy
quien alega que la constitucion, correctamente entendida, exige
X, ya no esta apelando a sus conciudadanos y pretendiendo
mostrarles que los compromisos comunes implican X en las cir-
cunstancias. Hoy esta alegando que la decisién de hacer X no
esta entregada a la deliberacion y el conflicto politico entre ciu-
dadanos, sino a la decisién “autoritativa” (este anglicismo, cada
vez mds comun entre nosotros, se usa para evitar el uso de
“autoritaria”) de un tribunal. La constitucién ya no opera a
través de la politica, sino en vez de ella. La doctrina constitu-
cional chilena de modo practicamente unanime celebra esta
evolucién, porque la ve como la transicién desde una constitu-
cién puramente “semantica” a una “normativa”, es decir, una
que hace promesas que verdaderamente valen en tanto pueden
ser reclamadas ante un tribunal. Pero, con una ceguera notoria,
la doctrina constitucional chilena ha perdido de vista que al
entender la constitucién de este modo nos ha dejado, a los

62 Para el desarrollo completo de este argumento, véase Atria, “El derecho y la contin-

gencia de lo politico”.
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ciudadanos, sin poder entender qué es aquello que nos es
comun cuando deliberamos sobre lo que debemos hacer: ya no
podemos estar deliberando sobre nuestros compromisos
comunes, porque la declaracion de cual es el contenido de esos
corresponde a un tribunal integrado por profesionales del
derecho. Por consiguiente lo que estamos haciendo ahora ya no
es deliberar (porque deliberar supone una apelacién a algo
comun), sino negociar para poder imponer en la medida de lo
posible nuestras ideas particulares, facciosas, sobre el resto.

1v.
MERCADO Y CIUDADANIA

El capitulo 2 tuvo un enfoque primariamente interpretativo de
disposiciones constitucionales, para lo que utiliz6 un aparato
conceptual especialmente disefiado para el analisis de las rela-
ciones que existen o no entre diversas posiciones juridicas. Pero,
a diferencia de lo que ocurre con la interpretacién de la ley,
cuando se trata de interpretar la constitucién, la clarificacién
interpretativo-conceptual nunca es suficiente en sus propios tér-
minos. No tengo expectativas de que ese analisis haya resultado
definitivo para quienes no estaban, por razones politico-substan-
tivas, predispuestos a aceptar sus conclusiones. Pero, en lo que se
refiere al derecho a la educacién y la libertad de ensefianza,
nuestra situacion constitucional actual es tal que el argumento
era necesario, por una razén adicional a la importancia que la
clarificacién conceptual tiene por si sola: la jurisprudencia del
tribunal constitucional en la materia ha entendido la libertad de
ensefianza de un modo que recuerda la jurisprudencia sobre la
significacion constitucional de la libertad de contratacion de la
corte Lochner en Estados Unidos, en el sentido de que entiende
que ella es incompatible con practicamente cualquier deber
legal del duefio de un establecimiento®. Esta posicién ha sido

63 En Lochner con New York, 198 U.S. 45 (1905), la Corte Suprema norteamericana
decidi6 que una ley que limitaba a 10 horas diarias la jornada laboral de los pana-
deros en Nueva York era contraria a la cldusula del debido proceso de la enmienda
14 de la constitucién norteamericana. Las decisiones del tribunal constitucional
sobre libertad de ensefianza en realidad no estan muy lejos, en cuanto a su légicade
las de la corte Lochner. Sobre la jurisprudencia reciente del tribunal constitucional
en lamateria, véase Correa, “Tribunal Constitucional”, pp. 743-45, 757-64.

llevada a extremos verdaderamente ridiculos, como cuando se
declar6 inconstitucional un proyecto de ley que establecia un
régimen de acreditacion para directores de establecimientos
municipales porque “pugnaba substantivamente” con “el dere-
cho reconocido a los establecimientos municipales de ensefianza
[por la constitucién en su articulo 19 N° 11 y N°26]” (rol 423
¢.8): jcomo si “los establecimientos municipales de ensefianza”
pudieran ser titulares del derecho de “abrir, organizar y man-
tener establecimientos educacionales”! Aun cuando uno hiciera
una interpretacioén caritativa de esta expresion ininteligible del
tribunal y entendiera que la referencia es en realidad no a los
establecimientos sino a las municipalidades (porque después de
todo son éstas las que nombran a los directores de los estableci-
mientos municipales), no deja de ser un caso de ignorancia
supina afirmar que las municipalidades pueden ser titulares de
derechos constitucionales cuya infraccion pueda acarrear la
inconstitucionalidad de la ley. En estas circunstancias, el capitulo
2 pretendia mostrar que hay una comprension de los NN° 10y 11
del articulo 19 de la constitucién que es significativamente
diversa de la que, con su logica de Lochner, ha hecho suya el tri-
bunal constitucional. Habiendo creado este espacio, en este capi-
tulo pretendo mostrar el argumento substantivo correspon-
diente.

Por eso ahora debemos volver sobre el derecho a la educacién yla
libertad de ensefianza, pero no con fines analiticos o interpreta-
tivos, sino de justicia politica. Una vez hecho eso, tendremos que
preguntarnos si la mejor interpretacion de la constitucion es
compatible con la mejor comprensién de las exigencias de la
Justicia. El argumento aqui sera que si lo es ¥ que por eso no hay
razon, ni formal ni substantiva, para rechazarlo.

DOS CONCEPCIONES DEL DERECHO A LA EDUCACION

Una manera de entender el derecho a la educacién es como un
derecho a un minimo: el derecho a que el Estado garantice el
acceso a alguna educacion formal, que satisfaga ciertos estan-
dares minimos en cuanto a su calidad. Sobre ese estandar
minimo, corresponderia a cada individuo (o a sus padres) elegir,
dentro de las posibilidades que se le presenten, la educacién que
prefiera. En esta comprension, el Estado cumple con su deber
asegurando la posibilidad de ofrecer tipos diversos de educacion,
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y asegurando a todos una educacion que satisface un minimo .

Notese que, bajo esta comprension, el hecho de que quien puede
pagar una educacién de mejor calidad reciba una mejor educa-
cién no afecta el derecho a la educacién de nadie: en la medida
en que todos puedan acceder a una educacién que satisface
ciertos minimos, el derecho a la educacién de todos estara ase-
gurado. En efecto, como en general ocurre con el mercado, no es
un problema politico el que diversas personas, de diversas clases
y niveles de ingreso, puedan acceder a diversos tipos de bienes.
El criterio para evaluar si el derecho ha sido reconocido “a todas
las personas” (art. 19, encabezado) no mira al resultado (es decir,
lo que cada uno en definitiva recibié) sino a las condiciones de
acceso, a la titularidad del derecho. En otras palabras: en el mer-
cado la igualdad es igual libertad (desnuda), y por eso se satisface
cuando hay igualdad formal, es decir, no hay personas que
tengan el deber de no participar (es decir, que tengan la prohibi-
cion de participar) en el mercado. Si el derecho a la educacion
(en lo que supera al minimo del inc. 5° del N° 10) es entendido
como la libertad desnuda de elegir establecimiento educacional,
de su reconocimiento no se sigue deber para nadie por lo que se
cumple asegurando acceso formal al mercado de los estableci-
mientos educacionales a todos, es decir, eliminando descalifica-
ciones formales. Mas alla de esto, el hecho de que unos obtengan
educacion de mejor calidad que otros, porque estan dispuestos a
y son capaces de gastar mas, no es politicamente relevante.

Con mayor o menor sentimiento de culpa (politica), la concepcion
recién resefiada es la que ha informado las politicas estatales chi-
lenas de los ultimos 25 afios. Esto no implica que 1990 haya sido
un afio irrelevante desde el punto de vista de las orientaciones
de la politica social del Estado chileno. Hay, desde luego, una
diferencia considerable en cual es el minimo publicamente defi-
nido antes y después de esa fecha. En efecto, los gobiernos
democraticos han entendido que ese minimo es ampliamente
superior al definido por la dictadura militar, para comprobar lo
cual basta mirar las cifras sobre evolucién (absoluta y relativa)
del gasto social en el periodo indicado. Pero, a pesar de esto, la

64 Elargumento sobre el derecho a la educacién desarrollado en este capitulo es una

aplicacién de una comprensién de los derechos sociales que en general es defen-
dida en Atria, “éExisten derechos sociales?”.

politica social siguié respondiendo a un principio que desde
ahora llamaré de “focalizacién”, que no es sino la manifestacion
institucional del derecho a la educacién como derecho a un
minimo: los programas sociales no estan orientados a todos, sino
solo a quienes no pueden acceder a ciertos bienes en el mercado
por carencia de recursos y su finalidad no es entregar un servicio
de igual calidad al que puede adquirirse en el mercado, sino
garantizar un piso minimo. El Estado no debe gastar recursos
escasos en los ricos.

A diferencia de lo que ocurre en otros casos, y a pesar de toda la
discusion que ha habido sobre la necesidad de derogar la ley
orgénica constitucional de educacion, la asuncién por la concer-
tacion del principio de focalizacién no es entendida como una
herencia de la dictadura que la democracia no ha podido sacu-
dirse. Hoy en el debate pablico no esta en discusion el principio
de focalizaciéon como principio organizador y legitimador del
gasto social. A contrario, es considerado “progresista”. Cuando
en el debate presidencial de la camparia de 2000 el candidato de
derecha afirmé que “el Estado debe cuidar a los pobres, porque
los ricos se cuidan solos”, esta afirmacién no fue recibida como
caracteristica del pensamiento de derecha (=como una formula-
cioén de la idea aristocratica de noblesse oblige), sino como una
tesis substantivamente izquierdista esbozada por razones electo-
rales por un candidato de derecha que queria captar el voto
“progresista”.

Espero poder mostrar en este libro que esta percepcion se basa en
un error, porque el principio de focalizacién (como lo tenian
claro los llamados ‘Chicago-boys’) es el que organiza el gasto
social en un régimen liberal o neoliberal®. Aunque, como

65 Es problemético usar en este contexto la palabra “liberal”. Hasta hace no mucho la
expresion hacia referencia al liberalismo econémico y era entonces equivalenteala
expresion “neoliberal”. Hoy se ha generalizado el uso de la expresién en el sentido
norteamericano, en el que el liberalismo es una filosoffa politica de izquierda que
insiste en la autonomia de cada persona para fijarse su plan de vida (y entonces
reclama lo que con alguna impropiedad se suele caracterizar como “neutralidad
valorativa” del Estado). En este sentido, la ley de divorcio es una causa paradigmati-
camente liberal. Hay desde luego conexiones entre este uso del término yelusotra-
dicional en Chile durante el siglo XIX, en que las causas liberales fueron la ley de
matrimonio civil y los cementerios laicos, primero, y la separacién entre iglesia y
Estado, después. Esto aconsejaria usar la etiqueta “liberal” en este ditimo sentido y
adoptar la de “neoliberal” para el primero (nétese que el liberalismo en el sentido
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veremos, en el caso preciso de la educacién las cosas son dife-
rentes, la concepcién indicada tiene una forma liberal. En efecto,
entiende los derechos constitucionales sobre la base de 1a idea de
derechos naturales, y éstos como los derechos que los individuos
tenian en condiciones de naturaleza, y al Estado como un instru-
mento para protegerlos. Por eso no puede fundar, respecto de los
derechos “sociales” o “de bienestar”, mis que un derecho al
minimo suficiente para que la situacién de cada uno en estado
civil sea al menos ligeramente superior a su situacién alternativa
en estado de naturaleza. S6lo asi puede afirmarse la existencia de
una obligacién politica justificada por el beneficio que ese incre-
mento representaria. En efecto, desde el punto de vista de una
teoria liberal, el hecho de que un individuo esté peor en estado
civil de lo que estaria en estado de naturaleza cancelaria su obli-
gacion politica®. Esto es lo que provee el minimo.Y nétese que
si, como decia Hobbes, la vida en la condicion natural es “soli-
taria, pobre, desagradable, bruta y breve”, no es mucho lo que se
requiere para satisfacer ese minimo.

Por supuesto, no toda version de una teoria liberal es tan exigua
respecto de la extensién de los derechos sociales como 1o seria
una teoria hobbesiana. La que hoy es la mas influyente, de

de neoliberalismo es una filosofia de derecha, mientras que en el segundo es de
izquierda - o, como se suele decir hoy en dfa, “progresista”). Si sélo se tratara de
palabras, esto serfa sin duda lo adecuado. Pero los conceptos tienen historia. El
liberalismo puede ser una filosoffa de izquierda (como lo es en Estados Unidos),
pero su compromiso con las ideas que defiende la izquierda tiene un limite. Esto es
particularmente evidente en las restricciones con las que una teoria liberal puede
incorporar la nocién de derechos sociales. Lo que ha ocurrido en Latinoamérica en
generaly en Chile en particular es que la creciente influencia intelectual norteameri-
cana ha llevado a estructurar la discusién de estas cuestiones con categorias nor-
teamericanas, lo que implica renunciar al contenido igualitario de los derechos
sociales. El problema es que la izquierda ha adoptado un lenguaje de derecha. Por
€50, me resisto a utilizar la palabra “neoliberal”, que esta identificada inequivoca-
mente con la derecha, y que entonces oculta que nuestro problema no es tanto que
la derecha tenga ideas de derecha, sino que ellas hayan sido adoptadas por la
izquierda. Para el argumento completo que justifica las afirmaciones contenidas en
esta nota véase, en adicién a lo que se argumenta en los parrafos siguientes, véase
Atria, “¢Existen derechos sociales?”.

66 Véase ibid. pp. 30-33, comentando a Holmes, “Liberal Guilt. Some theoretical ori-

gins of the welfare state”, que defiende la posibilidad de dar fundamentos liberales
a los derechos de bienestar (concebidos como derechos a un minimo), y Atria y
Michelon, “Una critica al principio de la diferencia”, que muestran la (if)relevancia
de laigualdad en unateoria liberal como la de Rawls.

hecho, es considerada la justificacion de exigentes programas de
bienestar: la teoria de la justicia elaborada por John Rawls®.
Aqui la obligacion comunitaria se define en atencién al prin-
cipio de la diferencia, conforme al cual no hay desigualdad que
se justifique si ella no es necesaria para mejorar la condicién de
los que en definitiva quedan peor situados. Pero el principio de
la diferencia no requiere de igualdad material para ser satisfecho,
porque en principio justifica amplias desigualdades.Todo lo que
exige es que esas desigualdades sean necesarias para mejorar la
situacion de los desfavorecidos.

La consecuencia de una comprension liberal, como la descrita, de
los derechos y en especial de los derechos sociales es que ella
privatiza el problema de la desigualdad: la desigualdad no es una
cuestion politicamente relevante, en el sentido de que justifique
politicas estatales cuya finalidad sea igualdad material. Pero no
deseo hacer aqui una caricatura: como hemos visto, el libera-
lismo del principio de la diferencia tiene recursos para justificar
programas sociales. Si ellos no persiguen la igualdad, ;qué persi-
guen? La respuesta es que lo que desde el punto de vista del
principio de la diferencia es politicamente relevante es la
pobreza. Esto quiere decir que el principio de la diferencia
puede ser satisfecho por distribuciones que, a pesar de eso, sean
profundamente desiguales.

Los derechos sociales en clave socialista no son derechos a un
estandar minimo de provision de ciertos bienes o servicios. En
esta vision, el orden de los factores se invierte: no se trata de que
los individuos tengan derechos en condiciones pre-politicas
cuya proteccion sea la finalidad de la asociacién politica, sino
que s6lo viviendo en condiciones politicas (i.e. constituidas) los
individuos pueden desarrollar vidas propiamente humanas %. Por
consiguiente, mientras la primera pregunta de una filosofia poli-
tica liberal es la de Rawls: “;cual es la concepcion de la justicia
mas adecuada para especificar los términos de cooperacion entre
cindadanos considerados libres e iguales?”®, la primera pregunta
de una filosofia politica socialista es la implicita en la siguiente

67 Rawls, Theory of Justice.

68 Para un comentario sobre esta idea, y sus consecuencias politicas, véase Atria,
Reconciliation and reconstitution”.

69 Rawls, Political Liberalism, p. 2.
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afirmacion de Marx: “si los hombres son moldeados por sus cir-
cunstancias, entonces debemos hacer de las circunstancias, cir-
cunstancias humanas””. La diferencia entre ambos puntos de
partida ha sido nitidamente formulada por Terry Eagleton:

El socialismo es la respuesta a la pregunta de qué ocurre cuando
[...] universalizamos la idea de auto-realizacién, vinculandola a la
[...] creencia de que debe ser para todos. Si esto es asi 5405
podemos intentar organizar la vida politica de modo que cada uno
realice sus capacidades énicas sin interferir con los otros (una doc-
trina conocida como liberalismo), o podemos organizar nuestras
instituciones politicas de modo que su realizacién sea reciproca,
una teoria conocida como socialismo 7.

El principio de focalizacion (es decir, el principio de la diferencia)

es la respuesta a la pregunta liberal: si todos cooperamos, todos
en principio debemos beneficiarnos; pero si yo puedo asegurar
para mi un beneficio que no perjudica sino mejora al otro (ésta
es la exigencia del principio de la diferencia), el otro no tiene
sino una razén fundada en la envidia para quejarse de mi apro-
piacién (porque entendemos que la realizacién de cada uno es
independiente de la realizacion del otro). Pero si la pregunta es
como deben ser configuradas las circunstancias para que todos
podamos llevar vidas plenamente humanas, entonces la cuestion
es diversa. Ahora podemos plantear la pregunta de la siguiente
manera: ;como debemos organizar las instituciones politicas
para que ellas permitan y fomenten que todos llevemos vidas
plenamente humanas, para que viviendo bajo ellas podamos
entender que la realizacion humana es reciproca? Desde luego,
una respuesta completa a esta pregunta esta mas alla de las posi-
bilidades de este libro. Por ahora solo quiero aplicar esta idea a la
cuestion de la educacion, dejando la generalizacién del argu-
mento, por ahora, al lector.

El sistema educacional chileno lleva la logica del principio de la

diferencia (de la focalizacion) hasta sus Gltimas consecuencias.
No se trata sélo de que haya colegios con aporte fiscal al que
cualquiera pueda acceder y colegios particulares a los cuales
s6lo puedan acceder quienes estén dispuestos y sean capaces
de pagar una cantidad mas o menos considerable de dinero.

70 Marxy Engels, La Sagrada Familia.
71 Eagleton, After Theory, p. 122.

Entre ambos hay una tercera categoria, la de escuelas que se
financian con fondos publicos pero que, a través de lo que se
denomina “financiamiento compartido”, pueden cobrar a sus
estudiantes una cantidad que complementa el aporte fiscal. Es
importante notar que el financiamiento compartido, que lleva
la segregacion hasta las Gltimas consecuencias, es normativa-
mente inevitable cuando existe educacién financiada entera-
mente con aportes privados: ;qué razén hay para negar al que,
sin poder pagar totalmente el precio de la educacion de su hijo,
puede hacer un aporte complementario, la posibilidad de
hacerlo, si el que puede pagar enteramente la educacion de su
hijo puede hacerlo?” La consecuencia empiricamente nece-
saria de un sistema de este tipo con “escuelas” o “liceos” y
“colegios” es una estricta segregacion por nivel de ingreso:
cada uno asiste al colegio o escuela que su dinero puede pagar:
ni (un peso) mas arriba ni (un peso) mas abajo. Nuestra pre-
gunta ahora es la siguiente: shay razones por las cuales un sis-
tema focalizado y segregado por nivel de ingreso sea politica-
mente objetable?

Desde luego, hay una respuesta demasiado obvia: las hay si la edu-
cacién que recibe quien no puede pagar por ella esta bajo los
estandares minimos publicamente aceptables. Esta es, aparente-
mente, la situacion en la cual nos encontramos en Chile, donde
parece haber un consenso acerca de la mala calidad de la educa-
cion publica. Pero en la discusion chilena esta circunstancia no
nos ha llevado a cuestionar el principio de focalizacién mismo,
sino los mecanismos a través de los cuales el gasto publico se

72 Carlos Pefia (en Pefia, “Elegir la escuela”) ha argumentado que el financiamiento
compartido debe ser rechazado por una razén que no implica el rechazo del prin-
cipio de focalizacién, es decir, contra lo sostenido en el texto, que el principio de
focalizacion no hace normativamente inevitable al financiamiento compartido. La
razén por la que Pefia objeta al financiamiento compartido es que no puede exigirse
a las familias “comprar su derecho a ingresar a una escuela subsidiada”. Pero en
realidad no hay raz6n por la que un subsidio deba ser equivalente al total del bien o
servicio subsidiado. Ni el subsidio habitacional ni el llamado “copago” en el Fondo
Nacional de Salud siguen esta regla. Y nétese que a diferencia de lo que ocurre en
estos dos casos, en que el subsidio por el total se les niega a quienes tienen una
situacion de pobreza sélo relativa, tratandose de la educacién cualquiera tiene
siempre derecho a usar un subsidio por el total. En realidad, la conclusién puede ser
contraria a la de Pena: que laidea misma de subsidio lleva implicita la posibilidad de
que no sea por el total del valor del bien o servicio en cuestién.
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gasta o los niveles de gasto”. El problema de la calidad de los
servicios educacionales ofrecidos a quienes no pueden proveér-
selos en el mercado es enfrentado como el de la provisién de
bienes de calidad insuficiente en el mercado: muestra que hay
poca competencia. La recomendacién de politica consistente
con este diagnostico es moverse desde lo que se denomina “sub-
sidio a la oferta” hacia lo denominado “subsidio a la demanda”
(el sistema denominado de “vouchers”). El argumento aqui seria
no que el problema se deba a que la educacion sea distribuida
conforme a un criterio de mercado, sino que no hay suficiente
mercado: un déficit, no un superavit de mercado.

El argumento de este libro es diferente: alega que la mala calidad
de la educacion dirigida a quienes no pueden pagar por ella no
es consecuencia de la existencia de malos profesores, ni del
Estatuto Docente, ni de la ineficiencia supuestamente propia del
Estado en la organizacion y provisién de servicios, ni a la insufi-
ciencia de los recursos destinados a la educacion publica o pri-
vada subvencionada. La mala calidad de la educacién provista o
financiada por el Estado est4 inscrita en la estructura misma del
sistema educacional chileno, porque es una consecuencia empi-
ricamente necesaria de la segregacion, que a su vez es conse-
cuencia empiricamente necesaria de la focalizacién. Pero éste no
es el diagnostico habitual hoy en dia. Hoy parece haber consenso
en que es posible enfrentar el problema de la mala calidad de la
educacién prblica sin alterar sustancialmente el sistema, aunque
hay desacuerdo sobre cuales son las medidas correctivas que son
necesarias. Si el argumento de este libro es correcto, estas
correcciones de detalle no disminuiran significativamente la
brecha entre la educacion publica y la privada, por lo que en
algunos afios mas nos encontraremos discutiendo nuevamente el
mismo problema.

73 Elinforme aludido en la nota 44 no discute el principio de focalizacién, sino lo
defiende: sugiere “que el Estado financie una educacién obligatoria con montos
suficientes para hacer posible la obtencion de la calidad establecida por la ley,
orientando ese financiamiento prioritariamente hacia los grupos mas desaventa-
jados” (Consejo asesor presidencial para la calidad de la educacién, Informe de
Avance, p. 5).

SOBRE LA IDEA DE “NECESIDAD EMPIRICA”

Antes de continuar, una observacién sobre la nocién de “necesidad
empirica”. Al decir que la diferencia de calidad es la conse-
cuencia empiricamente necesaria de la segregacion, y ésta de la
focalizacion del gasto publico, quiero decir que un sistema que
funciona de acuerdo al principio de focalizacién resultara, en el
tiempo, en un sistema segregado. La razén por la que lo hara es
la que ofrece Adam Smith en un pasaje de la Teoria de los
Sentimientos Morales al que ya hemos hecho referencia en la
introduccion y que ahora corresponde citar in extenso:

El hombre de sistema [...] pretende aplicar [su plan ideal de
gobierno] completamente y en todas sus partes, sin atencién
alguna a los grandes intereses ni a los fuertes prejuicios que
puedan oponérsele. El se imagina que puede organizar los dife-
rentes miembros de una gran sociedad con tanta facilidad como
organiza las piezas de ajedrez en el tablero. No considera que las
piezas en el tablero no tienen un principio de movimiento distinto
del que su mano le impone. Pero en el gran tablero de ajedrez de
la sociedad humana, cada pieza individual tiene un principio de
movimiento propio, completamente independiente del que el
legislador pueda elegir imponerle. Si estos dos principios coin-
ciden y actian en la misma direccion, el juego de la sociedad
humana procederé tranquila y ordenadamente, y es muy probable
que sea feliz y prospero. Si son opuestos o diferentes, el juego pro-
cedera lastimosamente, y la sociedad estara en todo momento en
el grado mas alto de desorden’.

Nétese que, como hemos visto, Smith no esta diciendo que como
las piezas humanas de ajedrez tienen un principio propio de
movimiento el legislador debe abstenerse de imponer sobre ellas
un principio distinto. Del argumento de Smith, al menos aqui, no
se sigue que la justicia social sea un “espejismo”. Al contrario,
Smith precisamente supone que hay fines legislativos distintos
que los fines propios de cada individuo, y que una sociedad bien
ordenada es una en que el legislador no renuncia a perseguir
esos fines por el hecho de que los individuos tengan sus fines
propios. Al contrario, lo que el legislador en una sociedad bien
ordenada hace es tomar en consideracién los fines de los indivi-
duos, y organizar su interaccién de modo que al perseguir esos
fines realicen también el principio legislativo. Esto supone una

74 Smith, The Theory of Moral Sentiments, secc. 6.2.42.
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75 Por supuesto, esta perspectiva es el comienzo del ana

concepcion de la funcién de la ley (sobre la que volveremos en
el capitulo 5) que no esta particularmente de moda hoy en dia:
una conforme a la cual ella unifica el interés particular y el
general (hoy estd de moda entender que la ley no unifica, sino
arbitra entre intereses particulares), lo que nos permite una pers-
pectiva nueva desde la cual juzgar una regla o institucién. Desde
esta nueva perspectiva, la pregunta central no es ni por sus fines
explicitos legislativamente fijados ni la razonabilidad de cada
regla en sus propios términos. Ahora lo determinante es cuil es
el resultado que debe esperarse de la regla o institucién en cues-
tion si bajo ella cada individuo acttia conforme a su propio prin-
cipio de movimiento. Llamo “empiricamente necesaria” una
consecuencia si ella es resultado de la accién sumada de cada
individuo conforme a su principio de movimiento en el con-
texto fijado por las reglas institucionales aplicables’s
Es decir, hay necesidad empirica entre A y B cuando las acciones
individuales de una multiplicidad de agentes actuando racional-
mente en las circunstancias A llevan a una situacién caracterizada

por B. Por supuesto, es posible que algunos agentes no acttien
racionalmente, por lo que la necesidad empirica no es necesidad
a secas. Pero, en el mediano plazo, las acciones irracionales de los
agentes tenderan a hacerse irrelevantes’. Hay necesidad empi-
rica entre focalizacion y segregacion porque hay un grupo de

que hoy es denominado
“institucional”, Este anlisis es el que reclaman los denominados “expertos en poli-
ticas pablicas”, que insisten en que no hay que miraral fin institucionalmente decla-
rado sino a la manera en que la organizacién del sistema institucional configura lo
que denominan la “estructura de incentivos” haciendo méas o menos empiricamente
necesaria una consecuencia. Aplicado a la educacién, ellos suelen llamar la aten-
cién, por ejemplo, al hecho de que como la subvencién es fija, se “desincentiva” la
educacién de alumnos vulnerables, o que, como el Estatuto Docente da estabilidad
en el trabajo a los profesores, se “desincentiva” el perfeccionamiento profesional
de los profesores, etc. El analisis institucionalista deviene ideolégico cuando ignora
que es un andlisis cuya relevancia comienza cuando la pregunta por la justicia ha
sido respondida (véase la nota siguiente).

76 “El supuesto conductual que usan los economistas no implica que el comporta-

miento de todos sea consistente con la eleccién racional. Pero si descansa funda-
mentalmente en el supuesto de que la competencia se encargara de que los que se
comportan de modo racional[...] sobrevivan, y que los que no lo hagan fracasen; y
que en consecuencia en una situacién evolutiva y competitiva el comportamiento
que serd continuamente observado serd el de las personas que actden de acuerdo a
esos estdndares” (North, Institutions, Institutional Change and Economic
Performance, p. 19). Los economistas suelen concluir de esto que la racionalidad

agentes para quienes (por razones que explicaremos mas ade-
lante) es beneficioso auto-segregarse y pueden auto-segregarse.

Quizas éste sea el punto adecuado del argumento para referirse al
problema de la validez de afirmaciones de hecho. Mas adelante
veremos que parte importante del peso del argumento descan-
sara sobre afirmaciones empiricas como que uno de los ele-
mentos determinantes del resultado del proceso educativo es el
capital cultural de los nifios que estudian con uno (el denomi-
nado “peer effect”), o que quienes ocupan posiciones sociales de
privilegio tienen mas poder e influencia que quienes carecen de
privilegio. Sin embargo, no ofreceré, para fundar estas afirma-
ciones, lo que los expertos llaman “evidencia empirica que
apoye esta afirmacion”. Ellos suelen distinguir entre argumenta-
cion respaldada por evidencia empirica y argumentacion intui-
tiva, o de sentido comun, queriendo decir que la primera es con-
fiable en un sentido en que la segunda no lo es. Pero esta
contraposicion suele ser falsa, porque en muchos casos la evi-
dencia empirica ofrecida por el experto estd mediada por sus
intuiciones o sentido comtn en el mismo sentido en que las afir-
maciones de hecho contenidas en este libro lo estaran.

Para explicar esta afirmacion puede ser conveniente mirar a un
ejemplo, referido al modo en que se justifican (o no) las rela-
ciones de causalidad entre la variacion de diversas variables. En
“Educacion y desigualdad de ingreso”, H. Beyer ha sostenido que
la “evidencia empirica” demuestra que “hay una clara correspon-
dencia entre quintil de ingreso y promedio de escolaridad”?”.

Esto significa: las variables quintil de ingreso (llamémosla ‘A’) y

estratégica constituye el dnico punto de vista auténticamente “realista” (por oposi-
ciéna “utépico”) sobre un problema. Lo que esto en realidad muestra es que la pre-
gunta central ante un problema no es qué es lo que la justicia requiere que los
agentes hagan, sino c6mo configurar las circunstancias en las que ellas deben
decidir qué hacer para que lo que hagan sea lo que es justo que hagan. La 6pticadel
economista es radicalmente indtil para responder la pregunta por la justicia; se
hace relevante sélo cuando, habiendo decidido qué es lo justo, llega el momento de
disefar instituciones que configuren las “circunstancias” adecuadas.

77 Beyer, “Educacion y desigualdad de ingresos: una nueva mirada”, p. 110. Uno de los
puntos de Beyer es que esta correlacién es mas fuerte tratandose de la educacién
superior que de la educacion bésica o media. Esto hace mas plausible el argumento
que sigue en el texto principal, porque la evolucién diferenciada de las cifras de
cobertura de educacion bésica, mediay superior hace que la correlacién entre edu-
cacion superior y quintil (de origen) sea mas estrecha que la correlacién entre edu-
cacién basicay quintil de origen.
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afios de escolaridad (‘B’) son concomitantes, es decir, varian
Jjuntas. Pero desde la constatacion de que A Y B son concomitantes
Beyer obtiene una conclusién adicional: que la variacion del pro-
medio de escolaridad (B) es causa (Gnica o contribuyente) de la
variacion del quintil de ingreso (a), y por eso cree que las
siguientes afirmaciones estan apoyadas en evidencia empirica:

un bajo nivel de educacion asegura con una probabilidad alta un
lugar en el primer quintil. En cambio, la educacion superior casi
en forma automatica deja a una persona en el quintil mas alto de
ingresos [....] Los resultados presentados [...] sugieren precisamente
que hay cambios importantes en los retornos privados de la edu-
cacion dependiendo del nivel educacional de una persona’®

Esta es una lectura posible de la evidencia que, sin embargo, es
también compatible con la observacion de que la educacion
superior es irrelevante: que el nivel de ingreso (a) y 1a escola-
ridad (B) estan relacionadas con una tercera variable (por
ejemplo, clase social:‘C’), y que A y B son efecto de ¢ (;es absurdo
pensar que hay una correlacién entre provenir del quinto quintil
y tener educacién universitaria completa?). Notese que las reco-
mendaciones que se siguen de una y otra lectura de los datos son
harto diferentes, si el objetivo de politica es la modificacion de la
distribucién del ingreso (a). No estoy diciendo que la Enmnvwm..
tacion de Beyer sea incorrecta y que la alternativa ofrecida aqui
sea correcta. Lo que estoy diciendo es que no puede decirse que
la primera (o la segunda) estén “apoyadas por la evidencia empi-
rica”, al menos si con eso se quiere decir algo adicional a “no son
demostrablemente falsas”?. Las relaciones de causalidad son
notoriamente dificiles de establecer mirando a los hechos brutos
y suelen (como en el caso comentado de Beyer) formularse taci-
tamente desde el principio por el experto. Esto muestra que no

78 ibid, pp.110, 112 (mis cursivas).

79 Cuando era bombero era comiin escuchar de muchas personas el siguiente razona-
miento: mientras mas bomberos llegan a un incendio, mayores son los dafios. Por
consiguiente, “la evidencia empirica demuestra” que los bomberos causan dafios.
Los bomberos nos defendiamos diciendo que la magnitud de los dafios y el niimero
de bomberos eran variables independientes entre si, cuya variacién se explicaba no
en términos de la otra sin por una tercera variable (la magnitud del incendio). Por
supuesto, no importa aqui cual de las dos posiciones es correcta. Como en el argu-
mento del texto principal, ambas hipétesis (la variacién de una de ellas causa la
variacion de la otra/la variacién de una tercera variable causa la variacién indepen-
diente de las otras dos) son posibles.

siempre hay una gran diferencia entre el modo en que las afir-
maciones de hecho seran justificadas aqui (por ejemplo, estan
apoyadas por la literatura y el sentido comtin) y el modo “téc-
nico” de los expertos (que suele descansar en el sentido comin
para elegir la direccion de la causalidad).

La perspectiva del cientifico o del experto sobre la realidad que
estudia es, por definicion, una perspectiva parcial. Por consiguiente,
cuando el cientifico o el experto afirman haber descubierto una
conexién causal lo que hacen es afirmar que, en relacién a su
objeto de estudio, un fenémeno dado causa otro. Cuando un bac-
teridlogo dice haber descubierto que el bacilo de Koch causa la
tuberculosis esta haciendo, al interior de esa comunidad cientifica,
una afirmaci6n perfectamente verificable y que puede evidente-
mente probar ser verdadera o falsa. El problema surge cuando ese
bacteriélogo afirma ante el publico en general que el bacilo de
Koch causa la tuberculosis, porque el debate piiblico no tiene,
como la bacteriologia, un “objeto de estudio” que justifique
adoptar una perspectiva parcial sobre las cosas. Por referencia a la
practica cientifica de la bacteriologia, la frase “el bacilo de Koch
causa la tuberculosis” significa: desde el punto de vista de los feno-
menos que estan dentro del objeto de estudio de la bacteriologia, y
excluyendo los demas fenémenos, la razén que explica que un
individuo desarrolle tuberculosis es que esté infectado con el
bacilo de Koch. La exclusién de toda otra consideracion es Jjustifi-
cada por el hecho de que el bacteriologo habla en el contexto de la
practica de la bacteriologia. Por eso, cuando deja de hablar en ese
contexto, sus conclusiones no tienen la misma significacion,
porque lo que antes estaba excluido por no ser relevante para el
objeto de estudio ya no puede darse por excluido:

supongan que notaramos que la tuberculosis era una enfermedad
extremadamente comun en los talleres y fabricas miserables del
siglo X1X, mientras las tasas de tuberculosis eran mucho mas bajas
entre campesinos y miembros de la clase alta. Podriamos afirmar,
entonces, que la causa de la tuberculosis es el capitalismo indus-
trial no regulado, y que si abandonaramos esa forma de organiza-
cién social, no tendriamos que preocuparnos del bacilo de la
tuberculosis. Cuando miramos la historia de la salud y las enfer~
medades en la Europa moderna, esta explicacién es al menos tan
plausible como culpar a la pobre bacteria®.

80 Lewontin, Biology as Ideology. The Doctrine of DNA, p. 42.
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Notese lo que ocurre cuando modificamos el contexto en que la
afirmacion es hecha: “la causa de la tuberculosis es el bacilo de
Koch” significa cosas distintas cuando se afirma en la catedra y
cuando se afirma en el parlamento. Cuando se afirma en el parla-
mento el que lo afirma debe hacer algo que no necesita hacer
cuando lo afirma en la catedra: debe explicar por qué las condi-
ciones de trabajo en los talleres y fabricas miserables del siglo x1x
no son un mejor candidato que el bacilo para ser entendidas
como causas. Para eso tiene que mostrar que la infeccién por el
bacilo de Koch es mds importante que otras condiciones también
necesarias para desarrollar tuberculosis. Este juicio sobre la rele-
vancia es un juicio basado en las mismas consideraciones a las
que recurre el ciudadano: su sentido comin o sus ideas politicas.

MERCADO Y CIUDADANIA EN LA EDUCACION

La educacion tiene dos caracteristicas que las distinguen de otros
bienes sobre cuya distribucién se plantea la pregunta por la justicia
de modo especialmente agudo: (1) el que la recibe no esta todavia en
posicion de haber hecho mérito alguno para merecerla, por lo que
la cuestion del criterio de distribucion de la educacién es anterior a
la operacion de cualquier principio de los denominados “merito-
craticos”,y (2) la operacion posterior en el mercado de un principio
meritocratico razonable estara condicionada a la provisién anterior
de una educacién razonablemente igualitaria. La educacién
entonces, no puede ser distribuida meritocraticamente pero condi-
ciona toda o casi toda distribucién meritocratica posterior.

Antes de continuar quiero identificar con la mayor claridad el pro-
blema al que nos enfrentamos y sus posibles respuestas. El problema
es uno de distribucion: como debe distribuirse un bien como la
educacion. En cuanto a su estructura, el problema no es diverso de
cualquier otro problema de distribucién: no es posible satisfacer
plenamente todas las demandas y la pregunta sera cémo han de ele-
girse las que se satisfarin y en qué medida. Quiero considerar aqui
dos respuestas posibles a este problema. De acuerdo a la primera, el
régimen de distribucion debe seguir un criterio de mercado. Lo que

define a un régimen de mercado no es la propiedad privada de los
medios de produccion ni la competencia. Lo crucial es que la
brecha entre la necesidad y su satisfaccion sea mediada por la capa-
cidad del necesitado de pagar por lo que requiere para satisfacerla,
de modo que si no puede pagar no recibe satisfaccion.

Una respuesta alternativa es un criterio de ciudadania®. Distribuir
un bien conforme a un criterio de ciudadania implica que la per-
tenencia a un grupo (en este caso, la comunidad politica) es con-
dicion necesaria y suficiente para recibir satisfaccion de la nece-
sidad del caso. Como el criterio necesario y suficiente es
igualitariamente compartido por todos los que reclaman satis-
faccién, no hay razén que Jjustifique satisfacer las necesidades de
uno en mayor grado que las de otro®2.

Aqui debemos volver a la oposicién, mencionada en la introduc-
cién, entre Estado y mercado. Lo primero que debe notarse es
que ésta es una oposicién incoherente por asimétrica: el Estado
es un sujeto y el mercado es una forma de interaccion (o de asig-
nacién de recursos o, en el sentido que nos interesa aqui, un cri-
terio de distribucién). Hay dos maneras de corregir esta asime-
tria: Estado y empresarios (si se atiende ai agente que provee el
servicio), y ciudadania y mercado (si se atiende al criterio de
distribucién). Ahora bien ¢cudl de estas dos oposiciones es la sus-
tantivamente relevante? En el debate actual se entiende que es la
primera, y por eso el consejo presidencial, que no lleg6 a
acuerdo sobre la funcién del Estado v la educacién estatal, tam-
poco llego a acuerdo sobre el rol de los empresarios con fines de
lucro en la educacién®. Pero si lo que importa es la igual
libertad, la determinante es Ia segunda. El mercado se caracte-
riza por libertad desnuda y mediacién desigual entre necesidad y
satisfaccion, y la ciudadania se caracteriza por libertad igual.
Una izquierda que hoy sigue defendiendo la oposicion relevante
como la oposicién entre mercado y Estado (=empresarios y
Estado) no ha entendido ni las razones que la llevaron a la
derrota en el siglo XX, ni la forma que el desafio de siempre
(libertad, igualdad y fraternidad) asume hoy en dia®.

81 Veéase, en general, Marshall, Citizenship and Social Class.
82 Notese que el argumento es que no hay razén que justifique dara unos mas satisfac-

Cién que a otros. Esto no excluye la posibilidad de gastar mas recursos en unos que
en otros para dar a todos igual satisfaccion. En este caso, el criterio de ciudadania
justificaria una provisién diferenciada de recursos, pero la finalidad seguiria siendo
laigual satisfaccién de las necesidades.

83 Véase Consejo asesor presidencial para la calidad de la educacién, Informe de

Avance, pp. 31-33.

84  Porsupuesto, no se tratade que ladistincién entre empresarios y Estado carezca de

sentido politico. Entender ese sentido es crucial para evitar lo que se ha convertido
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La distincion relevante, entonces, es entre Estado y mercado como
criterios de distribucion, es decir, entre ciudadania y mercado.
Ahora bien, un sistema puede ser mixto, como lo muestra preci-
samente el sistema chileno. En el caso chileno, la mixtura reside
en que el minimo se distribuye conforme a criterios de ciuda-
dania y sobre ese minimo se distribuye conforme a criterios de
mercado. La distribucién conforme a criterios de mercado tiene
una consecuencia directa: privatiza, como est4 dicho, la cuestion
por la satisfaccion de la necesidad del caso. Politicamente 1o que
es problemaitico es que los bienes distribuidos conforme a una
légica de ciudadania no se distribuyan adecuadamente o no lo
sean en cantidad o calidad suficiente. Por eso no es problema-
tico, sino un atributo necesario de un régimen mixto como el
chileno, que la educacion distribuida conforme a criterios de
mercado sea de mayor calidad que la distribuida conforme a cri-

en el deporte preferido de los intelectuales, el de identificar “mitos”. El puntonoes
identificar el mito, sino explicar qué aspiraciones se expresan defectuosamente a
través del “mito” identificado. Una manera de entender la oposicién entre Estado y
mercado es que ella mira al factor motivacional del agente que provee el servicio: el
Estado provee por razones de justicia y el empresario por lucro. Como decia Adam
Smith, el carnicero o el panadero no dan pan o carne porque el otro la necesita, sino
porque les conviene, porque esa es la manera en que pueden servir su propio
interés. En tanto resultado, desde luego, el carnicero y el panadero deben atendera
las necesidades ajenas, porque s6lo si son capaces de anti iparlas y estar disponi-
bles para satisfacerlas cuando corresponde tendran éxito. Pero lo que los mueve no
es la preocupacion por el bienestar del otro, sino su propio interés. Por eso la
izquierda, para la que la idea de comunidad y realizacién mutua es central, mira con
desconfianza al empresario; después de todo, es la encarnacién institucional de
Cain (“¢soy acaso el guardian de mi hermano?”). Pero la izquierda se vuelve utépica
cuando a partir de esta constatacién sobre el mercado como institucién yelempre-
sario como personaje (en el sentido de Macintyre, Tras la Virtud, pp. 45-54) extrae
conclusiones sobre la accion de individuos que deben actuar en el contexto del mer-
cado. El problema no son los empresarios, sino la institucién social en la cual deben
elegir entre fracasar o tomar a Cain como modelo. Entender, como parece haberlo
hecho el consejo asesor presidencial, que uno de los problemas centrales de la edu-
cacion es que ella es “un negocio”, es decir, que en ella participan agentes movidos
por motivaciones de mercado (=lucro), es en este sentido (peyorativo) “utépico”
(ésta es, después de todo, la critica que desde el socialismo auto-denominado
“cientifico” se dirigia al denominado “utépico”: que se limitaba a predicarle a los
ricos que se desprendieran de su riqueza y la compartieran con los pobres, cuando
en realidad lo que era necesario era atender a las condiciones materiales que hacian
alaigualdad posible o incluso necesaria: véase Cohen, Si Eres Igualitarista, (Cmo
es que eres tan rico?). La utopia paralela del liberalismo es que la idea de justicia
social es un “espejismo”, porque no hay patron desde el cual juzgar los 6rdenes
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terios de ciudadania. Recuérdese que la mixtura del sistema est4
Justificada por el principio de focalizacién, conforme al cual el
Estado no debe gastar recursos escasos en proveer bienes (ahora,
educacion) a quienes pueden adquirirlos en el mercado. Pero
épor qué comprar en el mercado lo que uno puede obtener gra-
tuitamente del Estado? Respuesta: porque lo que uno compra es
mejor que lo que uno puede obtener gratuitamente. A menos
que el principio opere mediante un (brutalmente intrusivo)
esfuerzo burocratico de clasificacién socioeconémica de cada
familia chilena, é1 debe descansar en la auto-clasificacion, reali-
zada por cada familia al decidir el establecimiento para su hijo®.
El principio de focalizacién requiere, para ser practicamente
operativo, que esta auto-clasificacion sea lo mas precisa posible,
Y para eso requiere de una brecha suficientemente significativa
en la calidad de la educacion sujeta a ambos regimenes:

espontaneos que no sean internas a esa institucién (poreso desde el punto de vista
del liberalismo el Estado no provee en realidad por razones de justicia, sino por las
mismas razones que el empresario: clientelismo). En este caso, que el criterio
piblico final debe ser la agregacién de las preferencias de los individuos que el mer-
cado hace posible: de ahf un mundo en que idealmente no hay Estado sino para
mantener la amenaza coactiva que impide que la motivacién estratégica que mueve
a los agentes en el mercado disuelva el mercado, expuesto como esta, en ausencia
delderecho, al dilema del prisionero.

Para dimensionar la magnitud de este esfuerzo burocrético, y la intervencién que
tendria que significar con la privacidad de las personas (dado que el sistema incenti-
varia falsear los datos), debe tenerse en cuenta que él deberfa realizarse no sélo al
ingresar cada estudiante a un establecimiento educacional (momento en que se
deberfa recoger suficiente informacién sobre sus ingresos o los de su familia para
determinar si puede o no tener acceso a educacién piblicamente financiada), sino
que deberfa reiterarse con la periodicidad suficiente (¢al inicio de cada afio
escolar?) como para detectar las variaciones de ingreso que pueden experimentar
las familias, que podrian hacer que una familia que antes no podia pagar privada-
mente ahora lo pueda hacery que una familia que podia hacerlo ya no esté en condi-
ciones de hacerlo. Tomando en cuenta las dificultades facticas y normativas de un
sistema de este tipo, laopcién por la auto-clasificacion, que las elimina todas de un
golpe, es practicamente irresistible. Ahora bien, aun cuando este sistema burocra-
tico fuera posible y aceptable, las demas razones (véase infra) abogarfan porque
cualquiera pudiera atender cualquier establecimiento (es decir, que los estableci-
mientos siguieran sujetos a la potestad de los padres), por lo que el modo tendria
que ser que el establecimiento cobrara directamente a cada estudiante una can-
tidad determinada dado su nivel de ingreso o el de su familiay el resto lo recibiera
del Estado. Un pago de este tipo (fijado por ley en progresién a los ingresos) suele
denominarse, en el lenguaje ordinario, “impuesto”.
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Para que exista la auto-clasificacién [...] debe admitirse que la
educacién subvencionada sera de calidad inferior a la pagada [. ...]

Si no existiera esta diferencia, nadie asistiria a la educacion
pagada®.

Esta posicion puede parecer extrema e inaceptable (y lo es):
impone al Estado la funcién vergonzosa de cuidar que la educa-
cion dirigida a los mas pobres sea inferior en calidad a la pro-
puesta a los ricos, y de “administrar” la calidad de la primera en
el caso (improbable) de que se acerque a la segunda. Lo que me
interesa ahora es destacar que la afirmacién de que la educacion
financiada por el Estado debe ser de inferior calidad se sigue de la
focalizacion como principio orientador del gasto publico. No
puede defenderse un sistema focalizado y rechazarse este argu-
mento. El que defiende la focalizacion por razones de justicia
(por ejemplo, con el argumento, que nos han repetido tantas
veces, de que no es aceptable de que el Estado gaste recursos
escasos en los ricos) debe defender lo que es necesario para
hacer practicable el sistema que defiende.Y el argumento aqui es
que el sistema no es practicable si los establecimientos de financia-
miento privado no son de calidad ostensiblemente mayor que
los de financiamiento publico (porque nétese especialmente que
la mayor calidad de los establecimientos financiados privada-
mente debe ser suficientemente observable como para que en un
mercado con la opacidad de informacion que caracteriza al de la
educacion la diferencia pueda guiar la eleccién de los consumi-
dores). Defender como principio organizador del gasto publico
el de la focalizacion y rechazar el argumento ahora comentado
es como defender la autonomia de los consumidores para elegir
vehiculos caros y restaurantes baratos o vehiculos baratos y res-
taurantes caros (con el argumento de que las funciones de uti-
lidad varian de persona en persona) pero negar que los vehiculos

86 Jofré, “El sistema de subvenciones en educacién: la experiencia chilena”, p. 213.

Jofré contindia explicando que la calidad de la educacién financiada por el Estado
debe “administrarse”, porque puede ser conveniente, en determinadas circunstan-
cias, “contener el aumento de la calidad de la educacién subvencionada para
obtener a largo plazo una mayor calidad que lo que se obtendria expandiéndola
indiscriminadamente” (ibid. 214). Nétese que la finalidad de politica aqui es la
contraria a la nivelacion hacia abajo, es una especie de desnivelacién hacia abajo:
de lo que se trata no es de mantener una calidad adecuada para la educacién finan-
ciada por el Estado, sino mantenerla (si es necesario) artificialmente inferior a la
pagada.

o restaurantes caros deban ser en algin sentido (apreciable por
el consumidor) mejores que los de precio inferior. Si la dife-
rencia de calidad es un problema, la focalizacién es un problema.
Si la focalizacion esta en definitiva justificada, la diferencia de
calidad no es en definitiva un problema.

Y la diferencia de calidad entre la educacién financiada privada-
mente y la provista o financiada por el Estado es un problema
porque ella a su vez estd también internamente vinculada a otra
consecuencia: fomenta la transmision del privilegio. Que el sis-
tema fomente la transmisién del privilegio no es sino una conse-
cuencia empiricamente necesaria de su operaciéon conforme a
criterios de mercado. Eso permite al privilegiado pagar por una
educacion de mejor calidad que recibe el que carece de privi-
legio, y de ese modo garantizar, en la medida en que estas cosas
pueden ser garantizadas, que su hijo gozara del privilegio del que
él goza actualmente. Para evitar la transmisibilidad del privilegio
es necesario evitar la diferenciacién de calidad entre la educacién
financiada por el Estado y la que puede comprarse en el mercado.
Pero esto, desde luego, implica acabar con la diferencia en virtud
de la cual el mercado es posible. Mas adelante veremos cémo
podria organizarse un sistema no focalizado, pero por ahora
podemos adelantar que implica hacer a la educacién un bien no
comerciable, es decir, un bien que no puede ser transado en el
mercado (=no puede ser adquirido pagando por él).

EL PROBLEMA DE LA NIVELACION HACIA ABAJO

Y aqui parece que volvemos a la oposicién entre libertad e
igualdad. Pareciera que la igualdad en la calidad de la educacién
requiere limitar la libertad del rico de pagar por la educacién de
su hijo. En otras palabras: si, para garantizar la igualdad del (hijo
del) rico con la del (hijo del) pobre se prohibiera al rico pagar
por la educacion de su hijo, ;deberiamos decir que su libertad se
esta limitando para asegurar la igualdad?

Hay un sentido en que la respuesta a esta tiltima pregunta es afir-
mativa, pero trivial. En efecto, es indiscutible que una regla que
prohibe al rico pagar por la educacién de su hijo limita su
libertad al menos en el mismo sentido en que las reglas del
derecho penal o las de la responsabilidad civil: todas estas reglas
limitan libertades desnudas, al imponer deberes de no realizar
ciertas acciones. En efecto, si no hubiera una regla que obligara a
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una persona a actuar diligentemente cuando puede afectar
bienes de otra, la primera tendria la libertad (desnuda, es decir,
careceria del deber) de actuar descuidadamente. Si no hubiera
una regla que prohibiera el homicidio uno tendria una libertad
de la que hoy carece:la de matar al otro. Pero es posible entender
también que el derecho crea libertad, porque hay un sentido que
no tiene nada de imaginario ni de ilusorio en que a mi me hace
libre el hecho de que otros tengan el deber de respetar mi vida o
mi integridad o de actuar con diligencia cuando su accion puede
causarme dafo. En un sentido el derecho crea (o al menos puede
crear) libertad, en otro necesariamente la restringe. Si uno
entiende que la libertad es eso que el derecho siempre, necesa-
riamente, restringe, entonces debemos responder a nuestra pre-
gunta de modo afirmativo: en la medida en que la desigualdad es
necesaria consecuencia de distribuir el bien de la educacién
conforme a un criterio de mercado, s6lo es posible reducir la
desigualdad limitando la libertad. Pero notese que la respuesta es
facil s6lo porque es irrelevante: en este sentido la libertad no es
un bien particularmente importante. No hay derecho general a
la libertad, porque en este sentido la libertad puede limitarse por
practicamente cualquier consideracién de conveniencia®. Si el
contenido de la libertad es éste, la libertad no es un derecho,
porque no triunfa sobre nada. Sélo ciertas libertades particulares
(Ia libertad de expresion, por ejemplo, y no la de matar a otro, o
actuar negligentemente) pueden ser triunfos, y entonces nuestra
pregunta seria si la libertad del privilegiado de gastar tanto como
quiera en la educacién de su hijo es una de estas libertades que
constituye un derecho en este sentido. O dicho de otro modo: Ia
igualdad es un limite a la libertad en este sentido lato, como lo es
cualquier otro derecho: el derecho al debido proceso, a la seguridad
personal, a la libertad (de otros), al feriado laboral, etcs®

Dworkin, Taking Rights Seriously, pp. 266-278.

En la historia de las ideas, hay un contraste importante “entre quienes entendian
que el derechoy la libertad eran inseparables y quienes pensaban que eran irrecon-
ciliables. Hay una gran tradicién, que se extiende desde los antiguos griegos y
Cicerdn, pasando por la edad media y los liberales clasicos como John Locke, David
Hume, Immanuel Kant y los fil6sofos morales escoceses, hasta varios estadistas
norteamericanos de los siglos XIX y XX, para quienes el derecho y la libertad no
podian existir separados; mientras que para Thomas Hobbes, Jeremy Bentham y
muchos pensadores franceses y los positivistas juridicos contemporéneos el
derecho necesariamente viela la libertad” (Hayek, Rules and Order, p. 51s).

El punto es importante, de modo que permitaseme explicarlo de

otro modo: la observacion de que hay un conflicto entre libertad
e igualdad es que entre libertad e igualdad hay un conflicto espe-
cial, es decir, un conflicto que no existe entre la libertad y otros
derechos. Pero si entendemos “libertad” como “ausencia de cons-
trefiimiento” o como “libertad desnuda”, queriendo decir que
ella es limitada por cualquier regla que imponga un deber, es
decir cualquier regla que directa o indirectamente (como el
derecho penal o civil, respectivamente) autorice la coaccién
estatal, entonces la libertad esta en conflicto con cualquier otro
derecho, porque precisamente lo que en este sentido define a una
libertad es la ausencia de deber, y lo que define a un derecho es la
presencia de deber. Por consiguiente, la propia observacién sobre
la relacion conflictiva entre libertad e igualdad supone una idea de
libertad que no es pura y simplemente reducible a la ausencia de
constrefiimiento (a la pura y simple libertad desnuda). No hay un
problema especial de compatibilidad entre la libertad y la igualdad
que no se reproduzca entre la libertad (desnuda) y cualquier otro
derecho, incluido el derecho (en sentido estricto) a la libertad de
otro. Si es que hay un conflicto politicamente relevante, tiene que
ser entre la igualdad y una comprensién mas exigente de la
libertad (general) o un derecho (especial) a la libertad.

¢Y hay tal conflicto? Una buena manera de enfrentar este pro-
blema es preguntarse cual seria la queja de un padre que desea'y
puede gastar una cantidad desproporcionada (en relacién al
gasto publico) en la educacién de su hijo en un sistema que no lo
permite. La objecion principal parece evidente, y de hecho es
habitualmente formulada por los defensores del régimen chi-
leno actual en la discusién ptblica: que esa limitacién seria un
caso de lo que retéricamente es denominado “nivelar hacia
abajo”.

Ahora bien, que una medida sea correctamente caracterizable
como “nivelar hacia abajo” es habitualmente un argumento sufi-
ciente para desecharla (“habitualmente” porque en ciertos con-
textos puede ser justificable; sin embargo, por ahora ignoraré
estos contextos). Pero por eso mismo debemos proceder con
cierta cautela: ¢qué es, precisamente, lo que hace objetable una
politica de nivelacién hacia abajo?

Una de las razones mas relevantes contra una politica de nivela-
cién hacia abajo es que ella parece no ser sino manifestacion de
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envidia. Al envidioso le molesta que haya alguien que esté en
una situacion mejor que la de él, de modo que, aun cuando ello
no significara una mejoria en su propia situacion, preferiria que
el otro no estuviera en la situacién aventajada en que se
encuentra. Esto nos permite caracterizar las politicas que son
susceptibles de esta objecion de esta manera: son politicas diri-
gidas a perjudicar al que se encuentra en la mejor situacién, sin
que ese perjuicio implique beneficio para el que se encuentra en
la peor situacion. En otras palabras, son politicas dirigidas a
modificar la curva de distribucion, desplazandola a una curva
distinta, inferior en sentido paretiano. De lo anterior se sigue que
no todas las politicas que disminuyen la brecha entre el rico yel
pobre son redistributivas, porque es posible igualar sin redistri-
buir (“nivelando hacia abajo”, es decir, disminuyendo el total a
ser distribuido s6lo a expensas de los que reciben mas). Pero
también se sigue que no toda politica igualitarista es un caso de
“nivelar hacia abajo”. En particular, muestra que una politica no
“nivela hacia abajo” en la medida en que redistribuye porque, si
ella implica redistribucién, eso significa que el perjuicio del rico
es instrumental para el beneficio del pobre, y por eso que ella no
se funda en la sola envidia: no se trata de perjudicar al rico para
que, en su nueva pobreza, sea igual al pobre, sino de distribuir los
recursos entre el rico y el pobre de un modo distinto del actual,
con la finalidad de que el pobre reciba mas de lo que recibia
antes de la nueva distribucién, como contrapartida de lo cual el
rico recibe menos. Aqui hay movimiento hacia un punto distinto
de la misma curva paretiana (o una superior).Y como nuestra
pregunta es si la restricciéon de la libertad (desnuda) del rico para
gastar lo que desee en la educacién de sus hijos es un caso de
“nivelacién hacia abajo”, ahora la cuestion es: ées o no redistri-
butiva? :Es el hecho de que el rico no pueda usar su riqueza para
comprar educacion “formal” algo que solo lo perjudica, sin
beneficiar al pobre (=“nivelacién hacia abajo”) o es algo que
beneficia al pobre, produciendo (si es que lo produce) ademas
un perjuicio para el rico (=redistribucién)?

LA DESIGUALDAD Y SU CAUSA, LA FOCALIZACION

Para esta pregunta hay dos respuestas: la primera (la que s6lo
enunciaré, por ahora, porque no es la que me interesa especial-
mente) mira al tipo de bien en que la educacion consiste, en par-

ticular en las dos notas que ya hemos apuntado: la educacién no
puede ser distribuida conforme a criterios de mérito, pero con-
diciona la distribucién posterior conforme a criterios de mérito,
al menos en una sociedad de mercado. Podemos, quizis dema-
siado toscamente, distinguir dos dimensiones de relevancia de la
educacion: en su primera dimensién, la educacién es un proceso
que tiende a dotar al estudiante de lo necesario para comprender
el mundo y dejarlo en mejor posicién para poder dar sentido a
su existencia, para vivir su vida. Si ésta fuera la tinica dimensién
de la educacién, impedir al rico gastar mas en la educacién de
sus hijos seria efectivamente un caso de nivelacion hacia abajo,
porque no aumenta la capacidad del pobre para entender el
mundo y dar sentido a su existencia el hecho de que el rico no
pueda aumentar sus capacidades para eso (o: no perjudica al
pobre en cuanto a su capacidad para dar sentido a su vida el
hecho de que el rico tenga esa capacidad mas desarrollada). Pero
por supuesto, la educacion cumple, particularmente en socie-
dades de mercado, otra funcién: la educacion dota (o contribuye
a dotar) a los estudiantes de las aptitudes necesarias para desem-
pefiarse mas o menos exitosamente en el mercado. Ahora bien, si
la educacion es apta para hacer una diferencia en cl desarrollo de
aptitudes sobre la base de las cuales los individuos posterior-
mente competiran en el mercado, es evidente que la mejor edu-
cacion del rico es efectivamente un perjuicio para el pobre,
porque hard menos probable que el segundo supere al primero
en la competencia. Mirado desde esta perspectiva, la mejor edu-
cacion que el rico compra con su riqueza es una manera de
transmitir el privilegio. Limitar la posibilidad del rico de gastar
en educacion de su hijo es limitar su capacidad para transmitir su
privilegio.

Estas dos dimensiones de la educacién muestran la importancia de
la distincion existente en la constitucion y en la ley 18962 entre
educacioén reconocida y no reconocida por el Estado. La primera
es la que esta internamente vinculada a la adquisicién de habili-
dades relevantes en el mercado (y por eso “habilita [...] al alumno
para continuar su proceso educativo formal a través de la educa-
cién superior o para incorporarse a la vida del trabajo”, conforme
al art. 9 L. 18962), mientras la segunda es “todo proceso vinculado
con el desarrollo del hombre y la sociedad, facilitado por la inter-
accién de unos con otros” (art. 4 L. 18962). El argumento anterior
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da cuenta de la diferencia en el régimen legal de ambas (indi-
cado en el cap. 2): la educacién que aspira al reconocimiento
estatal esta sujeta a estandares de legitimacion publica que no
son aplicables a la que no aspira a ese reconocimiento. Por eso
una es obligatoria, mientras la otra no lo es (art. 19 N° 10 inc. 3y
una esta sujeta a requisitos legales legalmente determinados (art.
19 N°11 inc. final) y la otra esté libre de toda exigencia salvo las
genéricas del inciso 2° del art. 19 N° 11. En efecto, “sin perjuicio
[de estas exigencias] se podré, en virtud de la libertad de ense-
flanza, impartir cualquier otra clase de ensefianza que no aspire
al reconocimiento oficial” (art. 10 L. 18962).

Esta primera respuesta a nuestra pregunta no es generalizable,
porque se basa en el hecho de que, por asi decirlo, la discusién
sobre la igualdad en la educacién es una especie de discusion
meta-distributiva. Como lo que la educacion produce es lo que
luego se utilizara como criterio distributivo (las capacidades de
desempenio en el mercado), la distribucién de la educacién no
puede seguir el criterio meritocratico que justifica (por hipo-
tesis) los diferentes resultados obtenidos por los participantes del
mercado. Esto quiere decir: una condicién necesaria para que los
resultados diferenciados del desempefio de cada uno en el mer-
cado estén justificados es que la educacion no se distribuya con-
forme a criterios de mercado (la razon por la que es solo una
condicién necesaria, y no suficiente, es que el privilegio tiene
muchas formas de transmitirse, y la educacién es sélo una de
ellas)®.

89 Esta es la razén por la que mds arriba dije que la comprensién que denominé
“liberal” de los derechos sociales, que sélo justifica la provisién con cargo fiscal de
un nivel minimo de satisfaccién, cuya finalidad es elevar a las partes sobre el estado
natural, tiene una consecuencia diferente precisamente en el caso de la educacién.
Un liberalismo (como el de Rawls) que se toma en serio la exigencia de “igualdad
justa de oportunidades” (Rawls, Theory of Justice, Pp. 84-89) podria aceptar las
conclusiones de este libro no en virtud del argumento que en el texto principalviene
a continuacion (que puede en principio aplicarse a otros casos, como el sistema de
salud), sino en atenciénala posicién especial que la educacién ocupa respecto de
un criterio meritocrético de distribucién de recompensas, en virtud del cual la
igualdad de oportunidades exige igualdad en la educacién. No estoy diciendo que la
teoria de la justicia de Rawls sea meritocratica; al contrario, él se preocupa de
explicar por qué ella no lleva a una sociedad meritocratica (ibid, pp. 106s). Para
Rawls, una distribucion es justa no porque sea meritocratica, sino porque satisface
el principio de la diferencia (ibid, p. 107).

La segunda manera de responder a nuestra pregunta ignora la
dimension especial de la educacion, y la considera como cual-
quier otro bien.Y toma en cuenta el hecho, que hasta ahora ha
sido ignorado, de que la educacion es solo una de varias formas
de transferencia de lo que algunos llaman “capital cultural” . Las
formas mas significativas de igualacién del capital cultural estin
mas alla del alcance del sistema juridico, en el sentido de que
interferir con ellas llevaria a una intervencién que no es acep-
table tanto por razones estratégicas como de principios (porque
requeriria entre otras cosas nada menos que la radical abolicién
de la familia). En otras palabras: las formas principales de trans-
misibilidad del capital cultural estan fuera del alcance de un sis-
tema juridico que satisfaga ciertos estandares minimos de jus-
ticia. Pero debe observarse que esto no quiere decir que los hijos
de los privilegiados tengan derecho a beneficiarse del capital cul-
tural de sus padres: lo que tienen es derecho a otras cosas, que
aqui no discutiré (como a vivir con sus padres, o al menos a que
el Estado no haga esto imposible).Y el problema es que una con-
secuencia empiricamente necesaria de respetar estos derechos
implica tolerar transferencias de capital cultural que dejan al hijo
del rico en una posicion privilegiada respecto del hijo del pobre.

Abhora bien, con este antecedente, ;qué es lo que debe hacer un sis-
tema educacional? ;Qué finalidad debe perseguir? La respuesta
parece inevitable: debe intentar compensar, tanto como sea
posible, el déficit de capital cultural del hijo del pobre. Para
lograr este objetivo, el sistema educacional debe tratar el exceso
de capital cultural con el que el hijo del rico accede a la educa-
cion formal como un bien comun, a ser utilizado en beneficio de
todos, ricos y pobres®. Esta conclusion, junto con el hecho
(ampliamente documentado) de que una de las circunstancias
mas relevantes en los resultados del proceso educativo es el
grupo con el cual uno estudia, implica que el sistema educa-
cional debe tender a mezclar a los hijos de los ricos y a los hijos

90 Nétese, para evitar confusiones (aunque esta confusién es dificil de evitar): no se
trata de que el hijo delrico sea usado como un bien comiin, porque nunca es justifi-
cado tratar a individuos sélo como medios para nada. Lo que es comiin es el mayor
capital cultural del hijo del rico, y en algiin sentido el problema que este libro dis-
cute puede formularse de la siguiente manera: écémo puede usarse el capital cul-
tural del hijo del rico para beneficio de todos sin usar al hijo del rico como un medio
para el beneficio de todos?
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de los pobres. En otras palabras, que debe al menos dificultar la
opcion del rico de abandonar el espacio comtn de educacion y
optar por un espacio en donde educarse junto con otros hijos de
ricos. En efecto, dada esta circunstancia el hecho de que el hijo
del rico se eduque junto a otros hijos de ricos y el hijo del pobre
se eduque junto a otros hijos de pobres si perjudica a éste: le
impide beneficiarse del hecho de educarse con otros que tienen
superavit de capital cultural y lo obliga a educarse junto a otros
que tienen el correlativo déficit, perjudicando la calidad de la
educacion que recibe. Por consiguiente, negar al rico la posibi-
lidad de pagar para su hijo una educacién distinta de la que
recibe el hijo del pobre no es manifestacién de envidia.

Pero la segregacion tiene otro efecto negativo, que refuerza la con-
clusion anterior. Lo que el rico tiene en comparacion al pobre
no es soélo capital cultural, ni s6lo dinero. Tiene algo mas: tiene
poder.Tener poder es tener influencia, lo que quiere decir que la
capacidad del rico para influir en las decisiones en las que le
interesa influir es mucho mayor que la del pobre.

Esto, que puede parecer algo de importancia marginal, es en rea-
lidad decisivo, porque todo sistema institucional es en principio
susceptible de desarrollar patologias. Por eso su éxito dependera,
en buena parte, de su capacidad de auto-observacion, es decir, de
su capacidad de detectar y corregir esas patologias. Aqui
podemos aprovecharnos de las investigaciones de Hayek sobre
ordenes espontaneos. Como un orden espontaneo no exige que
los agentes abandonen sus finalidades, cada agente puede ajustar
su accion a la informacion disponible para é1. El orden puede
descansar en el juicio del agente porque lo que sirve al orden es
lo que sirve al individuo. Un orden creado, por su parte, necesita
desarrollar unidades centralizadas de auto-observacion, porque
precisamente no puede descansar en el juicio de cada agente,
porque como exige a los agentes que abandonen sus finalidades
y persigan las del orden, esta expuesto a la corrupcion, es decir, a
que los agentes intenten obtener ganancias privadas a costa de
su funcion en el orden (como el fiscalizador de impuestos que
acepta un soborno para ignorar la accion ilegal de un contribu-
yente). El problema es que esta unidad centralizada no tiene el

mismo acceso a la informacién que cada agente, y adicional-
mente que es tan susceptible de desarrollar patologias como el
sistema en primer término. Tratindose de un sistema educa-

cional universal, la auto-observacion puede estar a cargo de una
unidad central (una superintendencia, por ejemplo) o puede ser
descentralizada. La descentralizacién de la auto-observacion
descansa en los agentes del sistema: profesores, estudiantes y
padres. Aqui el problema es como transmitir la informacioén
obtenida mediante esta auto-observacién a la unidad bésica de
decision del sistema. Mientras més cercana esté la unidad de
auto-observacioén de la unidad de decisién, menos problematica
sera esta transmision.

Esto suele utilizarse como un argumento para hacer del estableci-
miento la unidad basica del sistema, disminuyendo asi la dis-
tancia entre la unidad de auto-observaciéon y la unidad de deci-
sion. El problema, sin embargo, es que de esta manera se fomenta
la diferenciacion del sistema, de acuerdo a la capacidad de
diversos establecimientos para reaccionar a la informacién reci-
bida (las patologias detectadas en una unidad pueden pasar des-
apercibidas en otra). Esta es una nueva razén para evitar un sis-
tema segregado. Para apreciarla debemos constatar primero que
la informacién relevante obtenida por las unidades de auto-
observacion habitualmente aparecera ante las unidades de deci-
sion en la forma de quejas y reclamos por patologias que benefi-
cian a un grupo sectorial de agentes del sistema en desmedro de
otros. En las circunstancias mas tipicas, quienes ocupan las posi-
ciones de decision tendran incentivos para ignorar esas quejas y
reclamos. Es aqui donde la desproporcionada capacidad de
influencia que acomparia a la detentacién de privilegio resulta
decisiva. Es menos probable que la identificacion de patologias
realizadas por los privilegiados sea ignorada que lo sea la que es
realizada por quienes carecen de privilegio. Si el sistema es segre-
gado, la segregacién producira establecimientos de grados
diversos de calidad, de acuerdo a su capacidad para asimilar esa
informacion (a mayor capacidad, mayor calidad): unos estrecha-
mente monitoreados, en los que la informacién fluira de modo
agil y expedito entre las unidades de monitoreo y las de decision;
y otros en los que, pese a ser monitoreados de modo igualmente
estrecho, la probabilidad de que la informacién asi obtenida sea
ignorada sera mayor. Si el sistema no es segregado, la informacion
provista por la observacion del privilegiado beneficiara a todos.

Para relacionar esta idea con una cuestiéon que esta en el debate
publico, considérese la cuestion del monto de la subvencién.

o
w

PIUEPEPNID £ OPEIIDIN » NOIOVONAH VI N VINVAVANID A OAVO¥EW * VINLY




Hoy el acuerdo es unanime: es completamente insuficiente. Las
propuestas mas conservadoras hablan de duplicarlo. Es desde
luego necesario hacerlo, pero también es necesario plantearse
otra pregunta: si la subvencion es hoy tan obviamente deficitaria,
¢por qué no fue aumentada en el pasado? La respuesta es bas-
tante natural: porque el problema carecia de urgencia politica,
hasta que llevé a los estudiantes secundarios a las calles en
marzo de 2006. Pero si la educacion chilena municipal y subven-
cionada es tan enormemente deficitaria, y si atiende a mas del
90% de la poblacion escolar de Chile, ¢como puede no haber
tenido urgencia politica? Parte evidente de la respuesta es preci-
samente que ese 90% excluye a los que tienen un superavit de
voz y poder. Si el déficit en educacion los hubiera afectado a
ellos, es poco probable que la situacién se hubiera mantenido
como lo hizo. Esto, por supuesto, no supone la existencia de una
conspiracioén de los privilegiados en contra del 90% restante.
Solo supone que uno ve los problemas mas claramente cuando
lo afectan a uno y que cuando los que tienen poder reclaman son
mas facilmente escuchados por quienes tienen autoridad para
tomar decisiones®!.

Los argumentos anteriores sugieren un sistema educacional que
evite la segregacién por ingreso. El sistema chileno no sélo per-
mite la segregacion sino que la fomenta, sobre la base del prin-
cipio de focalizacion: el Estado no debe gastar recursos escasos en
la educacién de quienes pueden procurarsela por ellos mismos.

Como hemos visto, del principio de focalizacién es posible

derivar el sistema mixto chileno: educacién financiada publica-

mente para quien no puede comprarla en el mercado y educa-

cién financiada privadamente, en la cantidad y calidad que pueda

ser adquirida en el mercado por el consumidor, para quien pueda

comprarla. Si los argumentos anteriores son convincentes, ésta es

una solucion perversa en el sentido de que transforma injusticias

estructurales en experiencias individuales de frustracion y fra-

caso: una de las primeras (sino la primera) finalidad de un sistema

educacional debe ser evitar la segregacion.

91 Adicionalmente, la idea de que el problema en una parte importante se soluciona
mediante el aumento de la subvencién supone que el problema no es la desigualdad
sino la pobreza: es evidente que la capacidad de los ricos de pagar por la educacién
de sus hijos siempre superara el gasto posible del Estado.

Notese como el argumento anterior identifica los problemas del
sistema educacional chileno de un modo distinto al habitual. El
problema no es que las escuelas publicas dependen de las muni-
cipalidades o que la presencia del Estado sea reducida®. En rea-
lidad el argumento muestra que la propiedad de los estableci-
mientos educacionales es una cuestion bastante irrelevante. Lo
decisivo no es quién es el propietario de los establecimientos
educacionales, sino cudl es el criterio de distribucion de la edu-
cacion: un criterio de mercado, conforme al cual la brecha entre
la necesidad y la provision del bien que la satisface estd mediada
por la capacidad de pago del individuo, promueve la segregacion
y la desigualdad y, por consiguiente, la transmision del privi-
legio; un criterio de ciudadania, conforme al cual la brecha es
mediada por la condicién de ciudadano, y por tanto igualitaria-
mente para todo ciudadano, considera a la segregacion como el
principal peligro, para evitar la desigualdad y asi limitar la trans-
misibilidad del privilegio.

LA AUTO-SEGREGACION DE LOS PRIVILEGIADOS

El problema es que evitar la segregaciéon no es facil, por dos
razones: en primer lugar, porque la segregacién en la educacion
no es sino una manifestacion de una segregacion de clase que en
Chile es notoriamente extendida. La coexistencia generalizada
de dos paises en el mismo territorio (uno en el cual hay escuelas,
consultorios y hospitales, que no tiene practicamente ninguna
relacion con otro, en el que hay colegios, consultas y clinicas)
limita la eficacia probable de cualquier medida particular que

92 Noestoy diciendo que estas cuestiones de detalle (es decir, que no afectan al niicleo
duro del sistema) sean irrelevantes. El argumento de este libro es que la focalizacién
del gasto en educacién implica necesariamente desigualdad. No es que todo sis-
tema focalizado sea igualmente desigual. Por eso es posible pensar en reformas
parciales que disminuyan los aspectos mas groseramente desiguales del sistema.
Latesis es que, a pesar de esas reformas, el sistema mantendra, como una caracte-
ristica basica, la desigualdad, que fomentara la transmisién del privilegio. Si las
escuelas y liceos sonadministradas por las municipalidades, que pueden comple-
mentar con sus propios presupuestos el financiamiento que reciben directamente
del fisco, la consecuencia obvia sera que las escuelas y los liceos que dependan de
municipalidades ricas seran mejores que las que dependan de municipalidades
pobres. Como en general serdn los ricos los que vivan en municipalidades ricasy los
pobres en municipalidades pobres, la segregacion se agudiza. En realidad, la segre-
gacion por nivel de ingreso informa practicamente cada detalle de la configuracién
institucional del sistema educacional.
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tienda a la desegregacion. En lo que nos interesa, no es suficiente
para desegregar el sistema educacional simplemente prohibir,
por ejemplo, la discriminacién arbitraria en los procedimientos
de admision de los establecimientos educacionales (al modo, por
ejemplo, del bienintencionado art. 11 L. 18968, hoy vigente). Ello
porque dada la realidad de una sociedad profundamente segre-~
gada, muchas decisiones que consideradas en sus propios tér-
minos pueden ser razonables (excluyendo asi la objecién de dis-
criminacion arbitraria) no hacen sino reforzar un patrén de
segregacion. Si la diferencia de clase social, por ejemplo, esta
correlacionada con diferencias de creencias religiosas o lugar de
residencia o logro académico, entonces seleccionar por creencias
religiosas o lugar de residencia o logro académico es una forma
indirecta de reforzar un patron de segregacion.

Pero eso no es todo. En segundo lugar, el privilegio es naturalmente
gregario, porque el premio que reciben los hijos de los privile-
giados si son capaces de auto-segregarse y educarse juntos es
extraordinariamente alto: el superavit de capital cultural de cada
uno de los estudiantes se multiplica exponencialmente en cuanto
a sus consecuencias si todos son superavitarios y lo mismo ocurre
con el superavit de recursos, poder e influencia de sus padres.
Las dos consideraciones anteriores apoyan la misma conclusion: el
punto central del disefio de un sistema educacional es excluir no
solo las formas explicitas de segregacion (la mas evidente de las
cuales es el cobro mensual de una suma de dinero), sino también
todas las formas indirectas que puedan, en el tiempo, producir
segregacion social. Pero como el privilegio es naturalmente gre-
gario, y como en principio cualquier criterio de seleccién puede
ser utilizado para seleccionar al privilegiado, la tinica solucién es
excluir todo criterio de seleccion.

En efecto, en las condiciones que enfrenta la educacién en una
sociedad como la chilena, es necesario nada menos que una
radical prohibicién de cualquier criterio de seleccion que no sea
aleatorio (para el caso en que la demanda supere la oferta de un
determinado establecimiento). En materia educativa, toda forma
de seleccion debe ser declarada ilegal.

Aqui puede verse como confluye el argumento del capitulo 2 con
el del capitulo 4. Nuestra conclusién entonces fue que la mejor
interpretacion de la constitucion exigia dejar a los estableci-
mientos sujetos a la potestad unilateral de los padres, lo que

implicaba excluir la seleccién y de-comodificar la educacién.
Ahora vemos que esto tendria la aptitud para de-segregar el sis-
tema, no por la via utépica de ordenar a los agentes que actiien
contra sus intereses sino por la de establecer condiciones bajo las
cuales la actuacién de cada uno en persecucién de lo que es
mejor para su hijo hara improbable la segregacién. Lo impor-
tante es que la labor del legislador en principio se agota en la
configuracion de las posiciones iniciales (sin perjuicio de que sea
necesaria intervencion posterior para, mediante la modificacién
de las reglas sobre las que el orden descansa, “mejorarlo”, como
hemos visto que decia Hayek). Dadas esas condiciones iniciales
(de-comodificacion de la educacién y prohibicién de seleccion),
los individuos son libres de perseguir sus propias finalidades.
Pero el disefio de las condiciones iniciales para la configuracién
de un orden espontineo debe tomar en cuenta que aqui se trata
de causalidad no lineal: pequefias diferencias en las condiciones
de inicio pueden implicar en el tiempo enormes diferencias en el
orden resultante. Reglas que en sus propios términos pueden
parecer justas o razonables pueden frustrar las intenciones origi-
nales y permitir la reintroduccién de la segregacion.

Y aqui se hace crucial tomar conciencia de la ubicuidad de la
segregacion en Chile. El privilegio es por naturaleza transmisible
(parte del contenido de una situacién social o econémicamente
privilegiada es habitualmente el hecho de que beneficia al
nucleo familiar y asi permite la transmision) y busca constante-
mente maneras de transmitirse (por las razones que hemos visto
¥; adicionalmente, por la discutida en el capitulo 5). En términos
educacionales, la forma mas eficaz para transmitir el privilegio
es la auto-segregacién, porque como hemos visto eso tiene un
doble premio para los hijos de los ricos. La segregacion puede
ocurrir de muchas e imprevisibles maneras. Para mencionar un
ejemplo comun en la literatura: en algunos paises se ha excluido
el criterio de mercado en la distribucién de educacion, pero la
segregacion ha reaparecido porque la forma en que el criterio de
ciudadania ha sido institucionalmente organizado ha sido terri-
torial: todos los ciudadanos tienen el mismo derecho y cada uno
asiste al establecimiento que corresponde a su domicilio. Pero
eso ha llevado al encarecimiento de Ia propiedad inmobiliaria en
distritos cuyos establecimientos educacionales son mejores que
otros, lo que inicia un circulo vicioso de segregacion: mientras
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mas ricos vivan en ese distrito, mejor sera la educacién de sus
establecimientos (aun cuando lo que se gaste en la educacién
formal de esos estudiantes sea lo mismo que en el resto del terri-
torio nacional, por las dos razones indicadas mas arriba: el supe-
ravit de capital cultural de los estudiantes y la mayor capacidad
del rico para influir en decisiones que le son relevantes), y por
eso mas demanda habra por vivir en ese distrito, lo que encare-
cera la vivienda en ese distrito, lo que segregara atin mas riguro-
samente los establecimientos, etc. No pretendo aqui elaborar
una lista de todas las formas a través de las cuales la segregacion
puede filtrarse en un régimen inicialmente no segregado, sino
simplemente destacar que la perspectiva correcta para juzgar la
admisibilidad de una regla (como la de distribuir el acceso a los
establecimientos con criterios territoriales) no debe mirar s6lo a
los efectos directos de esa regla, sino a las consecuencias antici-
pables de la operacion de esa regla desde el punto de vista de la
segregacion del sistema.

ALGUNAS OBSERVACIONES Y COROLARIOS DEL ARGUMENTO

En este punto puede resultar ttil insistir sobre algunos aspectos del

argumento desarrollado hasta ahora, a modo de recapitulacion y
desarrollo de algunos de sus aspectos mas significativos:

En la discusion piiblica sobre educacién se ha escuchado reitera-
damente que lo que se pretenderia impugnar es la participacion
privada o confesional en el sistema educativo. El argumento aqui
desarrollado no se refiere a estas cuestiones. En realidad, no se
refiere ni a la gestion, ni a la organizacién, ni a la propiedad de
los establecimientos (mas alla de lo necesario para garantizar la
sujecion de los establecimientos a la potestad de los padres). Es
por lo tanto compatible con la libertad de ensefianza en los tér-
minos del inciso 1° del N° 11, la libertad “de abrir, organizar y
mantener establecimientos educacionales”. Todo lo que exige es
comprender ese derecho de modo que pueda ser objeto de dos
restricciones: el sostenedor no puede cobrar a los estudiantes o
sus familias y tampoco puede seleccionar a sus estudiantes. Ya
hemos visto que éstas no son limitaciones externas impuestas a
la libertad para compatibilizarla con otros fines o valores consti-
tucionales, sino restricciones inherentes a la libertad que hacen
posible un sistema de libertad maxima para cada uno compatible
con igual libertad para todos. El argumento es compatible con

un sistema en que todos los establecimientos son de propiedad y
gestion de privados, con o sin fines de lucro (aunque véase lo
dicho en la introduccién). Sélo insiste en la de-comodificacion
de la educacion y la exclusion de toda seleccion salvo la alea-
toria, junto a una definicion publica de contenidos minimos y
reglas legales que regulen la administracion de sanciones, la rela-
cion laboral del establecimiento con los profesores, etc. La pro-
piedad de los establecimientos y su gestion es en general politi-
camente irrelevante.

En otras palabras, los términos actuales de la discusion, que se ha
ordenado en funcién del eje mas/menos presencia del Estado o
importancia de la educacioén pablica, no hacen sino mantener (v
de hecho, legitimar adicionalmente) una situacién de profunda
desigualdad. No hay razén alguna de justicia que exija la exis-
tencia de establecimientos educacionales de propiedad del
Estado. Esto, por supuesto, no quiere decir que la justicia excluya
la existencia de establecimientos estatales. En un sistema como
el chileno, ella cumple hoy la funcién de garantizar al menos
alguna educacién a todos. Pero precisamente porque esta orien-
tada a proveer de educacioén a quienes no podrian comprarla en
el mercado, la educacion que ofrece sera necesariamente de una
calidad notoriamente inferior a la que puede comprarse en éste.
Por eso, insistir hoy en un modelo que fue adecuado para atacar
el problema basico, brutal, de que quienes no podian comprar
educacion en el mercado no Ia recibian, es perpetuar la desi-
gualdad. Quizas la observacion, tan manida en la discusion
actual, de que el problema hoy ya no es uno de cobertura sino de
calidad, marca el momento en que es necesario repensar la
estructura basica del sistema: desde uno que sélo combate la
exclusion radical (pero que para hacer eso perpetfia patrones de
segregacion y desigualdad) a otro que apunta mas arriba: a
garantizar el contenido substantivo (y no sélo formal) de la ciu-
dadania.

2. Impedir la transmision del privilegio puede resultar politica-
mente imposible, y no sélo por consideraciones estratégicas sino
también por (otras) consideraciones de justicia. Por consi-
guiente, es un error entender que la finalidad del sistema educa-
cional debe ser evitar la transmisién del privilegio y que si ésta
10 se evita el sistema ha fracasado. Es probable que en nuestras
sociedades solo parcialmente bien ordenadas eso sea imposible
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¥: en todo caso, que la contribucién que un sistema educacional
puede hacer a eso no sea siquiera la mas importante. Pero el sis-
tema educacional puede fomentar o dificultar la transmision del
privilegio y eso es todo lo que es necesario para que el argu-
mento se sostenga. Si es posible dificultar la transmision del pri-
vilegio, es un deber de justicia hacerlo. Ahora, hasta dénde puede
llegarse en ese empeiio es una cuestion que, como ya esta dicho
y repetido, es en parte estratégica (;qué medidas lograran el con-
senso suficiente para ser viables?) y en parte de justicia (zqué
medidas son inaceptables?). No es objecion a un sistema que
pretende dificultar la transmision del privilegio mostrar que no
puede erradicarla totalmente.

3. Un sistema como el que se defiende mas arriba tiene otra conse-
cuencia importante: es la configuracién de un espacio donde
todos los ciudadanos nos encontramos como iguales. Como ya
hemos mencionado, “Chile” es un nombre para al menos dos
paises que comparten poco mas que el nombre y el territorio
geografico. Las oportunidades en que los habitantes de estos dos
paises nos encontramos son cada vez mas escasas y por eso es un
meérito de un argumento como el anterior hacer del sistema
educacional ese espacio.

4.Pero ¢no es regresivo que el Estado gaste recursos en propor-
cionar bienes a quienes pueden comprarlos? No tiene por qué
serlo. La regresividad o progresividad de un gasto no es indepen-
diente del modo en que lo que se gasta se recauda. El argu-
mento, por supuesto, supone que a través de la recaudacién tri-
butaria el Estado podra mantener la progresividad del gasto
social .

5. Nétese, por ultimo, que la necesidad de impedir que alguien
pueda pagar por la educacién de sus hijos no se sigue del prin-
cipio (como si hubiera uno) de que lo que se gasta en educacién
debe provenir de fondos fiscales. El principio, que permite uni-
ficar (como veremos en un momento) el interés publico y el

93 Incluso asumiendo estricta proporcionalidad los programas universales redistri-

buyen de modo més efectivo que los focalizados. Véase Rothstein, Just Institutions
Matter, pp. 144-170, esp. p. 147.Para un argumento que intenta mostrar que un sis-
tema universalista (“socialdemécrata”) es mas exitoso que uno focalizado
(“liberal”) tanto en reducir la pobreza como en reducir la desigualdad (mostrando
en consecuencia que no hay un trade-off entre ambos fines), véase Goodin, Headley,
Muffelsy Dirven, The Real Worlds of Welfare Capitalism.

interés privado, es que nadie pueda mejorar la educacién que
recibe su hijo sin mejorar también la educacién del resto. Por
consiguiente, el argumento es plenamente compatible con
acciones filantropicas de los ricos que desean donar recursos
para el mantenimiento del sistema educacional. Desde luego, la
donacion no puede tener como destinatario un establecimiento,
porque eso reproduciria el problema; pero no hay obstaculos de
principio a permitir donaciones filantropicas al sistema educa-
cional, que luego serian distribuidas entre todos los estableci-
mientos de acuerdo a criterios legalmente establecidos.

V.
LA UNIFICACION
DEL INTERES PRIVADO Y EL GENERAL

El argumento muestra como la ley hace coincidir el interés parti-
cular con el interés universal. Esto se produce de diversas
maneras. El interés de todo padre o madre es que la educacion
de su hijo sea la mejor posible. Un sistema que funciona con cri-
terios de mercado permite a diversas personas satisfacer este
interés en diversos grados. Dado un sistema segregado, en
ningin sentido va en el interés del privilegiado mejorar la situa-
cién del no privilegiado: el interés del privilegiado se logra com-
prando la mejor educacion que su dinero puede pagar y luego
utilizando sus recursos (econdmicos y politicos) para mejorar en
la mayor medida posible la calidad de la educacion que recibe su
hijo, lo que implica mejorar la capacidad del establecimiento
educacional en que éste (junto a otros hijos de privilegiados)
estudia para entregar una buena educacion. Por consiguiente, los
recursos del privilegiado s6lo lo beneficiaran a él y a otros como
él. Si el sistema no es segregado, y el hijo del rico se educa junto
al hijo del pobre, y el rico no puede gastar en aumentar los
recursos del establecimiento al que asiste su hijo, entonces el
rico no tiene c6mo mejorar la educacion de sus hijos sin mejorar
la educacion que reciben todos los estudiantes: su dinero no
sirve para comprar recursos adicionales para el establecimiento
de su hijo, y su capital cultural (y el de su hijo) no aprovecha
solamente a los que tienen superavit de capital cultural. La cues-
tién de cuanto debe gastarse en la educacion de los nifios deja de
ser una cuestion privada que los padres han de responder al
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