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CariTuro IV
§ 16. LA INTERPRETACION*

1. La interpretacion de la declaracién como averiguacion
del sentido querido por el declarante y la interpretacion normativa

a) La divergencia en la comprensién

La finalidad de la interpretacion es, como dice SAVIGNY!, «hacer sur-
gir ante nuestra consideracién el pensamiento vivo consignado en la

* La bibliografia moderna sobre la teoria de )a interpretacién es casi inabarcable. Se re-
fiere fundamentalmente a la interpretacién de la Ley. En particular existe la preocupacion
de encuadrar a la interpretacién juridica dentro de la teoria general del conocimiento, la
hermenéutica, mientras que la hermenéutica por su parte utiliza a la interpretacion juridica
como paradigma de la teoria de la interpretacion (cfr. GADAMER, Wahrheit un Methode,
1960}, de modo que existe una notable comunicacién entre ta bibliografia sobre la Herme-
néutica general y la que trata de la interpretacién juridica. Cfr. también sobre bibliografia:
BETTI, FESTSCHR. E. RABEL (1954}, II, p. 79 y ss., Teoria generale della interpretazione, 1y I,
1955; Di una teoria generale della interpretazione, 1957; Studi in Onove de Emilio Betti
(1962), t. I, con un gran nimero de trabajos sobre la teorfa de Ia interpretacién y también
en particular sobre BETT1; efr, indicaciones bibliograficas en Mario Porzio, Archive Penale,
1961, fasc. XI, XII, pp. 1 y ss.; de entre Ia doctrina alemana moderna cfr. especialmente
Esser, Grundsatz und Norm in der vichterliche Fortbildung des Privatrechts; Larenz, Metho-
denlehre der Rechiswissenschaft; Vienwec, Topik und Jurisprudenz, 2 ed. (1963); CoNg,
Die juristischen Auslegungsmethoden und die Lehren der allgemeinen Hermeneutik (1959);
sobre el Derecho Constitucional en especial, cfr, FORTSHOFF, Festschr. Carl Schmiit (1959),
pp- 35 y ss., Zur Problematik der Verfassungsauslegung (1961), Res publica, Heft 7; Peter
SCHNEIDER y EHMKE en Ver6ff. D. Verein d. deutsch. Staatsrechtslehrer Heft 20 (1963) con
indicaciones bibliograficas op. ¢it., p. 2, n. 5y 6, p. 53/54, n. 14. GRAF VON PEsTALOZZA, Der
Staat 2 (1963), pp. 425 y ss., con abundantes referencias. El trabajo es representativo de
como la doctrina muchas veces se mueve en circulos viciosos. Respecto de la historia del
Derecho cfr. WIEACKER, Nachrichten Géttinger AK. D. Wiss. 1963, pp. 1 y ss.

Sobre la interpretacién del negocio juridico cfr. Enn.-Nipperdey § 205, n. 1 cit. Véase
especialmente: DaNZ, Auslegung der Rechisgeschdfle, 3. Ed. 1911; HiMMELSCHEN, Beitrdge
zur Lehre vom Rechtsgeschéft, 1930; Larenz, Die Methode der Auslegung des Rechis-
geschéfts, 1930; BetT1, Negezio giurdico, pp. 329 y ss.; LODERITZ, Auslegung von Rechis-
geschdften, 1966; SaNDROCK, Zur ergdnzenden Vertragsauslegung, 1966; cfr. también MERz,
Berner Kom, Schweiz, ZGB, art. 2, n. 120 cit.

v System, 111, p. 244, Obligationenrecht, 11, p. 189,
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letra muerta». Con esta formulacién, si el pensamiento no se separa del
.que piensa’, se describe la esencia de la interpretacién, que se ocupa de
comprender la manifestacion de un pensamiento. La meta de esta inter-
pretacién es declarar qué pensamiento se ha tenido.

La formulacién de un pensamiento no lleva sélo a la comprensién
de la idea viva, que el que piensa ha hecho constar como suya en la letra
muerta. Quien se ocupa de un pensamiento formulado, muy bien puede
extraer de la formulacién un pensamiento completamente distinto; el
intérprete puede entender el pensamiento de manera totalmente dife-
rente, y puede introducir ulteriores pensamientos més alla de los que se
contienen en la letra. En esa medida la «letra muerta» no esti muerta;
de modo totalmente independiénte del pensamiento originario, puede
corporeizar, en aquél a cuyo entendimiento se presenta la letra y la «in-
terpretas, un pensamiento ulterior y completamente distinto.

Si el intérprete entiende la «letra muerta» en sentido distinto a
como lo ha entendido aquel que ha redactado la letra, y nos pregunta-
mos por la causa de ese diverso entendimiento, se lo imputaremos o al
intérprete, que entiende la letra de modo distinto a lo que ésta refleja, o
bien a la letra, que incorpora incorrectamente €l pensamiento, por ser
una defectuosa o malentendida reproduccién del mismo. Esta imputa-
cién de la divergencia en la comprensién es decisiva para la interpreta-
cion juridica.

b) Los problemas especiales de la interpretacién juridica relativos
al factor de la vigencia y la interpretacién normativa

La interpretacién juridica trata de determinar con qué contenido
debe regir una regulacion juridica. En el negocio juridico como en la
ley, la vigencia por principio no afecta solamente a una Gnica persona,
que es la que establece la regulacidn, sino a otra u otras, que han partici-
pado en su establecimiento o que resultan afectadas por ella, o, en el
caso de la Ley, a todas las que estdn sometidas a su vigencizi. En caso de
divergencia en el entendimiento s6lo hay una alternativa para resolver la
cuestién de la vigencia de la regulacién: o que la regulacién no valga en
absoluto a causa de la diversidad de comprensién o que, dejando a un

* Como muestra la exposicidn de SAVIGNY de la doctrina de la interpretacion de la Ley
(System, 1, cap. IV, pp. 206 y s5.), él refiere la interpretacién de la Ley al pensamiento de la
Ley, con lo que sigue una interpretacién normativa.
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lado esa diversidad, el contenido vigente no se determine teniendo en
cuenta como se comprendio de hecho, es decir segiin como lo entendie-
ren efectivamente los participes, sino que se determine normativamente
cémo debe ser entendida la manifestacion de la regulacién.

Ciertamente, la determinacidn normativa de cémo ha de entenderse
la regulacién, puede considerar decisiva como tal la forma en que uno
de los participes la entienda, porque se haya decidido en favor de que la
regulacién valga siempre en el sentido en que uno u otro la haya enten-
dido. La determinacién normativa de cémo ha de entenderse la regula-
cién y por tanto de cémo rige, puede coincidir, aunque tenga lugar me-
diante normas, con la forma en que efectivamente la ha entendido uno
de los participes, y a menudo sucede asi. Sin embargo, sigue siendo cier-
to que el modo en que ha de entenderse una ordenacidn juridica para
ser aplicada debe ser determinado normativamente si de hecho los par-
ticipes la entienden de modo distinto.

c) Lainterpretacién exclusivamente noriativa de la Ley

Tratindose de la Ley es obvio que el contenido de su vigencia no
puede ser determinado por los afectados, esto es, por aquéllos a los que
se aplica, porque, de ser asi, en caso de diferente comprensién por los
afectados quedaria derogada como regulacién general. Pero es claro
que, para la interpretar la Ley, tampoco cabe atender solamente a la
comprensién subjetiva del legislador como hecho histérico, aparte de la
cuestiéon de qué haya de considerarse como comprension subjetiva del
legislador y de cémo se averigua. Dado que la comprension de la Ley es
un factor de su vigencia y ésta existe para aquellos que estin sometidos a
ella, la interpretacién debe dirigirse a cémo ha de ser entendida la Ley.
Por eso se reconoce generalmente que la Ley debe ser interpretada nor-
mativamente,

SaviGNY? formulé para la interpretacién normativa de la Ley un
canon de cuatro elementos de interpretacién; el gramatical, el 16gico, el
histérico y el sistemdtico. Fl elemento gramatical consiste, seglin Sa-
VIGNY, en «la exposicién de las leyes del lenguaje utilizadas por el legisla-
dor». Del elemento 16gico, SAVIGNY dice que trata de «la organizacion
del pensamiento, por tanto, de la relacion légica en la que se encuen-
tran las distintas partes del mismo». Por elemento histérico entiende Sa-

3 System, I, pp. 206y s5, 213 y ss.
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VIGNY la relacién de la ley con el estado juridico existente al tiempo de
promulgarse ésta en la materia correspondiente. El elemento sistemati-
co se refiere, sin embargo, segn SAVIGNY, «a la conexidn interna que en-
laza todos los institutos juridicos en una unidad mayor».

El canon de los cuatro elementos de la interpretacién de la Ley, tal
como fue formulado y explicado muy detenidamente por SAVIGNY!, a
pesar de todas las objeciones que se le han dirigido, todavia hoy tiene vi-
gencia si se le entiende correctamente. Ante todo, el canon de SAVIGNY
no puede ser liquidado criticamente con la tacha de «positivista»®. Esto

“Para la exacta comprension de la teoria de la interpretacion de SAVIGNY, es necesario,
leer entero el cuarto capitulo del primer libro de su Sistema; cfr. también SavieNy, Juristis-
che Methodenlehre, publicado por Wesemberg en 1951,

$ Cfr. FORSTHOFF, Zur Problematik der Verfassungsauslegung (1961), res publica, Heft
7, p- 39. La critica de Eumre, Vergff. D. Verein d. deutsch. Staatsvechtslehrer Heft 20
(1963), p. 100. 64 en el sentido de que no es «viable refugiarse de nuevo en el positivis-
mo», es incorrecta si ha de entenderse dirigida contra el canon de SAVIGNY. Es notable que
EHMKE, respecto de los «smétodos habituales de interpretaciéne, opine «que con ellos no se
puede conseguir mucho» (op. cit., p. 57) y luego reproche al Bundesverfassungsgericht
respecto de una sentencia sobre «interpretacién conforme 2 la Constitucién», que «no se
puede hacer caso omiso del tenor literal, antecedentes historicos y del sentido y finalidad
de una Ley» (op. cit., p. 75). Por lo que atafie a las tesis de FORSTHOFF sobre la interpreta-
cién , invoca sin razén a Saviony. Forsthoff dice (Festschr. Carl Schanitf, p. 40) —cfr, en ge-
neral sobre las explicaciones de FORSTHOFF, HOLLERBAGH, Arch. OfER. 46 (1960), pp 241y
ss— «Pues puede recordarse por ello , que segiin las reglas de la interpretacién, que hace
tiempo fueron desarrolladas por ¢l positivismo y representan parte esencial de la cultura

juridica occidental, el recurso a la conexion sistemdtica sdlo es admisible cuando la inter-
pretacién a través del tenor literal y el significado del pasaje del texto no conducen a la
meta». Frente a esto, se dice por SAVIGNY (System, I, p. 215) respecto de los cuatro elemen-
tos de la interpretacién: «No son cuatro clases de interpreiacién entre las que se pueda
elegir a capricho, sino que son diversas operaciones que juntas deben contribuir a que se
obtenga Ja interpretacion. Sin embargo, a veces, es mis importante una y a veces otra, y s¢
hace notar mas, de modo que es imprescindible mantener la atencién constantemente di-
rigida a todas ellas». La afirmacién de FORSTHOFF de que las reglas de la interpretacién son
«parte esencial de la cultura juridica occidentals esta fuera de lugar.

De cualquier manera, se puede conceder a FORSTHOFF : «La ciencia del Derecho se des-
truye a s{ misma cuando no mantiene incondicionalmente que la interpretacién de la Ley es
comprobacién de la correcta subsuncién en el sentido de la conclusidn de un silogismos.

{op. cil,, p. 41). Mas en la comprobacitn del sentido de la Ley como premisa mayor hay que
tomar en cuenta el elemento histérico y el sistemitico, y el juez verifica €l sentido de la pre-
misa mayor conforme 2 los cuatro elementos, teniendo en cuenta el caso concreto que se le
presenta. Por la necesidad de comprobar €l sentido de la premisa mayor, lo que FORSTHOFF
infravalora, la decisién juridica no es una mera tarea de subsuncion.

En contra de FORSTHOFF, también es sencillamente obvio que toda decision juridica es
«realizacién de valores». Esto es tan evidente porque de lo que se tratz es de la realizacion
del valor del Derecho. También es evidente, en contra de FORSTHOFF, que la interpretacion

i iy g —
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resulta con toda evidencia de Ja posicién de SAVIGNY en torno al proble-
ma de la integracién de lagunas en la interpretacion.

Segun SAVIGNY, la integracién de lagunas forma parte de la legitima
tarea de interpretacién de la Ley, «porque la exigencia de plenitud tiene
tanta razén de ser como la de unidad»®, El principio de la plenitud del
Ordenamiento juridico repetidamente ha sido objeto de malentendidos
hasta tiempos recientes, como si la plenitud del Ordenamiento juridico
consistiera en la de las disposiciones juridicas existentes, El principio de
la plenitud del Ordenamiento juridice, tal como lo entendia SAVIGNY y
tal como, con €l, debe ser entendido, expresa por el contrario, que las
nuevas disposiciones juridicas han de ser desarrolladas a partir de la uni-
dad del Ordenamiento juridico precisamente por el entendimiento del
mismo como una unidad,

Con razén dice SAVIGNY que la integracién de lagunas en la interpre-
tacion se produce en dos niveles: «<En primer Jugar, cuando aparece una
nueva relacién juridica, hasta entonces desconocida para la que, por
tanto, en el Derecho positivo configurado hasta ese momento no pree-
xiste un modelo original de instituto juridico. En este supuesto se confi-
gurard un modelo semejante de instituto juridico segiin Ia Ley de Ia afi-
nidad interna con los ya conocidos. En segundo lugar, y mucho mis
frecuentemente, cuando surge una cuestién en un instituto juridico ya
conocido. Ista sera resuelta conforme a la interna afinidad de las dispo-
siciones juridicas pertenecientes a ese instituto, a cuyo fin serd muy im-
portante la correcta consideracién de los fundamentos de las leyes sin-
gulares».

de la Ley y la decisién juridica resuitante de ella exige a menudo un «andlisis de valores y
una ponderacién de valores», Piénsese en la «ponderacién de valores» acerca de las cues-
tiones de si tiene prioridad la proteccién del menor o la del principio de la confianza o de
si ,en caso de error, prevalece la autodeterminacién o la autorresponsabilidad en conside-
raci6n a la proteccién de la confianza del destinatario de la declaracién.

Sin duda, en la ciencia del Derecho se deberia hablar menos de valores. Ante todo,
del «valor», en cuanto tal, no resulta cémo ha de ser realizado, de manerz que las argu-
mentaciones que abstractamente se refieren al «valor», no tienen relevancia Jjuridica. El
«Derecho Naturals de los derechos fundamentales ofrece ejemplos adecuados para ello. 8i
en la discusién sobre los derechos fundamentales se prestara més atencitn a la compara-
cién con otros Ordenamientos juridicos, que estin impregnados de las mismas ideas valo-
rativas que el nuestro, se observaria mas prudencia al extraer consecuencias de los dere-
chos fundamentales en la aplicacién del Derecho, porque se veria que en virtud de iguales
ideas valorativas a menudo son posibles soluciones bastante distintas.

$ Op. cit., p. 290

7 Op. cit., p. 291.
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En la doctrina moderna se habla mucho del «sistema abierto» del
Ordenamiento juridico. Precisamente la doctrina de SAVIGNY parte de
un sistema abierto, tal como se le presentaba a él como conocedor de
los juristas romanaos y en virtud de su prolongada actividad en la prictica
Jjuridica®, El sistema es, seglin SAVIGNY, «la presupuesta coherencia inter-
na del Derecho», y en ese sentido el concepto de sistema es inmanente
al concepto de Derecho. Se incurre en un grave malentendido cuando
se entiende el concepto de sistema en el Derecho como si se tratara de
una organizacion logica de la deduccidon segiin el modelo de las mate-
maticas’. Respecto de «la presupuesta coherencia interna del Derecho»,
esto es del «sistema», SAVIGNY? dice en correcta formulacion: «S6lo que
no siempre es una simple coherencia légica, como la pura relacién
entre causa y efecto, sino ademas una coherencia orgénica, que procede
de la visién global de la naturaleza prictica de las relaciones juridicas y
de sus modelos originalesx.

Todo pensamiento juridico es pensamiento problematico, y toda or-
denacién juridica lo es de un problema. Por eso también la interpreta-
cidén es pensamiento problemitico. Los problemas de cuya resolucién se
trata al aplicar la Ley, no resultan exclusivamente del caso, tal como se
acepta muchas veces en la moderna teoria juridica de la interpretacién.
S6lo en el caso se hacen visibles. Sin embargo, que un caso presente un
problema juridico, sélo resulta del conjunto del Ordenamiento juridico.
Por eso, en casos iguales existen problemas completamente diversos
segtin el Ordenamiento juridico que se aplique a cada uno de ellos, tal
como ensefia de modo tan ilustrativo el Derecho comparado. Igual que
el problema solo se presenta en el conjunto del Ordenamiento juridico,
del mismo modo s6lo del conjunto resulta la solucion del problema. Asi
se puede hablar con razén de un «circulo hermenéutico»".

La orientacion de la interpretacidn hacia la totalidad del Ordena-
miento juridico se refiere realmente a la «totalidad», al sistemna orgéanico

Cft. el testimonio del mismo Savieny, System, I, p. 11 n.b,

* Estd influido por este malentendido el libre de Vienwes, Topik und Jurisprudenz,
tan alabade por muchos y tan citado, si bien muchas veces en citas globales . Es digno de
notar que en el libro no se trate en absoluto de SAVIGNY, ni de la ciencia del Derecho del
siglo X1%, y que ni mucho menos se entre en discusién con ellos. La caracteristica diferen-
cial entre retdrica y Jurisprudencia radica en la finalidad, y precisamente de los romanos
se puede aprender que la Jurisprudencia es algo bisicamente distinto al disputare in
utramque partem.

v Op. cit., p. 292,

M Cfr. HEIDEGGER, Sein und Zeit, 9 ed. 1960, quien por otra parte utiliza el término en
otro sentido.
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de todo el Derecho, es decir, obviamente no sélo a Ias leyes. Toda regu-
lacion juridica singular sélo puede ser entendida en el sistema total del
Ordenamiento juridico. Las formulaciones absolutas de méximas gene-
rales son improcedentes del mismo modo que son contrarias al pensa-
miento juridico todas las «formulaciones absolutas». De ahi que, por
ejemplo, no se deba reconocer en la interpretaciéon de la Ley Funda-
mental una méaxima como «in dubio pro libertate»". Tampoco las normas
sobre derechos fundamentales deben ser consideradas absolutas como
un sistema especial de Derecho constitucional, sino que deben ser en-
tendidas en su insercién orginica en la Constitucién y en la totalidad
del Ordenamiento juridico, esto es, deben ser interpretadas',

De la referencia de los problemas juridicos, asi como de su solucién,
a la totalidad del Ordenamiento juridico resulta la importancia que para
la interpretacién tiene la llamada «precompresién», de la que —recibien-
do el concepto de la teoria general de la comprension, de la hermenéu-
tica— tanto se habla en la moderna teorfa juridica de la interpretacién.
La «precompresién» para la interpretacion del Derecho —a diferencia de
lo que sucede en la restante hermenéutica— consiste, para utilizar tam-
bién aqui una formulacién de SAVIGNY", en que «tengamos siempre sufi-
cientemente a punto la visién del conjunto histérico dogmatico, a partir
del cual Gnicamente puede iluminarse lo singular, para que captemos in-
mediatamente sus relaciones en el texto en cuestién»,

Por otra parte hay que establecer como postulado de la legislacién,
que toda Ley, incluso en su relacidon con la totalidad del Ordenamiento
Jjuridico, sea comprensible para todo el mundo auténomamente a partir
de su texto concreto. Cuando surgen problemas dificiles, empero, este
postulado no puede cumplirse efectivamente y en especial la integracién
de lagunas no es tarea para «todo el mundo». La interpretacién del De-
recho en consideracién a los problemas que se le plantean y las solucio-
nes desarrolladas para ellos por el Ordenamiento juridico es un asunto
esotérico propio de aquellos que «tienen suficientemente a punto la vi-
si6n del conjunto histérico dogmatico, a partir de la cual dnicamente
puede iluminarse lo singular».

** En otro sentido sin razon, Peter Sconeiper, Verdff.d. deutschen Staatsrechisiehrer
Heft 20,pp. 1y ss.

** Asi acertadamente EHMKE ,of. cif., pp. 82 y ss.

'* System, I, p. 215. Frente a ello, se comete un error cuando en la doctrina moderna
se considera al prejuicio subjetivo del intérprete como lo «esencial de la interpretacién» .
Cfr. Graf PEstaLozZA, Der Staat, 2 (1963), 432.
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La modificacién del contenido de la Ley, segtin la teoria de la interpre-
tacién de SAVIGNY, no forma parte, en oposicidn a la integracion de lagu-
nas, de la interpretacién y estd vedada al intérprete del Derecho en opi-
nién de SAVIGNY”. En esa medida se puede hablar de «positivismo»
respecto de la teoria de la interpretacién de SAVIGNY, del misn‘io modo que
se la puede calificar de «positivista» en cuanto parte del conjunto _del Or-
denamiento juridico vigente y no de un «Derecho natural» hipostatico.

En contra de la opini6én de SAVIGNY, hoy se reconoce que el intérpr-ete
también estd legitimado para una interpretacion correctora de.l con.tt’:mdo
de la Ley. Se atribuye a la interpretacién una funcién de modificacion en
el sentido del concepto, emparentado con ella, de «applicatio»” en la teoria
del conocimiento. Sin embargo, la validez del canon de SAVIGNY para la in-
terpretacién de Ja Ley no resulta afectada por esa ampliacién de las tareas
de la interpretacin. Se trata solamente de la traslacién. de ese canon a la
interpretacién correctora. En esta tarea tiene plena aplicacién, en primer
lugar, el elemento sistemitico de la interpretacion. Pues solamente a partir
de la totalidad del Ordenamiento juridico puede fundamentarse una mo-
dificacién del contenido de una ley particular, porque la totalidad det Or-
denamiento juridico debe entenderse como realizacién de la ideidel De-
recho y s6lo de ella pueden extraerse los criterios para la correccion de la
Ley en la Iabor interpretativa. 3 '

Segiin esto hay que distinguir tres clases de interpretacion normativa
de la Ley: el entendimiento de la Ley, la integracién de la_gunz}s, y la in-
terpretacién correctora de la Ley. La Jurisprudencia y la Qenfzna del De-
recho proceden hoy muchas veces con naturalidad como si la }nterpreta—
cién correctora fuese la tarea propia del intérprete o incluso la
preferente. Digna de especial mencion es esta naturalidad re.spf.:cto dela
interpretacién de la Constitucién, cuando se dice que a la jurispruden-
cia constitucional le incumbe «de modo muy especial un tarea de desa-
rrollo del Derecho»'. Mientras que generalmente se destaca el elemen-

* System, 1, pp. 321 y ss.

16 Cfr. GADAMER, Wahrheit und Methode (1960). ) )

17 Asi EMHKE, reproduciendo una de tantas opiniones, of. ¢il., p. 10_1. «De ahf», segin
EMHKE, que deba «ser incorrecta de manera especial respecto fie la ]unsp’ru(_ienx_:la consti-
tucional una concepcién estitica deductiva de la jurisprudencia». La antitesis, sin embar-
g0, no esta correctamente planteada. En la interpretacién, como se ha exRucsto‘ya., no se
trata de una deduccién en el sentido de la 16gica, sino de una «consecuencia organicas en
el sentido de SAVIGNY. La Jurisprudencia, sin embargo, debe ser c:e.stfii_ica» en cuanto que
incluso en la interpretacién modificadora de la Ley debe estar dirigida al —sin duda a su
vez cambiante— status del conjunto del Ordenamiento juridico.
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to voluntarista de la decisién judicial y se considera legitimo para ella, se
quiere negar reconocimiento al elemento voluntarista para la decisién
del legislador, y se difama Ja opinién contraria calificindola de «positivis-
tax. Es especialmente patente lo cuestionable de esta actitud en lo con-
cerniente a la Constitucién, como decisién fundamental, cuya modifica-
cidén por el legislador estd sometida a cautelas especiales.

En vez de colocar en primer plano la interpretacién correctora, se
deberia ser consciente de que «la tarea principal» de la interpretacién
es, tanto hoy como ayer, la comprensién del sentido de la Ley en su apli-
cacion al caso concreto. Frente a ello, ya constituye una excepcién la in-
tegracion de lagunas, y justamente s6lo como una excepcién debe consi-
derarse que en la interpretacién de la Ley se corrija su contenido en
contemplacién de la totalidad del Ordenamiento juridico, tal como exis-
ta kic el nunc. h

La decisién del legislador exige observancia no como mero hecho
voluntarista, sino porque hay que partir como principio de que el legis-
lador establece la Ley como realizacién de la idea del Derecho en con-
templacién del conjunto del Ordenamiento juridico. Asi, por regla ge-
neral, sélo vendra al caso una interpretacién correctora de la Ley
cuando desde la promulgacién de la Ley se haya producido una modifi-
cacion del conjunto del Ordenamiento juridico o de las circunstancias
de los casos regulados por la Ley y, por ello, la Ley en su sentido anterior
ya no represente una regulacién que pueda insertarse orgdnicamente en
el conjunto del Ordenamiento juridico y con ello ya no sea una regula-
cién que realice la idea del Derecho. Por otra parte, también puede su-
ceder —pero esto debe considerarse como una excepcién- que el legisla-
dor ya al promulgar la Ley se haya equivocado en su tarea de realizar en
la Ley la idea del Derecho, lo que de nuevo s6lo debe ser enjuiciado
atendiendo al conjunto del Ordenamiento juridico. Incluso en este
caso, el intérprete no debe considerarse como sefior, sino como servidor
de la Ley, aunque la modifique, y a quien incumbe una obediencia no
«ciega» sino «reflexiva» respecto de la Ley y de su misién de realizacién
de la idea del Derecho. La obediencia nunca debe practicarse respecto
de la Ley concreta por si sola, sino siempre respecto de la Ley y del con-

junto del Ordenamiento juridico, y en ello se funda la legitimacién y la
limitacién de la legitimacién del intérprete para una interpretacién co-
rrectora. Nunca se insistird bastante en la vinculacién de la interpreta-
cién correctora al conjunto del Ordenamiento juridico. El intérprete no
ticne el poder del legislador, sino que esta limitado a subsanar una even-
tual incongruencia de la ley individual con el conjunto del Ordenamien-
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to juridico, cuando de otra manera su aplicacin fuera contra la idea del
Derecho tal como ésta ha quedado plasmada en el conjunto del Ordena-
miento juridico.

d) El significado que, para la interpretacién de la declaracion, tiene
la efectiva comprensién de los participes en una declaracion juridico
negocial

En la interpretacién de una regulacién juridico negocial, los
problemas respecto de la efectiva comprensién de los participes
en la declaracién, como elemento de la vigencia de la declaracidn,
son sustancialmente diversos a los existentes en la interpretacién de la
Ley. )

La regulaci6n establecida por una declaracién juridico negocial esta
referida por regla general a otro 0 a otros sujetos determinados. En la
medida en que otro sujeto esté afectado por la declaracion, basicamente
debe cooperar con ella, es decir, la regulacién debe establecerse de
mutuo acuerdo, tal como ocurre por medio del contrato. Si los decla-
rantes y aquellos a los que se refiere la declaracion se han entendido, o
si los que concluyen un contrato han establecido una regulacién por
mutuo acuerdo, y si el hecho del mutuo acuerdo no se discute por nin-
guno de los participes, entonces no existe, si sélo se considera la rela-
cién de los participes en la declaracién o en el establecimiento de la
regla contractual, ninguna razén para no admitir que rija «per se» la.re-
gulacién establecida por la declaracién o por el contrato en ‘el senudf)
en que los participes, de mutuo acuerdo, la hayan comprendido efecti-
vamente. Solo serd de otra manera si el mutuo acuerdo, existente en su
dia, sobre un sentido determinado de la regla establecida, se discute des-
pués por uno de los que participaron en la declaracidn o en el contrato,
o cuando en consideracién a elementos externos a la relacién de los
participes en la declaracién o en el contrato, especialmente porque la
declaracién afecte mediatamente a terceros, no sblo haya que estar a los
participes para la comprensién de lareglay la determinacién del conte-
nido de su vigencia. ’

La comprensién efectiva de la regulacién que haya sido establecida
por una declaracién, es un hecho subjetivo y por ello s6lo puede ser pro-
bado indirectamente, si la misma persona participante no dice la verdad
respecto de su comprensién al celebrar el negocio. Por principio to.da
parte contratante debe admitir que valgan en su contra sus manifestacio-
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nes posteriores sobre el contenido del contrato'®, Precisamente la ejecu-
¢ion de un contrato por una de las partes contratantes es un indicio de
c6mo ha entendido la regla contractual al tiempo de contraerlo™®. Ade-
mis, la ejecucién de un contrato por uno de los contratantes puede
tener eficacia constitutiva'®®. Con razén DANZ'®< ha sefialado el paralelis-
mo existente entre la interpretacién auténtica de un contrato por su eje-
cucién por parte de uno de los contratantes y la interpretacién auténtica
del legislador. Finalmente, la ejecucién de un contrato por uno de los
contratantes también debe ser examinada bajo el punto de vista de que
la desviacién unilateral de uno de los contratantes de una ejecucioén
hasta entonces concorde, puede ser contraria a la buena fe'®?,

En la medida en que la comprension del contenido de la regla juri-
dico negocial sea relevante también respecto de factores ajenos a Ja rela-
cién de los que participaron en el establecimiento de la misma, puede
pensarse en que —igual que sucede con la Ley- la interpretacién nunca
debe venir determinada exclusivamente por la forma en que los que
participaron en su establecimiento la comprendieron. Un ejemplo clasi-
co es la declaracién que requiere una forma determinada. La exigencia
de forma se establece por diversos tipos de finalidades. Una de las finali-
dades, aunque ciertamente no es el punto de vista decisivo de todas las
disposiciones sobre la forma, es el de que se haga manifiesto el conteni-
do de la declaracién a partir de la forma en que se haya consignado. A
pesar de esto, se reconoce por lo general en nuestro Derecho, empero,
que también el negocio juridico formal debe ser interpretado a partir
del modo en que lo comprendieron los participes en él. Incluso rige ba-
sicamente para el negocio juridico formal el principio: falsa demonstratio
non nocet”.

Existe Gnicamente una especialidad cuando los participes en el ne-
gocio juridico conscientemente quieren ocultar con la declaracién, cuyo

¥ Con razdn dice LUDERITZ, Auslegung, p. 337, que el valor indiciario independiente
de las declaraciones ulteriores es mayor cuando la autointerpretacion se produce en estre-
cha conexién temporal y material con la declaracién a interpretar o en contra del propio
interés, Véase también RG 20, 111.

%2 Véase LUDERITZ, op. cil., pp. 159 y ss. (referente al Derecho americano), pp. 333 y
$5.; sobre el Derecho suizo: OsiR, Zér. Kom, art. 18 OblR n. 24; v. Tunr, ObIR 1, 241; BGE
83, I1, 277 y ss.; cfr. también articulo 1362.11, del Cédigo civil italiano.

8" Véase BGH, LM HGB § 105, nr. 22 relativa a un reparto de ganancias discrepante
del pactado en el contrate de sociedad.

*e Auslegung, 3. Ed., p. 73

184 Véase RG 144, 92.

¥ Véase infra nGm. 2c.
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sentido con arreglo al entendimiento comin tienen claro, otra regula-
cién con sentido diverso. Este caso se considera por el Ordenamiento ju-
ridico bajo €l supuesto de hecho normativo del negocio juridico simula-
do y sometido a la regulacién establecida por la ley para el mismo
(§ 117y~

Si en una declaracion, el declarante se equivoca, pero el destinata-
rio de la declaracién aprecia el error y al mismo tiempo reconoce el
sentido en el que el declarante ha querido emitir su declaracion, en-
tonces ésta vale en el sentido querido efectivamente por el declarante.
Por razén del reconocimiento del efectivo sentido dado por el decla-
rante, que ha efectuado el destinatario de la declaracién, ambos se en-
cuentran en un entendimiento concorde. Si ¢l destinatario de la decla-
racién acepta, mediante una declaraciéon por su parte, una oferta
formulada equivocadamente, pero, a pesar de reconocer la efectiva
comprensién del declarante, no quiere concluir el contrato segn ese
sentido, sino s6lo en el que se corresponda al tenor literal, entonces
habra en este caso una reserva mental {§ 116). El contrato surge en-
tonces en contra del tenor literal tal como corresponda al efectivo sen-
tido dado por el oferente, y la intencién del aceptante de la oferta
seria, aunque se corresponda al tenor literal del contrato, una reserva

. oculta de no querer lo declarado.
Un ejemplo especialmente ilustrativo lo ofrece la sentencia RG 66, 427

y ss., comentada a menudo por la doctrina: con ocasién de la oferta de un .

acuerdo de comisién, el oferente habia escrito erroneamente «Quadratru-
te» (vara cuadrada) en vez de «Quadratfull» (pie cuadrado). El Kammer-
gericht desestimé la demanda en Ja medida en que excedia de la cantidad
resultante del cémputo por «varas cuadradas», porque el contrato se
habia perfeccionado segiin su tenor literal como una comisién por «varas
cuadradas». E! Reichsgericht casé la sentencia, porque el tribunal cameral
no habfa practicado la prueba ofrecida sobre la alegacion de la deman-
dante, segtin la que el demandado habfa reconocido el errory habia en-
tendido la oferta de la demandante como referida a «pies cuadrados».
Pues —dijo con razén el Reichsgericht —, el contrato se perfecciond como
una comisién por pie cuadrado si el demandado (el destinatario de la
oferta) habia reconocido que la oferta, a pesar de las palabras «vara cua-
drada», se quiso por el oferente como una comisién por pie cuadrado.

Si una declaracién se emite erréneamente, esa declaracion, no obs-
tante, s6lo es vilida conforme al efectivo sentido en el que la entendid €l

u Véase infra § 20, nim. 2.
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declarante, si el destinatario de la declaracion también la entiende efec-
tivamente asi. Sin embargo, no se equipara al conocimiento efectivo el
que el destinatario de la declaracion hubiera podido o debide recono-
cer que «la verdadera voluntad» del declarante estaba en contra de la
declaracion, no obstante lo cual no lo ha reconocido efectivamente, En
este caso, la declaracién vale mis bien con el sentido que, por su conte-
nido, resulte de los principios de la interpretacién normativa, y el decla-
rante solamente ostenta un derecho de impugnacién por error confor-
me al § 119%,

Finalmente hay que decir que en la interpretacién de una declara-
cién juridico negocial —a diferencia de lo que sucede en la interpreta-
cién de la Ley— el sentido efectivo que le dan los participes en la declara-
cién, como un hecho histérico, determina la interpretacién, es decir,
que el contenido valido de la regla establecida por la declaracién ha de
ser entendido en el sentido efectivo que le han dado los participes en la
declaracién. Solamente habra lugar para la interpretacién normativa de
la declaracién juridico negocial cuando no pueda averiguarse en qué
sentido ha sido establecida efectivamente la declaracién, o cuando no se
demuestre que los diferentes participes de la declaracién, el declarante
y el destinatario de la declaracién o en ¢l caso de un contrato, las partes
contratantes, han estado de acuerdo en un mismo sentido®.

2. La interpretacion como determinacion del sentido real
y concorde atribuido a la declaracion por quienes participan
en ella y el principio «falsa demonstratio non nocet»
-en los negocios juridicos inter vivos

a} Lavigencia del negocio juridico en el sentido efectivamente
atribuido por los participes en el mismo sin consideracion al tenor
literal de la declaracién y al sentido de la interpretacion normativa

Los problemas de la interpretacidn del negocio juridico morlis causa
son sustancialmente distintos de los relativos a los negocios juridicos inier
vivos y por eso deben ser tratados separadamente (véase infra nlim. 5).
Para el negocio juridico inter vivos aqui s6lo hay que extraer las conse-
cuencias de lo dicho sobre la interpretacién de la declaracién en el

* Gfr, BGH LM § 119 nr. 6.
= Cfy, también BGH LM § 157 (G}, nr. .
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niim. 1 d acerca del significado del sentido efectivamente atribuido por
los participes a la declaracion.

En la Jurisprudencia y en la doctrina se dice a menudo que para in-
terpretar una declaracién en el sentido efectivamente atribuido por los
participes en ella, es suficiente o necesario que lo verdaderamente que-
rido haya encontrado expresion en la declaracién, aunque sea de modo
incompleto®. Esta y otras formulaciones semejantes son incorrectas en
el Derecho vigente. Son incorrectas para la interpretacién en el sentido
de la comprensién concorde y efectiva de los participes en la declara-
cién, y atin son menos acertadas para la interpretacién normativa. La
méaxima transmitida por el Digesto (D. 32, 25,1} en relacién con los le-
gados y generalizada por la tradicién: cum in verbis nulla ambiguitas est,
non debet admitti voluntatis quaestio, no rige en el Derecho actual para
los negocios juridicos entre vivos. En la aplicacién de la méxima falsa
demonstratio non nocet, la Jurisprudencia y la doctrina hacen patente
que el efectivo y concorde sentido atribuido a la declaracién por los
participes en ella, determina el contenido vilido de la declaracién, con
total independencia del tenor literal que la misma tenga. L.o Gnico que
importa es que los participes en la declaracién la hayan entendido de
modo que el sentido que ellos le atribuyeron haya encontrado expre-
si6n en ella.

Se ha invocado el § 133 en favor de la vigencia de la maxima falsa de-
monsiratio non nocel. Segin la intencion de los autores de la Ley, el § 133
no deberia tener este sentido concreto. El centro de gravedad del § 133
yace en ¢l mandato de «no atenerse al sentido literal de la expresion».
Los autores de la Ley no han atribuido en absoluto una significacion es-
pecial al § 133. La Exposicion de Motivos dice que podria cuestionarse
la necesidad de la disposicién™. En la segunda Comisién®, no obstante,
no se aceptd la propuesta de suprimirlo, pero solo «por consideracion
esencialmente a los benéficos efectos que la equivalente disposicién del
§ 278 HGB habia producido». También esta observacién va en contra de
la interpretacién literal.

Hay que observar que el principio falsa demonsiratio non nocet solo
rige si los participes han emitido una declaracién en el sentido de su

® Cfr. las citas en ENN-NIPPERDEY § 205, n. 13; acertadamente, Brox, Die Einschrin-
kung der Irrtumsanfechtung p. 109. La formulacién que se encuentra en doctrina y Juris-
prudencia procede de la doctrina del Derecho Comin, cfr. WINDSCHEID, Pandehtenvecht, 1
§84.

 Mot. I, 155 (Mucban, 1, 437},

= prot. I, 144 (MucDan, 1, 685).
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concorde ‘entendimiento: Por eso, y por regla general, sélo importa la
clomprenmén efectiva, en contra del sentido en que comdnmente se en-
tiende la declaracién, cuando el efectivo entendimiento de los partici-
pes en la declaracion descansa en circunstancias que no resultan del
textc_> de la declaracién, y no son accesibles a la interpretacién segin el
sentido atribuible cominmente, o cuando los participes se han equivo-
cado en la eleccidén del signo de la declaracién, o erréneamente le han
att:ibuido a su declaracién un sentido divergente de aquel en que co-
munmente se entiende.

El principio falsa demonstratio non nocet indiscutiblemente se aplica
en la declaracién recepticia, y en especial en el contrato, puesto que la
regla juridico negocial establecida con la declaracién rige en el sentido
c.onc‘m:de y efectivamente atribuido por los participes. Se deberia admi-
tir basicamente también su aplicacién a la declaracién recepticia por la
a}{toridad (cfr, sin embargo, infra en el texto). Respecto de la declara-
cién de voluntad no recepticia y también respecto de la declaracién de
voluntad no recepticia por la autoridad no existe practicamente ningiin
p}"oblema. Sin embargo, para la promesa piblica de recompensa tam-
bién se deberia admitir que aquel que haya entendido el sentido atribui-
do por el promitente tampoco pueda hacer valer con apoyo en la pro-
mesa ningn derecho mas alld de ese sentido.

b) La divergente comprensién de los participes en un negocio juridico
y la especialidad del negocio juridico necesitado de asentimiento

Pl}ede suceder que en una declaracién que afecte a varios, no todos
la entiendan en el mismo sentido. No hemos de ocuparnos aqui del caso
en que una declaracién, que pueda ser emitida bien frente a una autori-
c!ad o bien frente a otra persona, sea emitida frente a la autoridad, pero
sin embargo, estuviera destinada tinicamente a la otra persona. E;n este’
caso s6lo importa la otra persona. La declaracién vale en el sentido efec-
tivamente atribuido por el declarante, si la otra persona la ha entendido
del mismo modo, en tanto que la comprensién de la persona investida
de autoridad es irrelevante.

5 Si. la declaraci6n realmente afecta a varias personas, entonces la rela-
cién juridica del declarante con cada una de esas personas depende de
si ellas han entendido la declaracién en el sentido efectivamente atribui-
do por el declarante. En cambio, respecto de las personas que hayan en-
tendido la declaracién de modo diverso al declarante, se aplica la inter-
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pretacién normativa. Semejante interpretacién diversificada sGlo puede
proceder cuando la regla establecida por la declaracién y la relacién ju-
ridica constituida por ella se puedan dividir segiin las diferentes perso-
nas. Si ese no es el caso, entonces procede una interpretacion normativa
unitaria.

El Reichsgericht ha resuelto en RG 90, 368 y ss. un caso interesante
en el que se trataba este problema. Cinco personas asumieron en un
finico contrato el afianzamiento de un crédito de la demandante frente a
un tercero, pero la fianza estaba dividida en el documento de tal manera
que cada uno de los fiadores respondia hasta una cierta cantidad y la
suma de las cinco cantidades era igual a la totalidad del crédito de la de-
mandante, En un borrador previo se habia previsto, por el contrario, que
los tres primeros fiadores sélo debian responder si los fiadores 4 y 5, que
todavia habian de conseguirse, no cubrieran totalmente el déficit de lo
que se obtuviera en la reclamacién del crédito contra el deudor principal,
por tanto, se habifa previsto que los tres primeros fiadores solo debian ser
fiadores subsidiarios en defecto de los fiadores 4 y b. La demandada, que
era uno de los tres primeros fiadores, alegaba ahora que ella y la deman-
dante al celebrar el contrato de fianza habfan sido de la concorde opi-
nién de que éste se concluia en el sentido del borrador. Los fiadores 4 y
5, sin embargo, no habian entendido el contrato de fianza en el sentido
del proyecto, y en un proceso previo entre el cuarto fiador y la acreedora
se decidié con fuerza de cosa juzgada, en favor del cuarto fiador, que el
contrato de fianza no tenia por conienido una responsabilidad preferente
de los fiadores 4 y 5 respecto de los tres primeros.

El Reichsgericht parti6 de que el contrato de fianza segiin el tenor Ii-
teral del documento tenia por contenido una responsabilidad del mismo
rango para los cinco fiadores. En los fundamentos de la decisién también
se reconoce, en principio, la interpretacién segiin el sentido efectivamen-
te atribuido incluso en contra del tenor literal, puesto que se dice: «Si se
tratara de un contrato celebrado solamente entre demandante y deman-
dado, el pretendido supuesto de hecho conforme al cual el demandado
s6lo asumfa la fianza con el contenido expuesto en el proyecto, habiendo
reconocido la demandante esa voluntad, determinaria que el verdadero
contenido de la fianza fuera ese y no el que resulta de la declarada volun-
tad de afianzar». El Reichsgericht, por tanto, afirmé fundamentalmente
el principio falsa demonstratio non nocet. Pero solo quiso admitir el otro
sentido diferente al tenor literal del documento si «todos los participes
hubieran estado de acuerdo en ese otro sentido» {loc. ¢it,. p. 373). Asi de-
claré el Reichsgericht, en el caso resuelto, que era irrelevante el sentido
dado solo por el demandado y la demandante y que era divergente al del
documento, porque no todos los participes en el contrato de fianza ha-
bian estado de acuerdo en ese otro sentido.
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El caso y la decisién son extracrdinariamente instructivos. Si el
Reichsgericht hubiera resuelto de otro modo, la acreedora no habria ob-
tenido toda la garantia que quiso conseguir con la fianza. Pues era eviden-
te que para los fiadores 4 y b, la fianza solo podia valer en el sentido del
documento contractual en que se convino. Pero esto, en contra de la opi-
nién del Reichsgericht, no afectaba al demandado al ser uno de los tres
primeros fiadores. No se trataba de una fianza solidaria, sino que cada fia-
dor debia respander solo por la parte sefialada para él. Por eso, en el caso
se debid haber decidido que si la demandante y el demandado habian en-
tendido la fianza de la misma manera, en el sentido de que el demandado
s6lo fuera fiador subsidiario, la fianza del demandado también tenia que
tener s6lo ese contenido, correspondiente a ese sentido concorde. Si de
esa manera la demandante no obtenia la suma total de la fianza, eso era
asunto suyo.

5i en un negocio juridico necesitado de asentimiento existe un en-
tendimiento efectivo sélo entre los que directamente han participado en
ese negocio, mientras que el que ha de asentir —sea un particular o una
autoridad- entiende el contenido del negocio en otro sentido con base
en su tenor literal, entonces no hay asentimiento al negocio juridico que
responde al sentido que efectivamente le han atribuido los participes. Es
decir el asentimiento es valido en correspondencia a la interpretacién
normativa del negocio juridico. Pero como el mismo negocio, empero,
ha de ser interpretado conforme a como los participes lo entendieron
efectivamente, el asentimiento no tiene ningin valor. Correlativamente
la negativa a asentir tampoco deberia valorarse como tal, porque la ne-
gativa producida de esa manera no afecta al negocio tal como ha sido
concluido.

c) El principio «falsa demonstratio non nocet» y el negocio juridico
formal

El principio falsa demonsiratio non nocet rige también para el negocio
juridico formal, es decir, tamnbién el negocio juridico formal es vilido,
pese al tenor literal de la declaracién formal y a la interpretacién nor-
mativa, conforme al sentido concorde que le hayan atribuido los que lo
celebraron. El ejemplo clasico es el caso en que en una venta inmobilia-
ria se haya realizado una descripcién incorrecta del inmueble®, La venta

% Cfr. RG 60, 338 y s5,; 61, 264 y ss.; confirmada en RG 109, 334 y ss. con documentacion.
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es valida a pesar de la incorrecta descripcién del inmueble. En lo que
afecta a la transmisién de la propiedad del inmueble, la inscripcion in-
correcta correlativa a la descripcién inexacta no produce la transmisién
de la propiedad respecto del inmueble «verdadero». Por la inscripeion,
el Registro se hace «inexacto»?. Si una forma se emplea conscientemen-
te de modo incorrecto (ejemplo clasico: compraventa con precio ilegal)
existe un negocio simulado nulo, si la exigencia de forma es ad sustan-
tiam®™.

Como con razén declaré en su dia el Reichsgericht®, que en un nego-
cio juridico formal se establezcan determinados pactos fuera del documen-
to que cumple la forma, es «distinto a que se omita en el documento con-
tractual un pacto acordado en las negociaciones, 0 a que no se establezca
con palabras expresas, precisamente porque para las partes coniratantes
resulte evidente por las disposiciones establecidas, y con ello se encuentre
implicito en el documento»®. Si, por ejemplo, en la venta de un inmueble,
el vendedor ha descrito el inmueble al comprador, que no lo conoce,
seglin el tipo de construccién, y en el documento notarial, por el contra-
rio, s6lo se menciona el inmueble por su descripcién registral, sin que
nada se diga sobre el estado del inmueble, entonces el inmueble se habra
vendido vilidamente desde el punto de vista de la forma como un inmue-
ble de la condicién descrita, con la consecuencia de que si el inmueble no
es de esa condicién le corresponden al comprador las acciones por vicios.
Por ¢l contrario, en ese caso no se habria producido una «garantia» for-
malmente vilida respecto del estado del inmueble en el sentido del §
459.11, independientemente de la intensidad con la que el vendedor hubie-
ra subrayado sus datos al describirlo. Pues las partes contratantes no pue-
den ser de la opinién de que en la mencién de la descripcion del inmue-
ble y de Ia declaracién sobre la venta se contenga implicitamente un
«aseguramiento» como especial asuncion de garantia.

= ¥ Reichsgericht (RG 60, 338 y ss.; 61, 264 y ss.) en los primeros tiempos después de
la entrada en vigor del BGB en un caso en €l que en una compraventa formal de un in-
mucble éste se describia inexactamente, al mismo tiempe el contrato tampoco se habia ce-
lebrado de forma completamente valida, decidid, aparte de reconocer el principio falsa
demonstralio non nocel, que la inscripcién tampoco tenfa efecto convalidante conforme al
§ 313.11, porque no se habfa producido respecto del inmueble aludido. Aun cuando por la
inscripeion inexacta no se hubiera producido Ja transinisién de la propiedad del inmueble
aludido, se tendria que haber decidido de otra manera en lo referente a la aplicacién del

§313.11
¥ Véase infra § 20,2 a.
= RG 80, 572.
= Cfr, también RG 50, 49 y ss.
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‘ El principio falsa demonstratio non nocet también rige para el negocio
Juridico formal también aunque la exigencia de forma, segiin la mt;so del
precepto, haya sido establecida precisamente en cons’ideracién a terce-
ros,. as.l en :el caso del § 566™. No obstante, respecto de 1a validez del ne-
gocio juridico formal en el sentido en que efectivamente lo entendieron
los que lo celebraron, incluso con independencia o absolutamente en
contra del tenor literal de la declaracién, siempre hay que tener en
cuenta io declarado por el RG respecto del contrato que exige forma es-
crita conforme al § 566: «Lstos (esto es, los que celebraron el ne ocio)
deben haber considerado, dada la extensién vy el contenido de lo c;gue de
hecho sal:‘ti’an en aquel momento, que a ellos les bastaba una determina-
d.a’ expresion escrita para designar el punto del contrato en cuestién, ha-
blen(;lola consignado por ello en el documento®; por tanto deben hz,lber
qL}erldo poner por escrito el punto en cuestién y haber dado cumpli-
miento 2 esta voluntad suya por medio de una expresién que les hg 2
parecido comprensible y suficiente»®. Por otra parte, es suficiente incl)lll-
80 que uno solo de los que celebraron el negocio haya sido de esta opi-

nidn, si el otro ha reconocido esa forma de entender las cosas {véase
supraeneln,®1 d).

3. La interpretacion normativa del negocio juridico inter vivos
a) Las disposiciones interpretativas del BGB, § 133 y § 157

El BGB no cqntiene, a diferencia de otras Codificaciones®™, ninguna
regla gt?neral de interpretacién que ofrezca determinadas instrucciones
para la interpretacién. Los autores del BGB no dieron ningiin valor a los
preceptos legales de esta clase. En la Exposicion de Motivos™ se dice:
«'Los preceptos de esta clase son esencialmente reglas del pensamiento‘
sin ning#n contenido juridico-positivo: al juez se le dan lecciones de 16-
gica practica. En ello existe el peligro de considerar a estas disposiciones
como verdaderas normas juridicas y que el sentido de las palabras sea va-
lorado como la pauta principal, del cual sélo sea admisible apartarse

* Cfr. también RG 80, 400 ¥ ss.
: ﬁsfa referencia subjetiva deberia suprimirse respecto del negocio juridico formal.
N si, RG 80, 40.8. No se puede seguir la opinién de WIELING, AcP 172, 807 y ss.
. Cfr. ALR prusiano, I 4 §§ 65 ¥ 8s.; C. civil francés, articulo 1156 y ss.; C. civil italiano
articulo 1862 y ss.; cfr. también las citas de los Mot, I, 155 (JMugdan 1 437,) - ,
" Mot. I, 155 (Mugdan, I, 457). a .



370

cuando la Ley lo haya permitido expresamente, mientras que precisa-
mente se ha excluido la enumeracién de todas las demas circunstancias
posiblemente relevantes». La Ley sblo ha establecido en disposiciones
particulares reglas concretas de interpretacién para ciertos casos dudo-
505.

EL BGB trata en general de la interpretacion de las declaraciones de
voluntad en los §§ 133 y 157. En el § 133 sc trata de la declaracion de vo-
luntad, y el § 157 se refiere segln su sentido literal a los contratos. A
pesar de esto, ambos preceptos rigen tanto para las declaraciones unila-
terales como para los coniratos. La inclusién del § 157 entre los precep-
tos sobre la conclusién de los contratos es una reminiscencia, porque el
precepto en el primer Proyecto estaba contenido en el Derecho de Obli-
gaciones (I § 359 ), y se referia a la obligacién nacida de un contrato
obligatorio, mientras que sélo en la segunda Comisién se separé de
aquél y se llevé a la Parte General®. El precepto del § 133 es propio de la
interpretacién normativa en cuanto se dirige contra la interpretacion li-
teral®, de igual modo que, por otra parte, el § 157, ademas de la inter-
pretacién normativa, cubre también la interpretacién segin el efectivo
entendimiento concorde de los participes en la declaracién de voluntad,
o en la conclusién del contrato, porque es conforme a la «buena fe» que
el contrato valga en el sentido en que efectivamente fuera entendido de
comiin acuerdo.

El precepto del § 157 nunca debe dar lugar a que un negocio Jjuridi-
co sea interpretado en contra de como efectivamente lo entienden de
comin acuerdo los que lo realizan, por alegar que ese entendimiento
efectivo de la correspondiente regla sea contrario a la buena fe y las par-
tes debieran haber establecido otra reglamentacién que fuera conforme
a ella. La reglamentacién juridico negocial es reconocida por el Ordena-
miento juridico tal como ha sido establecida, excepto que no sea valida
por ser contraria a las buenas costumbres o por contrariar una prohibi-
cién legal. El que tiene que interpretar un negocio juridico, nunca es
dueiio del mismo, de modo que pueda establecer en lugar de la regla fi-
jada por la autonomia privada, otra distinta, cuyo contenido determine
&l segin lo que debian haber establecido los que han actuado juridico
negocialmente.

% Prot. I1, 1250 (Mucpan, II, 521 y s5.).

% Cfr, también la méxima de Celso que nos ha sido transmitida en D. 1, 2, 17: scire
lages mon hoc est verba earum tenere sed vim ac potestale, que también vale para las leges
del negocio juridico (leges stipulationis).
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Los preceptos de los §§ 133 y 157 hay que entenderlos como comple-
mentindose reciprocamente. Su importancia como normas juridicas es
escasa. Si no estuvieran contenidos en el BGB la interpretacién deberia
realizarse de la misma manera que se hace bajo la invocacion de los
§§ 133y 157,

Por lo que se refiere a la relacién del § 157 con el § 242, el diferente
dmbito de las normas seria didfano si el § 242, en conformidad con su
tenor literal y con la opinién de la segunda Comisién, que lo introdujo
en el Proyecto, tuviera que entenderse como si sélo determinara el
«como» del cumplimiento y no hubiera de ser traido a colacién a propé-
sito del «si» y del contenido de la obligacién®. Pero hoy ¢l § 242 ya no es
entendido asi. Por ello, hoy ya no existe una clara delimitacién entre el
§ 157 y el § 242, tal como sucede en las sentencias que citan ambos pre-
ceptos juntos, sin que se delimite el 4mbito de aplicacion de cada uno
respecto del otro, El § 242 tiene ciertamente un ambito de aplicacién
més amplio en cuanto que no se limita a las obligaciones nacidas de un
negocio juridico. En especial se superpone la aplicacién de ambos res-
pecto de la interpretacion integradora. La superposicién carece de im-
portancia, porque ambos preceptos no tienen un contenido concreto.

b) Los elementos de la interpretacién de la Ley y la interpretacion
normativa de la declaracién juridico negocial

Los elementos gramatical y légico rigen tanto para la interpretacién
normativa de las declaraciones juridico negociales como para la inter-
pretacion de la Ley. En principio, han de aplicarse a la interpretacién
normativa de las declaraciones juridico negociales de la misma manera
que a la Ley. Respecto del elemento 16gico, rige sobre todo el principio,
transmitido por el Digesto (D. 1, 3, 24 ) para la interpretacion de la Ley,
pero referido originariamente al negocio juridico, de la interpretacién
del negocio juridico como un todo®: «JIncivile est nisi tola lege perspecta
una aliqua particula eius proposita iudicare vel respondere»™.

Por regla general el elemento histérico no se aplica a la interpreta-
cién normativa del negocio juridico en el mismo sentido en que es re-
levante para la interpretacién de la Ley. Es cierto que en el caso con-
creto puede suceder que una regla juridico negocial sea adoptada en

¥ Cfr. Prot. 11, 1261 (Mucban, II, 522).

® Cfr. BGH LM § 153 (B) nr. 3; véase también BGH LM § 133 (B) nr. 1.
® Cfr. C. civil francés, articulo 1161; C .civil italiano, articulo 1363,
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consideracién a otra ya existente entre los participes. En ese caso, la
nueva regulacién juridico negocial debe ser interpretada por referen-
cia a la ya existente, en cuanto de ésta recibe su sentido.. Pero, en
general, las reglamentaciones juridico negociales no tienen esa refe-
rencia.

Sobre todo los negocios juridicos no estin insertos en el conjunto de
un Ordenamiento unitario, de modo que no puede ser aplicable el ele-
mento sistemdtico de la interpretacién como en el caso de la Ley, y en
eso consiste Ja diferencia mis esencial entre la interpretacion de la Ley y
la del negocio juridico. El negocio juridico no esta presidido por la pre-
tensién de que su regla juridico negocial sea una realizacién de la idea
del Derecho. Los particulares concluyen los negocios juridicos ante todo
para su propio beneficio, y también de esa manera deben ser considera-
dos los negocios juridicos por la interpretacion.

En la doctrina y en la Jurisprudencia es frecuente la férmula segin
la cual la interpretacién del negocio juridico es averiguacion de la «vo-
luntad»*, Esta férmula es desafortunada. De lo que se trata en todo caso
es de averiguar el contenido de la regla jurfdico negocial. La formula
que afirma que la interpretacién es averiguacién de la voluntad, puede
todavia ser aceptable para la interpretacion segiin el efectivo entendi-
miento de los participes en la declaracién juridico negocial. Pero en
cualquier caso no es acertada para la interpretacion normativa de la
misma.

A pesar de todo, esa férmula contiene un nicleo exacto. Puesto que
el negocio juridico es configuracién voluntaria de una relacidn juridica
en virtud de la autodeterminacién, la interpretacién, aunque tenga
lugar normativamente, debe, no obstante, valorar, esto es, preguntarse

por la regulacién juridico negocial que haya de entenderse querida.

¢) Laimportancia de las circunstancias de la declaracién y su
consideracion en la interpretacidn con relacién a la otra parte
de Ja declaracion

Junto a los elementos gramatical y 16gico de la interpretacion, y
eventualmente el histérico, en la interpretacién normativa del negocio
juridico, en lugar del elemento sistemdtico, se sitian las circunstancias

" En esto todavia influye el siglo X1x; sobre la interpretacién como cuestion acerca de
la verdadera voluntad, cfr. GEBHARD, Voreniw. Aligem. Teil1l, 2, pp. 250 y ss.
4 Cfv. BerTI, Festschy. Ernst Rabel (1954), 11, pp. 89 y ss.

I ______‘,{
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de la declaracién juridico negocial, que le dan su sentido como simple
hecho. En esto hay que tener en cuenta especialmente que sdlo impor-
tan las circunstancias de la declaracién y no las de los individuos partici-
pantes en la declaracion. Para la interpretacion sélo hay que considerar
aquellas circunstancias que se hayan manifestado a los participes en la
declaracién con ocasién del acto de la misma.

Las circunstancias subsiguientes a la declaracién, deben quedar en
RrinciRio fuera de consideracién para la interpretacién normativa, pero
st consisten en actos o declaraciones de los participes en la declaracién
Juridico negocial, pueden ser de importancia como medio de prueba del
entendimiento efectivo que en su dfa se produjo. Con razén ha declara-
do el Bundesgerichtshof*: «Una declaracién de voluntad desde el mo-
mento de su perfeccionamiento tiene su valor —en su caso a determinar
por la interpretacién— de declaracién inalterable. Este valor es indepen-
diente de ulteriores acontecimientos. Una declaracién de voluntad no
puede tener un sentido en el momento de su perfeccionamiento y otro
diferente después. Los acontecimientos futuros, en cuanto tales, no pue-
den por eso jugar ningidn papel en la interpretacién, sino en todo caso
en la medida en que fueran aceptados por la conciencia (contemporé-
nea) de los participes como posibles o imposibles, ciertos o inciertos».

Del mismo modo que la interpretacién segiin el entendimiento efec-
tivo y concorde esta referida a los participes, también lo esti la interpre-
tacién normativa. La declaracién juridico negocial, aunque en principio
devenga eficaz con su recepcién, no se completa desde un punto de
vista ideal hasta que la parte para la que ha sido establecida la declara-
cién no comprenda su sentido. El entendimiento concorde de los parti-
cipes en la declaracién juridico negocial idealmente es un factor de la
validez de la regla negocial. La interpretacién normativa, por tanto, sola-
mente es una solucién de emergencia, pero como tal también debe diri-
girse a la declaracién de los participes.

Por regla general, se reconoce que en la interpretacién normatva
hay que partir del destinatario de la declaracién. La declaracidn ha de
ser interpretada, tal como ha formulado MEERS en el Proyecto de Cédi-
go civil holandés, Libro 3, titulo 2, articulo 3: «Tal como la hubiera podi-
do concebir un hombre juicioso y honrado en las mismas circunstan-
cias»*. Se trata de una valoracién orientada al concepto del «reasonable

“*BGH LM § 113 (B} nr. 7.
* N. del t.: En holandés en el original aleman: «Waarin een redelijk cordelend mens
haar onder de gegeven omstandigheden mocht opvatens,
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man» y que incluye las circunstancias en las que se produce la declara-
cién. '

Las circunstancias a considerar no han de determinarse, empero,
atendiendo a la persona del destinatario de la declaracién; para la inter-
pretacién normativa no son decisivas «sus» circunstancias, sino las de la
declaracién. Aunque la interpretacion también estd referida al destinata-
rio de la declaracién, sin embargo, también esi separada de €l en cuan-
to las circunstancias de la declaracién como tal determinan la interpre-
taciébn ~a no ser que aparezcan como especiales en el acto de la
declaracién o hayan de considerarse presentes como circunstancias ge-
nerales— sin tener en cuenta si el destinatario de la declaracién las ha
percibido o no, si se valoran como perceptibles por €l y por ello ha de
considerarse que le es imputable su conocimiento y observacion para
entender la declaracion.

La interpretacién normativa, no obstante, también debe considerar
la persona del declarante, lo que a menudo pasa desapercibido®™. El
sentido de la declaracién, tal como resulta de su texto en considera-
cién a las circunstancias, debe ser imputable también al declarante
como significado de su declaracién. Por regla general este serd el caso,
sobre todo, cuando se considere seriamente que no hay que estar a las
circunstancias del destinatario, sino a las circunstancias de la declara-
cién. Lo mismo que respecto del destinatario es presupuesto, para la
consideracién de las circunstancias, a los efectos de la interpretacion,
que le sea imputable su consideracién al comprender la declaracidn,
lo mismo debe valer respecto del declarante, si bien estos problemas se
presentan sélo en casos excepcionales respecto del que declara. Ante
todo debe tenerse en cuenta que la declaracién errénea en principio
va en perjuicio del declarante. Pero como en el caso de una ulterior
falsificacién de la declaracién, ésta no le es imputable, tampoco, cuan-
do la falsificacién haya precedido al acto de la declaracién, se le puede
imputar después la declaracion si ni la falsificacién, ni su desconoci-
miento le son imputables; a estos efectos, la imputacién no debe equi-
pararse a la culpa®*®.

En la interpretacién normativa, son circunstancias que han de ser te-
nidas en cuenta, todos los acontecimientos y situaciones que puedan de-
terminar el sentido de una declaracién, por ejemplo, la conducta global

* Asi, ya BAHR Jher. Jb. 14 (1875), 401; véase también LARENZ, Auslegung, pp. 70y ss,,
apartandose de esa opinién Larenz, DR 1939, 1847, Allgemn. T. 42 ed., § 19 1T a.
s Véase THERING, Zivilrechtsfdlle, nr. 49 1L
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de las personas participantes en el negocio, sus manifestaciones en las
negociaciones contractuales” —de ellas también forman parte los pros-
pectos, catilogos, listas de precios que una parte haya hecho llegar a la
otra—", el fin del negocio perseguido por una de las partes® y que haya
sido expresamente manifestado o que sea evidente por su declaracién,
el lugar y el tiempo de la declaracién, las circunstancias generales al
tiempo de ia declaracidn, en especial en qué sentido y con qué fines se
realizan en general los negocios de esta clase, las relaciones personales
de los participes en la declaracion en tanto se manifiesten en la declara-
cién, etc.

d) Los usos del trafico como factor de la interpretacién normativa

En el § 157 se menciona especialmente «la consideracién a los usos
del trafico»?, y, por otra parte, los usos del trafico son una circunstancia
de la mayor importancia para la interpretacion normativa. En particular,
es importante en el trafico mercantil la interpretacién segan los usos.

Los usos del trafico no rigen como normas juridicas”, sino que,
como un factor de hecho, determinan la interpretacién de la declara-
cién. Son los usos efectivamente dominantes en el trafico®. Son decisi-
vos los usos del trifico locales™. Sin embargo, cuando los usos locales di-
fieren segiin los lugares su vigencia s6lo es inequivoca, si las partes de la
declaracion y la relacion juridica son del mismo lugar.

“ No obstante hay que tener bien claro que las declaraciones en las negociaciones
contractuales no son ellas mismas declaraciones juridico negociales y con ello parte de la
declaracion contractual.

* Fstas indicaciones han de haber sido hechas bisicamente frente a la otra parte. Las
que no hayan sido efectuadas frente a él, sino frente a terceros, no se pueden opener al
destinatario de la declaracién. Los prospectos, etc., que se pueden encontrar en el trifico
en general son imputables al declarante a efectos de interpretacidn, si el destinatario de la
declaracién los ha conocido y ha entendido la declaracién de voluntad conforme a ellos.
De esta manera se establece una interesante unién entre la interpretacién normativa y ia
fijacién del entendimiento efectivo de uno de los contratantes.

“ e esto hay que distinguir el caso en que el fin negocial de una de las paries integre
el contenido de la regulacién juridico negocial.

7 Cfr, en general OErRTMANN, Rechtsordnung und Verhehrsitte (1914); RUMMEL, Ver-
tragsauslegung nach der Verkehrsitte, 1972.

% F] juez no obtienc de ellos una norma juridica, como entendié Danz, Auslegung
(3.2 ed. 1911).

* Cfr. BGH LM § 157 (B) nr. 1; véase también ya RG 49, 162,

% BGH, op. cit. loc. cit.; BGH LM § 535, nr. 10.
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Hoy se reconoce que los uéos del trifico valen «per se» para la inter-
pretacidn normativa, es decir, no importa que el declarante y el destina-
tario de la declaracién los cgnozcan o los deban conocer®. Sélo se
puede hablar de un uso del tr:‘ilﬁco «cuando se han formado concepcio-
nes unitarias en todos los circulos participantes en el correspondiente
ramo de la vida econémica»®. Para la interpretacién de un contrato de
arrendamiento, por ejemplo, es importante que la opinién en cuestion
exista no sélo en los circulos|de los propietarios y arrendadores, sino
también en el de los arrendatarios®. Hay que tener en cuenta de modo
especial que se debe combatm el intento de los normalmente méas fuer-
tes en el ramo para realizar sus intereses en su favor y en contra de los
mds débiles, por medio de la hipéstasis de su opinidn como «usos del
trafico»®™. Si los participes en la declaracién pertenecen a diferentes 4m-
bitos profesionales y existen para cada uno de ellos diferentes usos del
trifico o sblo existen en el amblto profesional de uno de ellos —por
ejemplo en caso de negocios entre comerciantes y no comerciantes—, en-
tonces la aplicacion de los usos del trifico es problemitica como factor
mterpretatwo En estos casoswsolo se puede decir, en general, que en
principio el uso del trifico ex1stente s6lo en el dmbito profesional de
uno de los participes c1ertamente puede traerse a colacidon en su contra,
pero no puede aplicarse en perjuicio de la parte que no pertenezca a
ese circulo profesional. ‘

Como la interpretacion normativa sélo procede cuando no sea com-
probable un entendimiento concorde de los participes en la declara-
cién, cualquier forma en que se haya entendido la declaracién de
mutuo acuerdo es preferente a la interpretacion segtin los usos del trafi-
co®. Un entendimiento concorde semejante se da también cuando uno
de los participes en la declaraqlon se da cuenta de que el otro no entien-
de la declaracién en el sentido correspondiente a los usos del trafico.

S6lo pueden tomarse en consideracién los usos del trafico que sean
conformes a la buena fe y se inserten orgdnicamente en el Ordenamien-
to juridico. Las «malas costmbbres» no pueden obtener Ja aprobacién
del Derecho™. ‘

% Cfr, DaNz, Auslegung (3. Ed.) p. 54 n. 5 cit;; OERTMANN § 157 n. 2 b d ; COING-STAU-
DINGER, § 183, n. 14; BGH LM § 157 (B) nr. 1.
# Asi, BGH, op. eit. loc. cit.; RG 69 150y ss., 153; 110, 47 y ss.
5 Asi BGH, op. cit. loc. cit. \
# Cfr. RG 110, 47 y ss., 49. 1
5 COING- STAUDINGER, § 133, n. 15
*Cfr. RG 114,98 yss,; COING—STA[{DINGER, §133, n. 17.
|
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¢) La problematica de la interpretacion y las maximas de interpretacién

La interpretacién normativa puede conducir al resultado -y ésta es
la regla— de que la declaracién deba ser entendida en un cierto sentido.
Pero también puede dar por resultado que la declaracién no se pueda
entender en absoluto o que tenga varios sentidos. En estos dos tltimos
casos, la declaracién es nula. La declaracién plurivoca en especial siem-
pre ofrece al llamado a interpretarla la tentacién de forzarla para obte-
ner un sentido inequivoco. Pero, en contra de esto también es interpre-
taci6n la negativa del intérprete a colocar «su» declaracién en lugar de
una declaracién plurivoca.

Del mismo modo que la Ley no ha establecido ninguna regla, tam-
bién la aplicacién del Derecho con base en el BGB se ha abstenido en
principio de seguir reglas fijas para la interpretacién normativa. En la
aplicacién practica del Derecho tampoco se observan las reglas que
otras Codificaciones han establecido. En la fundamentacién del Ante-
proyecto para el primer Proyecto de BGB se dice respecto de la interpre-
tacién: «La légica prédctica no se puede codificar, porque es
inagotable»”. La dificultad de la interpretacién resulta, sobre todo, de
que el elemento légico y el gramatical ~y en su caso también el histdri-
co-y las circunstancias no estén de acuerdo entre si respecto del sentido
de declaracién, o bien porque colisionan entre sf las circunstancias dig-
nas de ser tomadas en consideracion para la interpretacién.

Ni siquiera en la interpretacién de la Ley, existe seguridad de hallar
una interpretacién «correcta», aunque tenga el apoyo del elemento sis-
temdtico, es decir, de su referencia a la idea de Derecho y de su presu-
puesta realizacién en el conjunto del Ordenamiento juridico, apoyo del
que carecemos en la interpretacién de la declaracién negocial, La inter-
pretacién de la declaracién negocial depende mucho mds que Ia inter-
pretacion de la Ley, del juicio del intérprete, «de la prudente considera-
cidn del caso concreto»®, de cémo valore el intérprete las circunstancias
de Ia declaracion para su interpretacién. Sin embargo, la interpretacién
de la declaracién juridico negocial no depende del arbitrio del intérpre-
te, aunque tampoco se pueda excluir por normas legales o por el uso de
reglas de interpretacion la interpretacion arbitraria, ni siquiera la efec-
tuada por un juez. El justiciable debe ser consciente de que, cuando se
trata de la interpretacidn, la sentencia a menudo no puede ser prevista

* GEBHARD, Vorentw.Allgem. Teil, 11, 2, p. 251.

= Savieny, Obligationenvecht 11, p. 189.



378

con seguridad. Para el juez, por el contrario, por lo que se refiere a la
cuestién de la interpretacién resulta una especial responsabilidad por su
decision®. A menudo sucede que una cuestién interpretativa encuentra
sélo una regulacién satisfactoria de modo comparative, mientras que
toda decisién resulta «forzada».

La interpretacién trabaja con reglas de experiencia, sin que por otra
parte se reconozca a las reglas particulares una validez estricta. Las re-
glas interpretativas transmitidas por la tradicién y las consignadas en
otras codificaciones, por tanto, es cierto que no son normas vinculantes
en nuestro Derecho, no son «principios radicales»®, pero, no obstante,
son dignas de atencién como reglas de experiencia de «ldgica practicas.

Asi, por ejemplo, dispone el articulo 1369 del codigo civil italiano
que en la interpretacién de un contrato, las expresiones que admitan va-
rios significados, en la duda deben ser entendidas de la manera que sea
més conforme a la naturaleza y objeto del contrato. Este principio, con
toda seguridad, debe ser tenido en cuenta para la interpretacién, La in-
terpretacién segdn el tipo contractual cuya regulacion sea la mis con-
gruente con éste, tiene una cierta semejanza con el elemento sistemati-
co en la interpretacion de la Ley. Quien «quiera» una regulacién
especial que se separe del tipo contractual, se debe preocupar también
de que se exprese claramente en la declaracién contractual. En otro
caso, en principio, tendra lugar la interpretacién en el sentido més con-
forme al tipo contractual®.

En la tradicién de la interpretacién juega un gran papel la maxima
que proclama que en la interpretacién contractual la formulacion equi-
voca en principio va en perjuicio de quien haya formulado €] contrato, o
de quien derive derechos de una determinada manera de entender el
contrato®. En la Jurisprudencia el principio de la interpretacién de las
cldusulas oscuras en contra de quien haya formulado la declaracion o de
quien las haya introducido en el contrato, se aplica de modo estricto
sélo a la interpretacién de condiciones generales de los contratos y espe-

@ fista también existe en especial en relacién al respeto de la méixima: Sensus non st
inferendus, sed gfferendus, cfr. también BETTI, Festschr, Ernst Rabel (1954), 11, p. 99.

® SavicNy, Obligationenrecht, 11, p. 189,

8 Cfr. también D. 50, 17, 64 : Ea, quae raro acciduni, non temere inagendis negotiis
comprutantur.

% Cfr. Cadigo civil italiano, articulo 1370, relativo a las condiciones generales de los con-
tratos y contratos por formularios; Cédigo civil francés, articulo 1162, disposicién general;
sobre la Jurisprudencia sniza cfr. MERZ, Berner Kom. Schweiz. ZGB, articulo 2, n. 157; Sa-
vieNY, Obligationenrecht, 11, pp. 193 y ss.; WINDSCHED, Pandektenrecht, 1, §84enn. 7y 7 a.

_y..,-.m—__ﬁ,_-_..__A,_{
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cialmente de los seguros™. Aparte de ello, el principio no tiene, sin em-
bargo, validez general® A pesar de esto, para la interpretacién por regla
general hay que considerar quién ha formulado el contrato o quien ha
tenido la direccién en su formulacién, incluso aunque esto sdlo se pro-
duzca en conexidn con otras consideraciones.

Quien derive derechos de un determinado sentido de una declara-
¢ién contractual, no tiene ciertamente que probar este sentido, porque
no existe carga de la prueba respecto de la interpretacion (véase infra
n.? 6). Sin embargo, el «non liquet» de la interpretacién va en su perjui-
cio. Lo mismo rige cuando alguien pretende entender una declaracién
contractual en el sentido de que la otra parte ha renunciado a un dere-
cho, que, a falta de pacto en contrario, le corresponde segiin el tipo
contractual®. Hay que tener especial cautela al interpretar una declara-
cién en el sentido de que se ha renunciado a un derecho que existia
antes de la conclusién del contrato, y tener en cuenta que la declaracion
oscura no debe valorarse, en principio, como renuncia. Es problematica
la consideracion del lugar como una de las circunstancias determinantes
del sentido de la declaracién, cuando el uso lingiifstico es localmente di-
verso. Unicamente no se presentan problemas en el caso en que las per-
sonas participantes en la declaracién sean del mismo lugar en que se ce-
lebrd el contrato y este lugar también tenga conexién con la relacién
juridica. Segiin la tradicién del Derecho Comin® y las codificaciones co-
rrespondientes a ella”, las expresiones ambiguas y las que se entienden
de modo distinto en varios lugares, deben ser interpretadas segin el
lugar de la declaracién o de la conclusién del contrato. Esta idea puede
seguirse en el Derecho alemdn vigente para los negocios al contado de
la vida cotidiana que se realizan «sin consideracién a la persona». En los
negocios a distancia es dudoso qué lugar sea el decisivo para el negocio.
Pero incluso aunque conste el lugar del contrato, segin el Derecho ale-
min, y dejando a un lado los negocios al contado de la vida cotidiana,

® Cfr, RG 116, 274 y ss., 276; 120, 18 y s5., 20; 145, 21 y ss., 26; BGH 5, 111 y ss.; 24, 39
¥ 85.

® Cfr. RG 131, 348 y ss., 350; en BGH LM § 157 (A) nr. 14 se destaca expresamente
que el contrato por formulario no se ha de equiparar, respecto de este principio, a las con-
diciones generales de los contratos.

% Asi, la Jurisprudencia entiende con razdn que las llamadas cldusulas de exoneracién
en condiciones generales deben ser interpretadas estrictamente, BGH 22, 90 y ss., BGH
LM § 157 (Gf) nr, 5.

% Cfr, WINDSCHEID, Pantektenrecht, 1, § 84; Saviony, Obligationenrecht, 11, p. 190.

& C, Civil francés, articulo 1159; C. Civil italiano, articulo 1368,
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no es decisivo por si solo cuando con ocasién del negocio se haya puesto
de manifiesto que uno de los participes en la declaracién era forastero.

Es especialmente importante el llamado «valor del resultado» como
punto de vista de la interpretacién de las declaraciones juridico negocia-
les. Se dice que «en los casos dudosos debe interpretarse de tal modo
que resulte un sentido razonable que sea conforme a los intereses {a la
situacién de intereses) econémicos y de otro tipo de las personas que
han actuado»®™. Frente a esto, debe afirmarse que hay que estar siempre
al negocio. Los intereses a tener en cuenta en la interpretacién son sola-
mente aquellos que sean visibles en la celebracion del negocio. Las for-
mulaciones transmitidas por el Digesto son mas aprovechables en cuan-
to estin referidas al negocio mismo, a saber, D. 45.1.80: «Quotiens in
stipulationibus ambigua oratio est, commodissimum est id accipi quo res qua
de agitur in tufo sit» o D. 50, 17, 67: «Quotiens idem sermo duas sententias
exprimit, ea potissimum accipiatuy, quae rei gerendae aplior est».

El axioma de la hermenéutica general que afirma que entender una
opinién significa comprenderla como respuesta a una pregunta®, vale
en sentido especifico para la interpretacién, es decir, para la compren-
sién del sentido de la declaracién juridico negocial. El «porqué» de la
declaracién determina, en la medida en que se deduzca de la declara-
cién, el fin al cual la interpretacién debe encaminarse. La pregunta
sobre el «porqué» ha de hacerse respecto de la declaracién como tipo,
por qué «uno» emite una declaracién semejante. El «porqué» puede,
empero, resultar de las particulares circunstancias de la declaracion. El
«valor del resultado» consiste en juzgar bien el fin —o podria decirse
también: el interés— que haya resultado de la pregunta sobre el «por-
qué». Siempre ha de tenerse en cuenta que de lo que se trata es de inter-
pretar el negocio tal como éste ha sido celebrado y que el intérprete,
por razén del «valor del resultado» que él aprecie en consideracion a los
intereses y sin atender al negocio, no puede «imponer» al negocic un
sentido que el mismo no posea.

La Jurisprudencia hace una excepcién al principio segin el cual la de-
claracién debe interpretarse conforme a las circunstancias del caso con-
creto, para los llamados «documentos tipicos», en especial, las condicio-
nes generales de los contratos o de los seguros. Estas deben ser
interpretadas segin su contenido tipico™Respecto de ellas no cabe otro

® Asf, ENN.-NIPPERDEY ,§ 206 IV.
 GapaMeR, Wahrheit und Methode, p. 357.
® Cfr, RG 81, 117 y ss., 119; 155, 26 y ss., 28; BGH 7, 365 y s5.; BGH LM § 157 (Gf), ur. 5.
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sentido normativo diferente conforme a las circunstancias del caso con-
creto, sine que tendri que haberse adoptado un acuerdo distinto.

f) Ejemplos jurisprudenciales de interpretacién normativa

El «arte» de la interpretacién no se puede aprender con méximas,
sino sdlo experimentando por el ejercicio™*. De la jurisprudencia son es-
pecialmente ilustrativas las sentencias en las que la interpretaciéon se ha
producido de modo diferente en los distintos Tribunales. Los problemas
de la interpretaciéon pueden ilustrarse con algunas sentencias, y precisa-
mente se han elegido aquellas sentencias en las que, aparte de la misma
declaracién, no ha sido considerada por el Tribunal ninguna otra cir-
cunstancia de hecho. Las dos sentencias tomadas de la jurisprudencia
del Reichsgericht proceden de la época anterior al BGB, pero después
del BGB no se habria fallado de otra manera, dado que la interpretacién
no tiene fundamentalmente naturaleza positiva.

1. El caso del impuesto sobre inmuebles - RG 3, 226 y ss. (1880).

En la venta de una propiedad por el fisco prusiano en el afio 1813, te-
niende en cuenta que por el edicto de 27 de octubre de 1810 se habfa
anunciado una nueva regulacién de la contribucién territorial, se estable-
cid que cuando tuviera lugar la anunciada modificacién «la sefiora com-
pradora soportaria la bajada o la subida del impuesto a cambio del ulte-
rior pago o la restitucién de la parte proporcional del precio de la
compra, capitalizindose el importe anual al 4 por ciento...». La Ley de 21
de mayo de 1861 dividi5 la contribucién territorial en un impuesto por
los edificios y en un propio impuesto territorial, el cual debia ser abonado
por los inmuebles excepto por los inmuebles edificados. El verdadero im-
puesto territorial, segan la nueva regulacién, era mis reducido que el im-
puesto global de Ia propiedad en el afio 1813, mientras que juntos, el im-
puesto por los edificios y el territorial, importaban maés. El fisco prusiano
sostuvo en tres instancias Ia opinién de que el «impuesto territorial» en el
sentido del contrato de compraventa sélo era el «verdadero impuesto te-
rritorial» de la nueva regulacién y asi, puesto que era mis reducido, debia
de realizarse un pago complementario conforme al contrato. El tribunal
de apelacién de Breslau y el Reichsgericht rechazaron con razén la de-
manda del fisco. El Reichsgericht decidié que el sentido literal de la ex-

©a Cfr. Saviony, System, I, 211: «La interpretacién es un arte, y su aprendizaje se fo-
menta por el estudio de los excelentes y abundantes modelos que nosotros poseemos de la
antigiiedad y de los tiempos modernos».
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presién «impuesto territorial» en el contrato comprendia los impuestos a
satisfacer por la propiedad en su conjunto y consta acreditado que es con-
forme «a la evidente intencién de los contratantes... que una subida o re-
baja proporcionales del precio convenide debia producirse cuando por la
prevista nueva regulacién del impuesto territorial, el valor de la propie-
dad vendida subiera o bajara respectivamente, lo que sélo se puede infe-
rir de una comparacion del conjunto del nuevo impuesto territorial con
el anterior».

2. «Richards Wanderleben» RG 6, 28y ss. (1882)

En el afio 1831 el director general del Teatro Real de la Corte de
Dresde obtuvo, a cambio del pago de un honorario tinico de 15 ducados,
licencia para representar la comedia «Richards Wanderleben», y en con-
creto se decia en el recibo para «el Teatro Real de la Corte en Dresde y
Leipzig». En el afio 1873, el director general arrendd el Teatro Albert en
la ciudad nueva de Dresde, que se sometié a la misma direccién que el te-
atro de Ia Corte, y surgié la duda de si el director general, con apoyo en el
contrato de 1831 también tenia los derechos de representacion de la co-
media para el teatro Albert. El Landgericht y el Oberlandgericht de Dres-
de decidieron en favor del director general, el Reichsgericht, sin embar-
go, en contra. Con razén distinguié el Reichsgericht el caso en que el
teatro de la Corte hubiera sido ampliado, de aquel otro caso en el que se
hubiera puesto en explotaciéon un ulterior teatro. Segiin Ia opinién del
Reichsgericht «incumbia sin duda a la direccion del Teatro de ia Corte
haber consignado en el contrato una disposicion expresa, si queria adqui-
rir el derecho de representar la comedia no sélo en el teatro de la Corte
(cualquiera que fuera el lugar donde residiera), sino también en otro
Teatro». Fn la interpretacién, debe observarse en general este punto de
vista, segiin el cual, al que pretende un derecho con base en un contrato,
le incumbe, en principio, estipularlo. En esa medida todavia es vilida hoy
la mixima transmitida en D. 45, 1, 38, 18 a la que se refiere el Reichsge-
richt : «ln stipulationibus cum quaerituy, quid actum sit, verba conira siipu-
latorem interpretanda sunt».

3. El caso de la ventana - BGH, LM § 133 BGB, (C) Nr. 17

Las partes, que eran propietarias de fundos vecinos, habian acordado
que en los muros del edificio del demandado no se podria abrir ninguna
ventana en la medida en que dieran al fundo de la demandante y estuvie-
ran erigidos inmediatamente en los linderos. El demandado utilizé ladri-
llos de vidrio —sin que al celebrar el contrato las partes hubieran pensado
en esta posibilidad técnica~, para de esta manera llevar la luz diurna a los
espacios de la fabrica igual que lo hubiera hecho mediante la apertura de
ventanas. El Tribunal de apelacién decidié en favor del demandado que
el contrato no impedia la construceién con material traslacido, «pues
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seglin el sentido y finalidad del contrato la demandante sélo se habia pro-
tegido contra la apertura de ventanas en el sentido corriente, porque lo
que a ella le importaba era no ser vista directamente cerca de los linderos,
no estar expuesta a inmisiones de ruidos a través de ventanas cerradas y
alin menos a través de ventanas abiertas y por iltimo también evitar el
lanzamiento de objetos a su fundo». Todo esto, sin embargo, se conseguia
también con la utilizacién de ladrillos de vidrio. Asi concluia el Tribunal
de apelacidn: «La exclusién contractual de “ventanas”, segiin el tenor lite-
ral y el sentido del acuerdo, no esti en contra de una instalacién de otras
“aperturas a modo de ventanas, utilizando en la superficie ladrillos de vi-
drio™.

EL Bundesgerichtshof resolvi6 en sentido contrario, y como se infiere
de la sentencia también el Landgericht habia decidido ya en sentido con-
trario, y la decisién del Bundesgerichtshof es francamente ejemplar como
interpretacién «correctar.

El Bundesgerichtshof se ocupa primero del sentido literal de la expre-
sidén «ventana» y declara que las aperturas del muro construidas con ladri-
llos de vidrio son ventanas en sentido literal, porque lo que importa de
modo decisivo es el paso de la luz.

Determinante es, empero, el «porqué» de la estipulacion segin la
cual no se podian abrir ventanas en el muro del edificio. Lo que el Tribu-
nal de apelacién habia declarado scbre esto, no era ninguna fijacién de
los hechos, sino apreciaciones, y, con razén dice el Bundesgerichtshof
que, ademis, incompletas. 5i el «porqué» no se explica por las especiales
circunstancias del caso concreto, hay que preguntarse por qué se acuerda
una estipulacion por la que se prohibe, en el muro de un edificio, la aper-
tura de ventanas si se hace directamente en los linderos de los fundos y
para cuya apertura sea necesario por eso ¢l consentimiento del vecino.
Con razon el Bundesgerichtshof se refirié al punto de vista estético, y
sobre todo a que, mediante las ventanas en el muro del edificio, y precisa-
mente también tratindose de aperturas a modo de ventana con piedra de
vidrio, se limitaba la edificabilidad del fundo vecino. Esta limitacién pro-
porciona el punto de vista decisivo para explicar el «porqué» de tales esti-
pulaciones. Por ello habia que reconocer, con el Bundesgerichtshof, que
al demandado no le estaba permitido segiin el acuerdo cuestionado la in-
troduccién en el muro de aperturas de luz con material traslicido.

4, Fl caso del edificio de viviendas - BGH, LM § 133 BGB (I'b) Nr. 4

La ciudad de Hamburgo (demandante) vendié un inmueble a los
conyuges demandados, y se establecid en el contrato: «Los compradores
se obligan a la construccién de un edificio de viviendas en el fundo con-
forme a las disposiciones de la BaupolizeiVO (Reglamento de edifica-
cién). No se podré construir en el fundo mas de un edificio con dos vi-
viendas». Los demandados instalaron una tienda en el edificio que habian
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construido, y la ciudad de Hamburgo les demandé con el suplico de que se
condenara a los conyuges a que quitaran Ia tienda. Ef Oberlandesgericht es-
timé la demanda porque quien se obliga a construir un edificio para vivien-
das, no puede construir un edificio comercial ni un edificio de viviendas y
comercial. El Bundesgerichtshof, sin embargo, casé la sentencia. Considerd
un «error juridico» del Tribunal de apelacién el contenido que éste atribu-
v6 al concepto «edificio de viviendas». Entendié en efecto que el concepto
«edificio de viviendas» no puede quedar determinado por su aplicacion en
Ja legislacion tributaria o en las Jeyes especiales del campo del Derecho pi-
blico. Pero creyd, sin embargo, encontrar un «punto de apoyo», para en-
tender la expresién «edificio de viviendas», en la Jurisprudencia del Reichs-
gericht sobre el § 12 de la Ley prusiana de ordenacién urbana.

Segtin el § 12 de la Ley prusiana de ordenacion urbana rigen especiales
limitaciones para la construccién de edificios de viviendas en las cailes toda-
via no acabadas. El Reichsgericht, RG 150,103 y ss., 109, declard con razén,
en la sentencia citada por el Bundesgerichtshof: «El concepto “edificio de vi-
viendas” en el § 12 ha de ser entendido en el estricto sentido de que basta
que en el edificio a construir solo haya algunas viviendas, cualquiera que sea
la cantidad». Por eso acepta el Reichsgericht, en el caso a resolver, que la
cuestionada construccién de nueva fibrica, en la que se ocuparon mas de
1.000 obreros, era, en consideracién a las viviendas de los porteros, un edifi-
cio de viviendas en el sentido del § 12 de la Ley de ordenacién urbana.

El Bundesgerichtshof dedujo de la jurisprudencia del Reichsgericht
sobre el § 12 de la ley de ordenacién urbana que: «Segfin esto, también se
entiende por “edificio de viviendas” aquel que contenga espacios separa-
dos para la actividad empresarial, pero que por lo demds sea adecuado y
esté destinado a residencia permanente de personas». Frente a ello es evi-
dente que la cuestionada Jurisprudencia del Reichsgericht no podia traer-
se a colacién para interpretar el contrato que el Bundesgerichtshof tenia
ante si. Es seguro que las expresiones «edificio de viviendas» o «casa de
apartamentos» son empleadas en las diversas leyes en distinto sentido
segiin la finalidad de cada una de ellas. Si se recurre, por tanto, al lengua-
je legal, solo se puede partir, para la interpretacién del contrato entre la
ciudad de Hamburgo y Jos cényuges, de que la expresion «edificio de vi-
viendas» es susceptible de varios sentidos, y entonces hay que preguntarse
si, a pesar de ello, resulta un sentido inequivoco para el contrato.

Para ello es de importancia que en el contrato se haya precisado mds
todavia la obligacién de construir un «edificio de viviendas»: «<No se
podré construir en el fundo més de un edificio con dos viviendas». Tam-
bién se fijé en ello el Oberlandesgericht, tal como se infiere de la senten-
cia del Bundesgerichtshof. El Bundesgerichtshof entiende en contra, que
no debe excluirse que el Oberlandesgericht se haya dejado influir, en la
apreciacién del significado de la segunda frase, por la «errénea interpre-
tacién del uso linghistico» respecto de las palabras «edificio de viviendas».
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El tenor literal de la citada disposicién contractual, si se consideran
conjuntamente ambas frases, habla claramente en favor de la interpreta-
cion del Oberlandesgericht, segin la cual los conyuges sélo podian cons-
truir viviendas, pero no, locales comerciales. Si se formula la pregunta
sobre el «porqué» de la disposicién, todo el mundo sabe que cuando el
municipio vende terrenos edificables e impone a los compradoeres obliga-
ciones, esto s¢ hace para cumplir con el planeamiento que incumbe al
municipio para su desarrollo. A ese planeamiento corresponde también
el sefalamiento de areas puramente residenciales. Por tanto, cuando el
municipio prescribe la construccién de un «edificio de viviendas» y al
mismo tiempo dispone que no se pueda construir mds que dos viviendas,
con ello estaria diciendo claramente que en el edificio no puede cons-
truirse un local comercial. Piénsese {inalmente, s6lo como «contraste», en
el caso en el que los conyuges al celebrar el contrato ya tuvieran el propé-
sito de construir un local comercial en el edificio. 5i a pesar de ello cele-
braran el contrato, pareceria evidente que el contrato les impediria la
construccidén del local comercial si no hubieran hecho patente su propé-
sito al tiempo de celebrar el contrato.

5. Autorizacién para publicar la imagen de un artista - BGH 20, 345 ss.
Un artista consintié gratuitamente la publicacién de su imagen, sin
excluir en particular su utilizacién para la publicidad de un producto. El
Bundesgerichtshof tuvo que resolver si la autorizacién gratuita de la pu-
blicacidén del retrato debia interpretarse en el sentido de que estaba ex-
cluida su utilizacion para anunciar un producto. El Bundesgerichtshof,
con razdn, afirmé que si estaba excluida.
- La autorizacién del uso de una imagen para publicidad por regla ge-
neral sélo se hace a cambio de una retribucién, y ademis no a todo el
mundo le agrada poner su imagen a disposicién de fines publicitarios.
Por eso es obvio que la aulorizacién gratuita de la publicacién de la ima-
gen de una persona no debe interpretarse como licencia para su utiliza-
cién con fines de publicidad.

4. La interpretacion inlegradora del negocio juridico entre vivos

a) La interpretacion integradora como integraciéon normativa
del contenido de la regla juridico negocial que resulta
de la interpretacién

En el Digesto D. 1, 3, 10 se dice: «Neque leges neque senatus consulia
ita scribi possunt, ut omnes casus qui quandogque inciderint comprehendan-
tur». Esto vale también para el negocio juridico y en particular para el
contrato obligatorio. Entre los negocios juridicos inter vivos, es casi ex-
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clusivamente en el contrato obligatorio en el que se presentan los pro-
blemas de integracién de la regla juridico negocial. Las reglas juridico
negociales encuentran su complemento en las normas imperativas y dis-
positivas del Derecho civil. Las normas del Derecho civil no tenen res-
pecto de los negocios juridicos otro contenido que el de completar las
reglas juridico negociales, si se dejan aparte las disposiciones sobre la
existenicia de un negocio juridico vélido y la delimitacién de las posibles
configuraciones juridico negociales. Las disposiciones legales comple-
mentarias del contrato obligatorio se contienen en la parte general del
Derecho de obligaciones y, respecto de los tipos particulares de contra-
tos obligatorios, en los §§ 433 y ss. .

A las disposiciones legales que complementan los negocios juridicos
se afiaden otras numerosas normas juridicas, también complementarias
de los negocios juridicos, desarrolladas por la jurisprudencia y Ia d'octri—
na. A pesar de esto, s¢ presenta constantemente la necesidad de la inter-
pretacién integradora, porque surgen problemas para los que el nego-
cio juridico no ha previsto directamente una regulacion y para los que
tampoco se dispone de una concreta solucién en la Ley ni en las otras
reglas que rigen en la aplicacién del Derecho.

La interpretacién integradora no es declaracién de aquello que 'l’os
participes en el negocio juridico realmente han querido. Por definicién
se trata de casos en los que los que han establecido la regla juridico ne-
gocial no han regulado el problema™. En la jurisprudencia y en la} doc-
trina a menudo se dice que la interpretacién integradora debe verificar-
s¢ de acuerdo a lo que las partes habrian querido si hubieran pensado
en el caso, es decir, la interpretacién debe tener lugar conforme a la lla-
mada «voluntad hipotética de las partes»™. Incluso aunque la interpreta-
cién integradora se atenga a la voluntad hipotética de las partes, no se
trata evidentemente de fijacién de hechos, a pesar de que en muchas
sentencias se encuentren formulaciones que apunten a ello™ En la me-
dida en que se emplea la formula de la «voluntad hipotética de las par-
tes» en la interpretaciéh integradora, ésta se objetiviza™ hoy, en general,
mis o menos, diciendo que la reglamentacién que el juez descubre me-

" Son equivocas las manifestaciones de BGH LM § 157 (D) nr, 1 ~como en otras sen-
tencias—, como si a pesar de todo se tratara de la averiguacion de la voluntad verdadera de
una de las partes ) . .

 Cir. PiLz, Richterliche Vertragsergéinzung und Veriragsabdnderung, Freiburger Diss.
1963, pp. 55 y ss. con documentacién.

# Cfr., por ejemplo, BGH 23, 282, y ss.

 Cfr. Pilz, op. ¢it,, p. 57 con referencias.
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diante la interpretacién integradora®, la habrian acordado los participes
en el negocio juridico» conforme a la buena fe» o «de modo razonable»
o «teniendo en cuenta los usos del trafico». Aunque la naturaleza de la
interpretacién integradora es muy discutida, hoy existe unanimidad en
que ha de considerarse interpretacién normativa, aun cuando también
sea interpretacién integradora.

La discusion sobre la naturaleza de la interpretacién integradora
versa, en esencia, acerca de si es una integracién del negocio juridico
mediante una «interpretacién» del mismo o es la aplicacién de normas
Juridicas complementarias a la relacién constituida negocialmente™, Hay
que hacer alguna puntualizacién a la afirmacién de que realmente sélo
sc trata de una cuestion terminolégica™ La cuestién no tiene trascen-
Flencia préctica, aunque esto se afirme por algunos, que opinan que la
interpretacion integradora solo es aplicacién de normas juridicas®.

La interpretacion normativa es un expediente que sirve de ayuda en
los casos en los que los participes en la declaracién no se han entendido
o0 en los que no se han hecho ninguna idea clara de la regulacién adop-
tada. La interpretacién normativa, bajo este punto de vista, ha de ser dis-
tinguida de la interpretacién integradora, aunque Ia frontera sea muy
tenue. La directriz de la interpretacién normativa es fijar el sentido de la
declaracién en consideracién a la falta de comprensién concorde de los
participes. La interpretacidn integradora, por el contrario, afecta a cues-
tiones sobre cuya regulacidn las partes no incurrieron en un entend-
miento diverso, sino respecto de las que, en el momento de la declara-
cién y con ella, no se adoptd ninguna regulacién, segiin la comprensién
de los participes en ese momento o el sentido fijado por la interpreta-
cién normativa de la declaracién. La interpretacién integradora proce-
de cuando las partes no han pensado en el problema, bien sea porque
no existia en absoluto al tiempo de la declaracién o los participes no sa-
bian nada de €l o les ha pasado desapercibida su regulacién, aunque
ésta fuera necesaria, o bien sea porque las partes han referido la regula-

* Es digna de ser destacada la sentencia BGH 9, 273 y ss. en cuanto a la combinacién
de los «criterios objetivos de interpretacién» de la buena fe atendiendo a los usos del trifi-
coyla voluntad presupuesta de las partes» .

™ Véase sobre esta cuestion y en general sobre la interpretacién integradora, OERT-
MaNN, Kom. § 157, n 1 b cit.,, Rechtsordnung und Verkelirsitie, 1914, pp. 151 ¥y 88, y cit.; Li-
DERITZ, Auslegung, pp. 390 y ss. ; SANDROCK, Zur ergdnzenden Vertragsauslegung, 1966; La-
RENZ, Allgem. T 4., p, 478 y ss. ; HENCKEL, AcP 159, 106 y ss, ycit. p. 110, n. 19.

7 Asi MERz, Z. F. Schweiz.Recht 61 (1942), 495 a.

* Cfr. HENGREL, AcP 159, 106 y ss. y cit., p. 110, n. 19.
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cién juridico negocial a unos presupuestos de hecho inexactos o las cir-
cunstancias de hecho han cambiado después de la celebracion del nego-
cio. Tiene especiales problemas la integracién del contrato segln el ar-
bitrio de un tercero en el caso de la ejecucién de un contrato celebrado
por una de las partes conscientemente de modo incompleto™.

La interpretacion siempre debe preceder a la interpretacion integra-
dora, sea que pueda comprobarse que haya habido efectivamente un
comiin entendimiento de los participes en la declaracién, sea que el
contenido de la regla juridico negocial deba fijarse por la interpretacion
normativa, Después mediante la interpretacién integradora hay que en-
contrar, para el problema no regulado, la regulacién que sea coherente
con el contenido de Ja regla negocial esclarecido por la interpretacion.
La interpretacién integradora dependera de qué regulacién comple-
mentaria «sea apropiada» atendiendo a la establecida.

En la «Parte General» se puede decir poco sobre Ja interpretacién
integradora puesto que ésta se determina por el contenido de la regula-
cién establecida negocialmente. La doctrina de la interpretacion inte-
gradora preferentemente es propia de las concretas relaciones juridicas
y, ante todo, de las relaciones obligatorias en particular. Se trata de en-
contrar la regulacién complementaria para la cuestion planteada, aten-
diendo a la reglamentacién adoptada para la relacién juridica especial
constituida por aquélia.

b} La regla negocial, los usos del trifico y el Ordenamiento juridico
como factores de la interpretacién integradora

La interpretacién integradora se distingue de la interpretacion de la
Ley mediante integracién de lagunas en que toda Ley debe ser com-
prendida como realizacién de la idea del Derecho y parte del conjunto
del Ordenamiento juridico y asi puede ser integrada en virtud del ele-
mento sistematico. El negocio juridico, por el contrario, s una regula-
cién «propia» de aquellos que la establecen. Le falta la intencién de ser
en su contenido una realizacién de la idea del Derecho, y no se estable-
ce como parte del conjunto del Ordenamiento juridico.

»Véase BGH LM § 157 (D), nr. 30. Cuando las partes celebran un «contrato de larga
duracién» conforme al cual el plazo todavia esté por determinar, las lagunas contractuales
han de ser lienadas en la ejecucién del conirato segiin el arbitric de un tercero. Véase

infra§ 34,6 e.
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La rffgulacién «propia» del negocio juridico es como tal una base in-
cllep.endlente para la interpretaci6n integradora,en la medida en que de-
limita los derechos constituidos por el negocio juridico en favor de uno
y 2 cargo del otro, y asi queda excluido de modo particular que se am-
plie el contenido de la regla juridico negocial en contradiccién con
e’lla-t““. Ante todo, sin embargo, de la regulacién «propia» del negocio ju-
r{c’hco como tal, resulta que toda conducta de los participes en la rela-
cidn Juridica constituida por el negocio, que sea contraria a la regula-
cién a:veriguada por la interpretacién, es inadmisible por virtud del
negocio Juridico. Mis alla de esto, sin embargo, en general no puede de-
ducirse de la regulacién «propia» del negocio juridico qué regulacién
sea apropiada para la cuestién no regulada. Aqui intervienen, para la in-
terpretacién integradora, el Ordenamiento juridico y la consideracién
de los usos del trifico, Presupuesto para ello es que por lo que se refiere
a su contenido el negocio juridico en cuestién se conciba como tipo. No
se trata de encontrar la regulacién complementaria para «este» contra-
to, smo para un «contrato semejante»*, Si existe para el tipo contractual
c'orrespondiente un uso del trifico que no deba ser reprobado, entonces
tiene lugar la interpretacion integradora conforme a 1os usos del trafico.
Por lo demas, habri que hallar la integracién por referencia al conjunto
d.el Ordenamiento juridico, en especial por la analogia con las regula-
ciones adoptadas por el Ordenamiento para tipos contractuales seme-
Jantes. 5

Sf: puede decir, naturalmente, que en el iltimo caso no se trata de
una interpretacién integradora, sino de la aplicacién de normas disposi-
tivas. Aunque se acepte esto, es muy tenue la frontera con la interpreta-
f:lén integradora, la cual esti referida de modo mucho mis intenso a la
individualidad del negocio juridico. Ademas es confpletamente justo
que la Jurisprudencia en la nueva configuracién de normas dispositivas
no q}Jede fijada ya por la primera sentencia relativa a la norma dispositi-
va, sino que acentuando el apoyo en el negocio individual, se reserve
gran libertad respecto a la revisiéon de su opinién en ﬁlteriores senten-
c?as. Forma parte de las verdades evidentes de la mis acreditada tradi-
cién juridica que también en estos casos el negocio debe ser enjuiciado
por el juez como tipo, aunque el juez prudentemente se atenga en la
sentencia al negocio concreto. Finalmente, por lo que afecta a los usos

*® Véase sobre esto infra nim. 4d.
™ Cfr. FLUME, Festschr. Deutscher Juristentag (1960), 1, p. 197; Merz, Berner Kom. Sch-
wetz. ZGB, articulo 2, n. 138, :
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del trafico, hay que decir que no son normas juridicas, ni tampoco se 1os
debe considerar «fuente del Derecho secundaria», como tampoco son
normas juridicas las reglas de la «l6gica préctica», que han de ser emple-
adas para la interpretacién. Pero si los usos del trafico no son normas ju-
ridicas, s6lo queda el propio negocio juridico como punto de referencia
de la validez de lo que, considerando esos usos, s¢ aplique 2 la regla juri-
dico negocial, de modo que justamente puede hablarse de interpreta-
ci6n integradora del negocio juridico.

En la doctrina existe una discusién sobre la relacién en que s€ encuen-
tra la interpretacién integradora con las normas de Derecho dispositivo,
sobre si precede al Derecho dispositivo o éste a la interpretacidn integra-
dora®. Fn realidad, esta cuestién no puede plantearse. Si el negocio se
ajusta al tipo regulado por la Ley, evidentemente le son aplicables las nor-
mas dispositivas existentes relativas a ese tipo®. Sélo en la medida en que
el negocio se desvie del tipo regulado legalmente, o en cuanto se presen-
ten cuestiones que no estén reguladas por las normas dispositivas para ese
tipo, puede suscitarse el problema de la interpretacién integradora™.

c) Especialidades de la interpretacion integradora respecto de la
interpretacién como determinacién normativa de la regulacion

establecida

Siempre debe tenerse en cuenta que la interpretacién integradora
tiene naturaleza normativa y que es distinta de la interpretacién como
determinacion de la concorde comprensién efectiva de la regla juridico
negocial adoptada y de la interpretacién normativa que, viniendo en su
ayuda, la sustituya. Porque la interpretacién integradora no tiene nada
que ver con la determinacién de la regulacién adoptada, es evidente
que un error de los participes en el negocio juridico no puede ser rele-
vante respecto de la regulacién resultante de la interpretacién integra-

# Véase SOERGEL-SieBER-ENOPP, § 157, n. 103 cit; LARENZ, Allgem. T 4.2 § 29 II; SAN-
DROCK, 0f. cit., pp- 13y ss.; HENCKEL, op. cit., p. 124 cfr. también Pz, op. cit., pp. 24y ss.

& Cfr. BGH LM § 153 (A), nr. 5. La interpretacin integradora con desplazamiento de
las normas juridicas dispositivas viene al caso especialmente cuando la norma dispositiva
misma ha de ser entendida como dliima solucién, como Ia solucién «saloménica» del §
436, segiin la que los deudores solidarios en relacién con los demas estan obligados por
partes iguales, «en la medida en que no se establezca otra cosa», Gfr. RG JW 1985, 1235;
véase también RG HRR 1939, nr, 937,

# Con razdn subraya LARENZ, 0. cif., p. 90, n. 2, que es infundada la preccupacidn ex-
presada por HENCKEL en el sentido de que el conjunto del Derecho dispositivo seria des-

plazado con la interpretacion integradora.
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dor: inié i
Ciala, tftl c?mo hoy es opinién dominante®, También resulta de la espe
n = . . . i
bunaladura eza.Ele la interpretacién integradora, la competencia del Tri-
panal ye casac10anara el control de la realizada por el Tribunal de ape
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gulacién necesaria para com i n o
_ pletar el negocio, su punto d i
precisamente el negocio tal com i , e
re 0 en su dia fue celebrado. La i
preci - La interpreta-
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d e
) El'res.p‘_ato ala r_eglamentamon Jjuridico negocial adoptada como
principio esencial de la interpretacién integradora

El principio esencial de la interpretacién integradora es que deb
respetarse la reglamentacién juridico negocial tal como haya Eid oy
biecida por las partes® Un contrato «insensato» o «injusto»);m de?) e
transfort:nado mediante la interpretacién integradora en otro «r ona
ble» o «justo»™. Ya que los negocios Jjuridicos de contenido ilic?tzs r(l;lt
todas f(?rmas 10 son reconocidos por el Ordenamiento juridico, no
susceptibles de interpretacién integradora. En la Jurisprudenc,ia seSEn
declarado repetidamente que una interpretacién integradora del ¢ .
trato no puede ponerse en contradiccién con el contrato tal com i(') e
celet.)rado, de modo que el objeto del mismo no puede ser am li(:1 o
modificado®. La interpretacién integradora no sirve para corregiraelooz

% La irrel i
cgradors o e:.'anua del error respecto de la regulacién resultante de la interpretacién in-
wegradora » tiene por presupuesto que la interpretacién integradora sea considerada

plicacion del Derecho dispositivo, como opina HENGKEL op. cit., p. 1

* Cfr. infra niim. 6. o o B 12

* Cfr. BGH 12, 337 y 5s.; 23, 282 y ss.

® Cir. i€
dads 5 .uirr;bfngumc, ZB_[.V 1961, 4{3: «La autonomia de la voluntad debe ser salvaguar-
& ﬂn;lid_;d ;: S ’u?dar su intervencién en el mismo contrato, respetando la economia

¥ el espiritu, y tratando solamente 1 s alla ,

i Ay de prolongar las lineas mds aila del marco

" Cir. Lﬂmblen YUNG, Up. cil. IUC. cil.; «No se trata en ahsu]um de hal {f) que todos los

" Cfr. RG 87, 211 y ss., 214; 136, 178
. - 2145 136, -» 185; ;
§157 (D). e 2, Ly P o 1 ¥ 8., 185; BGH 7, 143 y s5., 146; 9, 278 y s5.; LM
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vido o la irreflexién de uno de los contratantes de modo que se incluya
ulteriormente en favor del mismo la regulacién que precisamente ha-
bria hecho objeto del contrato si hubiera estado bien asesorado, pero
que simplemente ha dejado fuera del objeto del contrato®.

Debe entenderse cum grano salis la afirmacién de que el objeto del
contrato no debe ser ampliado o medificado por la interpretacion inte-
gradora. Unicamente debe excluirse una extensién o modificacion del
objeto del contrato en contradiccién con el mismo contrato. Si el con-
trato se refiere a una cierta realidad y ésta es diferente de la que corres-
ponderia a su referencia contractual, la mayoria de las veces a la inter-
pretacién integradora sélo le quedara la posibilidad de modificar el
contrato, sin que por ello se ponga en contradiccién con €1%. Ademds de
ello, puede resultar perfectamente de la interpretacién integradora con-
forme a los usos del trifico, una ampliacién del objeto contractual, ex-
cepto que esto esté en contra de la reglamentacién juridico negocial tal
como ésta haya sido determinada por medio de la interpretacién™.

El punto de partida de la interpretacién integradora en los negocios
inter vivos es la regla juridico negocial, tal como resulte de la interpreta-
cién, y no la «voluntad» de los participes en la declaracién juridico ne-
gocial. Ni siquiera debe ser utilizada la férmula de la «hipotética volun-
tad», tampoco en su forma objetivizada de lo que las partes habrian
querido conforme a la buena fe o razonablemente, etc. En muchos
casos esta férmula es ciertamente inocua, porque solo sirve para descri-
bir que la decisién hallada por la interpretacién integradora es justa. Se
cree poder fundamentar mejor la decisién diciendo que las partes como
gente razonable, etc., la habrian adoptado si hubieran pensado en el
problema. En realidad la férmula es incorrecta. La interpretacién inte-
gradora, como se ha expuesto, no ha de efectuarse atendiendo al mo-
mento de celebracion del negocio, sino ex nunc.

Lo que importa es cuél sea Ia regulacién complementaria «apropia-
da» para el negocio en el momento de la decision. En la medida en que
la interpretacién integradora tiene lugar contemplando el negocio
desde el Ordenamiento juridico, ciertamente puede coordinarse la vo-

" Ia sentencia RG 136, 178 y ss. es especialmente ilustrativa. Con razén se dice en ella
(p- 18} que Ia interpretacién integradora no procede «cuando las partes dejan de pactar,
por medio del correspondierte acuerdo, una consecuencia juridica que ya se produce por

virtud de la Ley si se dan ciertos hechos»,
" Asi, las sentencias RG 87, 211 y ss. y BGH LM, § 157 (D), ur. 1, son cuestionables,

mientras que la sentencia BGH 9, 273 y ss. es de una correccion ejemplar.
* Cfr. BGH LM § 157 (B), nr. 1.
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!un’ta_d hipotética con el resultado obtenido a partir del Ordenamient
Jjuridico, en cuanto ella se objetiviza mediante la consideracién de l0
buena fe. Respecto de los usos del trifico la cuestién, sin embargo e?
completamente distinta. Como gjemplo mencionernos’ el caso de(ﬁd’ido
por e} Bundesgerichtshof* en ei que tres pisos de un edificio de oficina
de Diisseldorf fueron arrendados, y el arrendador y el arrendatario lit:
garon sobre si el arrendatario estaba legitimado para usar la fachada del
edificio para anuncios luminosos. Con razom, decidié el Bundesgerichis-
hof que ello dependia de si en Diisseldorf existia un uso comg)rrne 1
cual el arrendatario estuviera legitimado para esa utilizacién y s ése e;;
el. caso, valia también para el presente contrato. Fi Bunde;gerichtshof
hizo constar especialmente que no era determinante que ¢l declarante
conociera el uso. Si se aplica a este caso Ia férmula de la hipotética vo-
luntad. c‘>I‘:>Jetivizada de las partes, entonces es evidente que no conduce a
‘Ia decision ~correcta— del Bundesgerichtshof, De ningiin modo puede
Imputarse al arrendatario, como «hombre sensato» o «conformi ala
buena fe», haber estado de acuerdo con ia regulacién pretendida por el
arrendador. Pero si existe el uso del trifico, el contrato debe com}fletar—

se de acuerdo.co_n €l, porque la hipotética voluntad importa tan poco
como el conocimiento del uso del trifico.

€) Ejemplos de la Jurisprudencia sobre la interpretacién integradora

para evitar la frustracién de la regla juridico negocial por la conducta
de una de las partes

Cuando mds claramente procede la interpretacién integradora, es
c1.1ando no se trata de una integracién de naturaleza positiva, sino 1;1as
b.l’en de que las partes no acttien en contra del sentido de la réglamenta-
c10n negocial de la relacién juridica constituida por el negocio.

En RG 66, 126 y ss. el Reichsgericht tuvo que resolver un caso en el
que €l propietario de un latifundio vendié una mina de lignito y una 4
brica de aglomerados de carbén, que hasta entonces habian pertenecido
a su dominio. EI propietario exigid daios y perjuicios al causahabiente
del comprador por inmisiones. El Reichsgericht, con razén, desestimé la
d:smanda.’ El sentido del contrato de compraventa era que 1;1 mina de lig-
nito y la fibrica de aglomerados de carbén continuaran €n explotacic’fl
como hasta entonces. La exigencia del demandantie, por tanto, chocaba

“LM § 157 (B), nr. 1,
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con el sentido del contrato, aun cuando en él no se¢ habia pactado espe-
cialmente la admisibilidad de las inmisiones. Con razon admidé también
¢l Reichsgericht que el contrato debia ser valorado, respecto del causaha-
biente del comprador, como contrato en favor de tercero.

En la Jurisprudencia a menudo se ha tratado la cuestién de si en vir-
tud de contratos de arrendamiento, compraventa u ofros contratos de ce-
sién de cualquier tipo, existe, sin que se haya pactado, una prohibicion de
concurrencia para el arrendador, vendedor o cedente. Con la Jurispru-
dencia, debe admitirse esto cuando la concurrencia constituya una con-
ducta contraria al sentido del contrato. En RG 119, 854 ss se acepté —con
razén— en ¢l caso del arrendamiento de una tienda de tabacos que en vir-
tud del contrato de arrendamiento, y aunque éste solamente excluia el
arrendamiento de otra tienda en el edificio en cuestién para la explota-
cion del comercio de tabaco, el arrendador tampoco podia arrendar en
una explanada delante del edificio un kiosko autorizado para el comercio
de tabacos. En RG 181, 274 y ss. el Reichsgericht, por el contrario, enten-
dié que el arrendador de un local para el comercio de joyeria, a pesar de
este contrato de arrendamiento, podia arrendar a otro joyero una tienda
en el edificio vecino, que solo estaba separado de la joyeria arrendada por
dos tiendas. En esta tltima sentencia la Sala aprobd totalmente la deci-
sién del caso del «kiosko de tabacos», pero destact las diferencias entre
los dos casos. Ante todo, el Reichsgericht considerd esencial en el 1ltimo
caso que la calle en cuestion era una calle de negocios de joyeria. La com-
paracién de las sentencias resulta especialmente ilustrativa de cuinto

puede depender la interpretacién integradora, de las circunstancias espe-
ciales del caso concreto y qué incorrecto resulta considerar la interpreta-
cién integradora s6lo como aplicacion de normas dispositivas.

Fn el caso resuelto en RG 117, 176 y ss. el demandante habia vendido su
negocio, que tenfa por objeto la produccién y venta de ambulancias, y des
pués de que le despidiera la compradora, con guien en principio se quedd
como empleado, abrié otro negocio igual. El Kammergericht decidid que en
el contrato de compraventa «no se contenfa una prohibicién de concurren-
cia para el demandante (es decir, el vendedor) ni expresa ni ticitamente». El
Reichsgericht aceptd la existencia de una prohibicién de concurrencia para
al vendedor en virtud del contrato, aunque en &l no se decia nada de eso,
fundindose en que €l vendedor «no podia razonablemente esperar que €l
comprador Je quisiera dejar libertad para que se llevase otra vez la clientela
abriendo un negocio concurrente...». El vendedor actuaba en contra del sen-
tido del contrato, captando la clientela del negocio, de modo que hay que
compartir la sentencia del Reichsgericht en contra del Kammergericht.

El Bundesgerichtshof* ha mantenido que si un comerciante permite
la utilizacién de su nombre comercial para una empresa de nueva crea-

% BGH LM UWG § 16, nr. 5.
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;;o:;; Sjugeh;ag; ;lredcontmuar el‘ negocio en un ramo abandonado por él,
as0 de 3 e nuevo a gjercer los negocios del ramo abandonado
puede existir, para el autorizante, la obligacién, en virtud de la mism l"
23?[:;3, def c;-1mbiar el fmmbre comercial ostentado anteriormente pir;
Eaion ssumida ciamentes, pero o 4 s d oo e e
s se trat: i
ter};retacién integradora mediante la que se ?m;igzriligsfﬁ:tfagféﬁn;el?;
;:sgpzcigr;tzflzgil;aaeé mismo modo, el Bundesgerichtshof ha resuelto,
TP e permuta de una consulta de un médico, que una
partes no puede volver al lugar anterior y de nuevo abrir alli
consulta®, ' S
EL Bundesgerichtshof entendi6 que la admision de una prohibicié
de concurrencia de este tipo en virtud de interpretacién integrad .
tem;icomo presupuesio «que se tratara de una laguna necesitadagde i:tr;-L
E;::lct::tl(,) zs dterard dlc una laguna esen.cial para asegurar la finalidad del
L lentro del marco real del mismo». El Bundesgerichtshof aplica
aqui el principio general conforme al cual el objeto del contrato o ﬁI;ali-
dac? del contrato no debe ser ampliado. Debe tratarse de «asegurar la fi-
nalldz}d contractual» tal como esta resulte de la interpretacién. El (& i
«finalidad del contrato» no es afortunado, porque puede se;“ rnalr'mmo
pretado. En su lugar, habria que atenerse al sentido de Ia regla coxl)?:::
tl:lal, aunque esto no es mis que una cuestidn de formulacién. La senten-
cia BGH 16, 4 y ss. es de una correccion especialmente evidente. Segiin
f_:lIa, cuando una empresa de comercio al por mayor para vestido.s deg
Dora encarga a Un maesiro cortador la produccién de una serie confor;lee:
a ur? disefio perteneciente a la empresa, ¢s contenido del contrato, inclu-
50 sin pacto especial, que el maestro cortador no puede proporci’onar a
22; empresa de la competencia un modelo realizado conforme al dise-
La sefntencia del Reichsgericht en el caso de la «Danza de las silfi
cl.(is:ag“ es instructiva respecto de los limites de la admisién de una rolsllib;:
c101?’de competencia en virtud de interpretacién integradora Url1J int
cedié su cuadro «Danza de las stlfides» a una sala de arte con tt-:"dos ]I:)S dor
rec}'1’05 para su reproduccién y difusion, Diez afios después, el pint .
cedié del mismo modo los derechos de un nuevo cuadro titula‘do «Ii’)anor
dfa las i'lores», a una tercera empresa que igual que la pril’nera reproduj za
dlfundlc’)_ el_ cuadro. La sentencia partié de que la «Danza de las flljores»-l ?12:
era ur}a 'unltacic’m servil de la «Danza de las silfides», sino una obra de ca-
racteristicas artisticas propias que, por tanto, no lesionaba los derechos de

% BGH 16, 71 y ss.
% Cfr. BGH 16, 4 y ss.
MRG 119, 408 y ss.
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la primera empresa en el cuadro que le habia sido cedido. Lo que impor-
taba era s6lo si, por virtud del contrato, al pintor le afectaba un deber de
abstenerse de hacer competencia con ulteriores obras respecto a la explo-
tacién de la «Danza de las silfides» por la primera empresa. De hecho
existia tal competencia entre la «Danza de las silfides» y 1a «Danz.a de l.as
flores», porque la {iltima era parecida a la primera. El Reichsgepcht, sin
embargo, negd con razén que €l contrato que no contenia tal. cldusula dfa
competencia hubiera de ser integrado con ella. El punto de vista deten:nT-
nante de la sentencia fue que el artista debe ser libre respecto de su activi-
dad artistica y por ello no debia derivarse una restriccion del contrato.

£) La Jurisprudencia sobre los contratos con efecto protector para
tercero y la interpretacién integradora

La Jurisprudencia® ofrece un ejemplo especialmente ilustrativcl)‘de lo
cerca que puede estar la interpretacion integrad?ra de la creacion de
normas juridicas dispositivas o, si se prefiere, de cémo se a;lnl‘lca la inter-
pretacién integradora sélo como formulacién de la aphc’acwn de Dere-
cho supletorio, cuando sostiene que €n un contrato no.soio oster.l’ta una
accién por dafios y perjuicios la parte conf:ratante, sino tailrnblen «su
gente» si ésta sufre un dafio por una prestacion que contraviene el con-
trato de modo culpable. S¢ habla de «contratos con e'fecto protector
para terceros»'®. Sobre todo importa que el tercero dISP’onga de una
pretensién contractual, porque si sblo tuviera una pre}ensmn por h_echo
ilicito, el obligado contractualmente solo responder}a. Por los dafos a
esas personas conforme al § 831, por tanto con .1? posibilidad de la prue-
ba de descargo, mientras que ante una pretension contractual del terce-
ro siempre existe responsabilidad conformfa al § 278 por la culpa de .1’05
auxiliares en el cumplimiento. También es importante que la pretension
sea contractual por la brevedad del plazo de prescripcion de las preten-
siones por hecho ilicito (§ 852). 3

Debe ser seguida la Jurisprudencia cuando concede proteccion a los
terceros reconociendo una pretensién contractual por lf)f’ dafios y per-
juicios. Con razén se hace derivar del contrato la pretensién del tercero.
Segin el sentido del contrato el obligado debe poner en su prestacion

@ Cfr, RG 87, 64y ss.; 91, 21 y 583 102, 231 y ss.; 152, 175 v 55,5 160, 153 y s5.; BGH LM §

.9, 6,11, 18; LM § 254 (E}, nr. 2; BGH 33, 247. )
" I‘l"l; Cfr. LareNz, Schuldrecht, 11* ed. 1, § 17 1Ty especialmente GERNHUBER, Festschr., Ni

kisch (1958), pp. 249 y ss.
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todo el cuidado necesario para que el legitimado no experimente nin-
gin dafio ni por si mismo ni por «su gente». La «gente» del legitimado,
en especial su familia, pero también sus empleados, sus huéspedes, etc.,
desde el punto de vista del legitimado deben gozar de la misma protec-
cién que &l, y esto también es imputable al obligada,

El Reichsgericht podria haber establecido Ia proteccién de los terce-
ros también directamente como norma juridica sin recurrir a la inter-
pretacion integradora. No se le debe reprochar, sin embargo, que no lo
haya hecho asi. La proteccién de los terceros estaba Jjustificada, y simple-
mente era adecuado un prudente desarrollo de la proteccién en los
tipos contractuales en particular, Desafortunado fue, sin duda, el fre-
cuente énfasis en la «voluntad» de los contratantes. Era innecesario y
llevé a un malentendido, como si todo dependiera de una voluntad real
0 incluso sélo hipotética, cuando la interpretacién integradora nada
tiene que ver con eso. Hoy seguramente habria que decir que existe una

norma juridica respecto de la eficacia contractual protectora de terce-
ros.

J. La interpretacion de la disposicién mortis causa™

En el testamento s6lo importa que se cumpla la voluntad del testa-
dor. Por eso serfa absurdo hacer que el testamento valiera en un sentido
objetivo obtenido por medio de «interpretacién» si no respondiera al
«pensamiento» del testador. No hay lugar a una autorresponsabilidad
del testador por un fallo en la publicacién de su disposicién. Al compa-
rar el testamento y los negocios juridicos infer vives se manifiestan de
modo especialmente claro las consecuencias que se derivan de la esen-
cia del negocio juridico como acto de autodeterminacién cuando no
Juega el principio de la autorresponsabilidad.

En el testamento los problemas de la interpretacién y del error se ago-
tan en la interferencia del principio de la autodeterminacién con el proble-
ma de la forma. Mientras que del reconocimiento de Ia autodeterminacion
se deriva que en virtud de una interpretacién objetiva no se pueda estable-
cer una regulacion contraria a la voluntad del testador, hay que preguntarse
si la disposicién querida por el testador puede ser cumplida si, segiin una
interpretacién objetiva, no estd cubierta por la forma testamentaria.

" Cfr. sobre lo que sigue FLUME, Festschr. Deutscher Juristentag (1960, I, pp. 190
Y ss., de donde se ha tomado el principio de la exposicion.



