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."EL CUADRO JURIDICO EN QUE
" SE _INSERTA EL TEXTO LEGAL,
Y SU TENOR

Como se sabe, tratindose del régimen
ue rige las relaciones econdmicas entre los
onyuges, en el Derecho chileno, por el solo

.del matrimonio, se contrae entre ellos
ociedad conyugal, La mujer queda relativa-

mente incapaz; el marido administra los bie-
nes sociales y los de la mujer; es el jefe de

"la sociedad conyugal; v, en fin, es, respecto

de terceros, duefic de los bienes sociales,
como si ellos y los suyos formaren un solo
patrimonio (arts. 133, 136, 137, 1447,
1749, 1750 del Cddigo Civil). Dicha admi-
nistracién estd sometida a varias importan-
tes limitaciones, que no es pertinente pre-
cisar aqui.

Ahora bien, este régimen econémico, que
constituye la regla general, puede ser alte-
rado por varios medios, antes del matrimo-
nio, en el acto de su celebracién o duran-
te la vida matrimonial. En tales situaciones,
los cdnyuges viven en régimen de sepata-
cién total o parcial de bienes. En el primer
caso —que aqui mds importa— la mujer es
plenamente capaz (al menos desde este pun-
to de vista), y cada cényuge administra li-
bremente sus bienes y los que vaya adqui-
riendo en el desarrollo de sus actividades.
Uno de esos medios es el denominado pac-
to de separacidn de bienes, contemplado en
el articolo 1723 del Cédige Civil..Por una
sola vez, los cényuges. mayores de edad pue-
den efectuar cambio de Tégimen; y sdlo
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pueden ir, de la sociedad conyugal o de la
separacién parcial, hacia la separacién total
de bienes.

Dice el precepto: “Durante el matrimo-
nio los cényuges mayores de edad podrin
substituir el régimen de sociedad de bienes
o de separacién parcial por el de separacién
total. :

El pacto que los cényuges celebren en
conformidad a este articulo deberd otorgarse
por escritura ptblica y no surtird efectos
entre las partes ni respecto de terceros, sino

desde que esa escritura se subinscriba al

margen de la respectiva inscripcién matri-
monial. Esta subinscripcién sélo podrd prac-
ticarse dentro de los treinta dfas siguientes
a la fecha de la escritura en que se pacte la
separacién. El pacto de separacién total de
bienes no perjudicard, en caso alguno, los
derechos vélidamente adquiridos por terce-
ros respecto del marido o de la mujer y,
una vez celebrado, no podrd dejarse sin
efecto por el muruo consentimiento de los
ednyuges.

En la escritura piblica de separacién to-
tal de bienes podrdn los cényuges liguidar
la sociedad conyugal y celebrar entre ellos
cualesquier otros pactos que estén permiti-
dos a los cnyuges separados de bienes; pe-
to esa liquidacién y estos pactos no produ-
cirdn efecto: alguno entre las partes ni res-
pecto de terceros, sino desde la subinscrip-
cién a que se refiere el inciso precedente”.
(incisos 19, 22, y 3¢ de 5).

2, LA SITUACION.TIPICA, QUE
MOTIVA ESTE ANALISIS

El plenteamiento del problema a que se
referirdn las siguientes opiniones, y due se
expondrd luego, surge en este caso que, por
sus caracteristicas y por la frecuencia con
que se observa en la préctica, puede califi-
carse de tipico: Un sujeto, casado en socie-
dad conyugal, contrac una deuda (general-

mente dineraria; por ejemplo, mediante un.

mutuo). Posteriormente pacta, con su cdn-
yuge, separacién total de bienes, como lo

permite el texto transcrito. En el mis-

mo pacto, como también es posible, liqui-

dan la comunidad quedada por la dise.
Iucién social, adjudicindose, 2 cada ung,

bienes en entero de sus respectivos habej)
{4, ANTECE]

res. Constituyen también hechos corrientes

y que, por lo mismo, contribuyen a la tipi§

cidad aludida: a) Que la mujer acepta los

gananciales; b) Que al ser el deudor €l ma}
rido, a ella se le adjudican bienes y a éf
dinero y algunos bienes, de poco wvalor; ¢f

Que, no obstante la separacién de bienes,
contindan viviendo juntos o, al menos, los

bienes muebles contindan en el hogar conf

yugal, en el que permanece la mujer. Ea

cuanto a los inmuebles, se inscribe la adju
“dicacién, quedando inscritos a nombre .def
la mmjer adjudicataria (hasta entonces. estaf
ban inscritos a nombre del marido); del misf
mo modo s& procede respecto de los vehicnlf

los motorizados.

Posteriormente, exigible el crédito, df

acreedor demanda al deudor el pago y em
barga, o intenta embargar, bienes que era
sociales ¥ que actualmente son (o serfan)
de la mujer, seglin las adjudicaciones efec
tuadas en la liquidacién.

Si el embargo se practica, la mujer interg
pone terceria, ya de dominio, ya de pose
sién, fundada en los actos mencionados, pf

ra lograr el alzamiento del embargo. ‘

Queda asi establecida la dificultad. Tm
tandose de bienes - registrados, ella pued:
surgir en forma de controversia entre ¢

acreedor y el Conservador de Bienes Rafcesg
por negativa de éste a inscribir el embargof

3. INTERROGANTE A QUE SE
REDUCE EL PROBLEMA

Con el texto transcrito y los hechos |

sefiados, el problema puede ser reducido %§

la siguiente interrogante: ¢cudl es el ales?
ce de la frase “El pacto de separacién to
de bienes no petjudicars, en caso alguno, o

derechos vilidamente adquiridos por terd)

ros respecto del marido o de la mujer. .

contenida en el articulo 1723 del Codig§

Civil? -
En otros términos, qué significa que #
puede perjudicar a los terceros; o, como

concreta esa
pmclamada (

Para los ¢
sefiar, aunqu
tecedentes d

Sobre refo
régimen ecor
ben mencion:
creto ley 32

Pere para
be destacarse

(1) El prob.
laciones que a
matrimonial p
revelan algun
que la admite
rifins Blanco,
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paracién’ y lo
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-"La changeme
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omunidad quedada por la dise concreta esa proteccidn a los terceros ahf
cial, adjudicindose, a cada uno P .p;.gclamada (1).

entero de sus respectivos habeft L

tituyen también hechos corrientel . E

r lo mismo, contribuyen a la tipif % ANTECEDENTE HISTORICO

:hd_a a) Que la ml‘lgiel‘ jceptf 103’{. "para los posteriores efectos, conviene re-
sy b) Que 2_1 Ser €L deucor €l Mef far, aunque sea brevemente, -algunos an-
la se le edjudican bienes y a ¢ tecedentes de la historia del texto aludido.

algunos bienes, de poco valor; ¢ -Sobre reformas al Cédigo, en. materia de
obstante la separacién de bienesf: régimen econémico entre los conyuges, de-
viviendo juntos o, al menos, log.p.n mencionarse, en primer término, el De-
1ebles contindian en el hogar cont creto ley 328, v, luego, la ley 5.521.

el que permanece la mujer. Eiff  Pero para lo que agui mds importa, de-
los inmuebles, se inscribe la adju

quedando inscritos a nombre &

adjudicataria (hasta entonces.estai; - o

itos a nombre del marido); del mish! _ )
-1} El problema parece ser comun -a las legis-

ERROGANTE A QUE SE
JUCE EL PROBLEMA ‘

I¢, por ejemplo, en Francia, respecto de terce-
1703) . En Espafiz, donde la homologacién no estd
Tequerida, es reclamada por algunos {(asf, Maga-
Hnos, Victorio. Ob. cit, p. 50; Lete del Rio,
José ¥ Alvarez Caperochipi, José: “Notas sohre
mutsbilidad del régimen econdémico matrimaonial

o

chicu ; - .
.se procede respecto de los vehie: laciones que admiten la mutabilidad del régimen
rizados. :f matrimonial por voluntad de los conyuges. Asi Io
demanda 2l deudor el pago y emd! que la admiten. For ejemplo, Espafia (V. Maga-
. . ifios Blanco, Victorio: “Cambio teime -
intenta embargar, bienes que era rifios io de régimen eco
paracién” v los derechos de los acreedores”. ‘En
jer, segin las adjudicaciones efer” Revista Critica de Derecho Inmobiliario. Madrid,
1 la hquldaClClD- vador: “Algunos problemas de las capitulaciones
4, matrimonizles y la liquidacidn de lz sociedad de
cerfa, ya de dominio, ya de pose ndales. B R I
ctos mencionados, pe.! ¥ S8ts); Francia (V. Nerson, Roger et Rubsllin-De-
dada en los acto ' P vichi, Jacqueline: “Le changement de régime ma-
asi establecida la dificultad. Tt Paris, 1982, No 2, pp. 388 y sgts.; Poisson, Elizabeth:
de bienes - registrados, ella pued; “Le changement de régime matrimonial”. Misma
R ¢ i han incorporado mediante reformas a sus codigos
v el Conservador de Bienes Rafct, civiles, En este wltimo pals el cambio es admitido
gacidn judicial. Semejante exigencia es pedida en
el: Cédige Civil italiano. Este control preventivo
I_‘imp‘lgntarse en Chile. Como toles de esa inter-
5. vencién. judicial podrian imponerse: la detecta-
“ibrfa de citarse a los terceros en general; v, si se
Eﬂ} agregare Ta justificacion de un interés familiar,
el problema puede ser reducido i} tomienée a producir efectos luego de cierto pla-
nte interrogante: ¢cudl es el ale
s no petjudicar4, en caso alguno, I
i vali dquirid terd
i vélidamente adquiridos por

ormente, exigible el crédito, eI' revelan algunos estudios procedentes de paises
. némico matrimonial de gananciales por el de se-
y que actualmente son (o serfan
1982, N¢ 548, pp. 47 y sgts; Torres Escdmez, Sal-
:mbargo se practica, la mujer inte:
gananciales”. Misma Revista, 1978, N¢ 528, pp. 963
el alzamiento del embargo. ttrimonial”. En Revue trimestrielle de droit civil,
a forma de controversia entre &
tiva de éste a inscribir el embarga--.g “en interds de Ia familia” y requiere de homolo-
\parece ampliamente recomendable, y bien podrfa
- cidn de fraude a los acreedores, para lo cual ha-
J texto transcrito y los hechos E:la constatacién de éste. Que el pacto separatorio
frase “El pacto de separacién tofs,
ecto del marido o de la mujer.

la en el artfeulo 1723 del C(’)dlg:,;éen el Derecho comdén”. En Revista de Derecho
. _ :

tros términos, qué significa que
serjudicar a los terceros; o, cdmo

-Pt’i."adq-‘Madrid, marzo, 1977, p. 166). Pero ha
sido objetada {(Torres Escdmez, Szlvador. Ob.
- "D, 968).- -

=

'he destacarse que fue la ley 7.612 de 21 de,

Revista, 1969, N° 3, pp. 468 'y sgts). Ambos la -

0, es también otra medida conveniente (asi ocu-

octubre de 1943, Iz que introdujo la re-
forma substancial. Hasta la dictacién de
esta ley se mantenfa muy firme el princi-
pio de la inmutabilidad del régimen econd-
mico adoptado por los cédnyuges. No era po-
sible, hasta entonces, modificarlo por su
voluntad (2). Desde ella se permite la mo-
dificacién durante la vida matrimonial, con
una nueva redaccién del artfculo 1723. Se
admite el pacto de separacién total, reem-
plazando a la sociedad o a la separacidn
parcial.

Posteriormente, la reforma fue completa-

. da por la ley 10.271 de 2 de abril de 1952,

que dejé al precepto indicado en su redac-

. cién actual, transcrita. Esta ley precisé, en-

tre otras cosas, lo siguiente:
-~ a) Que quienes pueden pactar la separa-
cién total son los cdnyuges mayores de

edad;

(2 En la doctrina, como se sabe, la mutabili-
dad o inmutabilidad de! régimen cconémico ma-
trimonial por acuerdo entre los cényuges consti-
tuye unz querella de elevada jerarquia juridica

‘(una sintesis de la polémica, en Lete y Alvarez,

Ob. cit., pp. 163 y sgts). En los Derechos eu-
ropeos de nuestras raices, la inmutabilidad habia
dominado hasta no hace mucho tiempo (en otros
estaba ya desplazada). En Francia, la reforma
data de 1965 (art. 1397); en Espafa, de 1975 (art.
1325); en Italia, de 1975 (art. 163) (todos los
arts. de los respectivos cddigos civiles) . Recor-
dando este antecedente, resulta algo sorprendente
nuestra precocidad al respecto; la anticipacién es,
como se ve, de algunas décadas. Los Derechos fo-
rales espafioles, notablemente, la admiten des-

de mucho antes (asi en Catalufia, Aragén, Na- o
varra, donde ¢l° principio de la mutabilidad se;> ..
vincula estrechamente con instituciones familiares

v sucesorias, Para la trascendental funcién que
cumplen Jos Capitulos matrimoniales en los De-

‘rechos forales espafioles, V. Castdn Tobefias, José:

“Derecho civil espafiol, comin y foral”. Edit. Reus
S.A. Madrid, 1976." T.V., vol. I, 9% edic. Rev.
¥ puesta al dia por Garcia Cantoro y Gastén Vds-
quez, pp. 634 y sgts). Un cuadro general, para
Europa, sobre el estado actual de la mutabilidad
del régimen, como de los sistemas econdmicos en-
tre cényuges, en general, puede verse en Ferndn-
dez Cabaleiro, Eugenio: “El régimen econdmico-
matrimonial legal en Europa”. Illustre Col. Nac.
de los Regs. de la Prop. de Espafa. Madrid,
1669; para la mutabilidad, especialmente pp. 61
¥ sgts. (puede observarse que la obra es anterior
a las reformas espafiola e italiana). En general,
la mutabilidad ha terminado por imponecrse.
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b) Que el plazo para la subinscripcién de
la escritura de separacién al margen de la
inscripcién matrimonial, es de 30 dfas;

¢) Que en la misma escritura pliblica de
separacién puede liquidarse la comunidad
quedada al disolverse la sociedad;

d) Que una vez celebrado el pacto, no
puede dejarse sin efecto por mutuo acuer-
do de los cényuges.

(Esta ley fue también la que permiti6
pactar la separacién en el acto matrimonial;
hasta entonces solo podia pactarse antes de
la celebracién). -

Segfin lo dicho, debe entonces puntuali-
zarse que la expresién de que el pacto no
petjudicard, en caso alguno, los derechis
vélidamente adquiridos por terceros (como
todo lo esencial de la reforma relativa a
este pacto) ha sido obra de la ley 7.612 alu-
dida. Desde alli permanece. La ley 10.271
no alteré su tenor. Pero esia tltima no es
completamente extrafia al andlisis, en cuan-
to permitié la liquidacién en la misma es-
critura, como se verd luego.

El precedente dato histérico induce, para
ahondar en la determinacién del alcance, a
examinar los antecedentes fidedignos del es-
tablecimiento de Ia ley 7.612; especificamen-
te, el Mensaje con que el Ejecutivo envi6
al Congreso el Proyecto y la siguiente dis-
cusién patlamentaria. Efectnada la averigua-
cién, las Actas y demds documentos no arro-
jan mayores luces sobre el punto. La expre-
sién no fue objeto de comentario. Algunas
observaciones que se formularon al conte-
nido general del proyecto de articulo 1723,
sélo destacaban que el pacto protegfa sufi-
cientemente los derechos de los terceros,
para lo cual se agregaba que ello era debi-
do a que no producia los efectos entre las
partes ni respecto de terceros, sino desde
que la escritura se subinscribiera al margen
de la respectiva inscripcién matrimonial, No
se repard, pues, en observaciones sobre la
proteccién a los terceros en relacién con la
citada expresién; o, en otros términos, no
se relaciond -dicha frase con un hipotético
caso como el que aqui se ha relatado.

Quizés algin antecedente pudiere estar
consignado en Actas u otros testimonios,
estampados en las sesiones de trabajo de las

Comisiones parlamentarias y del Institut
Chileno de Estudios Legislativos, de donde::
realmente emergi6 el proyecto de lo que se.:
ria pronto ley 7.612. Mas no ha sido posi¥
ble disponer de tales elementos (si los hay), .

Recordando que, a la sazén, era don Ap -
turo Alessandri R. quien presidia el men’’
cionado Instituto, y que &l concurrié, com :
invitado, a varias sesiones de Comisién, eys
las discusiones parlamentarias, se ha recu”

- rrido a sus obras. Tampoco hay mayore:

precisiones. (Un comentatic suyo, en el se:i’
no de una Comisién del Parlamento y ur®
alcance al punto, en una Conferencia ‘sobre’
la ley 7.612, se mencionardn més adelante), -

5. ALTERNATIVAS

Con' lo que hasta ahota se ha expuesto,’
procede dirigirse a los pareceres de la doc
trina, v a las decisiones de la Jurispruden:
cia, para lograr, con su examen, ciertas pre-!
cisiones y obtener la solucién de la pregun-:
ta antes enunciada. :

Con ese examen, las posibilidades de-ac.
cién por parte del acreedor cuyo deudor
adopta una actitud como la del caso plan
teado, podrian centrarse en los siguientes:
caminos. : L

A. Impugnacion del pacto y de la liquidacion-

Una primera altetnativa es impugnar los:
actos de separacién y liquidacién de bienes, -
o al menos obtener declaracién de inopont+

bilidad de ellos al acteedor. ;
Tspecificamente, esta posibilidad puede;: :

adoptar algunas de estas vias: £k

— Accién Pauliana;

— Accién de simulacién, o de nulidad:

absoluta configurada por acto simulado; o -

— Declaracidn de inoponibilidad.

Las tres tiepen algunas caracteristicas co-

munes: :
Pretenden privar de eficacia al acto de-.
separacidn, respecto del acreedor. En tods’

deberd demostrarse la existencia del crédito .

contra el deudot; &l constituye el interés’
del que acciona; y deberd ser anterior al’
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i patlamentarias y del Institug
: Estudios Legislativos, de dondi
emergié el proyecto de lo que s
ley 7.612. Mas no ha sido posi
it de tales elementos (si los hay}
ade que, a la sazdn, era don Ag
andri R. quien presidia el mep
stituto, y que €l concurrié, comg
varias sesiones de Comisién, ey
ones parlamentarias, se ha recu
15 obras. Tampoco hay mayores
. (Un comentario suyo, en el se
Comisién del Parlamento v ug
punto, en una Conferencia ‘sobre
2, se mencionardn mds adelante)

NATIVAS

que hasta ahora se ha expuests,
dgirse a los pareceres de la doc
las. decisiones de la Jurispruden
)grar, con su examen, ciertas pre

obtener la solucidn de la pregun-|§

mnciada.
examen, las posibilidades de-ac

parte del acreedor cuyo deudorf

v actitud como la del caso plan

Irfan centrarse en los siguientes§

acién del pacto y de la liquidacion §

meta alternativa es impugnar lo
:paracién y liquidacién de bienes
s obtener declaracién de inoponi
ellos al acteedor. ’

:amente, esta posibilidad puede
junas de estas vias:
5n Pauliana;

sn de simulacién, o de nulided
amfigurada por acto simulado; o

aracién de inoponibilidad.

tienen algunas caracteristicas co

:n privar de eficacia al acto de;
respecto del acreedor. En todas
nostrarse la existencia del crédito]
deudor; &l constituye el interés
cciona; y deberd ser anterior ol

pacto (3). Los demandados serfan ambos
snyuges. Su intento de realizacién importa
el  sometimiento al juicic ordinario. Seria
Giil la interposicién de una medida precau-

ria ‘prejudicial, sobre los bienes adjudica-
dos a la mujer (si permanecen en su poder).
Pueden intentarse antes de demandar el co-
bro al marido o después de fracasada esta
emanda por insolvencia. (Si se intenta la

~accién Pauliana, la prueba de la insolvencia

del deudor, que serd necesaria y recaerd so-
bfe el acreedor, se tornard mds dificil si se
interpone antes de haberse dirigido directa-

" mente contra el marido cobrando la deuda).

"En. estas alternativas, la tan mencionada

expresién, de que el pacto no perjudicard -

s ‘derechos de los terceros, pricticamente

configuran mds los antecedentes de hecho
el caso concteto, que demostrarian el cum-
plimiento aquitide los requisitos para que

operen; serfa sélo un argumento de refuer-

70, En cambio la frase constituirfa el fun-
damento de la tercera. (S¢ volverd pronto
sobre este punto) (examinadas, se formula-

.t4A.-otras observaciones comunes).

i',’)~Acciérz Pauliana. (Referencia a la na-

- tiraleza juridica del pacto.

.- Como se sabe, esta accién aparece consa-

-grada, en materia civil (no concursal}, en
el arficulo 2468 del Cédige Civil.

+". ‘Este es el momento en que importa de-

terminar la naturaleza juridica del pacto de
separacién; su calificacién incide en la de-
erminacién de lz procedencia de la accién
Pauliana. '

Debe recordarse también, para estos efec-
108, que, sigujendo. los supuestos del llama-
aqui “caso tipico™, son dos los actos que
icesivamente se ejecutan: El pacto de se-
aracién y la particién de la comunidad que-
da“ en virtud del pacto. Se efectuard, pues,
“-alcance respecto de cada uno.

(3}~ Podria llegarse a admitir un crédito que
~ha configurado o precisado después, si su fuen-
s s anterior, como si la sentencia que declara
indemnizacién es. posterior al pacto y liqui-
Jaclon, pero el hecho ilicite que lo motiva es
aaterior.

no. funciona tespecto de las dos primerds;«
‘menos, no setfa necesaria; bastan, pard
- plantearlas, los . preceptos generales que las
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a) El pacto de separacién:

- En primer término, nos parece claro que
se trata de un acto de cardcter patrimonial:
su funcién es adoptar un régimen econdémi-
co por el que han de gobernarse las relacio-
des entre los cényuges, los cuales, desde el
punto de vista familiar, -continffan como
tales (4). '

Un litigante, para efectos de aplicacién
de una ley en el tiempo, sostuvo en estra-
dos que la separacién de bienes es un dere-
cho que deriva del estado civil de casados
y constituye, por tanto, un derecho de fa-
milia (y de ese postulado concluyé que, an-
te un cambio de legislacién, quedaba some-
tido a la ley nueva, por imperio del articulo

3 de la ley de efecto retroactivo de las le-

yes). La Corte Suprema, confirmando a la
de Santiago, resolvié que no es estado ci-
vil, sino uno de los sistemas que reglamen-
tan la situacién de los bienes de los cényu-
yes, los intereses pecuniarios de ellos, en-
tre si y respecto de terceros {3). La solu-

(49) Por lo demds, su naturaleza patrimonial
estd expresada en la definicién del articulo 1715,
cuando precisa que son las convenciones “de’ ca-
ricter patrimonial...” Es cierto que ahi se agre-
ga que pueden pactarse antes del matrimonic o
en el acto de su celebracidn, con lo que podria
cbjetarse que Io definido en ese texto son esas
convenciones, que-el cédigo llama “Capitulacio-
nes matrimoniales” y aqui se estd analizando el
pacto celebrade durante el matrimonio. Esta ob-
servacion no es consistente. El concepto tedrico
de capitulacién matrimonial (o capitulo, como
también es denominado) es independiente de la
oportunidad en que se pacte o sea permitido pac-
tar (asi se aprecia claramente, por ejemplo, en
los estudios que hasta aqui se han citado y ew®
los que préximamente Se citardn). Estimamos
que cuande el articulo 1715 del Codigo Civil chi-
leno agregd la época en que podian acordarse, no
pretendié significar con ello que sélo .ésas son
capitulaciones matrimoniales, sino que utilizé el
precepto para agregar ahi mismo las épocas en las
cuales en Chile, en ese tiempo, era posible pac-
tarlas. Introducida después la posibilidad de
convenir un capitulo matrimonial durante el ma-
trimonio —para realizar la mutacidn de régimen,
cuya antorizacién fue el objetivo. de la reforma—
la definicidn (que s6lo consagra el concepto teé-
rico) se mantiene y cubre también a_este pacte
posterioxmente admitido. .

(3) Revista de Derecho. y Jurisprudencia, t.
66, secc. 12, p. 91.

$u
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cién es, ciertamente, la adecuada (6). Al

negar el calificativo de estado civil y,
por tanto, dejar inaplicable el articulo 3 de
la ley de efecto retroactivo de las leyes, el
fallo confirmé, implicitamente, que el pre-
cepto aplicable era €l artfculo 22 de la mis-
ma ley (como lo expresé la Corte de San-
tiago). De esto puede desprenderse que
el Tribunal estima al pacto un “contrato”,
ya que a esta especle de convencién es a
Ia que se refiere el citado artfculo 22. No
compartimos esta dltima conclusién. Lo ca-
tegdrico es el rechazo a la calificacidén de
estado civil; la aplicacidn del artfculo 22 de
la ley de efecto retreactive puede justifi-
carse considerando que este precepto se re-
fiere, en sentido amplio, a todas las conven-
ciones o acuerdos de voluntad (a continua-
cién se verd este punto) (7).

Establecido su caricter de acto patrimo-
nial, procede ahora avanzar en la precisién,
Como en él: intervienen ambos cdnyuges,
bien puede sentarse que es un acto bilate-
ral, es decir,’ convencién. Y dentro de Ias
convenciones ¢es contrato? No parece pro-
pio calificarlo de, contrate, Del pacto no
emergen especificamente obligaciones para
los cényuges; el efecto fundamental es reem-
plazar un régimen econdmice, en conjunto,
por otro; el de sociedad conyugal o de sepa-
racién parcial, por el de separacién total (8).

(6) El fallo alude, en general, a la “separacién
de bienes”; no se dedica a calificar, directamente,
el “pacto de separacién”; Ia separacién en el caso
planteado, era, si, en virtud de este pacto del
artitulo 1723.

() Mis tarde, un fallo, también de la Corte
Suprema, formulé un leve aleance sebre la raiz
familiar del pacto, pero por su brevedad no po-
dria estimarse que su intencién fue la de consi-
derarlo esencialmente acto de famiiia.

Dijo: “es un pacto que tiene relacién con los
derechos de familia puesto que tiende sdlo a
substituir un régimen matrimonial por otro...".
Revista de Derecho y Jurisprudencia, t. 67, secc.
1?, p. 463, Consid. 9. Esta sentencia seguird
siendo citada.

(8) En el mismo sentide, De Ferrari, Sergio:
“Scparacién convencional de bienes”. Edit. La
Hora, Santiage, 1947, p. 9, con cierta contradic-
cién, Memoria que no ofrece comentarios de in-
terés sobre ¢l tema de fondo que se esid tratando.
Los informes de los Profesores gufas y segundo
informante, de dicho trabajo, Profs. ‘De la Maza

. tantes™;

.de contrato..

En cuanto a la Jurisprudencia, ademds
de la sentencia citada relativa al cardcter ¢
patrimonial, que pudiere interpretarse co. :
mo que califica el pacto de contrato debi.

do a que le hizo aplicable el articulo 22 de
la ley de efecto retroactivo, puede agregar.”
s otra que hizo referencia al pacto con la.:.
fue una de la Corte &

expresién “‘contrato”;

s

de Santiago (considerando 4: “El contrato

de separacién...” “tal contrato...”); no .

la de la Corte Suprema, junto a la cual se

publica aquélla (9). En todo caso, no erg

discutido especificamente el punto, y mds .

puede estimarse una ligereza de Iencruaje
Pero hay otro fallo que, categéricamente,
ia calificé de convencién v rechazé un ca-
récter contractual (se citari pronto, al ex. !
poner la actitud de la Jutisprudencia res- -

pecto de la procedencia misma de la accién -

Pauliana).

Ahora ¢es un acto oneroso o gratuito?

Con la definicién -que declara el articu.
lo 1440 del Cédigo Civil, podria concluir-
32 que es un acto Oneroso, por cuanto “‘tie-
ne por objeto la utilidad de ambos contra: -
cuando el precepto emplea el tér -
mino “contratante”,
refiriendo el concepto 2 los contratos (y
debido 2 la confusién en que incurre al
considerar sindnimos “contrato” y “conven- -

y Barriga, citados por un fallo que luego se men-
cionard, como que califican la separacién de “con-
vencién”, efectivamente asi lo dicen; séle que de- -
be recordarse que, como ese término incluye a
los contratos, queda la imprecision. -
Dice a este respecto Castin; “Se consideran or-
dinariamente las capitulaciones matrimoniales co-
mo un contrato condicional, su]eto a la condl,

cién suspensiva de que el matrimenio se celebite ¥e

(si nuptiae secutag). Pero, aparte de que mejor ~
les ¢uadra la conceptuacién de convencién gue la
¥ (Castan Toberias, José. Ob. cit.,.
t. cit., p. 300); y cita a Ruggiero, a quien atri-
buye un claro rechazo z su caricter comtractual.
Refiere Ia opinién a las Capitulaciones, que entre
nosotros sélo evoca a los acusrdos celebrades an-
tes del matrimonio; pero, como lo traducen siem-
pre los comentaristas extranjeros, los pactos eco-
ndmicos dentre del matrimenio, por ejemplo el
nuestro del articulo 1723, pertenecen también al
concepto de capitule matrimonial, como ya Io
hemos destacado, en nota.

{9) Revista de Derecho y Jurisprudencia, t.-.
56; secc. 13, p. 347.

es debido a que estd -




o a la Jurisprudencia, ademési
ncia citada reldtva al cardeter]
que pudiere interpretarse co-if
fica el pacto de contrato debi.:
hizo aplicable el articulo 22 d

ecto retroactivo, puede ‘agregar-
hizo referencia al pacto con la}f
sontrato”; fue una de la Corte!
{considerando 4: “El contrato!j
im...” ‘““tal contrato...”); noilf
rte Suptema, junto a la cual s
illa (9). En todo caso, no era}
pecificamente el punto, vy mds’
arse una ligereza de lenguaje,
otro fallo que, categéricaments '}
le convencién y rechazé un ca
actual ‘(se citard pronto, al ex
titud de la Jurisprudencia res
procedencia misma de la accié

45™), de modo que, tl'i}t?lﬂdOSC de una
“gimiple ‘ convencidn, esa utilidad de ambos,
i “de ambas partes”. El pacto seria de
idad de ambos cdnyuges.

"Gon todo, no lo estimamos asi. En pri-
mer término, no es imperioso conclu%r que
“todos los actos juridicos estdn sometidos a
1a~disyuntiva de pertenecer a una u ofra
se. Desde luego, escapan a la clasifica-
Zidn los actos de familia. Pero hay, inclu-
| 4ctos patrimoniales que no se adaptan

“yer que escapan 2 ellos. Una categorfa es
“la de actos cuya finalidad es, esencialmen-
te, organizadora o constitutiva. Este pacto

Sii  objetivo es tan sdlo el de substituir’
feemnplazar un régimen econdmico por otro;
ds.una medida de organizacién de las rela-
' ¢iones -econdmicas entre los cdnyuges, de
modo que, en~si mismo, no desplaza un
béneficio de<und’ al otro o reciprocamente
la,utilidad a que se refiere el articulo 1440,
es la que podria resultar para ellos del
cambio de régimen; por lo demds, el cam-
bio mismo no puede ser considerado siem-
pre. como -de “utilidad” para ellos) (10).

$ un acto oneroso o gratuito
efinicién -que declara el articu
| Cédigo Civil, podeia concluit-;
1 acto oneroso, por cuanio “tie
to la utilidad de ambos contra
ndo el precepto emplea el tér-
ratante”, es debido a que estd:
] concepto 2 los contratos (
1 confusién en que incurre

inénimos “contrato” y “‘conven

a:al disolverse la sociedad conyugal me-
diante el pacto: ]

‘Aquf, el punto se traduce en calificar,
“general, la particién de bienes, tema que
si ‘tiene pronunciamientos varios de la doc-

idos por un fallo que luego se men:
"que califican la separacion de “con
tivamente asi lo dicen; sélo que d
que, como ese término incluye
queda la imprecisién.
respecto Castdn: “Se consideran o
las capitulaciones matrimoniales c
ato condicional, sujeto a Ia cond
ra de que ¢l matrimonio se celebr
ecutac). Pero, aparte de que mejo
conceptuacién de convencién que !
. (Castdn Tobefias, José. Ob. cit
i0); y cita a Ruggiero, a quien atri
o rechazo a su caricter contrzctual
inién a las Capitulaciones, que ent
evoca a los acuerdos celebrados a
nonio; pero, como lo traducen siem-.
ntaristas extranjeros, los pactos eco-.
ro del matrimonio, por ejemplo e
irticule 1723, pertenecen también at
capitulo matrimonial, como ya lo!
ado, en nota. '

*(10) Hay doctrina que, categdricamente, pun-
tualiza‘ que hay actos o negocios que escapan 2
lasificacién. Por ej., De Castro y Bravo, Fe-
: “El negocio juridico”. Inst. Nac. de Es-
tudios Juridicos. Madrid, 1967, p. 266. Este au-
nenciona varias categorias de ellos. Y seiala
¢cialmente las Capitulaciones matrimoniales,
ntro del grupo que &l Ilama “actos constituti-
", en los que la finalidad atributiva de bienes
2 segundo planc vy, directamente, sélo orga-
zan’ o constituyen, Como ya se ha prevenido
€n.:otra nota, las referencias de las Capitulaciones
es -aplicable al pacto que comentamos. Al men-
ar a las Capitulaciones separadamente de los
de familia, puede concluirse también que
fittor la estima acto patrimonial.
stos actos que no son reductibles a las cate-
as de’gratuitos u oneroses, han side denomi-
ados-“neutros” (Cfr. Cariota Ferrara, Luigi: “El
ocio juridico”. Trad., de Albaladejor XKdit.

.-a de Derecho y Jurisprudencia, %
EU{Iar. Madrid, 1956, p. 187).

p. 347.

estos conceptos y no hay més que resol--

séria.uno de estos (como lo es tambicn el
creador de una asociacién o una fundacién)?

'b) La particién de la comunidad queda- -
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.trina. Sélo se expondri una sintesis de la li-

teratura al respecto, pues se trata de un te-
ma que sblo incide aqui, sin ser el nuestro.

Al igual que en el punto anterior, co-
mo el andlisis se estd efectuando, bdsica-
mente, para concluir en la procedencia (o
improcedencia) de la accién Pauliana, el in-
terés radica en resolver si la particién es
una simple convencién o un contrato y si
€s un acto Onercso © gratuito.

En otro sentido, es supuesto del presen-
te comentatio que se trata de una particién
de comin acuerdo (ese supuesto forma pas-
te también del “caso tipico™) (11).

En la doctrina es discutido si la parti-
cién de comiin acuerdo es una simple con-
vencién o un contrato, incluso en el Dere-
cho chileno (12). La doctrina nacional, al
parecer mayoritaria, niega el cardcter con-

" tractual de la particién efectuada de comiin

acuerdo (13), perc admitiendo que es con-

. vencién, lo que compartimos {(14).

{11) Si Ia particidn se efecttia por un juez par-
tidor, lo impugnable seria la sentencia particio-
nal; en tal caso, no serfa adinisible en su contra
lIa accién Panliana. Hay afirmacién doctrinaria en
orden a que esta accidn no es procedente comtra
una sentencia particional: Somarriva, Manuel: “In-
divisién y particién”. Edit. Jurid. de Chile. San-
tiago, 1956; 2% edic., t. II, ». 432.

(12) -Asi, por ejemplo, se ha sostenido que tan-
to en doctrina general como en el Derecho na-
cional, es un contrate: Calderdn Moreno, Eliana:
“Nulidad y rescisién de las particiones”, sfc.,
1949, pp. 19 y sgts. Cita en su apoyo a Mucius

“Scevolae, Sinchez Romdn, Manresa y Navarro, De

Buen, Demolombe, Chevallier. Ahf puede verse
también, en peneral, el debate doctrinario. Tam- -
bién sostiene lo mismo Alessandri, Fernando:
“Particién de bienes”. Edit. Nascimento. Santia-
go, 1940; p. 92. Recientemente, se ha sostenidg=""
que, precisamente la liquidacién de la comuni-
dad quedada al disolverse Ia sociedad de ganan-
ciales, es un contrato, agregindosele el adjetivo
“patticional”. Torres Escamez, Salvador. Ob. cit.,

p. 972. .

(13) Dofia .Eliana Calderén, en su obra citada,
menciona a varios autores chilenos bajo el epi
grafe de “Autores que desconocen la naturaleza
convencional de la particién hecha por los here-
deros”, pero, del examen de sus opiniones, inclu-
so transcritas por ella, se aprecia que lo que nie-
gan no es exactaments su cardcter de convencibm,
sino de contrato; salvo algunos come don Gal-
varino Gallardo Nieto, ahi también citado, para
quien no es contrato ni convencién, segun aclara.

(14) Asf, por ejemplo, Somarriva, Manuel.
Ob. cit.,, T. cit., Nos. 314.y 644. Los argumen-
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En cuanto a la Jurisprudencia, se ha in-
clinado por techazar su cardcter contrac-
tual (15).

Aceptado que es convencidn, procede
precisar si es acto juridico oneroso o gra-
tuito.

La doctrina, al parecer mayoritaria, con-
sidera a la particién como acto oneroso y
ello aunque el origen de la adquisicién sea
gratuito, como la sucesidén por causa de
muerte (16). Lo estimamos de igual modo.
Adecuando los términos del artfculo 1440
del. Cédigo Civil, tiene por objeto la utili-
dad de todos los comuneros.

En sintesis, bien puede sostenerse que
el pacto de separacién es un acto patrimo-
nial, una convencién (ni gratuita ni one-
rosa). Y la particién, en general (y, por
tanto, la de la comunidad que aqui se.for-
ma), es una convencién onerosa.

Ahora, con estas puntualizaciones, se pue-
de responder si procede en su contra la
accién  Pauligh:

Para esa . respuesta deben cotejarse esas
caracterfsticas con el artfeulo 2468 del Cé-
digo Civil. Y concluimos que si. El pacto
—calificado aqui de convencidn, no gratuita
ni onerosa— queda cémodamente incluide
en el N? 2, ya que este mimero esti dedi-
cado, en general, a los “actos v contratos

-no comprendidos bajo el -mimero preceden-

tos pueden verse en la obra de Calderdn, citada;
siempre se ha destacado, para afirmar que no es
contrato, et articulo 1848 del Gédigo Civil, que
ella rebate con una explicacién bastante plausi-
ble. También se encuentran en Somarriva, Ma-
nuel. Ob. cit., T, cit,, p. 88.

(15) Fallos pueden verse en las obras citadas
de Somarriva y Calderdn; dsta observa que mis
bien se deben a que no han distinguido entre
particion judicial y de comiyn acuerdo; cita, en
todo caso, algunos.que le atribuyen catdcter de
contrato; ademids, hay que mencionar el fallo que
luego se citard aqui, Yy que considerd que ni el
pacto ni la liquidacién podrian ser considerados
Contratos onerosos.

{16) Asl, por ejemplo, Josserand, Louis: “De-
recho civil”. Rev. y compl. por Brun. Trad.
Santiago Cunchilles, Edit. Ejea. Buenos Aires,
1951. T. IIT. Vol. II, p. B896; Somarriva, Ma-
nuel. Ob. cit, T, cit, Nos. 642 y sgts., pp. 427 y
sgts. Doifia Elinna Calderédn, con su tesis de que
cs contrato, conviene en que es oneroso. Calderdn
Moreno, Eliana. Qb. cit., p. 2h.

te”; aqui se menciona genéricamente a log
“actos” (sin limitacién a los contratos) y
no se restringe a los gratuitos; incluye am.
pliamente a los “no cnerosos”. La particién
de Ja comunidad gueda incluida en el N? 1,
Es clerto que, segin se ha dicho, la parti.
cién es calificable de convencién onerosa y
este nimero se refiere a los “contrates
onerosos”. Pero la férmula debe entender-
se en términos amplios, comprensiva de
“actos” en general. Hse extenso sentido se
extrac tanto del general enunciado de
precepto como de su N? 2; el enunciade
se refiere a los “actos” y el N? 2 a “actos
y coniratos™ (17).

Don Manuel Somarriva acepta expresa-
mente este camino. Mds atin, es con la ac
cién Pauliana con lo que &l relaciona la
frase, tantas veces citada, del articulo 1723,
Con relacidn a-esta accién fija su alcance,
S6lo que al formular su planteamiento ng
distingue entre el pacto y la particién. (Fi- -
ja el alcance del pacto con argumentos en
favor de la procedencia de la accidn Pau-
liana en la particién; en todo caso, entien-
de que son los dos actos los atacables per
accién Pauliana). Comentando la proceden-
cia de la accién Pauliana en la particién,
se ocupa del punto. Concluye que en la par.
ticién de comin acuerdo es procedente es.
ta accién, debido a los términos del articu-
lo 2468, que trata de “actos” y de “actos
y contratos”. Agrega dque la particién efec
tuada de comin acuerdo no puede ser con- -
siderada acto gratuito. De modo que, sien-
do acto oneroso, requiere de mala fe de’
todos los comuneros v no sélo del comu- .
nero deudor. El alcance —expresa— de ki
frase del articulo 1723, de que el pagedt,
no perjudicard los derechos de terceros, es
precisamente, el de constituir una suerte de
presuncién (o, como €l dice, de cuasipre:

(17} En este sentido amplio entiende el Ne ),
por ejemplo, Aheliuk, René: “Las obligaciones”.
Edit. Lépez-Viancos. Santiago, 1971, p. 496. En
la tesis de dofia Eliana Calderdn, la particién,
que para’ ella es contrato oneroso, se incluye sin
obstaculo en el N% 1. Si se considerare a la par-
ticién como acto gratuile, o que escapa a la cla -
sificacidn en gratuitos y onerosos, queda incluida
claramente en el N? 2,
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uncién) de mala fe, si se prueba el per-
uicio -del acreedor, detivado del pacto ¥
iquidacién. Es. decir, seglin este autor,
robado por el ‘acreedor que €l pacto y Ii
"qu1dac10n le han perjudicado, funcionatia la
ipresunqon de frande de la referida frase
el acreedor quedarfa bastante liberado de
' ,probarlo (18).

.. . Por cierto, para la procedencia deberin
mph_rse también los demds requisitos de
accién . Pauliana, como el 4nimo de per-
judicar al acreedor (fraude Pauliano;” en

se menciona gendricamente a lo
in limitacién a los contratos)
inge a los gratuitos; incluye am
a los “no onerosos”. La particig,
inidad queda incluida en el N2 |
Jue, segin se ha dicho, la parti
ificable de convencién onerosa
ro se refiere a los “contrato
Pero la férmula debe entender
minos amplios, comprensiva d
. general, Ese extenso sentido s
ito del general enunciado de
omo de su N? 2; el enunciad
a los “actos” y el N? 2 a “acto
57 (17). 7
anuel Somarriva acepta expresa
: camino. Més ain, es con la ac
anz con lo .que é relaciona Iy
15 veces citada, del articulo 1723
6n a-esta accién fija su alcance
al formular su planteamiento o’
:ntre el pacto vy la particién. (Fi
ice del pacto con argumentos en)
a procedencia de la accidn Pau
L. particién; en todo caso, entien
n los dos actos los atacables po
iliana). Comentando la ptoceden
accién Pauliana en la particidn
el punto. Concluye que en la par
comiin acuerdo es procedente es
debido a los términos del articu
Jue trata de “actos” y de “acto
s”. Agrega que la particién efec
:omiin acuerdo no puede ser com
cto gratuito. De modo que, sien
meroso, requiere de mala fe
comuneros v no sélo del comu
lor. El alcance —expresa— de li
articulo 1723, de que el pactg)
icard los derechos de terceros,
ite, el de constituir una suerte d¢
1 (o, como él dice, de cuasipr

fiegocios) y el perjuicio propiamente (No
es -nécesario - .tratarlos exhaustivamente aqui;

Jlas ‘descripeiones, contenidas en obras espe-
mahzadas, habrin de adaptarse al caso) (19’)

(18) Trata &l punto, no en su “Evolucién del
2odigo Civil chileno”, ni en su “Derecho de fa-
.;,1_ ” smo, como ha quedado insinuado, en su
Ob. cit. T, €it7 Nos. 642 ¥ sgts,, pp. 427 v sgts.
Enel Derecho francés, la tendencia mis reciente
&5 1a de, proporcionar a ‘los acreedores las acciones
tectoras. tradicionales, concretaimente la Pau-
diana. V. Nerson, Roger et Raubellin-Devichi, Jac-
queline. Ob. cit, especialmente pp, 402 y sgts
). Conviene recordar que, en anglisis mds
ido, surge Ia necesidad de precisar si la no-
16 de fraude estd constituida sélo por el cono-
im ento del perjuicio que se estd produciendo, o
ferads, por la intencidn de causarlo. El primero
generalmente implica la segunda {Cfr. Nerson,
Roger: “Régimies matrimoniaux”. En Revue tri-
trielle de droit civil. Paris, 1970 Ne 4, p.
Chevallier-Dumas, Frangoise: “La fraude dans
s véglines matrimoniaux”. Misma Revista, 1979,
? 3o 64, Recordando estas observaciones, am-
vienen en entregar el punto a la pruden-
el juez, Formulan estos alcances examinando

igida,  pero estiman que es equivalente al
2 pauliano) . Pudiere incluso darse la situa-
_que los cényuges se “representen’ el per-
ero no obstante ello llevan adelante la se-
m -y Hguidacién, impulsados por otros ob-
. Ia distribucién de los bienes en la parti-
'rai cOmo un 'alemenm para detectar la
este sentido amplio entiende el N¢
3, Abeliuk, René: “Las obllgacmnes
zViancos. Santiago, 1971, p. 496. Ef
doiia Eliana Calderdn, la particiét
lla es contrato oneroso, se incluye st
i el N¥ 1, 8i sz considerare a la p2
) acto gratuite, o que escapa a la cl
n gratuitos y onerosos, queda inclui
en ¢l N¢ 2.

la:’ (art, 2468 Ne 1) simplemente como “cl
tito” del mal estado de los negocios”; con
ece bastante con que se “conozca” el per-
podrfa decirse, hay una presuncién de
d¢ que, conociende el perjuicio, hay in-
e causarlo) (V. a este Tespecto, Vargas

eva, Santlago 1949, pp. 110 y sgts).
anterior, en el cambio de tégimen, el frau-

'Chlle conocimiento del mal estado de los.

osicidn a la homalogacidn, que en Francia

Manuel' “La accidn pauliana concursal”. ’
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El requisito del perjuicio merece un es-
pecial alcance,

En sintesis, en la accién Pauliana (en ge-
neral) se requiere que el acto haya sido
otorgado en perjuicio del (de los) acree-
dotr (es), lo que signifiea que el acto de-
bié haber provocado o aumentado la insol-
vencia del deudor (esa insolvencia, o su
aumento, deben subsistit al momento en
que se solicita la revocacién: asi demues-
tra el acreedor su interés en accionar).

Lo dicho implica que debe efectuarse
una comparacién o cotejo entre la situacién
del deudor al tiempo de contraer la deu-
da y aquellz en que qued$ luego de cele-
brar el acto que se impugna. Tendrd lugar
la accién si al tiempo de contraer la deuda
era solvente y luego del acto, y por virtud .
de &, no lo es; o si no siéndolo del todo
all4, es mds insolvente ahora (debido a &)
(porque podria ocutrit que ya al tiempo
de contraer la deuda era insolvente y lue-
go del acto’ simplemente sigue siéndolo en
térmings muy - semejantes; entonces, el
acreedotr no ha visto deteriorarse su situa-
cién; nunca tuvo buena posibilidad de ob-
tenet el cobro).

Esto es aplicable a la situacién que nos
ocupa; habrd que comparar el estado del

deudor al contraer la deuda, con la situa-

cién en que ha quedado luégo del pacto
separatorioc y liquidacidn; deberd demos-
trarse: que su situacién ha empeorado (em-
peotamiento que persiste al accionat) y

de pauliano, entre nosotros, consiste er el cono-
cimiento por parte de los cényuges de que, COMLay,
el pacto separatorio y liquidacién, el estago ecd® ¥
ndmico del coényuge deudor quedard en peor si-
tuacién que antes, respecto de las posibilidades

de que los acreedores obtengan el pago de sus
créditos; esto” ultimo es el perjuicio, que luego

se comentard, en el cuerpo. Entendiendo en Chile
por fraude pauliano este “conocimiento™, si se
acepta la opinién del sefior Somarriva, a cllo ha-
bria ‘que aplicar la suerte de presuncion que €}

ve en el articulo 1723, lo que equivaldria a sos-
tener que ese “conocimiento” “casi se presumi-
ria”, empleando sus expresiones. No olvidamos
que ¢l N? 2 del articulo 2468 pide el requisito

(en el deudor solamente) denomindndolo “mala
fe”; pero asi también lo llama en el N? 1, en
donde lo definié en los términos que se ha dicho;
por tanto, no parece haber aqui dnimo de innovar.
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que ese empeoramiento se ha debido al
pacto v liguidacién (20).

Es probable que en estos planteamien-
tos surja la afirmacién, por parte del acree-
dot, de que el deudor demandado, gue an-
tes era solvente, en virtud del pacto y li-
quidacién “no tiene bienes™.

Es til detenerse en esta tltima afirma-
cién desde el dngulo del peso de Ia prue-
ba. Lo que se expone en aquellos términos,

puede apreciarse que implica, o puede im- -

plicar, el planteamiento de una negativa {o,
como suele afirmarse —poco apropiadamen-
te, a nuestro juicio— un “hecho negativo”).
Ahota bien, como se sabe, las negativas, en
general, no producen por si solas una alte:
racién del peso de la prueba; son suscep-
tibles de prueba (mediante la prueba del
positivo contrario) ¥, por tanto, debe de-

- mostrarla aquel a quien corresponde segiin

las reglas del %fius. probandi (generalmente
el que la propone). Pero, como también se
sabe, hace excepcidn a lo dicho, la llamada
“negativa indeterminada”; ella no es sus-
ceptible de prueba (no tiene un exacto po-
sitivo contrario), por tanto, queda liberado
de prueba €l que la plantea (de no ser asi,
se le estarfa pidiendo una prueba imposi-
ble); la parte a quien afecta, podrd desvir-
tuarla, probando lo que proceda.

Puede concluirse que la proposicidén de
que el deudor demandado, ahora (después
del pacto y liquidacién) no tiene bienes, o
no tiene otros que los que se sefialen o que
aparecen adjudicados en la liquidacién (v
que, se supone, son insuficlentes o de muy
dificil persecucién), es una negativa inde-
terminada. Por tanto, no podifa exigirsele
al que la propone (el acreedor), que la prue-
be; asi, si el deudor (o su cdnyuge o quien
desee hacerlo ¥ pueda intervenir procesal-

(20y Si, a esta altura, el demandado alegare
que ese deterioro es debido a otros factores, pa-
rece procedente que €l deba probarlo; de lo con-
trario se impendria al demandante una prueba
imposible, cual serfa la negativa indeterminada
de que “no han influide otros factores”. El punto
es semejante al que sigue.

mente en el litigio) quiere desvirtuarla, ha.
bré de probar que sf tiene otros bienes (21),
Debe notarse que, aun cuando en la li-

quidacidn subsecuente al pacto, el maride .
aparece recibiendo sélo dinero, o bienes de

escaso valor o dificil embargo, bien puede

ocurrir que tenga bienes y s1ga siendo, por -

tanto, muy solvente, como si tiene bienes
propios, que no han ingresado 2 la socie-
dad conyugal (22).

Resta, en este punto, una referencia a

una afirmacién —formulada en un fallo- en

orden a que el pacto separatorio, en si mis-
mo, no puede causar perjuicio al acreedor,
pues lo que hace es sélo reemplazar un té.
gimen por otro (v al no producir perjuicio,
esto serfa un fundamento —junto. a otros—
para rechazar la procedencia de la accién
Pauliana); lo perjudicial podria ser —parece
decir, implicitamente—~ la liquidacién, pero
no el pacto (el fallo es uno gue terming
rechazando la procedencia de la accién Pau-
liana v que setd citado luego).

Esa afirmacién nos parece acertada sélo
en parte. Es cierto que es en la subsecuente
liquidacién donde, frecuentemente, y, tal

vez, en mayor envergadura, se produce el °

perjuicio; ahi es donde, fundamentalmente,
queda, o puede quedar, en insclvencia el
cényuge deudor. Pero debe recordarse tam-
bién que, en cierta medida, ¢l solo pacto

ya perjudica a2l acteedor: por obra del pac-

to fue que se disolvié la sociedad conyugal
y se originé una comunidad entre los cén-
yuges; hasta entonces el acreedor se pre-
valfa del articulo 1750 del Cédigo Civil,
segiin el cual, respecto de €l {del acreedor)

el marido era el duefio (dnico) de los blE-‘ '
nes sociales; ahora, en virtud del pacto, ya

{21) Esto mismo puede surgir, siendo aplicable
la conclusién, en las otras alternativas que se
indicardn pronto; sefialadamente en la declara-
cién de inoponibilidad y en la de embargar bie-
nes adjudicados a la mujer, al ejecutarse’ 2l ma-
rido; aqui serfa la mujer la que tendria que pro-

bar que el marido tiene otros bienes; esto ultimo .

siempre que se acepte como adecuada esta alter-
nativa. Pronto se examinara.

{22) Inmuebles adquiridos antes del matrimo-
nio; o adquiridos durante &, a titulo gratuito; y
ellos no aparecerdn, seguramente, en la liquida-
cién, puesto que ésta lo es “de la comumidad”
quedada al disolverse Ia “sociedad conyugal”

i
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ese precepto y sdlo hay una
es de dominio comdn;
si antes, en el cobro,
podfa recurtir 2 los bienes sociales integra-
mente, ahora sélo podrfa recurrit a la cuo-

no funciona
asa de bienes, que

ta (mitad) del marido (salvo su derecho a

demandar a la mujer por su responsabili-
dad en las dendas saciales, pero ese es otro
camino, que se verd mds adelante). Por -
i se conviene en que la liquidacién

de incluirse en la accién al pacto, que fue el

icto que condujo a aquella perjudicial liqui- .
- dacién (23) (24). S

Con esta accién,
dejar sin efecto el acto de separacién y la
signiente liquidacién, con lo que los bie-
nes adjudicados a la mujer (que podtfan

-
(23} Comeo lo ha planteado un auntor, <o-
cexos, si el cambio de régimen es el medio utili-
zado para defrandar a los acreedores, el fraude
se materializa y toma cuerpo en el acto de par-
ticién (Chevallier-Dumas, Frangoise. Ob. cit, p.
64) . Ocurriendo asf, es bien natural incluir en
la Tevecacién el antecedente inmediato, que llevd
a la liquidacién, cual es el pacto separatorio.
-(24) La accién Pauliana evoca, con alguna fre-

.. cuencia, a la accién oblicua o subrogatoria. De

ahi que formulemos una referencia a ella. Puede
temer lugar la situacidn de que, como consecuen-
cia de Ta -liquidacién de la comunidad quedada
al disolverse la sociedad conyugal, se derive una

accidn para uno de los cényuges, especificaments,

para el cényuge deudor. Concretamente, puede

_surgir la posibilidad de la lesion. Como es sabi-

‘do; en las particiones estd admitida la rescisidn
por lesién, cuando un comunero ha sido perju-
dicado en mis de la-mitad de su cuota {art. 1348,

- .ing. 29), Ahoxa bien, puede ocurrir que, con moti-

vo de la liquidacién de la comunidad conyugal, ¥

_en el afdn de despojar de bienes al cényuge deu-

‘dor, se le adjudiquen bicnes en monto lesivo, En-
tonces’ ¢l tendriz la accién de lesién para rescin-
dir.la particién; si no la ejerce, injustificadamente
(no Jo hard si la intencién es evadirse del -acree-

- dor); el acreedor ;podrfa intentarla por €1?; es

ldﬂﬁir ‘spodria intentarla por la via oblicua? Bien
puede tenerse por otro recurso que le asiste; no

'se. ve' inconveniente, tedricamente, para conferir-

sela; s6lo gque ‘entre nosotios surge la grave difi-
-cultad de determinar si la accién oblicua tiene

-, una general vigencia o solamente es aplicable en

Ias. situaciones en que expresamente la ley lo per-
mite’ (entre las que no estd la presente); ¥ en
‘3]1__1_133 la dectrina —puede afirmarse, mayoritaria—
Ia "tiene por no contemplada. V. para la discu-

- sidn, Abeliuk, René. Ob. cit, pp. 486 y sgis.

si prospera, se lografd.

estar inmovilizados por una medida precau-
toria), volverdn al marido y, en su poder,
si se dispone de titulo ejecutivo, podrdn
incluirse en la ejecucién (recuérdese si que
el efecto de esta accién se limita al monto
del perjuicio sufrido por el acreedor).

Un fallo de la Corte Suprema ha recha-
zado una demanda de esta naturaleza. Sos-
tuvo que la accidn Pauliana es improceden-
te, debido a que ni el pacto de separacién
ni la liquidacién pueden ser calificados de
“contratos onerosos”, interpretando exegé-
tica v restrictivamente el N° 1 del "articulo
2468. Fue el recurrente de casacién quien
planted como infringido, especificamente, el
articulo 2468 Ne¢ 1; es decir, él se encuadsd,
derechamente, en  este nimero; la Corte
estimé que no habfa infraccién al conside-
rarlo inaplicable al pacto y liquidacién por-
que estos DO $ON contratos OnErosos (ni
confratos ni onerosos) (25). Tampoco se
preocupé de proaunciarse directamente so-
bre la posibilidad de incluirlos en el N® 2;
no lo hizo quizds porque no fue menciona-
do por el recurso, Pero, en general, termi-
na resolviendo que la accién Pauliana no
es la via para que el tercero logre protec-
cién. (No fue aludida la argumentacién de’
don Manuel Somarriva) (26).

29)  Accidn de simulacién o de nulidad ab-
soluta configurada por acto simulado

Como todo acto que se celebra, conscien-
temente, sin la voluntad de realizarlo, el
pacto de separacién y la siguiente particién,

si es del caso, son atacables por la via de™,..

la simulacién. Si ha habido simulacién, lo
més probable es que se trate de la denomi-
nada “absoluta” (tras el acto ostensible no
se oculta ninguno). Sélo se habria aparen-
tado una separacién y liquidacién, pero se

(25) Con respecto a la onerosidad, Ia Corte xe-
solvié que ] pacto no puede ser calificado de
Oneroso pOTqUe NO €S CORLrato, ¥ som estos los
calificables de onerosos. Esto implica sostener
que las simples convenciones escapan a la chasi-
ficacién en gratuitos. y onerosos, lo que puede
discutirse.

(26) Fallos del Mes, N9 143; octubre de 1970;
también publicado en Revista de Derecho y Ju-
risprudencia, t. 67; secc. 1% p. 463.
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tiene la intencién de continuar en el mis-
mo estado de cosas (la continuacién de la
vida econdmica de los cényuges, en la mis-
ma situacién de antes, especialmente en la
tenencia matetial de los bienes liquidados,
setia uno de los elementos de prueba que
tienden a configurarla).

En cuanto al modo de actuar en concre-
to, aqui sélo es pettinente recordar que, si
bien hay sentencias que han admitido “una
accién de simulacién” (27), lo més frecuen-
te, en la prictica, en Chile, es que esta ins-
titucién se utiliza como medio de explica-
cién de los hechos, para concluir deman-
dando la nulidad absoluta por falta de vo-
luntad, v aun de causa, por causa ilicita,
etc, (28). T

Puede agregarse. también aqui, al -estar
relacionado el punto con nuestro tema,
gue se ha aceptado en la doctrina la posi-
bilidad de idemandar simulacién de las par-
ticiones, ‘engeneral, pot lo que bien podria
incluirse ésta, con' la agregacién de incluir
también el pacto de separacién (29).

En todo caso, conviene puntualizar que
este camino es dificil, como siempre lo es
el de la simulacién. La prueba deberd ser
bastante tigurosa, por lo que deben selec-
cionarse cnidadosamente los casos por sus
antecedentes de hecho, que serfan objeto
de una accidn de esta especie.

Un autor ha relacionado €l pacto con
esta accién, pero sin mayores precisiones

(30) (31).

(27) V. por ejemplo, en Parra, Ricardo: "Si-
mulacién, Doctrina y Jurisprudencia”. Concep-
cién, 1975; pp. 211 y sgis.

(28) V. Parra, Ricarde. Ob. cit, p.p;wgsz i
SgEs. R

(29) Somarriva, Manuel. Ob. cit. T. cit., p.
483; este autor categéricamente afirma que, “co-
mo nuestro c6digo no consagra una accidén espe-
cial de simulacién, la demanda tendria que fun-
darse en la nulidad absoluta de la partticién por
falta de causa o de consentimiento”. Hay senten-
cias que han aceptado auténomamente una dac-
cién de simulacién, como se ha dicho. Cita 2
Josserand, para refutarlo, en cuanto este autor
indluye la simulacion dentre de la accion Pau-
liana, en las particiones. .

(30) Péxez Donoso, Eugenio: “Comentarios 2
la ley 7.612". Impr. Direcc. Gral. de Prisiones.
Santiago, 1948; p. §2. El Cadigo Civil italiano

Si prospera, quedan sin efecto la separa. §
cién v liquidacién; los bienes adjudicados I
a la mujer (que estarfan inmovilizados con
una medida precautoria) volverfan al ma
rido y, en su poder, si se tiene titulo eje §
cutivo, podrfan incluirse en la ejecucién
{como en la situacién anterior) (32}

3% Declaracién de inoponibilidad

En esta alternativa lo que se solicita es
una formal declaracién del Tribunal en or ;
den a que el pacto de separacién y liqui §
dacién es inoponible al acreedor demandan. £
te. Bl fundamento serd el pefjuicio {quei
debers ser demostrado} que se le ha irro-§
gado con esos actos, teniendo presente el
precepto del articalo 1723; aquf la frase,
tan citada, conpstituird la base legal mds
ditecta. :

Esta alternativa parece ser bastante se
gura y, si se puede decir, cauta.

ez TN SR

ofrece, expresamente, la simmulacién para atacir :
Ia convencién matrimonial (art. 164). :

(31) A propdsito de este camino, tan relacie- ¢
nado con la nulidad, puede observarse que tam- !
bién seria factible recurrir a la nulidad absoluta i’
por causa ilicita, sosteniendo que la causa del
pacto y liquidacién ha sido la de sustraer bienes -
del patrimonio del deudor para evitar el pago.
a los acreedores, Pero a las dificultades propias
de la prucba de esa intenciém, se agregarian aqul -
jas de las nociones de causa y causa ilicita, que
traen consigo toda la conocida discusion doctri-
naria.

(32) Aunque no es atinente con los acreedo-
tes, conviene efectuar .un zlcance en torno a la
situacién de las legitimas, Pudiere ocurrir gue,
luego de celebrar el pacte y liquidar la chinusi-
dad, en que se adjudicaron valiosos y tangibles hie- .
nes al cényuge, falleciere el cényuge deudor. En
tal caso, como su patrimonio ha quedado recién
empobrecido, los legitimarios pudieren sentirse
perjudicados. Entonces, si se cumplen los demds
requisités, podrian intentar demostrar que tead
el pacto y liquidacién se oculté unma donacién
que, entre conyuges, vale como revocable (y, para
ello, no es necesario que se efectiic en forma de
testamento) (arts. 1338, 1339 y 1000); y, en tal
caso, o piden gue ha de cumplirse después det
pago de las legitimas, si alcanza «l patrimonio
del causante, porque se consideran legados, con
el articulo 1141, o recurren a la accién de inofi
ciosa donacién. (V. también arts. 1362 y 1363) -
Asi, podrfa combinarse la simulacién con las me
dios de defensa de las legitimas.
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yién de inoponibilidad

Jo también. Don Alberto Baltra concibe
sifipliamente ejercer la inoponibilidad como
icion; menciona varios casos. Especifica-
¢ la inoponibilidad por fraude la men-

alternativa lo que se solicita eg)
declaracién del Tribunal en ot
el pacto de separacién y liqu
noponible al acreedor demanda
damento serd el perjuicio {que
demostrado) que se le ha irr
2sos actos, teniendo presente el
el articule 1723; aqui’ la frase}
constituird la base legal mis

en'la-gran mayorfa de los casos serd indise
etisable la accién’ (33). Dentto de las va<

altra “Coités, Alberto: “Ensaye de una
general "de’tos actos inoponibles”. Impr.
itécc’ Gral. de -Prisiones. Santiago, 1935; p. 185.
Re dese. que los conceptos inoponibilidad y
\ohibilidad  son opuestos y correlativos. La vi-
2’ de uno implica’ la ausencia del otro. Ade-
:la imposicién - de unc sobre el otro no es
amente definitiva. Lp dicho puede cons-
irs¢ en una situacién de inoponibilidad bien
come es la cesién de créditos: perfecciona-
fiire las partes, es inoponible al deudor y 2
o5 . mientras no ha sido notificada - por el
raric-al’ deudor o aceptada por éste; confi-
da cualquiera de estas dos circunstancias,
openibilidad inicial desaparece y el acto se
oponible al deudor y terceros. Ahora bien,
rvamos que’lo que generalmente surge junto
ento del acto, inicialmente es la inmopo-
Tespecto de alguien (mientras no se
una exigencia que la ley impene) y pos-
rente puede terminar desapareciendo, al
irse’ el requisito, con lo que el acto pasa a
ible. Pero es concebible la secuencia in-
“acto nace con efectos erga omnes, abso-
a ley puede prevenir que, si se confi-
erto hecho o circunstancia, el acto serd
respecte de alguien que sefiala. En
odrfa decirse que el acto e inoponi-
cero también desde el iniclo, pero co-
‘es- la’ inoponibilidad la supeditada a
equisito, ‘resulta que mientras su cumpli-
no se constate, hay que tolerar la oponi-
ue en esta situacién constituiria el prin-
o la'regla); asi, tiempo después de la vi-
del.acto (con oponibilidad a todos) puede
onstatarse la exigencia del supuesto de
bilidad y entonces ella se impone. En su-
hecho o circunstancia es el que provoca,
nizds generalmente), 1a oponibilidad, y
oponibilidad. -¥ quien ha de consta-
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(arts. 1338, 1389 y 1000); y, en ¢
len que ha de cumplirse después d
as legitimas, si alcanza ¢l patrimoni
te, porque se consideran legados, cof
1141, o recurren a la accién de inofi;
dén. (V. también arts. 1362 y 1383
.. combinarse la simulacién con los mej
fensa de las legitimas.

DERECHO

‘no hay inconveniente. Asf se ha soste-

como que puede hacerse valer como, .
i6n; incluso llega a observar que ahfp~
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rias categorfas de inoponibilidad que men--
ciona el autor recién citado, ésta pertene-
cetfa al grupo de las que él llama “Inopo-
nibilidad por fraude”. Esto en el sentido
de que la razén del precepto legal serfa el
fraude al acreedor; pero no para concluir
que € (el fraude) sea un elemento que
deba probarse en el caso concreto, para que
se declare que el pacto 'y lquidacién son
inoponibles al acreedor demandante. Te-
niendo 2 la vista la citada expresién del
articulo 1723, basta el perjuicio (que si
deberd probarse). (Entonces, segin estima-
mos, sutgitfa una diferencia no desprecia-
ble entre ¢l camino de la accién Pauliana y
el de esta accién de inoponibilidad; en aqué-

lla serfa necesaria la prueba del fraude y del

petjuicio; en ésta s6lo la del perjuicio).

Respecto de este peérjuicio, vale lo dicho
para la accién Pauliana, con los varios ma-
tices alli apuntados (34).

tar la existencia del supuesto es el juez. Enton-
ces a é& habrd que pedir que, constatando la
existencia de ese hecho o circunstancia, declare
que el acto es inoponible respecto de la respecti-
va persona (seguramente el que lo pide) (esto
iltimo por el efecto relativo de las sentencias) i
ahf estarfa configurada la sitwacién que podria
denominarse inoponibilidad como accion. Tal es
el caso de este pacto. Come principio, el pacto
separatorio produce efectos respecto de todos,
desde que se perfecciona; y todos, incluso Jos
acreedores, han de tener a los conyuges como se-
parados de biecnes. Pero, el articulo 1723 ordena
que no perjudicard los deréchos de los terceros.
Entonces ¢l acreedor (que lo es desde antes del
pacto), chservando que en virtud de esa conven-
cién y liquidacién subsiguiente el deudor ha que-

-dado insolvente, detecta, que se ha configurado

el requisito de inoponibilidad que la ley ha pre-
visto; en tal evento Tecurre a} juez para que’
—constatando esa insolvencia debide al pacto y
que deberd probar, junto a su calidad de acree-
dor desde antes— declare que a su Tespecto £s
jnoponible y, por tanto, respecto de €l se proce-
da como si los conyuges continuaren casados en

" saciedad conyugal. Debe notarse que el solo pacto

v liquidacién no tienen por qué traer, necesaria-
mente, el perjuicio de los acreedores; podria ocu-
rrir que el deudor siga siendo solvente, por fe-
ner bienes propios, que no aparecen —y no tie-
nen por qué aparecer— en ‘la liquidacidén, como
ya se dijo al examinar el punto del perjuicio en
el anglisis de la aplieacion de la accién Pauliana
(a2l que nes remitimos) .

(34) Otra categorfa de inoponibilidad que men-
ciona el autor citado es la denomimada “por le-

A
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Si prospera, efectivamente se entenderia
que para el acreedor demandante los cén-
yuges demandados no se han separado de
bienes y los que se adjudicaron a la mujer,
se mirardn como del marido (respecto de
terceros) v si se dispone de titulo ejecuti-
vo en su contra podrdn ser incluidos en la
ejecucion.

— Observaciones comunes

a) Tratindose de las dos ptimeras alter-
pativas se producirdn también alteraciones
en el Registro (de inmuebles y vehiculos),
pues los bienes registrados habian quedado
inscritos a nombre de la mujer. Con la re-
vocacién, o declaracién de nulidad por si-
mulacién, deberdn cancelarse esas inscripeio-
nes (por sentencia judicial, como estd”con-
templado en el articulo 728 del Cédigo Ci-
vil, y, formalmente, mediante subinscrip-
¢ién, como. o tiene previsto el articulo 91
del Reglaménito. del Registro Conservatorio).
En cuanto’a la declaracidn de inoponibili-
dad, por tratarse de una ineficacia relativa
sélo al acreedor demandante, serfa impro-
cedente la cancelacién; clate que, en este
caso, podria producirse posteriormente una
ruptura en la cadena registral, si el bien se

siéon de derechos adquirides”. Si surge lz duda
de incluir la situacién del pacto y liguidacién,
en ésta, puede responderse que no es lo propio.
El derecho del acreedor permanece incdlume en
sus caracteres substantivos; su “perjuicio” consis-

te en la dificultad en obtener el pago del crédito

debido al deterioro del patrimonio de su deudor,

debide, a su vez, al pacto y liquidacitn; ese dete- -

rigro lo pueden sufrir Ia generalidad de los acree-
dores, en cualquiera otra situacién, porque, como
se sabe, Ja sola circunstancia de contraer una
deuda no “fija” los bienes del deudor en su pa-
trimonio, el cual continta en so permanente mo-
vimiento, configurdndose la subrogacién real (los
que entran reemplazan a los que saten) ; al no
haberse premunido de una caucién real, el acree-
dor sélo tiene ¢l derecho de prenda general: csa
“prenda” tiene el riesgo permanente de disminuir
{y la ventaja de poder aumentar) y de ‘“trans-
formarse” en bienes de dificil persecucién,

Asl, su inoponibilidad estaria fundada en la
frase del art. 1723 (que tendria, en este camino,
su explicacién en la sospecha de fraude).

Por eso es que parece mds apropiado conside-
rar esta inoponibilidad como por fraude, antes
que como de -lesién de derechos adquirides.

embarga: apareceria embargado en una ejp.
cucién en que el ejecutado no es la persy”

na a cuyo nombre est{ inscrito el bien. R+

Conservador quizds objetarfa la inscripeigy, -
pero el juez podtfa ordenarla teniendo ,
la vista la sentencia declarativa de la ing.
ponibilidad; esta objecidn es, justamente, |-
que se plantea en la via mds directa de en’
bargar simplemente bienes adjudicados a |
mujer, en la ejecucién al marido, que sey -
mencionada més adelante; aqui la objecig
quedarfa desvirtuada porque la inoponibil’
dad se obtuvo previamente, mediante ¢.
juicic declatativo. Mayor serfa todavfa }
solucién de continuidad en la cadena dyf

‘Registro cuando, a consecuencia del emba;

go, ¢l bien sea rematado por un tercero,
quede en definitiva inscrito a su nombre .

en las apariencias del Registro pasarfa df:

marido a la mujer, por adjudicacién, y &
ésta “saltarfa” al tercero subastador. I -
deficiencia quedaria subsanada si en la &
crituta de remate, y ya en la inscripcif
del embatgo, se deja constancia de que to
do ello es debido a una sentencia de inope
nibilidad previamente obtenida (serfa 44
esa constancia para satisfacer a quien, post
tiormente, examine los respectivos titulos)

b) En estas tres alternativas, sobre tod
en las dos primeras, se podria hacer preser
te al Tribunal que ha llegado a ser frecuen

te, en la prdctica, que se utilicen el pactoy -

liquidacién para burlar a los acreedores, j
aun para otros diversos propdsitos igud
mente poco confesables. Por cierto, est
apreciacidn no constituye una aveniun

Aparte de ser una constatacién bastante d -

vulgada, ha guedado consignada en estudig

X

respetables. Asf se ha afirmado, por &em*

plo, en el conocido curso de “Derecho ¢
Familia”: “Finalmente, no son pocos lo
p )

casos en que se estipula la separacién a fin |

de burlar los derechos de terceros™ (33). .
Merece también destacarse las apreher
siones del Instituto Chileno de Estudis

(35) Somarriva, Manuel: “Derecho de Familis"
Edit.” Nascimento, Santiago, 1963, p. 196; mi
se extiende en la aseveracién el mismo autor, #
su “Evolucién del Codigo Givil chileno”. Edit.
Nascimento, Santiago, 1955, p. 294,

A e A

R R T O R S e e

m M = M Oy i et

= e

- oy

[ A L T




DERECHO 35

: aparecerfa embargado en una cjf
:n que el ejecutado no es la perg
yo nombre estd inscrito el bien.
ador quizds objetarfa la inscripcig;
juez podifa ordenarla teniendo
la sentencia declarativa de la ip]
dad; esta objecién es, justamente,
plantea en la via mds directa de
simplemente bienes adjudicados 1 |
zn la ejecucién al marido, que sef
iada mds adelante; aqui la- objed
U desvirtuada porque la inoponib
obtuvo previamente, mediante
leclatativo. Mayor serfa todavia
. de continuidad en la cadena {
y cuando, a consecuencia del emh
iden sea rematado por un tercero,
:n definitiva inscrito a su nomby
apariencias del Registro pasarfa df
2 la mujer, por adjudicacién, y
altarfa” al tercero subastador.
cla quedarfa subsanada si en la &
de remate, y ya en la inscripcig
wargo, se deja constancia de que wff
es debido a una sentencia de inop
1 previamente obtenida (serfa §
stancia para satisfacer a quien, posteg
te, examine los respectivos titulos

1 egislativos, autor de la ob_ra) legal, que, B. Accz_'o’.;z contra la mujer, por su respon-
“ohservando los desvios, pubhf:o una decla- sabilidad en las deudas saciales
cién en Ja prensa de Santiago, en sep- - . . .
smbre de 1943, reprochando las distorsio- Otrela alternativa consiste en dema:ndar a
nés-que en la préctica sufrfa el texto del la mujer que se ha separado de bienes y
ticulo - 1723 y previniendo a las mujeres ~liquidado la comunidad, T aceptando los
casadas de los peligros a que se exponian. gana_nciales, _h_a recibido bienes en la res-
n pasdje de €sa comunicacion decfa: ““Se pectiva particién, para obtener una. decla-
ta impuesto el Instituto Chileno de Estudios  racién del juez en orden a que ella estd
Legislativos de que hay numercsos casos obligada al pago de determinada deuda del
de petsonas” que hacf’l} uso de esa faCUI:Eafi marido (ello en busca del titulo ejecutivo
(la.de pactar separacion de bienes) con dni- en su contra, que setia la sentencia).

imo ligero y para precaver intereses subal- El fundamento estd en los articulos 1764

BInos. . - © -y siguientes del Cédigo Civil (especial men-
- - 21,0 % ; .. - ” 2
<), Por dltimo, es de observar que €5tas  (idn tiene aqui el articulo 1777), segdn los
fres * posibilidades se concretan rlned.mntg;: cuales la mujer, si ha aceptado los ganan-
stitaciones emparentadas entre sf; incl ciales, es responsable de las deudas socia-
5, segin se sabe, una de las explicaciones - les, hasta concurrencia de lo que reciba por
o se' ha oftecido sobre la naturaleza de  aquel concepto. _
T = 7 . .
ccién Pauliana, es que seria una espe--  Tal demanda equivale a hacer realidad,
cie' de inoponibilidad (36). Y, para impug- en un caso concreto, la responsabilidad de
.nar. el pacto de separacién, no habrfa in-  la mujer, impuesta en el articulo 1777.
onveniente en plantearlas conjuntamente, En este camino, la frase citada del ar-
“en términos subsidiarios (37). : ticulo 1723 précticamente s6lo es aprove-
: : chable como argumento de tefuerzo {co-
mo el texto del articulo 1777 es bastante
P .
PR ayor acompa-
(86) Pero son instituciones diversas, como lo Eategonco, no c?efc,es,IEa del mayor o 51
ha resitelto un fallo, Tespecto de las acciones de nar‘niento; en dac J.i'lltl\.i’a, a expres_lclm E.
. Siniulagidn y Pauliana: Revista de Derecho y Ju-  articulo 1723 en realidad no servirfa ma-
‘yisprudericia, t. 81, secc. 2%, p. 65. yormente).
(37 " Gfr. Ferrara, Francisco: “La simulacién
dé los negocios juridicos”. Trad. de Atard y De
-Puente.- Reimpr. Edit. Rev. de Derecho Pri-
vado:” Madrid, 1960, p. 442; Diez, Raul: “La si-
mulacién de contrato en el Cédigo Civil chileno”.  dad conyugal, si fue la mujer la que enajend el
JImpr,  Chile. Santiago, 1957; p. 153. bien, lo habria enajenade (al menos respecto de
Si-elconyuge no deudor ya ha transferido a  él) siendo relativamente incapaz, por lo que el
1] tercere los bienes adjudicados en la liquida-  acto adolecerfa de nulidad relativa; pero  este
cién surgirdn dificultades (conflictos entre terce-  planteamiento €s excesivo: por una parte, Ta mc?—..-""*“&_'
que son tratadas en el estudio de las ma- ponibilidad declarada no puede llegar hasta al-
4 que estas acciones pertenecen y ‘que, en terar la capacidad de las personas, de modq que
o ostentan particularidades en este te-  si la mujer estaba separada de bicnes al enajenar,
“€xceden. . era capaz; en caso contrario, la inoponibilidad
n mencionarse algunas: En la accién Pau-  declarada a favor del tercero acreedor estaria
Pgrece la de’ los efectos respecto. de los | afectando al tercero adquirente, Io que no es f@-
vitentes. ‘En la nulidad (o simulacién con  cilmente aceptable; por lo demds, como la nuli-
2 la relativa a lz -restitucién de la cosa dad serfa la relativa, el acreedor no tendria I_a
‘iquien acciond fue .un tercero. El_articule accién, pues Ta tiene sélo aquel en cuyo bhenefi-
del: Codigo Civil dispone que “la nulidad  cic la ha establecido la ley, en este case, Ia mu-
nte pronunciada da accién’ reivindicato- -jer y el maride (para pretender interponerla, el
: contra  terceros poseedores”, accién que co- tercero acreedor tendria que vencer, una vez mds,
esponderia’ —puede agregarse— al contratante en el problema de la vigencia general, en Chile,
como ‘duefio 1o poseedor), pero no al actor de  de la accidn oblicua, la cual, desestimada al pare-
& nulidad (ah{ podria llegar al debate la posi- cer mayoritariamente, aqui se tornaria, mas obje-
dad de la accién oblicua) . §i se ha declara- table) (en todas estas eventualidades, 1a fe —bus-
noponibilidad podrfa estimarse que, €o- na o mala— del tercero adguirente tieme, en cada
ara el acreedor {que obtuve) los cényuges materia, diversa influencia, que se sefiala en el
N:como .que continfian casados en socie-  tratamiento de las rtespectivas instituciones).

1 estas tres alternativas, sobre to
los. primeras, se podria hacer prese
ibunal que ha legado a ser frecue
a prictica, que se utilicen el pact
i6n para burlar a los acreedores,
ra otros diversos propdsitos - igud
poco confesables. Por cierto, csif
i6n no constituye una aventuiif
de ser una constatacién bastante di
, ha quedado consignada en estudio}
des. Asi se ha afirmado, por e
el conocide curso de “Derecho ¢
: “Finalmente, no son pocos !
1 que se estipula la separacién a fi
at Jos derechos de terceros” (3
ce también destacarse’ las aprehey
del Instituto Chileno de Estu

H

jomarriva, Manuel: “Derecho de Famili®
ascimento, Santiago, 1963, p. 195 m¥
de en la aseveracién el mismo autor
ucién del Cédigo Civil chileno”.
ito, Santiago, 1955, p. 294.
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A este dltimo propdsito es oportuno re-
“cordar el comentario que formulé don Ar-
“turo Alessandri en la Comisién de Legis-
lacién de la Cdmara de Diputados, al dis-
cutirse el proyecto de lo que seria ley 7.612
(segln la sentencia de Fallos del Mes
N¢ 143, citada), quien habria expresado que
la dlsposlcxén del articulo 1723 “no tiene
otro alcance que el de ser una confirmacién
de las reglas generales que da el Cédigo Gi-
vil al ocuparse de la liquidacién de Ia so-
ciedad’ conyugal; los terceros se hallan en
idéntica sitracién que si se disuelve la so-
ciedad conyugal por cualquiera otra causa,
y agrepd que, aunque esta disposicién no
hubiera existido, los derechos de los terce-
ros habrian estado igualmente protegidos y
que se establecid con el solo objeto de
dejar en claro que los cényuges no pueden
valerse del pacto separatorio para empeo-
rar la sifuacién a que estdn sometidos los
terceros segfn las reglas generales”.

Ademis, en una Conferencia que pronun-
-ciara en torno a las reformas introducidas
por la citada ley 7.612, manifesté: “Natu-
ralmente que este pacto no altera en for-
ma alguna los derechos vélidamente adqui-
tidos por tetceros respecto del marido o
de la mujer. Es decir, en virtud de este
pacio se disuelve la sociedad conyugal de
pleno derecho —y asi lo dice el N¢ 5 que se
agregé al articulo 1764— y todo ‘acontece
al igual que si esa sociedad se disolviere
pot muerte de uno de los cényuges o -por
cualquiera otra de las -causales que sefiala
este articulo, Habrd, pues, que proceder a
la liquidacién de la sociedad conyugal de
acuerdo con las reglas pertinentes: los
acreedores del marido o de la mujer. con-
servardn sus detechos y podrdn hacetlos va-
let del mismo modo que cuando la socie-
dad se disuelve por cualquieta de las cau-
sales que enumera el articulo 1764 (38).

Si prospera, con-la sentencia como titulo
s¢ ‘ejecutard a la mujer por el monto de la
deuda, siempre hasta concurrencia de Io
que haya recibido por mitad de gananciales.

. (38) Alessandri, Arturo: “Reformas introdu-

cidas al Cédigo Givil por la ley 7.612". En Re-
vista de Derecho y Jurisprudencia, t. 40; Prim.
parte, pp. 105 y sgts,; este trozo: pp. 120-1.
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)

Conviene preusar que, como en la mu
jer no se produce una separacién de patr.:
monios entre lo gue recibe, por una parte,
y los demds bienes que ya tenfa y siga aq. .
quiriendo, por otra, resulta que el acreedq
podrfa ejecutarla recurriendo tanto a lo”
bienes que recibié como a los otros; su res’
ponsabilidad es hasta ‘por el valor” de k-
recibido y no “con los hienes” recibides
(En todo caso, una medida precautoria pre.
judicial es <til, para mayor seguridad; y,
en tal caso, puede recaer tanto sobre los..
que haya recibido como sobre los otros,.
pot lo dicho). :

A este dltimo respecto, se ha prec1sado
que el valor por el que responde la mujer -
es por la cifra determinada que arrojé I -
liquidacién, como gananciales, dividido por
dos; es decir, por lo que se indicd en Ix
escritura como mitad de gananciales, con
independencia del valor real de los biene
con que se le enterd su haber, el cual, ade
mds, puede variar con el tiempo (39).

Pueden destacarse dos diferencias précti -
cas entte esta alternativa y la anterior, en
cualquiera de sus tres modalidades:

a} Si se declara inoponibilidad, simuls
cidn o revocacidn por accidén Pauliana, li-
mujer no tiene la eventual defensa de que
se le estd exigiendo una contribucidn mé
alld de su mitad de gananciales, puesto que
5i la accién prospera, no habri separaciéi’

" 0 se mirard como que no la hay; pot lo de

més, no se seguird contra ella el cobro. Si
se le persigue en esta segunda alternativy
es decir, con el articulo 1777, tiene ésa de-*
fensa, si es del caso. La prueba del exceso .
le cortesponde, sin duda. A
b} Por otro lado, si se eligié la primen
alternativa, de inoponibilidad, simulacién o
accién Pauliana, como las cosas vuelven
estado anterior, es decit, lo que’ la mujer-
recibié vuelve 4l marido o se mira como :
que estd afin en su poder (pudiendo inclr
so reivindicarse de manos de terceros en d .
caso de simulacién con nulidad y aun en
el de la accibn Pauliana, reuniéndose ea

(39) Asi, Fueyo, Fernando; “Derecho Civil" "
Imprenta y Lit. Univérso. Valparaiso, Santiags
1959, t. VL Derecho de Familia. Vol, II, p. 18




: precisar que, como en la m
sroduce una separacién de patif
te lo que recibe, por una parte §
s bienes que ya tenfa y siga ad }
Jor otra, resulta que el acreedo
utarla recurtiendo tanto a o
recibié como a los otros; su re
1 es hasta “por el valot” de ]
no “con los bienes” recibidg
150, una medida precautoria pre
Gtil, para mayor seguridad; y§
, puede recaer tanto sobre lo
ecibido como sobre los otros
).

ltimo respecto, se ha precisad

sie Gltimo evento los requisitos para que
fecte 4 los su]?adquirv:ntes)3 entonces, po-
4 recurtirse sélo a esos bienes. En cam-
bio; si se demanda a ella, podrd recurrirse

o-recibido por mitad de gananciales, pues,
omo se dijo, ella responde de un walor,
on esos blenes o con otros.
Una sentencia de la Corte de Apelacio-
a5 -de Santiago ha aceptado ampliamente
sta-alternativa; v precisé que si la mujer
alega que la deuda que se le cobra fue con-
frafda por el marido en su personal prove-
ho, es. decir, no era deuda social, ella de-
Q0ifhe probarlo. La lectura de la sentencia deja
v por el que responde la. mujeris Javo ‘que el juicio seguido en contra dela
ifra determm.ada que arrojo hp mujer fue declarativo, en cuanto se pidié
como gananciales, _C!llV{dldU pot} ai-,j&ez que declarara que clla estaba ohli-
ir, por lo que se 1ﬂd}56 en life 4y 4l pago de unas letras de .cambio acep-
mo mitad " de 831131’10151183:_ €O padas por el marido, durante la vigencia de
ia del v’alor real de los biene 4 ‘sociedad conyugal, letras que sélo.se tu-
le entero su hab'er, el cual, ade ieron a la vista, pero sin ser utilizadas co-
variar con el tiempo (39). Bl iulos para una cjecucién en contra
estacarse dos diferencias pric
ita alternativa y la anterior, e

de la mujer (esto se destaca por lo que se
le sus tres modalidades:

difi mds adelante) (40).
declara inoponibilidad, simulx
icacién por accién Pauliana, h
ene la eventual defensa de que
xigiendo una contribucién més
itad de gananciales, puesto que
prospera, no habrd separaciéa

£

5

‘Efecucién al marido, con embargo de
. bienes adjudicados a la mujer

:-8¢_ha pretendido una tercera alternativa:
i disponiéndose de un titulo ejecutivo con-
como que no la hay; por lo def I el:marido’ (el que se configur$ al otor-
seguird contra ella ¢l cobro. §i _a;sel;};l crédito) se le ejecuta, y en esa
1€ en esta segunda alternativa, f§ §ECUCIOn se embargan bienes que eran so-
el artfculo 1777, tiene esa de f S2les. pero que en la liquidacidn fueron ad-
del caso. La prueba del exceso judicados a-la mujer, de modo que al tiem-
de, sin duda. {/ Po-del embargo aparecen como de ella.
10 lado, si se eligié la primes i - Este’camino se funda en la expresién del
Je inopomibilidad, simulacién o ﬂtt.fwlo 1723, citada, . _upphca co_nfemrle
ana, como las cosas vuelven dl ffi L Potente 'alcaqce. Significa, practicamen-
ior, es decir, lo que la mujerfg & S0Stener que importa una sverte de ino-
ve 4l matido O se mira como Pombl_hdad de pleno Derecho; es decir,
que sin mds exigencias, nunca una separa-

1 en su poder (pudiendo incl 65 e b nelas, m
rse de manos de terceros en ¢ b ¢ bienes y liquidacién (efectuadas en

ulacién con nulidad y aun en

.. s . contra te
cién Pauliana, reuniéndose et 1o terceros acreedores (que Io son des-

¢ dntes del pacto).

Tueya, Fern‘aﬁdo: “Derecho Civil"'- —
it. Univérso, Valparafso. Santiagd B (10)" Revista de Dereche y Jurisprudencia, t.
recho de Familia. Vel. II, p. 188 58, sseqe., ‘2, p. 05, :

L

‘todos sus bienes, hasta por el valor de,

vittad -del articulo 1723) producen efectos -
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El alcance que ella confiere a la frase
parece excesivo; ahora los bienes son de
la mujer; ella debe ser ofda; el principio
es que los bienes que pueden embargarse
en una ejecucién son los del dendor y no
los ajenos, o, al menos, los que estdn apa-
reciendo como ajenos. Debe tecordarse que
el pacto, y la liquidacidon que es su conse-
cuencia, producen efectos erga omnes, ab-
solutos, practicada la subinscripcién indica-
da en el articulo 1723. Con esta alternativa
se estd considerando que la frase -mencio-
nada lo que introduce es una verdadera ex-

L. eepeién a esos efectos absolutos; pero en-
wtonces tendrfa que ofrse previamente a la

mujer, conira quien en definftiva se va a
actuar como si no existiera separacién, ¥y
debe probarse que el pacto irroga perjui-
cio al acreedor; mientras esa prueba no se
rinda, rigen los efectos absolutos del pac-
to. (Quien estime apropiado este camino
dird que esa prueba podria tendirse en el
curso de la tercerfa. Si es de dominio, es
posible, dado el procedimiento en tal caso;
si es de posesidn, es mds dificil admitir un
debate y prueba sobre ese perjuicio, pues-
to que ahi lo debatido serd sélo la pose-
sién, y el procedimiento, segin se ha im-
puesto, es el incidental). Debe notarse que,
sea la tercerfa de dominio ¢ de posesidn,
no cabe adecuadamente ahf la discusién del
perjuicio derivado del pacto y separacidn.

En una lo debatido es el dominio y en la -

otra la posesién; aquello serfa ajeno a esto.
Recuérdense también las varias implican-

cias que trae o puede traer consigo la prue- -
ba del petjuicio, vistas a propdsito de la .

accién Pauliana y que son trasladables a es-
ta alternativa. (Lo dicho alld es aplicable
aqui; vy esa aplicabilidad constituye un obs-
ticulo en la admisién de este camino).
Por otra parte, esa posibilidad lleva con-
sigo una limitacién no despreciable, cual es
que los bienes que la mujer recibié perma-
nezcan en su podet, la que no surge, por
ejemplo, en la alternativa anterior. '
Si se trata de bienes registrados (inmue-
bles, vehiculos motorizados), la culmina-
cién de gestiones del embargo tropezatia
con la inscripcién. El Conservador podria
negarse a inscribit, lo cual tendtia bastante
fundamento; el bien aparece inscrito a

i

Yo,
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nombre de persona distinta del deudor (y,
seguramente, lo que el tribunal ordené fue
trabar embargo sobre bienes del deudor, si
no pagare); y este funcionario vela antes
que nada por el mantenimiento de las for-
mas y continuidad registral (no tanto por
su legalidad substantiva); debe recordarse,
en fin, que el Reglamento le ordena negar-
s a inscribir cuando el titulo emana de
persona que no es duefio o actual poseedor
(segtin el Registro) (art. 14); es clerto que
el precepto aludido estd dado para la trans-
ferencia de dominio, pero el principio que
fluye de esa importante disposicién es el
del mantenimiento de la continuidad regis-
tral, controlada por el funcionario,

Un Conservador de Bienes Raices se ne-
g6 a inscribir el embargo de un bien rafz
que figuraba inscrito a nombre de la mu-
jer —en virtud de una adjudicacién al sepa-
carse de ‘bienes de su marido— en una eje-

_cucién’ ségiida a éste.

~ El interesado acudié al juez de primera
instancia a fin de que, con las pertinentes
disposiciones del Reglamento, ordenare al
Consetvadot inscribir. El juez no lo orde-
né; manifestd acuerdoe con el Conservadot. -
Bl interesado apelé. La Cotte de Temuco
confirmé la resolucién del juez. El intere-
sado interpuso recurso de queja. La Corte
Suprema rechazé la queja por estimar que
no habia falta o abuso al resolverse ast
(41). (Conviene insistir en que lo rechazado
fue la queja; quizds si mantendria su pre-
dicamento la Corte en un recurso de casa-
cién).

Puede ocurrir que el Conservador efecti-
vamente inscriba un embargo sobre bienes
adjudicados ya a la mujer. En tal sitnacién
se ha resuelto que debe desecharse el re-
curso de queja interpuesto por la mujer del
cjecutado en contra del Conservados de
Bienes Raices, fundado en que éste proce-
dié a inscribir el embargo trabado sobre
an fundo registrado a nombre de la recu-
rrente y que fue designado por el ejecutan-
te en juicio seguido contra su marido (42).

(41) Fallos def Mes, N¢. 246, mayo de 1979.
(42) Revista de Derecho y Jurisprudencia, t.

29, p. 292.

PARTE . , %:;
=

De la lectura del fallo no se desp:eni?fne :
que el Tribunal estime que se puede e prec
bargar el bien inscrito a nombre de g ive |
persona que el deudor; 1o que concluye Fpor
que si de hecho ya el Conservador ingzdars
bié, no es lo procedente que la mujer §/paz-
terponga queja en su contra, pues tiey T
otros medios: los que la ley confiere o itatf
terceros para hacer valer sus derecho
llegar al alzamiento del embargo (terceri;,;;;
debe solicitarse al Tribunal el alzamien ;
allf se resolverd lo que corresponda (porf
redaccién de la sentencia, parece dar ag
tender también que el Conservador o y
dria negarse a inscribir, pero no queds ¢
tablecido en modo alguno como afirmag
_categdtica; no era, por lo demds, punto
batido) (43).
Aqui es la ocasién de mencionar tamby
una sentencia de la Corte de Temuco ¢,
acogi6 una tercerfa de dominio interpug de
por la mujer. Un acreedor ejecutd a
deudor suyo; en la ejecucién embargé
nes que ya habfan sido adjudicados a:
mujer (por la separacién de bienes y lig
dacién); la mujer interpuso terceria de '.1e
minio; el juez de primera instancia ted - 0_
z6 la terceria; la- Corte, revocando la szg:;
tencia, la acogi6 (44).
El fundamento del &
el rechazo de la tercerfa era la frase ci

e
ecutante para pedj-pc
) . M
del articulo 1723. Y se agregé la ciraw g
tancia de que, en el caso, no se habfan pi gy
ticado el inventario y la tasacién, prescric A
en los articulos 1765 y 1766 del Cédlv,»;-’:q1
Civil v que la mera declaracién efectud’
por los cényuges en la escritura de sepr 5
¢ién v liquidacién no es suficiente y- nol, g
R e, T
'3 _w,;q
(43) A este xespecto, ‘quizds la Tazén que [
dria aducirse para sostener que el Receptor lf}ff
be embargo y el Conservador inscriba, es quet
la prictica no es tan extrafio —aunque es P
frecuente— que un bien aparezca inscrito a 1%
bre de lz mujer cuande, en realidad, es de it
ciedad conyugal y, por tanto, embargable T’
acreedores del marido (se compra y registr2
nombre” de la mujer, pero €5 adquisiciér}‘
inmueble a titulo oneroso durante la soc
conyugal). Justamente porque es poco frecl® -
es que la explicacion es débil. o
(44) De 9 de septiembre de 1981; se ha ®
do a la vista en fotocopia; se ignora si ha$
publicada y si fue objeto de TECUISO. :

;n A ota N

s




| lectura del fallo no se despre
Tribunal estime que se puede
=l bien inscrito a nombre de o
que el deudor; lo que concluye’;
de hecho ya el Conservador ing

Fl fallo resuelve que si se. quie-
rseguir la responsabilidad de la mujer
ol articulo 1777, tendria que deman-
% 2 ella, puesto que es plenamente ca-

es lo procedente que la mujer @gpaz: Agregd que I ?Xilgencll% ée mvenétanp
3} queja en su contra, pues tig@y (ASacion de 105 articulos ly 17f6 es-
edios: los que la ley confiere o gLt derogada tachaniente 5 OF "as retormas
para hacer wvaler sus derechos % 9¢1dasv»al arl?f:u o 17113 y qus, dSI 1o
 alzamiento del embargo (terceriyfg 0. £5t30s € qlm?p o con ef: » 11O sien 0 ne-
licitarse al Tribunal el alzamient; 0. que el inventario fuere solemne en

esolverd lo que corresponda ( esente €aso.. N
: que P Fo Aan-cirando algunas afirmaciones del fa-
n de la sentencia, parece dar a £

. : o son muy discutibles, la conclusién de
i e ] Conedr 18 Tl e e i b
o on modo alcru’ng como afi tante aceptable. 3i se ticnen a la vista las
o 10 ern. bor To demde ;If:acﬁ alternativas -que aqui se ’han_ planteado, ha-
(43) ; P » punto g tf4 que’ estimar que estd ubicada en la po-

. <y Y SRS

‘2 . cién més sdlida.

ok et e e o D W, e o g
unz tercerfa de dominio interou de displver la ::sq%{gdad con;prlgal, de I exi-
mter. Un acreedor etecntd pucy gericia de inventatio y tasacién a que se re-
o L o L semacitn émcgag ;E ] los preceptos _citados, si bien no pa-
. ya,habian s]i Yo adrudic dog rece: apropiado considerar que, en general,
: oSrJ la separacién de ]bienss ; Tl 5 erogada, sf es Plausi‘p}e la aﬂrm%dén
;pI - P ot X Yd il que para csta disolucién convencional
; la' m:]cz: Interpuso tercerla de 1y estgrfa, desde que se ha permitido la k-
eerc EJI‘:}:. 1; é’;;?;erieégszﬁéﬂalr qiidacién en el mismo pacto de separacién;
] w6 (44). O 12 “8ns"es razonable concluir que, por una par-
xgdaa;;gt;too del).e'ecutante ara e 'jpe;mita: la. liquida_c i6n inme.c'liata s

men ] i fP a Pl por. tra, se pide inventario y tasacién efec-
?Zol f:17"123t31§3rla era la iase_c: dos con solemnidad judicial. (Ellos si po-
;zu 0 e Ss agregph f;, U drfali-atin practicarse —y, por tanto, pueden
8 i?-ﬁréntario Caia’tggacszféna If:c% exigitse— en otras caus.;a]es de disolucién).

Pl 17g5 166 ali é A_demas 'si no se practican, y se concluyere
aéfllgulzs mera dzcléracién E:efe:co la_exigencia incluso aquf, la san

. cényuges en la escritura de se
liquidacién no es suficiente y no

juicio, pero ello no autotizarfa para embar-
ienes -que, actualmente, son de alguien
0o, es el ejecutado y cuyo dominio (o
sesidn)- podifa  acreditarse por diversos
hedi ~probatorios. En otros términos, la
fal de £sa exigencia ~si se estima vigente
ara el‘caso~ no tiene por qué traer como
onsectiencia - algo bastante distinto, como
deducir que para todos los efectos se
fontinidra estimando que los bienes son

ales ~(45).

A este respecto, quizds la razén que j
acirse para sostener que el Receptor !
argo vy el Conservador inscriba, es g
dita no es tan extrafio —aunque es
e— que un bien aparezca inscrito a
la mujer cuando, en realidad, es de
conyugal y, por tanto, embargable
es del maride (se compra y regist
" de la mujer, pero es adquisici
le a titulo one¢roso durante la sec
). Justamente porque es poco frecutf
la explicacién es débil. :
De 9 de septiembre de 1981; se ha 3%
. vista en fotocopia; se ignora si-ha
la y si fue cobjeto de recurso.’

::, Asf, también, Revista de Derecho y Juris-
¢ e 56, secc. 1%, p. 44; misma Revista,
0 ¥ “seccibn, p, 847.
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en juicio, como lo sefialan esos-

€’ qie no pueden hacerse valer en
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Con todo lo discutible que tesulta, el ca-
mino- descrito tiene, sin embargo,. notables
fallos que lo acogen.

Uno es de la Corte de Apelaciones de
Santiago, dictado en un incidente (al pare-
cer, de tercerfa de posesidén). El caso, refe-
.zido a bienes imuebles, se acerca bastante al
que se ha resefiado al comienzo. El juez de
‘primera instancia (don Israel Bdrquez), es-
timando que debié demandarse a la mujer
si se querfa perseguir su tesponsabilidad,
acogié su incidencia de excluir del embar-
go en la ejecucién al miarido, los bienes
(muebles) que a ella le habfan cabido en

.la liquidacién. La Corte revocé dicha sen-

-tencia y resolvid, citando el artfculo- 1723

‘en cuanto el pacto de separacién no puede

" perjudicar a los derechos de los terceros,
que esos bienes, como pertenecian a la so-
ciedad conyugal al tiempo de contraerse la
deuda, podian set embargados; expresd que
la mujer “carece de derecho para solicitar
que se excluyan del embargo los bienes
muebles que fueron objeto de esa medida
en la presente ejecucién” (46).

En todo caso, debe. advertirse que, como
hecho de la causa, estaba el de que en la
liquidacién se establecié que no habfa ga-
nanciales (porque habfa deudas superiores
al activo) v que, a mayor abundamiento, la
mujer renunciaba a los que pudiera haber
¥ que, en consecuencia, el marido queda-
ba como dnico responsable de las deudas
sociales. ¥ se agregd que a la mujer se le
adjudicaban ciertos bienes muebles. (los pos-
terformente embargados) en pago de la re-
compensa que la sociedad le debia por un

aporte de dinero, que ella habria hecho en

su oportunidad. :

La Corte estimé que no se habfa proba-
do suficientemente el hecho del aporte.

En general, pudiete pensarse que si se
admite el embargo de lo que recibe en re-
compensa por aporte, con mayor razdn po-
drfa serle embargado lo que reciba como
gananciales. Pero lo que aqui es de obser-
var (y puede haber sido esto de fuerte in-
fluencia en el espiritu de la Corte) es que

{46) Revista de Derecho y Jurisprudencia t.
46, secc. 22, p. 23.

s
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| _parece haberse disefiado por los cdnyuges Hay otras sentencias que pueden py
| este esquema de renuncia a los gananciales cionarse en este acép1te pero que catey’ ]
) -y de adjudicacién por recompensa de apor- de fuerza de conviccién, porque no acog I
te, para evitar ulterior responsabilidad de esta alternativa sino que formulan ciep™ ¢
P la mujer; entonces, la Corte habrfa detec. declaraciones y versan sobre ciertos hecy . ©
j B tado que, 51 se rechazaba el embargo al que SOlO mdu:ectamente 0 a contrario sy ]
| ' acreedor o le quedaba el camino de recu- (con el peligro que encierra este argumg- i
‘mrir a la demanda ordinaria contra la mu- o) podrfan apuntar a la misma tesis: p
jer por el artfculo 1777, puesto que esta a) Un fallo resolvié que antes de hay .
1 . responde hasta su mitad de gananciales y qmdﬂ‘:lon de la sociedad conyugal no py .
i - aquf no los habia. Nq es posible afirmar de ejecutatse o la mujer por deudas ¢
| Co que esta situacién fue simulada; pero al marido (fallecido) porque no se sabe la gy k
i v menos surge la duda. ponsabilidad de la mujer conforme a} S
L ‘ — Qtro es de la Corte de Apelacmnes de artfculos 1777 y 1354 del Cédigo ClVl]L' E
{ Concepcidn (47). Se rechazd la terceria in- denda no es, respecto_de ella, hqmda Vi 1
| terpuesta por la mujer, aceptdndose que en tualmente emgxble) Podtfa estimarse ¢ -
g la ejecucién al marido se embarguer bienes da entender que si hubiere liquidacién,,~ $
adjudicados a la mujer. podtia e]ecutarsele {50). f
. o ‘ — Un tercero es de la Corte de Apela— b) Otro, que si no hubo gananciales,! b
] L ciones de Talca (48). Se llegd a la misma mujer no puecle ser ejecutada (despues(
( b resolucién, rechazdndose la terceria inter- disuelta la sociedad conyugal por senten
o puesta ‘por. ]a mujer, aceptindose que en la .
. e ejecucién glimarido se embargaren bienes
‘ - adjudicados a ella. Se tuvo en vista, fun- (t;';{lnto,d loi1 bienes comunes afectos al pago deg
! as deudas. c
d’amentalmente, la mencionada ,fras:e del ar- Fl fundamento de las dos sentencias de e
ticulo 1723, En todo caso, conviene des- cia, para desestimar la pretensidn de terey e
tacar que, segﬁn la sentencia, “la separa- ejercitada por la hoy recurrente en el juicio e; e
cién convencional se llevé a efecto con pos-  CWHYO seguido contra su marido, no es otros-
. la iniciacidén del & el reconecimiento hecho por ambos cényugesi &
terlpr_lc!ad a la iniciacién del correspondien-  que hicieron el pedido de fos géneros a que
I ;:' te juicio ejecutivo, lo que ¢s abiertamente ponden las cambiales insatisfechas, recibidos c
B atentatorio de lo expresamente estatuido en ggﬂama""tmfom‘dad quf ;1 negocwl Comﬂ;:lal .
; " , qs .. . rimonio regentado por el marido, g
B el a]_:thul_o 1723 de].’ COdlgo Civil. . . ; no pagaba dncluso las rentas del arrendamientp;. €
precisa sl ya se habfa trabado embargo 8O- un local, y que los pisos también embargados® - 1
P bre los referidos bienes (al parecer, sf). (El ron adquiridos poniéndose a nombre de la m'
Lo punto de la separacién después del embar- Jer todo ello en fecha anterior al otorgamia
T ' - - 4 tratad nto) (49) de los Capitulos, lo que permite afiymar at’ €
" go sera tratado pronto. . Juzgadores que la deuda se contrajo com at, v
: rioridad al 2 de agosto de 1974, fecha en quer .
otorgé la escritura de capitulaciones matrimon.
JO— ) les con régimen de separacién de bienes, tenw, _
(47 De 15 de octubre de 1976, conocido en  do hasta entonces los bienes discutidos el ity
f’ fotocopia. ter de comunes que tienen que responder al
L deudas contraidas durante su vigencia, por i -
L fotgfi) lfe 12 de diciembre de 1980, conocido en perativo de lo dispuesto en los articulos 418
i 42-1¢ de la Compilacién de Derecho Civilf
(49) El Tribunal Supremo de Espaiia, abocado  Aragén”. En Rev. de Derecho Privado. Madi "
2 una situacién semejante, desestimé la tercerfa.  febrero, 1980, p. 191. (La base legal proval’
La sintesis publicada dice asi: “Se interpuso re-  en el caso, seglin se expresa al final, del ‘Der d
curso de casacion en autos de juicie de tercerfa  foral de Aragén, cuyos textos, como se ha did -
de dominio, por entender la tercerfa recurrente antes aqui, admiten el pacto separatorio de e
K que los bienes embargados 2 su marido son de  antes de la reforma al Cédigo Civil; parz o
! su exclusiva propiedad, toda vez que otorgaron  efectos, la responsabilidad por.el pasivo de: - £
w capitulaciones matrimoniales en las que estable- sociedad conyugal no difiere esencialmente ! d
; clan separacién de bienes. Recurse que fue de- nuestro sistema) . X
i sestimado, ya que las deudas que dieron lugar ———M— L
i al embarge fueron contraidas con anterioridad al (80) Revista de Derecho y Jurisprudencd E
i .

otorgamiento de los Capitulos, quedando, por 20, secc., 12, p. 172,




© otras sentencias que pueden p
se en este acdpite, pero que care)
1za de conviceidn, porque no ac
lternativa sino que formulan ¢
iciones y versan sobre ciertos hech
o indirectamente o a contrario sej
1 peligro que encierra este argum
drfan apuntar a la misma tesis:
Jn fallo resolvié que antes de |
ién de la sociedad conyugal no
wcutatse a la mujer por deudas
» (fallecido) potque no se sabe Ia
vilidad de la mujer confdrme a
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no es, respecto de ella, liquida y
:nte exigible). Podrfa estimarse |
tender que si hubiere liquidacién, B
ejecutdrsele (50). ‘

Otro, que si no hubo gananciales &%

no puede ser ejecutada (despuési
2 la sociedad conyugal por ‘sente

los bienes comunes afectos al page de o

udas. Fﬁi
. ok
mdamento de Jlas dos sentencias de ms@

wa  desestimar la pretensién de rterd
da por la hoy recurrente en el juicioegg
seguide contra su marido, no es otro i
nocimiento heche por ambos conyuge %ix
cieron el pedido de tos géneros a quer
las cambiales insatisfechas, recibidu
conformidad, que el negocio comercial &
atrimonio tegentade por el maride, [
incluso las rentas del arrendamient
i, ¥y que los pisos también embargados
quiridos poniéndose a nombre de la
lo ello en fecha anterior al otorgam
Capitulos, lo que permite afirmar a
ores que la deuda se contrajo con a

d al 2 de agosto de 1974, fecha en quef -

la escritura de capitulaciones matrimoif:

ta entonces los bienes discutidos el cafi:
comunes que tienen que responder ak

e de lo dispueste en los articulos 41
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" En Rev. de Derecho Privade, Madh
, 1980, p. 191. (La base legal prove
zaso, segun se expresa al final, del Den

aqui, admiten el pacto separatoric
de la reforma al Cddigo Civil; para
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"cbﬁwgal' P
- ‘der que’si

- dad - adjudicada

DERECHO

iaor un mutuo contraido por el

odria estimarse que da a enten-
hay gananciales, sf (51).

.6) Y otro, que si durante la sociedad con-
ugdl la mujer aceptd letras de cambio con

andato del marido, el responsable es el

marido mientras no se practique liquida-
cién. Si fallece la mujer, sigue responsable
ol arido (por el total) mientras no se

practique a divisién de la comunidad (sin

que sea aceptable objetar que habria perso-

pas no demandadas, los herederos de Ia
* miger). (No se aplica, agregd, el articulo

1337, porque aqui el marido sigue respoit

sable debido 2 las reglas de la sociedad cé'x},-'"_'
yugal y no en su cardcter de heredero de

{a mujer). Podria estimarse que da a en-

tender que si hubiere liguidacién, si seria
~responsable la

ujer, o-sus herederos (52).
- Egté ltithg? €s adn mds tenue en su
eventual detivacidn.

._‘Conviene también efectuar una referen-
cia-a otra interrogante que puede surgir en
esta ejecucién al marido: ¢Y si primero se
embarga el bien, aun wvigente la sociedad
conyugal, y después, trabado ya el embar-
go; se ‘adjudica a la mujer?

- Desde el punto de vista de la proceden-

-cia 'de la adjudicacidén estando el bien en

gse estado, bien puede sostemerse que, tal

_como lo ha resuelto reiteradamente la ju-
- risprudencia, la adjudicacién no importa
‘enajenacidn y, por tanto, no hay objeto ili-
- ¢if6 (por el art. 1464 N¢ 3 del Cddigo Ci-.

vil) en el-acto de adjudicacién (53).

(:51)' Revista de Dereche y Jurisprudencia, t.
26, seec. 12, p. 493,

) (52) Revista de Derecho y .Jurisprudencia, t.
47, sece. 2%, p. 20. .

(58) ‘Por ej. Gaceta de 1908, t. 1. N° 1064,
P 1129 1023 Ter. sem., N¢ 225, p: 95I; 1886,

Ne.2197, p. 1395; Revista de Derecho y Jurispru- .

dencia,' t. 85, p. 424,

- Incluso ‘se ha resuelto Jo mistno, mids alld del
embargo, aunque haya, en general, prohibiciones;
un ,fzzllllo-resolmé que la circunstancia de que haya
Prohibiciones o embargos que afecten a la propie-

1; SiJcie_da:d. conyugal, no "obsta a la inscripcién
_Rﬁ'-a‘-a.d]uq;cacxén en el Conservador de Bienes
] ﬂlc_ﬁf.- :Re‘yista,de Derecho y Jurisprudencia, L

2 la mujer en la liquidacion de
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En cuanto al mantenimiento o alzamien-
to del embargo (mediante una terceria in-
terpuesta por la adjudicataria), un fallo dis-
puso: si durante la sociedad conyugal los
acreedores del marido embargan un inmue-
ble adquirido . por éste a titulo oneroso, el
embargo subsiste no obstante que, disuelta
la sociedad, se adjudique a la mujer el in-
mueble mencionado (54).

También puede agregarse, en el mismo
sentido, la sentencia de la Corte de Talca
de 1980, antes citada, si se entiende que
en esos hechos no sélo la demanda ejecu-
tiva ya estaba intetpuesta, sino, precisa-
mente, también el embargo ya estaba tra-
bado, sobre los bienes adjudicados después
2 la mujer. ‘

Posteriormente, otro fallo ha mantenido
esta solucidn (55). .

Aunque no surgen nuevos textos, en es-
ta sitnacidén, sin duda, cobra vigor la posi-
cién de rechazar la tercerfa de la mujer,

32, secc. 2%, p. 33. 8in embargo, tratindose de
que lo que pesa sobre el bien es una prohibicién
de celebrar actos y contratos, se ha resuelto, en
contrario, que procede incorrectamente, cometien-
do una falta que debe ser enmendada por la via
de la queja, el Conservador que inscribe a nom-
bre de la mujer la adjudicacién de un bien rafz
que perten¢cia a Ja disuelta sociedad conyugal y
que se le hizo en Ia liquidacién de la misma,
prescindiendo del hecho de que la propiedad a
que esa adjudicacién se refiere estaba afecta a
una prohibicidn de celebrar actos y contratos de-
cretada en un juicio sobre cumplimiento de un
contrato de. promesa de venta seguido en contra

de] marido: Revista de Derecho y Jurisprudencia,

t. 48, p. 415. Parece I6gica la solucién; existien-
do prohibicién amplia, se infringe con la adju-
dicacién, pues ella, si bien no es enajenacidn, sf
es un acfo.

(54) Gaceta de los Tribunales de 1933, 20
sem., N° 89, p. 300. ' ’

(55) Ya dada hace cien afios, Fallos del Mes,
Ne 218, enerc de 1977. Esta sentencia rechazé la
terceria aludiendo a la expresién del articule
1723 en orden a que no puede perjudicar los de-

-techos de terceros —el ejecutante— y estimando

que se configuraba una inoponibilidad a é&l; que
seria, puede agregarse, de pleno derecho. Debe, si,
insistirse en que, en el caso, el embargo se trabo
existiende adn sociedad conyugal (se agregd una
explicacidn referente al efecto declarative de la
particién, razon por la cual este fallo se volverd
a mencionar pronto).
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C. Ejecucidn a la mujer.

Podrfa todavia mencionarse otra posibili-
dad que, si no ha sido planteada formal-
mente, pudiere pretender elaborarse. Que
si se dispone de titulo ejecutivo contra el
marido, pudiere ejecutarse con €l directa-
mente a la mujer y embargdrsele bienes, ya
de los que recibié en la liquidacién, ya de
los demds gue pudiere tener; en el primer
caso, basado en la inoponibilidad (de ple-
no derecho, se ditfa) contenida en el ar-
ticulo 1723, y en el segundo, en la respon-
sabilidad que le atribuye el articulo 1777.

Esta alternativa tendria la ventaja, fren-
te a la anterior, de qué no rompe el ptin-
ciplo de que se deben embargar bienes del
ejecutado y no de otro. Pero, en cambio,
ofrece la dificultad de que se estd &jecu-
tando a una persona con un titulo efecu-
tivo en que el deudor es otro. Y este de-
fecto es suficientemente grave como para
ser desechido. Parece muy clara la falta de
requisitos del titulo para que tenga fuerza
ejecutiva respecto del <jecutado. Y serian,
ademds, muchos los inconvenientes que se
derivarfan de estar ejecutande a una pex-
sona con un titulo relativo a otro, en cuan-
to a las excepciones que podrizn y no po-

‘drfan oponerse, etc.

6. REFERENCIA AL EFECTO
DECLARATIVO

Por tltimo, resta una referencia a un
punto que puede surgir en cualquier etapa
del debate sobre el problema y, quizds, con
varias de las alternativas de solucidn aqui
descritas. El relativo al efecto declarativo
(y, por lo tarito, retroactivo) de la particidn.

Como se sabe, en general, la particién,
en Chile, es un acto de cardcter declarati-
vo, segfn se consagra bisicamente en los
articulos 718 y 1344 del Cédigo Civil. En
su virtud, se considera que cada objeto ad-
judicado ha pertenecido exclusivamente al
tespectivo adjudicatario desde el dia en que
se originé la comunidad. Es claro que este
efecto declarativo alcanza a la particidn de
la comunidad quedada al disolverse la so-
ciedad conyugal (por el pacto o por otra

causa) (art. 1776), como a cualquier indj .
visién. Y la regla general es que el efecy®
declarativo se aplica retroactivamente hgg
ta el dia del origen de la indivisién (56). . -

Ahora bien, si se pretende intentar
camino de embargar directamente bienes ;"
la mujer, en la ejecucién seguida al mar.:
do (que en los pasajes anteriores pueds -
identificarse como aquella alternativa que -
supone que el articulo 1723 contiene uy. .
inoponibilidad de pleno derecho a Iy

_acreedores), la mujer, en la tercerfa o g

otra actuacién, podria alegar que como I
patticién tiene efecto declarativo, ha de en..
tenderse que ella es duefia del respectivg.
objeto desde. .. y podria sostener que des
de el dia en que el bien fue adquirido, afin
mando que alli se origind la indivisién.

Aun cuando €l aludido camino no se e
tima aquf muy adecuado, esa alegacidn d

-la mujer s{ no es correcta y para ser des

virtuada es que se ha relacionado. :

En el Derecho chileno debe recordars
que la sociedad conyugal no puede ser equi. -
parada a una comunidad ordinaria. Mds aun,
durante su vigencid es el marido el duefip
de los bienes sociales. Al menos respects
de terceros. Comunidad propiamente exis
te desde que la sociedad se disuelve; por
tanto, a sélo ese dia es que se retrotrae d
efecto declarativo de la particién de esa co
munidad. Pueden observarse los' graves in
convenientes que se generarian si se llege
re a retrotraer el efecto declarative hast
el dia de la adquisicién del bien adjudics
do; los actos, cargas y otros derechos cele
brados y contraidos por el marido relativo-
a los bienes adjudicados a la mujer, sexfm
desconocidos por ésta; desde luego, ¢llo
entrarfa en contradiccién con aquel preceg-.
to que tiene al marido, respecto de tetce
tos, como duefio de los bienes sociales
(art. 1750) (57). '

(56) Preceptos citados; también Revista
Derecho y Jurisprudencia, t. 9, secc. 12, p. 8

(57) En este mismo sentido, Somarriva, M#
nuel.” “Indivisién...”, cit. T, cit. p. 852; también
Alessandri, Arture: “Tratado prictico de las caph
tulaciones matrimoniales, de la sociedad conyugdl.
y de los bienes reservades de la mujer casada’ -
Edit. Universitaria.” Santiago, 1935, N 953, p. 578
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" En términos clares y directos lo resolvié
a5t un fallo, en que se dispuso que el efec-
‘to. declarativo slo puede retrotraerse, tra-
#indose de la sociedad conyugal, hasta el
‘dia en que se disolvié, pues es ahi cuando
adquiere realidad y vigencia el estado de

division (58).

pé,ra' concretar aquella prevencién general”
‘del precepto, en orden a que el pacto de
separacién de bienes no perjudicard los de-
-rechos -adquiridos por terceros, y el anili-
sis de su procedencia y efectos, con sus ma-
‘tices mds facilinente detectables, es posible
formular una dltima observacién:

-:8i se concuerda en que el texto legal tra-
.duce una afirmacion de indudable justicia
—que el pacto no debe perjudicar los dere-
chos de los terceros— surgen de ahi al me-
fios estas tres derivaciones:

--a) Que el texto es insuficiente y se re-
“quieren mayores precisiones para la realiza-
cién de su propésito;

(58)" Fallos del Mes No 218, sent. 6, p. 340.
-En términos implicitos, Revista de- Derecha y Ju-
Tispindencia, t. 51; secc. 1%, p. 21.

.- La"doctrina francesa no da solucién unanime,
_Pel'ﬂ,f_aun cuando hay autores que en principio
. ‘admiten el efecto retroactive dutante la vigen-
eceptos citados; también Revista & -2 dela- sociedad —tal vez, como dice un autor
y Jurisprudencia, t. 9, secc. 1%, p. ¥ ":li":m al, derivado de que consideran a la socie-
1 este mismo sentido, Somarriva, M¥ d Oomo una forma de copropiedad—, sélo la
livisi6n...”, cit. T, cit. p. 852; tambiét® ph,czfl.l para ciertas consecuencias muy limitadas,
, Arturo: "“Tratado practico de las capl '_zo'!m:gam que el adjudicatario desconozca los ac-
matrimoniales, de la sociedad conyug! “cdlebrados por el administrador de la socie-

bienes reservados de la mujer casad2 4, o que . importa dejar inaplicable el efecto
rersitaria. Santiago, 1935, Ne 953, p. 578

"’I 3ctivo durante ese tiempo. Asf, por ejemplo,
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b} Que mientras petsista su patquedad,’ -
los criterios interpretativos del juzgador de-
ben flexibilizarse para su efectivo cum-
plimiento si del mérito de los antecedentes
aprecia que se estd vulnerando; ello sin per-
juicio de mantenerse alerta para cuidar los
efectos normales del pacto que, en princi-
pio, deben respetarse; para esto los ele-
mentos técnicos constituyen su auxilio ha-
bitual; : .

c) El asomo al Derecho extranjero, en

el afén de ampliar 2 perspectiva del ani-

lisis y obtener elementos de solucién, ha
permitido comprobar, entre nosotros, una
notable y quizds temeraria facilidad para
llevar adelante el cambio de régimen. Es-
tdn ofrecidas algunas precauciones, ya inau-
guradas por la legislacidn, como, el control
judicial preventivo con citacién de terceros
interesados, y un plazo previo a la produe-
¢ién de efectos, que bien podrian adoptar-
se en Chile, con el debido cuidado en su
reglamentacién. A este respecto, si bien la
atencién se dirige facilmente hacia la pro-
teccidén de los acreedores, tampoco debe ol-
vidarse el interés de la familia, que los cén-
yuges, azuzados por otros objetives, pudie-
ten preterir.

Colin, Ambrosio y Capitant, H.: “Curso elemen-
tal de Derecho Civil”. Trad. de la Redacc. de
ia Rev. Gral. de Legisl. y Jurispr. Reimpr. de
la 32 edic. Edit. Reus. Madrid, 1982; T. VI, p.
416; Ripert, Georges y Boulanger, Jean: *“Trata-
do de Derecho Civil segtin €] tratado de Planiol”.
Trad. de Delia Garcia. Edit. ELa Ley. Buenos
Aires, 1965, t. IX; p. 568. Segin éstos, la co-
munidad conyugal, a diferencia de la hereditaria,
esti organizada y detemminades por la ley los po-
deres de los coényuges. “En consecuencia, no ca-
be poner en cuoestidn la suerte de los actos rea-
lizados”.



