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39, EL ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA

I. LA CAUSAEN LAS ATRIBUCIONES PATRIMONIALES

Bl concepto de causa no es prepia solamente del negocio juridico: se tiliza tam-
bién en relacidn con las atribuciones patrimoniales. Sc expresa con esta idea la nece-
sidad de que toda atribuci6n y todo deiplazamiento enire patrimonios se justifique
merced a una situacidn previa que el ordenamiento juridico considera bastante para
Hevarlo a cabo (un contrato, la ley, una sentencia). Se sigue de ello que todo despla-
zamiento patrimonial, todo entiquecimiento y, en general, toda atribucién, para ser
Ticita, debe fundarse en una cansa o tazdn de ser que el erdenamiento juridico consi-
dera justa. Cuando una airibucién patrimonial no est4 fundada en una justa causa, ¢l
que harecibido [a atribucién debe restituir. Correlativamente surge una accién en favor
del empobrecido para obtener o reclamar dicha restitucion. :

1" ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA DOCTRINA
DEL ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA

Est4 fuera de toda dnda que la categoria moderna del enriquecimiento injostifi-
cado o sin causa tiene su origen xemoto en la regulacién romana de las condictiones.
La condictio fue un remedio legal, de origen, de contornos y de funcién en algu-
na medida inciertos. ORTOLAN dice que la quinta y 1iltima de las acciones de la ley
(legis actio per condictionem) aparecié en el afio 510 a.C. para suplir las deficiencias
de las otras cuatro. En ella, el recurso a la accién de 1a ley se producia mediante la
. denuncia o emplazamiento del demandado (condicere = citar o emplazar para un jui-
' cio),y mediante esta accién sellevaban a cabo algunas singulares reclamaciones, ante
todo la restitucién de una datio cuando el demandado no posela titulo o razon sufi-
ciente para reiener. .
. Sea de todo ello lo que fiuere, lo cierto es que en el Digesto jusiinianeo aparecen
especialmente mencionadas varias condictiones:

a) La llamada condictio causa data causa non secuta 0 condictio causa dato-
rum, que era una atribucién patrimonial que una persona habia hecho en vista dean
resultado futuro que no se produce.

b) La condictio ob turpem causam, cuando el resultado buscado es inmoral 0
¢ deshonesto. .
¢} Lacondictio indebiti, cuando alguien paga por error una deuda inexistente o
lo que no se debia.
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A estas tres centrales condictiones se afiaden algunas otras en el Digesto justinia-
neo: 1.3, 1a condictio sine causa, cuando alguien hace una promesa sin causa, que s¢
diferencia de las anteriores en que en lugar de una dafio se produceuna simple promissio;
2.3 lacondictio furtiva, que permite reclamar la cosa hurtada o suvalor, y obligano s6lo
2l autor del hurto, sino a sus herederos; 3.* la condictio ex lege, dela cualse dice, enun
texto de PAULO, que, cuando una nueva Jey introduce una nueva obligacién y no se ha
prevenido en ella el tipo de accion que se da, se entiende que es 1a condictio.

Allado de las condictiones, €l Derecho romano conocid las actiones in rem verso.
Laregla general es que cuando las personas sometidas a potestad ajena no tienen pecu-
lio, o lo tienen insuficiente, responden de sus deudas aquellos bajo cuya potestad se
encuentran, siempre que estos hltimos hubieran obtenido algin provecho de la actua-
cién de los primeros, de manera que lo que han hecho puede considerarse como si
ellos mismos hubieran contratado. Esta actio se funda centralmente en la cbtencién
del provecho por el actuar de otro.

También es sumamente importante para el desarrollo de la doctrina del enrique-
cimiento sin causa (e.s.c.) un texto de POMPONIO, recogido en el Digesto enire las reglas
de Derecho, segiin el cual es justo por Derecho natural que nadie se enriquezca con
perjuicios y lesién de otro (50, 17, 206). : '

La Glosay la doctrina del Derecho Natural racionalista comentaron los textos sobre

. lacondictioy laregla de POMPONIC, fundamentando la prohibicion del enriquecimiento

injusto, tradicién que es recogida en larecopilacion del Derecho general prusiano (1794)

y en el Cddigo civil austriaco (1811}, que la admitieroh y reglamentaron supuestos

legales inspirados en ella.
En la literatura juridica del siglo XIX recibe un nuevo impulso. Tras haber estu-

diado Ia doctrina de las condictiones, s€ preguntaba SAVIGNY qué es lo que todas ellas

tienen o pueden tener en comin, y dice: «todos estos casos tienen entre si, en comin,

el aumento de un patrimonio por disminucién de otro que o s¢ ha producido sincausa,
o ha perdido su causa originaria», Inmediatamente afiade que se puede utilizar la idea
del enriquecimiento falto de cansa de uno a cosia del patrimonio del ofro.

Estas ideas, junto con ]a entera doctrina de las condictiones, fueron objeto de ulte-
riores desarrollos en la doctrina alemana del siglo XTX, y cristalizaron, finalmente, en
los tratados y manuales de Jos mds conocidos pandéctistas.

. EL ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA EN LA EPOCA
DE LA CODIFICACION

Las elaboraciones de los pandectistas (sobre todo la de WINDSCHEID) influyeron
1 Cédigo civil contie-

decisivamente en la codificacion alemana. El parigrafo 812 de
ne una clausula general: quien por prestacién de otro, o de otro modo a costa de éste,

se enriquece sin causa, esta obligado a la restitucién. La casuistica empieza después,
te también si 1a cansa ha desa-

cuando se dice, v. gt., que la obligacion restitutoria exis
parecido posteriormente o si no se ha producido el resultado perseguida con la pres-

tacién, segtin el contenido del negocio {descripcion muy clara de la eondictio causé

data causa non secutd); y cuando se sefiala que 1a finalidad de la prestacién puegle ‘

encontrarse determinada de modo que al aceptarla el accipiens conlravenga una dis-

: pio deun Derecho judicial, sistema éste que entre nosotros no es admisible por impe-
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posicién legal o las buenas costum sgraf i
oo el st canan 5 mbres' (parigrafo 817), recogiendo la condictio ob
guog:&); f;:t}:)atﬁ;x; ::2 t%erma'mica fue Ia tradicién francesa. Subraya GORE que los anti-
0 consagraron nunca el principio de que nadie debe enri
a cargo de ofro como fuente general de obligaci Y cen g elloraras alu.
_ . _ gaciones, y que sdlo hacen a ell -
siones. También destaca ¢! autor citado i bi i il
i T dest que, si bien la teoria romana de | {
tiones se introdujo y mantuvo en Francia, al exigi o e
N rse la causa como un el
estructural de los contratos (DOMAT), su falta lo }‘Tn i cneia. lns
1 ) 3 acia nulo y, en consecuencia, [
acciones fundadas en Ia ausencia de causa sirven al mi iomp s
on d 2 al mismo tiempo para repetir |
taciones realizadas en ejecucidn del mismo. El d P eorias de 1as .
1 . El desarrollo de las teorias de ! i-
dad;s PI(J):) _ii:alta de causa priva de ﬁmda-mento alafigura de las cond:’ctiones.as b
siog ar_l ) Hﬁk la poc;;bn del ennc_;uecm;iento injusto se liga con la gestién de nego-
o :J;I:l?xs; pngasﬁadg]el(lio, recogida 1a idea de que el que paga un indebitum se ase-
2 X a de un cuasi contrato lamado pro mutuum imi
accion que nace de la condictio indebiti, haciendo de eﬁa ultima w;aqu::e als:t:;f’)l "
los codificadores reducirin mas todavia grasen A
Nada tiene de extrafio que, con estos a;nt i
: e de afi scedentes, el Cédigo de Napole6n po regu-
le ¢l enriquecimiento injusto. Hay en él una regulacién de la accidn de repeticién g:e
se ﬁgcgentra en la disciplina de las obligaciones y contratos (restitucion por causa de
Eydl ;; de’l f:untrato,. ct'c.)‘ y una configuracion de la repeticidn del pago de lo inde-
i '?5 (laclisica condictio indebiti} con un sentido en algin modo residual. Esta orien-
tacidn se sigue en nuestro Derecho. La formacion dela teoria del enriguecimiento injusto

" 0 sin causa en el Derecho francés es tardia y jurisprudencial,

IV. CONSTRUCCIONES DOCTRINALES

nr‘En un d‘etcrmi_nsildo momento se generalizo la idea de que la prohibicién de les
e _fqt:lecmuentos lnjmuflcados constituye un principio general del Dereche. Se bus-
:arlla % es‘fri rggdo,.sggun expresion de RIPERT, la implantacién de una regla moral -
nla vida juridica civil, tevando a cabo una valoracién ética de los résultados de las
operaciones juridicas para proceder en consecuencia.
i Comentando esta linea de pensamiento, dice GORE que una nocion tefiida de cri-
:nos mor_ales noes susce:’ptlble de una automatica definicion, de manera i;ue se trata

e que el juez decida sepiin el sentido general de la justicia. '

En realidad, con ella se cae en la casuistica mis heterogénea y en €l arbitrio pro-

ditlo el principio de seguridad juridica i i j

' segur 1y Ja vinculacion de los jueces al Derecho (arts. 9

3 ;ﬁﬁfnde la Constitucién). Por otra parte, no se puede hablar de un principiu( gene-
al del Derecho que imponga Ia revisién de todos los lucros obienidos, de todos los

enriquecimientos recibidos. La revision o reexamen sélo se produce en algunos casos -

en que se valora como digno de tutela el interés del d itnei

o1 O emandante de [a restitucién y se
dfasprotega el interés del demandado. La repeticion tiene un acusadisimo carécter axgep—
cional, cuando exista para elio una prescripeion juridica concreta (p. gj., el contrato

que se ejecutd era nulo; la cosa que se entregd ia ani
> s¢ € 4 en pago 1o corres
obligacion del tradente, etc.). ¢ P pondis ningena

172,
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de las obligaciones, 1o que es decir muy poca €053, €3 quedar

verdad indiscutible, peto nada mas.

raciones de justiciay de injusticia de los result‘ados contractuales gugdalgssu:ft:;u};
dos al postulado de que seanobradela iniciativa y de la autonomia ¢ i P e 10. o
§ justo ﬁ) exigido por ia dignidad personal, es un mundo de contratos libres. p g

B T > .

@ los enriguectmt

ta su ineficacia y surge la obligacion de sestituir, que ot
ces con normas mis 0 menos completas.

: i 16 ‘ ] en
1 contrato ensahchéindola. Pero la crisis de 1a nocién del cuast contrato convierte

& ! * - T

1 intitil todo este empeno tebrico.

i e debe matizarse. Este Derecho trata de resolver el pmblenéa d;ai resarcimiento debi-
ccllc> por quien culposa 0 negligentemente causa d_ano a ot;o.' n :.s A
| dafios hay dafio y no necesariamente enriquecimiento. Alainversa,
4 , : 0 - - .- ti ﬁ ca
| fendmenos de enriquecimiento njus 10 puet

1 sentido técnico. Si alguien paga algo gue no §¢ debe, el accipien

! jog supues i en
! j i inera
| Por ejemplo, el titular de una concesion m

! teneci t sir « e
f ;?es dgfirixftelectual o industrial ajena. El Derecho del enriguec imiento funciona ad

ié j R un
| aunque e} dafio no s¢ haya producido. Piénsese enel ejemplo de CAEMMERE

| {mportante me . . : :
i esgasamente conocido, sin su licencia y sm pagarle n:;lg;n;av ;ntas e "
", curiosidad despertada produce un notable incremento de 1a

| autor.

o it S
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sustitucion de la antigna idea del qenriquecimiento mJtusto: iﬁ%ru t
 que habla de «enriquecimiento sin causan, seguramente po j

CQ

sin cavsan, sino de «enriquecimiento injustificadow, el pardgra

R

sin causa juridica esth obligado 2 Ia restituc_lén.
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Ot[ nea de pBI\Sﬂ!mGI\ ‘ q tre ‘as fuel‘ltes
sa &
a l! to CO‘OGa al enry ucmmlen[ﬂ Siri ¢au a el

ere aludir a su efectd (la creacién de una obligacion restituioria), 8¢ Frata de una

. . e o-
En relacion con fos contratos, paede decirse queen sunormativa juridicalasva

entos conseguidos 2 través de ellos no son punca injustos.

del €nr1 iq ueciy nier {0 a) arece en 105 con iI atos ptﬁclSBIl 11 te Clla!ldO e dect e

““ge ha querido fundamentar 1a doctrina del enriquecimiento e ]2 nocién de cuast

Poriltimo, queda 12 relacion del enriquecimiento injusto con el Derecho de ddfios,
1Yy

genuino Derecho de
podemos encontrar
do en los que no puede hablarse de dafio en
s se ha em:lquemdo,
1 solvens no esun dafio en ¢l sentido de} articulo 1.902 C.c.

Hay, sin embargo, ¢asos en que el cruce existe. Se frata fundamentalmente de

i invasic jercici cho que es ajeno.
i isid asion en el ejercicio deun derech
o8 de I e i P gxcava y extrae mineral de teree-

. L o ro-
entes a un concesionario timitrofe; se utiliza sin autotizacion 1a pro

. e F i i tual de un autor deun libro
dio de difusién utilizala prop_ledad intelectual O o, perd i

NTROL
UECIMIENTO SIN CAUSAY EL CcO
%I;x%l;ﬁ—?FUNCIONAL DELOS DESPLAZAMJENTOS DE VALOR

v LA TEORfADELA CAUSA

fi i i 5 paises situa-
Aproximadamente alrededor delos anos veinte, enla doctrina de los pa

otra mas modernd,

I

iga civi squecimiento
literatura alemanas. Aungue el Cédigo civil aleman 10 hable de «ennqy

que nos ocupa diciendo que.quien obtiene algo por prestacion deotro 0

en el Codigo civil alemén la ide

1.274 de nuestro Cédigo civil) como clementa esencial, ¥
nenilicita obligan a restituciones de los desplazamientos real
de 1a nulidad de! contrato y sin que sea necesario construir, como en el Derecho ale-
mén, una pretension restitutoria o de resarcimiento independiente. Ademds, probie-
mas relativos a la resolucién de los contratos por incumplimiento o por onerosidad
excesiva—con los consiguientes efectos regtituterios— ge consideran que tienen un
fundamento causal y que obedecen a una falta sobrevenida de causa. El Derecho ale-
mién, en cambio, ha permanecido ajeno, como 58 sabe, a la tradicion de la idea de causa
procedente de DOMAT Y POTHIER, lo que provocd la supervivencia de la doctrina de
\as condictiones y un desarrollo de las mismas extraordinariamente elaborado, por-
que los problemas de causa, falia de causa, causa licita, cansa torpe, eic., tienen que
recibir solucidn por esa via.

o : ducirse 12
dos en la orbitade 12 tradicion de la codificacion francesa comienza a pro

fo 812 define lategla
de otro modo
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El problema central de este encuadre es 1a nocién de «causa», En los Derechos

pertenecientes a la tradicién de la codificaci6n francesa, por obra de una linea doc-
trinal que, procedente de DOMATy de POTHIER, llegé a1 Codigo civil francés, la causa
se articula como «causa de las obligaciones» o «causa de los contratos». En cambio,

a de causa no se menciona paranada en la regulacién

del contrato y sblo aparece cuando se ref {ere al «enriquecimiento injustificadon.

El Derecho alemén seha caracterizado siempre por el triunfo del principio de abs-

traccidn, en especial por lo que se refiere a las iransmisiones de la propiedad: esla’
concorde voluntad de Jas partes de transmitir y adquirir, respectivamente,
dial y fundamental, sin que importe a estos efecios
patrimonial. Por €50, laregla sobre el enriquecimiento injustificadores necesaria como
mecanismo de correccion de las consecuencias producidas porla abstraccion. Como
el funcionamiento en aras de la abstracei6n exige fa transmisién de la propiedad, sin
embargo, la inexistencia y los vicios y defectos del negocio subyacente en las sim-

ples declaraciones de voluntad de transmitir y adquirir pueden obligar a una restitu-
cion, 2 un reequilibrio.

lo primor-
la razém de ese desplazamiento

En la tradicién francesa, en cambio, los contratos necesitan una cansa {vid. ait.

las que no la tienen o la tie-
izados, como consecuencia

De acuerdo con estas lineas legislativas, para nuestro Derecho, que sigue la tra-

dicién francesa, por justa causa de una atribucién patrimonial debe entenderse ague-
{la situacién juridica que autoriza, de conformidad con el ordenamiento juridico, al
beneficiario de la misma para recibirla y conservarla, 1o cual puede ocurtir porque

exista un negocio juridico valido y eficaz o una disposicién legal que autorice ague-
lia consecuencia.

Ese negocio juridico valido y ‘ficaz debe encontrarse construido y regulado de

acuerdo con una pocion cansal o causalista.

V1. EL ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA EN EL DERECHO ESPANOL

La doctrina del enriquecimiento injustificado o sin causa es, en el Derecho espa-

fiol, una construccion jurisprudencial y doctrinal, que sélo muy modernamente ha teni-

. doalgin reflejo enel ordenamiento legislativo [curiosamente para establecer laregla
de conflicto, en el Derecho Internacional Privado (cfr. art. 10.9C.c.), yen laLey Cam-.

biaria y del Cheque (art. 65)]. Tomando como base un texto de las Partidas (7,34,17)
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_ enriquecimiento exige, COMo requisitos esenciales;
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en el que se dice que ninguno debe enriquecerse torticeramente c«:it:l d;m_o ;ioe ;(:It;o,c ‘;1::
jurisprudencia ya antigua, que se remonta por lomenosa ? mita 4 e nﬁguecem,e on-
sidera que es un principio general del derecho el de que nadie pue‘:J ee o 2‘ Jeceris GOl
dafio o detrimento de ofro Y que si ello ocurre el enriquecido (’ie e 5:: i dmlos l?c -
prudencia posterior a 1945 ha tratado de perfilar Ja construccion senalando losTequi

id i imi ir para ser viable.

i ue la pretension de enriguecimiento debe.reumr pal g
Slmi,g doctfina jurisprudencial ha declarado reiteradamente que toda pretension de
a) Ia adquisicién de una ventaja

i brecimiento del actor;

;monial por parte del demandado con el coyre_lghvo empo  actor;
g:)“z)n::::ilgn I;mr]; enriquecimiento ¥ empobrecimiento, c) falta de causa que ]ulsgfg-
que el enriquecimiento (3s. de 28 de cnero de 1956, 5 de dlcxemblic de 198Gy 16 de

marzo de 1995, enire otras muchas).

A) PRESUPUESTOS DEL ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA

—Se puede producir tanto por un aumento del patrimo-

a) El enriquecimieno. (Ss. de 12 deenero de 1943 y 28 de enerc

nio como por una no disminucion del mismo
& ilgilsgg}nento del patrimonio puede deberseaun increment% g_el é%ivf (adqm:s(;cu:ln
Z isici derechos, reales o de crédito, de la posesion ce
de cosas corporales, adquisicién de s wsin
qui j to del valor de las cosas o derechos
osas; de cualquier otra ventaja COmMO aumeNnto €2+ o derech
;iri:;xiste;ltes en e?patrimonio por mejoras, edlficaclones), ete.), 0 a una disminucién
i incid , vamen, etc.).
1 pasivo (extincion de una deuda, de un gravamen, L o
de pEl enriéuecimiento negativo se da cuando es evitada unsa dlsuunumgn d::lﬂ?ﬂgn;r;l:;
i i ingreso. Se comprencen
En este sentido, un no gasto €8 equivaljente aun np aduitodos s
rtenecientes a otro o servicios recibidos o exp
casos en que hay consumo de cosas periene sa o n
.chas i evitado de esta forma un gasto.
has por un tercero, si el enriquecimiento ha evi a forma 1
sas 111;0 EII;mpobrecimi;mo del actor—La existencia deun entiquecimiento deuna

persona por otrano seria suficiente para fundar la pretension de enriquecimiento. Es

necesario que el enriquecimiento se produzcaa C(:}St: d% c;tro. El l-c}ue: ;1!;)1 §1:1ftx': ::t;: ‘;3:115:-
imi ienei ido. El empobrecimie ‘ -
brecimiento no tiene interés, porque nada ha perdido o patsmonio
i iariamente apreciable: puede consistir en un va 0 opio
ggiggg‘;lante, en una prestacién de servicios, en un trabajo efectuado o enila pérdi
da de un lucro cierto y positivo (8. de 30 de septiembre de 1993 y las que cita).

' Apesardela existencia material del empobrecimiento, la accidn estd excluida en

. . s iativa
i i dante mismo o ptoviene de una micie
ciertos casos en que es imputable al deman p e imento

que no parece poder concederlounjusto itulo. A Olcu“?f:sa::r?t:; una decision judi-
. Hicito: conservaa los nifi

roviene de un acto ilicito: la abuela que con olso de

1c?,ial ordenando entregarlos af padre divorciado, no puedc demandar ef reemb

los gastos de manutencion bajo el pretexto de que éste los ha zllhorradIo).ebe stirun
¢) Larelacionentre el enviquecimientoy el empobrecimiento.—

. .
lazo causal entre el enriquecimiento del deman]dado y eile;nﬁ@::;?ﬁg&di ;zg::»o
: L i i
ciso que el empobrecimiento deuno sea la causa dei & -
= p;f \.rece:-“,:l el enriqulr:cimiento del demandado no provienc dugctmjn_:rllta deiset:;lg;!)rﬂo

. cimiento del demandante, sino a través del desplazamiento patrimomtal que tim

. guridad juridica bajo pretexto de examinar la acomodacion de las adquisiciones a la

- que tedricamente pudieran caber en los enriquecimientos indirectos. En la primera, sin embar-

- en las que cita) v.en la de 26 de mayo de 1995, La de 12 de julio de 2000 Ia admite sin ning
- nareserva ni condicionamiento. o
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ha realizado para el patrimonio de un tercero, del que ha pasado al del demandado. La
causa del enriguecimiento previo del tercero es una relacién juridica ajena al demandado
enriquecido, pero de cuyos efectos se beneficia en tiltimo términe. Por ejemplo, un con-
tratista construye para un comitente que habia comprado el terreno. La compraventa se
resueive, el vendedor recupera el terreno logicamente con el edificio, y el contratista, ante
la insolvencia del comitente, pretende que le pague el importe de las obras el vendedor,

Una generalizacidn total y absoluta de la legitimacion para entablar 1a accién de
enriquecimiento tiene el peligro de ignorar la regla de la relatividad de los contratos,
por 1o que serd necesario tener en cuenta las circunstancias concurrentes y valorar si
debe ser entonces sacrificado este principio’. ‘

d) La falta de causa del desplazamiento patrimonial —Finalmente, es necesa-
Tio, para que la accion proceda, que falte la causa de la atribucién, entendida en el
sentido que hemos_dejado indicado al tomienzo de este capitulo, Nuestra jurispru-
dencia lo ha repetido constantemente. La aplicacion del principio que veda enrigue-
cerse injustamente —dice— exige que se demuestre, en cada caso, ademas del hecho
del enriquecimiento, su falta de causa o justificacion, no enriqueciéndose torticera-
metite €l que adquiers una utilidad en virtud de un derecho legitimo que se ejercita
sin abuso, en virtud de una sentencia que lo estima procedente en Derecho, o cuan-

do el beneficio del demandado se halla fundado ¢n preceptos legales (Ss. de 27de |

marzo de 1958, 19 de abril de 1961 y 8 de enero de 1980, entre otras).

Como se ve, la jurisprudencia restringe de este modo la posibilidad de cjercitar. |

la accidn de enriquecimiento, evitando que se convierta de hecho en uria causa de inse-

idea subjetiva de justicia del aplicador del Derecho,

Por lo que respecta a los contratos, hay que subrayar que la existencia de un con- -

trato vilido excluye 1a accidn, pero 1a nulidad absoluta o retativa del mismo o su reso-

lucién o rescisién posterior se gobierna por las propias normas que el Codigo dedica |

a estas materias. )
e) No es necesaria mala fe del enriguecido.—Aunque en un principio la juris-
pridencia exigi6 para la viabilidad de la accidn gue el enriquecimiento fuera torti-
ceron, hoy es doctrina que no se exige mala fe ni conducta ilicita por parte del enriquecidd,
que hasta puede ser ignorante o de buena fe (Ss. de 27 de marzo de 1958 y de 5 de
octubre de 1985, entre ofras). . o

i
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Dice la sentencia de 5 de octubre de 1985, que «si 1a aceién de enriquecimien-
to tiene por dmbito el efectivamente obtenido por el deudor, sin que pueda exce-

' Las sentencias de 22 de diciembre de 1962 y 12 de noviembre de 1969 zbordaron casos

£0, o 56 aprecis, sito el directo del propio demandado. En la segunda se negé accion akcons:;
tructor. También se deneg6 la accién de enriquecimiento en la de 20 de noviembre de 1989 (basada;
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‘yfnento patrimonial
.Y para el que lo cau
‘gﬂl responsabilidad civil. ? S8 &

derlo, tiene también otro limite infranqueable[.. ] quees el constitnido por el corre 529
lativo empobrecimiento del acior, de suerte aue, aun cuando €l demandado se hay:
cariquecido sin causaRo podréaquél reclamar sino hasta ¢l Jimite de su propio empo, T T
brecimiento». - - SNk

Debe de resaltarse que la accion tiende al2 reclamacion de aquello con 1o que
se haya enriquecido el demandado, 10 2 indemnizar perjuicios sufridos por el actor.
La accion de enriguecimiento no eg una aceion resatcitoria de daflos ¥ perjuicios

(S.de25de abril de 2000).

cuyo caso no habra mis accion que la
S

_,;;*
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) NATURALEZAY PRESCRIPCION DE LAACCIONDE ENRIQUECIMIENTO ST CAUSA,
LA CUESTION DE LA SURSIDIARIEDAD '

Laacciénde enriquecimiento &3 personal, 10 tiene por objetol2 restitucidn o recu-
peracitn de las cosas salidas del patriroonio ‘Jel demandante, SO que €5 una accién
dirigidaala reintepracion del equivaiente. T, pues,una accién de reembolso que busca
| una condena pecuniaria. Su plazo de prcscripci{)n sord el general de quince afios (art.
!

i

'

1 1.964)(5.de3 de mayo de 1964). ‘
1 Ladocirinay ju:ispmdencia francesas se inclinan por 1a subsidiariedad delaaceidn
i de enriguecimiento, €B el sentido de que cuando el empobrecido pudo accionar con
: ‘g una accion nacida de un conirato, cuasi contrato, rasponsabilidad civil 0 de la propia
| ley,no le cabe e} recurse 2 aquelia accién: Bl Codigo jtaliano de 1942 opia también
i porla subsidiariedad de modo expreso (art- 2 042). También la jutisprudencia espa-
fiolaha geguido este criterio cuando ha sido ratio decidendi de 508 fallos, si bien otras
| sentencias manifiestan que la accidnno es subsidiaria, aungue nada tenga que veresa
i afirmacién con el fallo; son unos Meros obiter dicta que Do crean doetrina jurispra-

! dencial (S. de 19 de febrero de 1999 y tas que cita)-
; Una excepeion cabria hacer, sin embargo, refenidaala concurrenciaen unamisma

' ‘hipbtesis de normas sobre responsabilidad civil por dafio aquiliano (art. 1.902) y las
| del enriquecimiento.
! Laaccion que al datiado corresponde, coxn0 vioacertadamente 12 sentencia de 12
| de abril de 19557, concurie conladel enriquecimiento injusto, pudiendo aquél ejer-
| citar la que estime mAas adecuada. :
i En efecto, onmismo hecho puede originar el enriquecimiento de su autor y el empo-
! brecimiento del demandado sin causa, ¥ puede verse también como un dafio que suffe
\ poruna accion de aguél en su pa ;monio. Enla hipétesis de 12 sentencia _acabada de
| citar, el que el concesionario de una mina invada los terrenos del concesionario lirni-
1 trofe, exteayendo mineral de su concesion. En cambio, no todo dafio lleva consigo Uil
1
i

—————

1 Esta importante ybienconstruida gentencia ha sido segnidaporla de 10 de marze de 1958,
22 de diciembre de 1962, 5 de mayo de 1964y 5 de octubre e 1085. Hay que anotar, i0 obs-
{ante, gue esta Glima contiene un obiter incoherente con 12 tesis que acoge. El obiter def:lara
que «es cuestionablen que puedan acumularse la accion ex articulo 1802Cc. vl de enrique”
cimiento, por ser €sta subsidiaria. La doctring jurisprudenciai 5 taxativa, por contTa
{0 a la concurrencia de 1as acciones y 1a libertad de eleccion entre ellas.




