Universidad de Chile

Facultad de Derecho
Departamento de Derecho Prlvado
‘Derecho Civil |

Prof. Francisco Gonzélez Hoch
Primer semestre 2010

Materiales de Lecturall

1. LEON HURTADO, Avelino. La voluntad yla capac:dad en los actos jurfdicos. Editorial Juridica de Chile. Santlago
1963. pp-43-76.

2. MAZEAUD, Henri; MAZEAUD, Jean; MAZEAUD, Ledn; yCHABAS Francois. Derecho Civil Obl:gacrones Tomo I.
Zavalia Editor. Buenos Aires, 1997. p. 333-353.

3. DIEZ—PICAZO Luis. Fundamentos del Derecho Civil Patrimonial. Editorial Civitas. Madrid, 1993. pp. 197-213

4, ALESSANDR] Arturo. La nulidad yla rescisién en el derecho civil chifeno. Imprenta Umversﬁana Santiago, 1949.
pp. 3-34.



e o Ey LT PRGN
. ‘E@'ﬁ‘sgai‘n‘"‘ L T f

Bisi i 4 b :'a.'.‘-:'é-.* I
= ok SR TGy wEAS

R g LA 1

-~ i‘j. c" it

: FACULTAD DE DERECHO

- DE LA UNIVERSIDAD DE CHILE

COLECCION' DE
ESTUDIOS JURIDICOS
Y SOCIALES

VOL, XxvIl

EDITORIAL JURIDICA DE CHILE

AVELINO LEON HURTADO

P;-ofesar stular de Derecho Civil y Director del
Seminariomle Derecho Privado de la Facultad de Glen-
clas Juridicas y Soclales de la Universidad de Chile

LA VOLUNTAD Y LA

CAPACIDAD EN LOS
ACTOS JURIDICOS

1963

EDITORIAL JURIDICA DE CHILE




: o )43

Capitulo II

LA MANIFESTACION DE VOLUNTAD

- . Parrafo. I

Conceptos y requisitos

. .A BEQU’ISITOS DEL AGTO JURIDICO!.— Segun lo que ya hemos
expresado en el capitulo anterior, el elemento fundamental que
caractenza al acto juridico es la voluntad; y es éste entonces, el
primer requisito de existencia del acto juridico. Esa manifes-
tacidn de voluntad persigue un fin practico, que viene a cons-
tituir el objeto del acto jaridico, es decir, el derecho que crea
para exigir una cosa, un hecho o una abstencién determinados.

"' A estos dos requisitos se'agrega tradicionalmente, la causa, A
sin perjuicio de que sélo aparece pitidamente como Tequisito
de existencia de los contratos bilaterales® Sepiin el art. 1.467,

se entiende por causa el motive gue induce al acto o contrato.

1 Obras generales citadas en el

capltule enterior; y Henoch. D..

Aguilar, “La voluntad juridice en
la doctrina v en el Cédigo Civil",
Duguit, “Las transformacionés del
‘Derecho”. Baudry Lacantinerie et
Barde “Traité Theorique et Prati-

que de Droit Civil. Des obliga-

tions™. H. Capitent “Introduction a
P’étude de Droit Civil”. Ripert “La
régle morale dang les ogligations

civiles”. Henri, Leén y Jean Ma-
zeand “Lecclones de Derecho Ci-
vil”; Francesco Messineo “Manual
de Derecho Civil y Comercial”, Ar-
temio Llanos Medina “Fl prinei-
plo de la autonomia de la voluntad
y sus limitaciones”. Bermardo Hoj-
man’ P. “Autonomia de la volurt-
tad y libertad contractual”,

2 Véase nuestro trabajo “La Ceu-
sa”. N.° 61, pég. 84
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Se agregan también a estos requisitos, las solemnidades del
acto, pero ellas quedan incluidas en el elemento- voluntad, ya
que éstas vienen a ser la forma en que se debe manifestar la
voluntad. . o :

Las condiciones de validez son Ias que s se e;ﬂgen no sélo

e e i et Ty

: p:;u'a que el acto nazca a ]a v1da del; derecho smo ) para que ¢l

“getoteniga Plena eficacia y no pueda ser anulado 0 }_nygk(jg—
"o por vicios de sus requisitGs. Por €50, 5o exige en’ -primer ll.ga?
"que la voluntad no esté viciada, porque si bien basta con la
manifestacién de voluntad para que surja el acto, ésta puede -
adolecer de algtn vicio .—error, fuerza o dolo— que’la haga
en definitiva ineficaz, Por igual razén, se exige que, la voluntad
se mamﬁesle pOr personas capaces; y es necesario, por uIttmo
que el ob]eto y la causa sean lcitos.
f\ Podria dJshngun'se entre la formamén (requisitos de emﬁ
tencia) y la perfeccién (requisitos de vahdez) del acto o con« ;

trato, aun cuando los autores emplean estas expresmnes parai
ol:os efect051 _ .o -

—

95. DERECEO rosrTIvo.— Nuestro Cédigo no hace esta distin-
cién entre requisitos de existencia y de validez. En el articulo
pertinente se refiere a estos iltimos cuando dispone que “para
que una persona se obhgue por un acto o declaracién.de vo-
luntad es necesario: 1% que sea legalmente capaz; 2%'que con-
sienta en dicho acto o declaramén ysu consentmuento no ado- )
Tezca de vieio; 32 que recalga so'bre un objeto. 1101f0, v 49 que
tenga una causa licita”, Puede observarse que:sdlo-se:distingue
entre los requisitos de existencia y de validez,-al -.tratg.t'en el

1 Coviello, obra. citadg, _f)ﬁg. 3765,

validez. -
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Ne 2 de la.voluntad o consentimiento, puesto que la voluntad
es requisito de existencia, y la voluntad no viciada, requisito de

L]

26, . IMPORTANCIA DE LA VOLUNTAD EN.EL ACTO JURIDICO.— De lo
dicho en pAginas anteriores aparece que la voluntad es el prin-
cipal elemento del acto juridico. Ahora agregaremos -que 5i
bien los demés elementos que hemos sefialado como requisitos
de existencia o. validez, son indispensables para el perfecciona-
miento o la-eficacia del acto, no es menos cierto que la volun-
tad contiene en st todos esos elementos!. En efecto, la voluntad
recae necesariamente sobre un objeto; la causa, sea que se en-
tienda. por tal el motivo psicolégico o jurfdico gue induce a con-
tratar, est4 en la manifestacién de voluntad; y las solemnidades
se exigen como medios especisles de manifestar la voluntad,
La capacidad es requisito de validez porque sin ella no puede
haber voluntad eficaz. En definitiva encontramos, pues, en la
voluntad todos los elementos del acto juridico,

-27. ODNCEPTO Y BEQUISITOS DE LA VOLUNTAD JURIDICA.— Demo-

“ * (¥4 ) a
gue define la voluntad como “la_coordinacién jerdrquica.de
nuestros deseos™, Nosotros diremos que es la facultad que nos

ge s A

“permite “hacer ¢ no hacer lo que deseamos. La voluntad consi-

derada como fenémeno psicolégico de la vida conséiente, como

. una simple volicién interna, no produce consecuencias en el de-

vecho, pues se trata.de un fendémeno psiquico que los terceros

1" Manuel Somérriva “glgunns ecfa, Tomo XXXI, 1.2 parte ph-
tonsideraciones sobre el principic gina 37.
de la autonomia -de la voluntad”, 2 Obra citada, Tomo I, N° 156,
Revista de Derecho y Jurispruden- pig. 255.°
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60 pueden conocer. Es decir, la_voluntad no- manifestada ne

existe para el derecho. ¥ con esto tenemos establecido el pnmer
reqwsn‘.o de la voluntad juridicas- debe.ser manifestadel? -
La voluntad en el acto ]uridlco debe sex, ademas , seria: es

— e o A,

tad un fin préctico, que viene a ser un fin jurfdico en cuanto €l
derecho lo sanciona. : , . T

28, LA MANJFESTACION DE LA VOLUNTAD PUEDE SER EXPRESA O TA-
crra.——~ La voluntad se manifiesta de ordinario por una accidn

directa al fin perseguido {manifestacién expresa)’o por un com-

portamiento o actitud que la supone (manifestacién tacita).
Hay veces, ademds, en que, por excepcién no se manifiesta
voluntad y el solo silencic equivale a esa manifestacion. Y més
aun, a veees la ley la presume. '

Es pues, manifestacién expresa, aquella en que nuestra vo-
luntad se exterioriza mechante palabras, escntos, gestos u otms

medios sensibles que norialmente, o por acuerdo especial, sé.

-destinan a dar a conocer nuestra voluntad o querer internc.
Cualguier medio es aceptable si permife traducir nuestra ver-
dadera voluntad.o intencién, Asi, lo més frecuente serd que se
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emplee el lenguaje; sea, mediante la palabra hablada, grabada
entin aparato mecénico, escrita o dada a conocer por signos o '
gestos, como sucede con el lenguaje mimico de log sordorhudos.
Y es por Io mismo manifestacién expresa de voluntad la que se
haee con un gesto, de afirmacidn o de negacién o. de otro caréc-

_ter, si exterloriza el querer del sujeto.

- La manifestacién de voluntad es ticita o fmplicita cuando
se deduce de circunstancias o hechos que conducen necesaria-

i Al r
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meute a elia vy que no podrian tener otra significacion, si, faltara

1 R, Saleilles “De la declaration
de, volonté”, N.os 1 y 6, pigs. 1,
8 y sgts,

2 La cirounstancia de que la vo-
luntad jurfdica deba siempre’ ex-
terlorizarse no significa que el ac-
to juridico no pueda ser .secreto.

Por ejemplo, “el mandatario pue-

de, en ‘el ejercicic de su cargo,
contratar a su propio nombra o8l

del mandante” (art. 2151), Si ac-
Hia a su propic nombre, ¢l tercexo
ignorard ¢! maondato, y serd para
4l un acto secreto; pero la volune
tad en el contrato de mandato se
ha exteriorizado. Igual cosa ocu-
mme con el testamento cerrado
~art.- 1008— con el albacea fidu-
clario, art. J1311, ete.

1a vohintad. Fstos hechos deben ser pues concluyentes, es decir
A M bt S

que conduzean a la voluntad ticita y no a otra diversa. As, el
art. 138 del Cédigo Civil nes dice que la autorizacién para -
contratar puede darla el marido “interviniendo expresa y direc-

_tamente én el acto” que celebra su-mujer. El hecho de gue el

marido comparezca y subscriba woa escritura gue deja cons-
tancia.de un contrato celebrado por.su mujer, sin que se agre-
gue ninguna otra circunstancia, constituye autorizacidn técita
para celebrar ese acto o contrato, pues la firma del documento
carece normalmente de otra significacién, y no puede, enton-
ces, faltar la voluntad.de autorizar a la mujer.

Nuestra Corte Suprema ha declarado que “los hechos cons-
htutwos del consentimiento del acreedox deben menifestarse
de un modo mequivoco, es demr, no debe dejar duda alguna

1Y por eso “el hecho de qus el
acreedor que tenfa embargado el
bien en el .juicio” iniciado por él
se apersone como co-gjecutante en
¢l juicio ejecutivo.seguido. por otro
acreedor, pidiendo que se le ten-

. " sobre la voluntad del que consiente. .."™. -

ga por parte ¥ que si el ejecutan-

te pedfa, por falta de postores,
sole para &l la adjudicacién del
bien .embargado, csa adjudicacién
debia ser hecha en favor de am-
bos acreedores en la proporcitn
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& ik are. 1241 dispone que‘Ja aveptacidn ds 1ina herén_cia

puede ser expresa o thcita. Es expresa cuando se toma el titulo .

de heredero; y.es tacita cuando el heredero gjecuta un acto-gue
supone necesariamente su intencién.de- aceptar ¥ que. 1o hu-
biera tenidoderecho .de ejecutar, sino.'en su calidad de heret
dero”. Y el art. 1.244 agrega: “La enajenacién.de cualquier-
efecto hereditario, aun para objetos de administracién: urgente,
es acto de heredero, si no ha sido autorizado.por el juez a pex
ticién del heredero, protestando éste que no es su-dnimo obli-
garse en calidad. de tal”. Si el heredero. enajena un bien, tici-
tamente acepta la herencia,.pues sin su calidad de heredero no
hubiera ‘podido efectuar esa enajenacién. Su aétitud no puede
tener otra significacién. - . . - v - - A T
. Hay* voluntad técita en la: acepta 6n "del mandato, con-
forme con el art. 2124, por todo acto realizado en ejecucién
del mandato. Ese acto de ejecucién no puede.significar .otra
voluntad que la de aceptar. : o
P_;eglFmos ‘que €l hecho. que. consh‘uye la voluntad thcita

PR e Y
_no debe Ztener T Hormalmente otra 8 gmhcac.tén para -descartar

e e e e 1 reema e i e e Rt

gue indivaba, no importa la ex-

presién del consentimienta reque-

zido por ol N.° 3 del art, 1464 del -

Cédigo Civil-para la validez de In

enajenacién de una cosa etnbarga-

"da, porque la intromisién por par
te de dicho acreedor en ol juicio
en que se efectud la subasta lejos
de importar su asentimiento para
Ia enajenacién del bien embarga-
do, fue una oposicién Tundada én
gue éstd no podia verificarse sin
que -previamente se alzaren el em-

bargo ¥ 1a pmhﬂncmn de enajenar
Y gravar decretados en su favor,
salvo quése le respetare su dere-

cho a pagarse de¢ su-crédito "con

el precio del remate en Ia propor-
cibn que indicaba”. La compa-
recencia a la subasta en esas condi-
ciones, no e, pues, " hacho #-
equifvoce de volunfad para autori-
zarla; Revista“de  Dérecho y Ju:
visprudencia,” ‘Tomo XIIIT, “Seg.
Parts,” Sec.- 1% pég. 120, ’

ot
N
N
.:“,l

I
e
i
B
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toda: p051b1e voluntad que no aparezca ¢ de, hechos concluyen-

B b T

tes, es, "POTgUe 1 suhhzaﬁao Ias £0sas se puede pretend_el en cual-
quier ‘caso, 'que es otra dwersa la manﬁwtuon de voluntad

Bl hecho concluyerte es el gue no podria fener otra significa-

ci6n si-faltara la voluntad: o sea, el mcompauble con una vo-
Juntad contiaxia a la que de él aparece. Pero determinar esta
incompatibilidad puede ser -dificil si se pretende. aphear un
criterio de incompatibilidad absoluta. Si el acreedor destruye
el documento en gue consta su erédito o lo enizega al deudor,
nonnalmente debe entenderse que desea remlhr Ta deuda por— ’

g e TS e T e U

que ese hecho es mcompahble con la voluntqd ‘de. perseverar
Tty Al M

en la validad de acreedor; pero también podria decirse, tor-
cuando los principios del buen juicio, que ¢l acreedor lo hace
por cualquiera otra circunstancia, méxime si el documento es
s6lo un medio de prueba. Pero debemos rechazar esa interpre-
tacién torcida —salvo prueba en contrario— porque el hecho
dela ‘enIIega o de la destruccién de] titulo es concluyente, de-
termina la voluntad ticita —remisién de la deuda— por ser
normalmente incompatible con la voluntad contraria —perse-
verar en la calidad de acreedor.— La incompatibilidad no es
pues necesariamente absoluta, sino que basta con la que de
ordinario debe entenderse. Nuestro Cédigo consagra estos prin-
cipios al.disponer que “hay remisién tcita cuando el acreedor
entrega voluntariamente al deudor el titulo de la obligacitn
o lo destruye o cancela, con 4nimo de extinguir la deuda. El
acreedor es admitido a probar que la entrega, destruccién ©
cancelacién del Htulo no fue voluntaria o no fue becha con
4nimo de remitir Ja deuda. Pero a falta de esta prueba, se en-
tenderd que hubo 4nimo (voluntad técita) de condonarla”

(art. 1.654). |
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20. EFICACIA, DE LA VOLUNTAD TACITA.—. La® voluntad téeita
Santi il

tene en ol derecho igual valor .que la voluntad expresa. Asi lo

Teconoce Ja doctrina universal e innumerables disposiciones.de

nuestra legislacién positiva., Veamos algunas: el art. 103 del Cé-

digo de Comercio, establece al tratar de Ja formacién del con-
sentimiento, que “la aceptaci6n tcita produce los mismos efec-
tos y est4 sujeta a las mismss reglas que la expresa’; el art, 1.241
antes citado, dice que “la aceptacién de una hevencia puede ser
_expresa o thcita”, el art. 2,084, inc, 2° dispone que “no se enten-
der4 que el socio contrata a nombre de la sociedad, sino cuando

lo exprese en el copirato, o las circunstancias lo manifiesten

de un modo inequivoco”, (voluntad tAcita). “La preseripcion
puede ser repunciada expresa o thcitamente” (art. 2.494). “El
acreedor puede renunciar -expresa o -ticitamente a la solidari-
dad” (art. 1.316), etc. -

Esta reiterada manifestacién de la ley unida 2 la circuns-
tancia de que en ciertos-casos se exige una. declaracién expresa
de voluntad, hacen gue la norma sea la de atribuir igual valor
a una y otra declaracién,

La ley exige a veces que la voluntad se extenonce de un
modo expreso; Ja voluntad técita no seria suficiente para gene-
rar el acto juridlco o producir el efecto deseado por su autor.
Asi, en el propio art, 1,518, y aunque casi parece una paradoja,
se.dice que el acreedor renuncia técitamente en favor de uno
de los acreedores, “cuando le ha exigido o reconocido el pago de
su parte o cuota de la deuda, expresdndolo asi en la demanda
o en la carta de pago”; luego si el acreedor no expresa que se
exige o reconoce al deudor “el pago de su parte 0 cuota de Ia
deuda™, no cabe suponer que ha renunciado técitamente 2 Ja
solidaridad, Y de acuerdo con el art. 1511 “Ta sohdandad debe

o A i G s

iy e
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sér -expresamentg declarada en ‘todos los cases en que, 1o la
"o establece la ley”. En materia de arrendamiento, el art. 1,948
- establece que el arrendatario no puede ceder el arriendo o sub-
. arrendar 2 menos due esta facultad “se le haya expresamente .

. concedido”,

‘En los testamentos se exige siempre voluntad expresa y

‘ manifestada en forma determinada. Asi el ait, 1,060 dispone

“qué “no vale disposicién alguna testamentaria que el testador
~no haya dado a-conocer de otro modo que por s o 70, 0 por
" una sefal de afirmacién o negacién, contestando a una pre-
gunta”; y el art, 1.023, dispone que ¢l testador debe declarar
“de viva voz y de manera que el escribano y testigos le vean,
" oigan y entiendan.-..” Y en todos los actos y contratos solem-
. nes, en general, la voluntad se manifestard expresamente’.

También puede_exigitse manifestacién expresa de volun-
tad m{a‘{@o se ha convenido memn tamta no sea. .
' suflcaente Esta estipulaci6n, como todo contrato legalmente
" celebrado es ley para los contratantes. Un convenio de esta
: pe:ne es frecuente en materiz contractual; para evitar renc-
vaciones autométicas con perjuicio para una de las partes si no
‘ se varfan los precios o condiciones que aconsejen las nuevas
" eircunstancias. Y aun cuando se establezca la renovacion auto-
Thtea, por perfodos iguales y sucesivos, es usual convenir ade-
més, en que cualquiera de las partes pueda manifestar su vo-
:funtad 'de poner término al contrato, declardndolo asf por es-

.

celebrade por su mujer sin agre-
gar otra circunstancia. Hay agui
autorizacién thcita manifestada en
un- acto solemne.

1 Perp no es forzoso que asi oen-
" Ira, pues ya vimos el caso del ma-
: Tido que suscribe una escritura pd-
blica en que consta un contrate
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critura ptiblica, con la anticipacién y condiciones que se de-
terminen. . _
Aparte pues de estos casos en que la ley o la convencién
.exijan voluntad expresa, la voluntad tdcita tzene Jgual valor
ue aguélla.
,__xq q

existe una voluntad expresa, pero.su autor ejecuta hechos gue
inequivocamente delerminan una voluntad tAcita contraria,

¢eudl de ellas debe prevalecer? Se ha dicho que debe estarse a
Ia voluntad expresa’. Se apoyan para legar a esta conclusibn

en o] art, 1.2d4 que dispone: “La enajenacién de cualquier
efecto hereditario, aun para objetos de admindstracién urgente,
es acto de heredero (voluntad ticita de aceptar la heréncia)
* sf no he sido autorizado por el juez a peticién del heredero,
protestando, éste que no es su 4nimo obligarse en calidad de
tal” (voluntad expresa en sentido contrario). El principio que
sienta este articulo podria tener una mayor extensién y sc re-
peh.na la misma norma, por ejemplo, en el caso de la técita

reconduccién que contempla el art. 1.856 del Cédigo: si el
arrendador recibe el pago de rentas posteriores a la expiracién’

del contrato, pero deja constancia expresa de que nc entiende
que el contrato se renovard por el total del plazo que fija la
ley v que podr4 pedir su terminacién sin conformarse a lo- dis-

* puesto en ese articulo, debe estarse a esta declaracién expresa..
El art. 1.958 dice asi: “termainado el arrendamiento por desa~

hucio, o de cualquier otro modo, no se entenderd en caso al-

1 Asf apare;:e por lo menos de la  sentido, Demogue. Tome I, N.°
versién. {aquigrifica de las clases 184 bis, pég. 298
de Arturo Alessandri R. En igual

30, CONFLICTO ENTRE LA VOLUNTAD EXVPAESA Y LA TACTTA— 51
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guno que la aparente aquiescencia del arrendador a la reten-

" cion de la cosa por el arrendatario, es una renovacién del con-

frato. Si llegado el dia de la. restitucion no se renueva expre-
samente el contzat® tendr4-derecho. el arrendador para exigirla
‘cuando quiera. Con todo, si la cosa fuere raiz y el arrendatario
con el beneplécito del arrendador hubiere pagado Ia rénta de
cualguier espacio de tiempo subsiguiente a la-terminacién, o
si ambas partes hubieren manifestado por cualquier otro hecho
igualmente inequivoco su intencién de perseverar en el anrien-
do. (%Iuntad tAcita), se entenderd renovado el contrato bajo
las mismas condiciones. gue antes, pero no por mas tiempo”,
ete.

En nuestro sentir la soluclon dada a los dos casos anterio-
res es corrects; pero no hay aqui voluntad thcita, Cuando exis- -
te el conflicto entre ambas voluntades, la solucién puede ser la
contraria.

. En efecto, en los dos ejemplos propuestos, no puede haber
discrepancia entre la voluntad expresa y la técita puesto que
esta ltima no existe. El hecho que normalmente deberia signi-
ficar una voluntad técita determinada, pierde esa significacion
por la reserva.que hace €l. autor antes de ejecutar el acto, re-
serva que no es olra cosa Que una manifestacidén expresa de
voluntad en sentido contrario de-la que pudo parecer voluntad
témta.

El hecho o actitud que pudo mgmfmar una voluntad t4- I,’
cita no es. concluyente, mequivoco de manifestacién de volun-|
tad, sino que aparece desvirtuado de antemano por la veluntad
expresa, Por consiguiente, no hay voluntad téeita-y, mal puede

entonces existit conflicto con la volunted expresa. -
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En resumen: si un hecho que normalmente deberfa signi-
ficar una manifestacién thcita de voluntad, se ejecuta haciendo
el autor una reserva previa y expresa er sentido contrario o
diverse, tal hecho no adquiere su significacién normal y por

xists, en cambio, conflicto real entre la voluntad tdcita
¥ la expresa cuando el hecho que importa la manifestacién de
voluntad técita es posterior a le voluntad expresa, que es con-
traria o distinta, como si se estipula un interds de uno un
cuarto anual y, no obstante la convencién, se paga mensual-
mente! o si se estipula gue la linea divisoria de dos predios serd
recta o trazada ¢n un sentido determinado y se hace en el
terreno en forma angulosa o diversa®. También hay conflicto,

si después de manifestada Ja voluntad téeita, se hace una.de:

_ cIaramon expresa ¢ de voluntad _contraria.

-
T et e

Es preciso advertir que sdlo es de interés considerar la
pugna de ambas voluntades en los actos jurfdicos unilaterales,
pues traténdose de las convenciones ninguna de las partes pue-
de alterar Jo convenido sin la aguiescencia de la otra y es indi-
terente que la primera o Ia segunda convencién se ;?roduzcan
por declaraciones expresas o tdcitas de voluntad,

En efecto, después de cclebrada una gonvencidn, por ma--

nifestacién expresa o ticita de voluntad, nidguna de las partes
puede, sin el consentimiento de la otra, alterar o modificar su
declaracidn, ya sea expresa o tdcitamente; pucs “tddo contrato
(o convencién) legalmente celebrado es'una ley para los con-

1 Revista de Derecho y Jurisprn- 2 Rovista de-Derecho y Jurispru-

dencia. Tomo III, Seg. Parte, Sec. dencla, Tomo X, Seg. Parte, Sec.-

13, phg 368, 1.3, pag.. 434,

esta razon debe estarse a la manifestacién expresa de voluntad.
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tratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento
mutuo o por causas legales”™ (art. 1.545). ¥ si ambas partes con-
vienen, por manifestacién expresa o ticita de voluntad, en mo-
dificar o substitddr la declaracién. de voluntad anterior, habrd
una resciliacién u otra convenciém, plenamente eficaz entre
ellas..O sea, una convencién ticita puede substituirse por una
expresa y ‘viceverss. La ley contempla por ejemplo, el caso en
que después de convenido vn contrato por declaracién expresa
de voluntad, se altere por voluntad tdcita, y dispone que debe
estarse a esta voluntad. Dice el art. 1564, inciso final que para
interpretar un contrato debe verse “la aplicacién prictica” {vo-
luntad ticita) gue hayan dado las partes a lo convenido,

" (voluntad expresa) “c una de ellas con aprobacién de la otxa”

Asi, lo ha resuelto también la jurisprudencia en los fallos antes
citados. Se dijo en'el primer caso que el pago del interés debia
hacerse mensualmente, pues por acuerdo técito queds sin efec-
to la convencidn expresa queé existia sobre esté particular; y
por igual razén, en el segundo caso, debia estarse a la linea
irregular o ‘diversa que se fij6 en el terreno, dejindose sin efec-
to la convencidn expresa anterior.

A la inversa, si la convencidn posterior s& genera por vo-
luntad expresa, con mucho mayor razén prevalecera este acuer-
do sobre 1a convencién ticita que se deja sin efecto. Si después
de producida la ticita reconduccién (art. 1.956) las partes con-
vienen expresamente en dejar sin efecto el contrato, no hay duda
de que se estayd 2 esta voluntad de las partes. :

Tratindose en cambio de actos 1nilateralés, la ley no ha
dado una solucidn general; pero en la mayoria de los casos,
hace prevalecer la voluntad ticita sobre la expresa. Esta es la
solucién correcta conforme con el principio de gue las cosas
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en el derecho no son lo que las partes dicen sino lo que son
por su naturaleza®,’
Si una persona hace una declaracmn de voluntad y actua

o

.en sentldo contrar:o o dxverso habra q_ue ‘estarse a los hechos

e et i e e,

_ (voluntad téclta) yno a 10  que dice (voluntad expresa) salvo
los terceros de buena fe > que podran aceptar Ia voluntad ex-

pREsE -

Y asi, el heredero que acepta ticitamente la herencia, con-
tinuard como heredero, aunque expresamente diga lo contrario
{art, 1.244). Y el socio comanditario que actiia como gestor,
tendré frente a los terceros esta calidad por su voluntad técita,
aunque expresamente haya dicho en el contrato otra cosa (arts._
2,062 Cédigo Civil y 484 y 485 del Codigo de Comercio), De
igual manera, si se hace una oferta tdcita de celebrar un con-
trato —se exhiben mercaderias en las vitrinas de una casa de
‘comercio, con un precio determinado— una vez aceptada no

puede el proponente retractarse, manifestando al efecto una -

voluntad expresa conbraria. Y si. se acepta técitamente wna
oferta, no cabe retractacién por una declaracion de’ Voluntad
expresa “posterior (arts 99 101 28 103 del Cédigo de Comercio).

Cons1deramos, _pues, que en el acto ]undlco umlateral al, la

vo]untad expresa no_es eficaz cuando ya. existe una voluntad
téc1ta ‘contraria, Pero _los terceros de buena el podran “Tacer
prevalecer la voluntad expresa si les fuere més favorable™
‘31, voLUNTAD PRESUNTA.— La voluntad se puede manifestar en

las dos Unicas formas que hemos sefialado; esto es, expresa o

1 “La naturaleza de los actos ju- Tomo 46, Seg. Parte, Sec. .2, pig.
ddicos no queda el arbitrio del 32; Tomo XXX, Seg. Parte, Sec.
nombre que le dan lag partes.-Be- 1.2, pig. 206, y Tomo XXI, Sep.
vista de Derecho ¥ Jurisprudencia. Parte, Sec. 1.2, pig. 381,

I Y S o
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tdcitamente, Pero existe también, en el derecho la voluntad
presunts, gue no es, como pudiera creerse, una forma distinta
de manifestacién de voluntad, sino casos de excepcién en que

la Jey antoriza al jlez para que la establezca, o en que 1o ha-

b_lﬁnfio declaraczén de voluntad, la ley la da por ex;stente
" Por eso nueshamma ha fallado que “os hechos
constitutives del consentimiento del acreedor deben manifestar- °
se de un modo inequivoco, es decir, no debe dejar duda alguna
sobre la voluntad del que consiente, pues si bien el consenti-
miento puede ser ticito o implieito, no puede ser jamas presu-
mido o supuesto, porque el consentimiento exige nna voluntad
pousitiva de obligarse, y en caso de duda debe interpretarse con- )
tra la formacién del contratod. -

Cuando la voluntad se presume judicialmente, en e} fondo
el juez no hace otra cosa que establecer la voluntad tdcita —y
afin expresa— que tedricamente debe aparecer de hechos con-
cluyentes, en la forma que hemos visto. Xiso significa que Jas
presunciones deben ser graves y precisas (arts. 1.712 C. C. Y
428 C. de P, Civil). §i la presuncitn es legal, puede haber vo-.
luntad ticita; pero la diferencia con la gue hemos estudiado,
es que Ia ley establece cudles son los hechos que dsben esti-
mArse como concluyentes :

Hay voluntad presunta, que no es sino voluntad técits,
cuando Ja ley dispone que “el reivindicador que recibe del ena-
jenador lo que se ha dado a éste por la cosa, confirma por el
mismo hecho la enajenacion” (art. 898, inc. 29). Porque el rei-
vindicador (duefio) gue recibe el precio de la cosa, tAcitamente

1 Revista de Derecho y Jurispro- 13 p:’;g.. 120,
dencia, Tomo 43, Seg. Parte, Sec.
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_ manifiesta su voluntad de vender. Lo mismo puede decirse
cuando la ley dispone que “el poder especial para vender com-
. prende la facultad de recibir el precio” (art. 2.142).-

. Cuando se trata de una presuncién de derecho, es decir,

$i establecidos ciertos hechos la ley sefiala cudl es la voluntad,
sin que se pueda probar en’contrario, podrd no haber manifes-
tacién de voluntad, mi expresa ni tdcita, y serd la ley la que fija
un efecto juridico, Asi, “la- repudiacién de una asignacion no se
presume de derecho sino en los casos previstos por la ley™ (art.
1.235), pero “el asignatario constituido en mora de declarax si
acepta o repudia, se entenderd que repudia” (art. 1.233), o sea,
aunque no ha manifestado volmtad alguna, la ley Ja da por
establecida. Y también “se presume la autorizacién del marido
en la compra de cosas muebles gue la mujer hace al contado”
(art, 147)%. Sea que el marido haya consentido realmente o no,
ante el vendedor de buena fe, el marido ha dado su autoriza-
" cién, Ha manifestado su veluntad. Dicho de otro modo: en este
caso se produce el efecto juridico propio de la autorizacién ma-
rital, aunque el marido- no haya manifestado voluntad aiguna.
La voluntad presunta no es pues, una forma distinta de la
voluntad expresa o tcita, v hay veces en que no es ni signiera
voluntad, Cuando no existe, es sélo un efecto juridico sefia-
lado por la ley concurriendo determinadas circunstancias.

. es siempre e uivdbo

1 Esta presuncidn es legal, perc
equivale 2 una presuncléin de de-
recho porque amgue el marido
pruebe que no ha sutorizado 2 su
mujer o que le ha prohibido ce-
Iebrar el contrato, subsistirg Ia pre-
suncidn de Iz ley, La dinica mane-
ra de destrmirla seria probando

‘que notifies al vendedor su deci-

sion de no gutorizar a su mujer
{Clara Solar, obra ecitada. Tomo II,
pig. 104) o que el tercexo cono-
cia esa circunstancia. Por eso nos
referimos” en el texto al vendedor
de buens fe, para ‘quien la pre-
suncidn viene a ser de derecho. .
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32. EL SILENCIO COMO MANIFESTACION DE VOLUNTAD., NOCIONE

CENERALES!.— El silencio no _es manifestacién de voluntad ni
R - e

expresa ni técita, ni positiva.ni_negativa, pues.el.silencio.en,sl,

e o e )

, 110 traduee. yoluntad, alzuna, Quien calla,

= Rl

ST

no niega ni afirma y la Gnica véluntad que exterioriza, es la de
guardar silencio, la de no manifestar su voluntad. Por const-
guiente, cuando el derechd, por excepeidn, airibuye al silencio
la eficacia de una manifestacién real de voluntad, estamos en
presencia de una voluntad presunta, que no se ha meanifestado
en.modo alguno. Distinto es el caso de la voluntad tdcita en
que hay accicnes, hechos positivos que demuestran inequivoca-
mente la manifestacién de voluntad.

El silencio ha sido contemplado por la ley en diversas ins-
tituciones. Asi, el asignatario que est4 constituido en mora de
declarar si acepta o repudia, la ley presume que repudia (art.
1.233); puede también ser fuente de responsabilidad contrac-
tual, como, por ejemplo, en los vicios redhibitorios (arts. 1.858
y 1.861) y, en general, en todos los casos de dolo negativo o
reticencia; la prescripeién extintiva de acciomes judiciales se
basa precisamente en el silencio, en Ja inaccion del acreedor,
pues para gue opere, la ley “exige solamente cierto lapso, du-
ratite el cual no se hayan ejercido dichas acciones” (art. 2.514).
El silencio puede también ser fuente de delito penal, es decir,
de delito por omisién, como por ejemplo los contemplados en
los arts. 237, 249, 494, N? 11, 14 y. especialmente en el art. 494,

_ N2 9 del Cédigo Penal. En materia procesel el silencio produce

1 Pedro Aruta C. “Efectos juridi- ticulo publicado en Ia Revista de
cos del silencio”. A. Alessandei ‘B. Derecho y Jurisprudencia. Tomo

" “Valor Jurfdico del silencio”, ar- XXXVIIIL, L* Parte, pig. 133
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en muchos casgs consecuencias juridicas, como el reconoci-
miento de un instrumento privade, cuando puesto en conoci-
miento de la parte contraria bajo apercebimiento legal, se guar-
dare silencio dentro de los seis dias siguientes (arts. 346, N° 3
C. de P. G.); o en cuanto se da por confeso al litigante que se
niega a declarar, conforme con el art. 394; o en la aceptacién
de los resultados de un juicio, conforme con el art, 21 de ese
Codigo; 0 en los easos contemplados en Yos arts. 78 y sgtes. .
269 y 482, ele,

En general, €] silencio en Derecho Procesal acarrea la pér- -
dida o extincién de nu.;l‘cl'éi"é?:ho T T

Por ultrmo, todos los requisitos de Ja naturaleza de un
contrato 5610 §8 iricorporan a ¢l §i lag partes s guardan silencio,
pues con su 1 mamfestamén de voluntad pueden alterarlos enla’
.forma que lo d&ceen De aqui que cuando la Jey dlspone “salvo
estipulacién en contrario”, ] silencio es adhesién al precepto
legal. Todo el derecho priv: privado, en cuante supletorip de la vo-

luntad de los particulares, se aphcamao de las partes.

AT e ey i R P T

B silencio es también Tuents_de 1esptmsab1]1dad extraégg-

B

 tractual cuandb se guarda silencio_com dolo o culpa y con ello
se ocaswna un defip a yn tercero. El tercero podra pér{srea;l“rﬁ“];m
‘responsabﬂldad del autor como en cualquier delito o cuasi-
delito {art. 2.314). Y asi se ha fallado que hay.sﬂencm que im-
porta negligencia culpable si un Conservador de Bienes Raices,
en un certificado de p:ohibiciom}s y gravAmenes, omite o si-

lencia algunos!.

"1 Revista de Derecho y Turispru. ¢l fallo publicado en Ia misma Re-
dencia. Tomo XXI, Seg. Parte, Sec. vista. Tomo. XVIII, Seg, parte, Sec.
1.3, phg. 501, Puede verse ademés, 1.2, pig. 164. ’
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"7 33, REQUISITOS DEL SILENCIO COMO MANIFESTACION DE VOLUN-

rap.~ En todos los casos anteriores el silencio tiene un valor
preciso para el derecho, porque Iz ley lo-ha dispuesto expresa-
_mente, Pero a prepésito de la manifestacién de voluntad surge
el problema de saber qué valor juridico tiene €l silencio. Sia
una persona se hace una oferta.y ésta nada responde, ni expresa
ni theitamente, deémo debe interpretarse su pasividad absoluta,
su silencio? ’

En el Derecho antiguo se'sostuvo que el silencio valia como
manifestacién de voluntad cuando el que guardaba silencio
debfa y podia hablar, Pero resulta diffcil saber cudndo hay

- obligacién de hablar. En todo caso, si la obligacién emana de
la ley, el silencio es voluntad presunta, como en los casos que
se acaban de enunciar; y si la obligacién de hablar 'es de oxigen
contractual, el silencio vale como manifestacién expresa de vo-
luntad en virtud de la convencién, Si se refiere a una obliga-
cién moral, no se da propiamente una norma de derecho, pues
tal obligacién no es juridicamente eficaz. De.modo que esa an- '
tigua férmula para conocer cuindo el silencio &s manifestacitn
de voluntad, no da un derrotero seguro, porgue no hay duda
de que el silencio tiene el valor de una manifestacién de vo-
luntad cuando la ley lo ordena o cuando las partes asf lo con-
vienen. Por-cjemplo, de acuerdo con el art. 2.125, “las personas
que por su profesidn u oficio se encargan de negocios ajenos,

" estén obligadas a declarar’lo més pronto posible si aceptan o
10 €l encargo_que una persona ausente les hace; y transcuwrrido
un término razonable, su silencio se mirard como aceptacion’,
O sez, la ley da al silencio la eficacia de una manifestacién de
voluntad para perfeccionar el contrato de' mandato. Igual valor
tendr4 Ia convencibn —que es ley para las partes— mediante
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la cual se establece gue ¢l silencio de uno de Jos contratantes,
se interpretard como voluntad en sentido determinado, En este
caso el hecho de guardar silencio importa manifestacién ex-

T, e el A Y oy
U i Pt T

d e, —

presa e yoluntad, porque e el medlo convemdo . para expresar la
voluntad es el sxlencm. Es frecuente este pacto para renovu'
autp;pégqamente ) contrato de sociedad, T T

Fuera de estos dos casos, el silencio no constituye manifes-
tacién de volu.ntad y a ]a inversa de lo que d1ce el adagio po-

S S -t el

Sélo por excepczé'n se consuilera como mamfestamén de vo-
Iumtad el silencio que va acompafiado de ciértas circunstancias
(silencio circunstanciado o cualificado) que vienen a ser las de-
terminantes para atribuirle significacién. El s solo silencic no es
]amés man:festamén de voluntad si la fey no. .lo dice.o I;SME;IEE—;
no lo conviengn,

Es silencio circunstanciado o cualificado, el que va acom-
pafiado de antecedentes o circunstaricias externas, que permitan
atribuir al silencio, inequivocamente, el valor de una manifes-
tacién de voluntad. Esas circunstancias podrén ser de diversa
indole y los jueces del fondo deberén apreciarlas en cada caso
para ver si permiten atribuir al sifencio, el valor de una aquies-
cencia. ' '

e] silencio se mire como manifestacién de voluntad, éste ca- ;
recera de significacién juridica, a menos que Jos jueces den por i
establecida- esa voluntad, (la presuman) en razén de las cir- i

cunstancias en que incide el silencio.

34. JURISPRUDENCIA Y DOCTRINA EXTRANJERAS.—Los Tribunaies

franceses han fallado diversos casos de los cuales se desprende.
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que el silencio circunstanciado se considera como expresién de
yoluntad. Se ha querido amparar la buena fe' del que hace una
oferta y racionalmente debe entender que el silencio del des-
inatarfo importa ageptacién. :

‘Asi, si un comerciante pide mercaderfas al productor que
lo provee babitualmente, debe entender que si éste guarda si-
lencio, acepta iz oferta de compra’. Aun haciendo abstraccion
de relaciones de regocios anteriores, la jurisprudencia admite
que hay adhesién cuando, conforme con los usos y pricticas en
vigor, para la operacién juridica en gestacion,la falta de pro-
testa en determinado plazo se repute habitualmente como acep-
tacién. Tal es particularmente el caso de cMnsulas insertadas
con frecuencia en las facturas declarando que el precio se
pagar4 “por medio de letras, de cambio” (par traite), “a fin de
mes, en el domicilio del vendedor”, etc?

Pero en cambio, el envio de una revista o de mercaderias
con la advertencia de que el silencio dentro de dierto plazo se
mirard como aceptacién de la oferta de suscripcion a esa revista
o de compra de las mercaderias, en opinién de Ja doctrina y
de Ia jurisprudencia, no es suficiente para estimar que el desti-
natario que no contesta, quéde obligado®. Ese silencio no puede
estimarse como manifestacién de voluntad, pues seria aceptar
que con la simple voluntad de un tercero se cree el vinculo ju-
ridico".No se puede pretender tampoco que un individuo tenga

H

1 Colin y Capitant, obra citada. 3 Planiol y Ripert, Tomo VI, pfg.
Tomo I, pig. 24. Baudry Lacan- 134, N.° 108.

tinerie et Barde, Tomo 12, N2 45, ¢ En el efernplo propuesto, habré
phe. 75. Planicl y Ripert, N.° 109, aceptacién téeita, si el destinata-
pag. 136. ' 1o use o consume las mercadenas

2 Planiol y Ripert, cita anterior. que ecibe.
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obligacién de-contestar las innumerables ofertas de esta natura-
leza.que puede recibir. Y se ha declarado que ni los comercian-
tes Henen esa obligacién de respondert,

Como puede observarse, en todos estos casos fallados por
la jurisprudencia francesa, en que se acepia el valor y eficacia
del silencio, la voluntad se ba establecido a base de un conjunto
de presunciones (que deben ser graves y precisas), pues como
deciamos al comienzo, el silencio no es manifestacién de volun-
tad, sino que puede constituir un caso de voluntad presunta,
cuando en opinidn del Tribunal las circunstancias de que esté
rodeado lo demuestran de modo ineguivoco. .

Traténdose de un simple silencio, la jurisprudencia fran-
cesa ha declarado reiteradamente que “en derecho, €l silencio
del que se pretende que ha quedado obligado no es suficiente,
si no concurre con alguna otra circunstanciz, como prueba en
su contra de la obligacién alegada™.

Baudry Lacantinerie y Barde sostienen que el silencic es
manifestacién de voluntad cuando Ia persona a quien se dirige
la oferta no tiene motivo alguno para rehusarla, sea del punto
de vista de su interés pecuniario o de sus conveniencias®. De-
mogue! ha pretendido también que el silencio debe considerarse

" como una “manifestacién positiva de voluntad, en todos los ca-
- sos en que ello resulte Ut a una persona y en que otras pudie-

Tan tener graves motivos para reclamar”. Como dicen Planio] y

Ripert® este criterio es inaceptable por estar desprovisto de to-
P P

1 Baudry Lacantinerfe et Barde, 8 Obra citads, N.° 45, pég. 76.
Tomo I, pag. 77, N.° 48, Planiol y % Obrza citada, Tomo I; N.° 188.
Ripert, Tomo VI, pig. 138, N2 109. % Véase cita anterlor,

2 Planiol y Ripert, obra citada,
pég. 133, Nota 2.
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da precisién. No ha prosperado en la'doctrina ni muchp menos
en la jurisprudencia, al decir de estos mismos tratadistas.

35. ]‘UBISI;B‘UDEN(ﬁA crmiNa.—~El distingnido tratadista Arto-
ro Alessandri R., dice en su trabajo ya citado! que “nuestra
jurisprudencia en més de una ocasién ha atribuido al silencio el
valor de una manifestacién de voluntad a propésito del consen-
timiento del acreedor exigido por el N¢ 3 del art. 1.464 del Cé-
digo Givil para hacer perder a un bien embargado su carécier
de objeto ilieito, La Corte Suprema ha fallido con este motivo

. que el hecho que un acreedor de grado posterior entre las di-

versas hipotecas que gravaban el inmueble subastado forzosa-
mente y por cuyas -gestiones estaba embargado, tuviera cono-
cimiento del remate y no adujera oposicién algune, debe
estimarse, por razén de analogfa con lo dispuesto en ¢l art.
514 (492) del Cédigo de Procedimiento Civil, como una acep-
tacién implicita de este remate (Revista de Derecho y Juxis-
prudencia, Tomo XVII - 2¢ Parte, Sec. 19, pag. 405). Cabe
agregar que en la especie dicho acreedor concurrié a la subasta
como pos;tor e hizo ofertas en ella, todo lo cual evidenciaba,
sin Tugar a dudas, que su silencio era demostrativo de aquies-
cencia. La Corte de La Serena, a su vez, ha declarado que el
consentimiento prescrito por el N© 3 del citado art. 1.464 puede
deducirse de la falta de reclamo posterior al acto por parte
del acreedor y de Ia falta de necesidad o utilidad que para €l
tenfa la prohibicién inscrita al tiempo del réemate (Revista de
Dcrechq y Jurisprudenciz, Tomo XXII, 2% Bar‘te, Sec. 12, pag.

1 Revista de Derecho y Jurispru- pég. 138,
denela, Tomo ZXXVIII, 1* Parte, -
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797). En-ambos casos 5e trataba de un silencio acompafiado
de clertas circunstancias -—concun:encxa o remate, falta de
reclamo £a1ta_de necesuiad o utxhdad de la prohibicién—. que
los, jneces-estimaron-suficientes..para formar-la-conviccién.de
gue.aquél.era.demostrativo » de.que ¢ el- acreedor consmtl@ enla
subasta”.

Estimamos por nuestra parte que de los dos casos citados,
sélo en el segundo se puede hablar de silendio como manifes-
tacién de voluntad, pues hay efectivamente inaceién del acree-
dor acompaiiada de la circunstancia de “falta de necesidad o
utilidad que para él tenfa Ia prohibicién inscrita al tiempo del
remate” lo que hace que ese silencio deba entenderse como
expresion de voluntad. Pero en el primer caso nos parece que
hay voluntad técita, pues la concurrencia al remate y el hacer
posturas en é] constituyen hechos que manifiestan la voluntad
theita de consentir en la enajenacién de Ja cosa embargada. Ta-
les hechos son inequivocos porque son & su vez incompatibles
con una voluntad contraria a Ia enajemacién. Por lo demds, el
silencio cualificado constituye expresién de voluntad en ra-
zén de las circunstancias ya existentes en gue incide; pero si
esas circunstancias son posteriores o coetineas con'mn hecho o
actitud de la persona que guarda silencio, debe entenderse que

hay voluntad tdcita rés que voluntad presunta a base del s1- -

lencio.

Y2 Corte Suprema ha fallado més recientemente que “es
vilida la enajenacién de un bien raiz si hubo consentimiento
ticito de parte del acreedor..” & “impoxta ese consentimiento
t4cito Ja circunstancia de que, notificado el.acreedor para los

efectos del art. 2.428 del Cédigo Givil, ‘nada expresara dentro

bt o

i S han t L S A A
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@ 0 del término de emplazamiento..”., La conclusién a que ilega
- - la Exema, Corte es acertada, pero también es evidente que no se

. trata de consentimiento ticito, sino de autorizacién dada por
'ngedio del silencio® .

36, DERECHO EXTRANJERO.—Diremos, finalmente, que por ex-
_cepcién algunos Cédigos extranjeros reglamentan el silencio
. -'como expres,ién dé voluntad. Asf, el Codigo de Luisiana dice en
" gy art. 1.805 “que Ja aceptacién puede darse por el silencio o 1a
* inaccin en los casos en que las circunstancias autoricen para
mterpretarlo ast”. Bl Cédigo Suizo de las Obligaciones dispone
-~ en su art. 6° que “cuando el autor de Ia oferta no deba, bien
por la paturaleza especial del asunto, bien por cualesquiers
"'btras»qir'cunstancias, esperar una aceptacién expresa, el contra-
" .t se reputa concluido si la oferta no fue rehusada dentro de vn
©"" téymine prudencial™, El Cédigo Franeés, el nuestro y ja gran

40 mayera, e los_que-de.ellos_derivan,.no_contienen disposicién

.......................

' a]guna de caracter geneéral sobre las consecuencias juridicas del

o B sﬂencxo.

: T 7. SERIEDAD DE La MANIFESTAGION DE VOLUNTAD— Decfamos
q - .gue la voluntad sélo es juridicamente eficaz cnando _se.mani-
q "-_,_f.ls.iﬁﬁug‘,s,é}}f!ﬁ?l}tes es decir, con;er prppémto de. producn: um
3 - o efecto prz’ictic;wgapcmpadq,,pdqg,gl derecho. En consecuencia,
oo toda mamfestamon de voluntad hecha en broma por cortesia
.0 complacencia y, en general, cuando aparece inequivocamente
‘que esa declaracién de voluntad- no es seria, debe entenderse

‘. qgite no produce consecuencias juridicas.

. .1 Revista de Derecho y Jurispru- 2 Una disposicién semejante con-
%+ dencia, Tomo XLIV, Seg. parte, tiene el art, 320 del Cédigo hin-
. Sec, 13, phg. 200, garo,
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Asi,- Ios contratos.que concluyen los actores ‘en una. repre-
sentacién teatral, no podria pretenderse que tienen algin valor
jurfdico, aunque haya una aparente voluntad de obligarse, pues
falta la seriedad, e? propésito de producir un efecto reconocido
por el derecho. Del mismo modo, en el transporte benévolo hay
una apariencia de contrato, hay una voluntad técita que carece
de eficacia, porque €l aparente acarreador al ofrecer sus ser-
vicios no pretende contraer obligaciones o-adquirir derechos. Y
lo mismo sucede con el que acepta la oferta.'_ Ignalmente de un
aviso de propaganda en que ianifiestamente se vea que no hay
seriedad alguna en lo gue se ofrece; o de Jo que se manifieste
“en el calor de una disputa”, no surgen consecuencias juridicas

por esa misma c1rcunstanc1a
g A R St

s

" Nétese que no es la gratuidad del servicio que se presta Io
que hace ineficaz la voluntad (pues podria tratarse de un
contrato gratuita), sino la ausencia en el Animo de Ias partes
de la idea de crear un vinculo de derecho entre ellas, una rela-
cién con efectos juridicamente obligatorios. Falta en todos es-
tos casos el 4nimo contrahendi negotti,

‘Esta misma falta de seriedad en 1a manifestacién de volun- *

tad, en el 4nimo de obligarse, hace que sean “nulas las obliga-
ciones contrajdas bajo una condicién, potestativa que consista
en la mera voluntad. de fa persona que se obliga” (art. 1478),
pues decir “me obligaré a tal 0 cual prestacién si quiero, si me
place”; equivale, por la falta de senedad a no manifestar
voluntad a'guna.

1 Josserand “Les mobiles dans v&”, N° 27, phg. 42.
les actes juridiques du Droit Fri- :
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Pero la falta de seriedad debe sér ostensible, pues de otro
modo la declaracmn de voluntad seré véhda ya que lo normal,
lo que debe presumirse, es la seriedad de toda manifestacién

" de voluntad®, Es €Sta una cuestién de hecho que resolverdn los

jueces del fondo.
. Signiendo los' principios enunciados precedentemente,
nuestra Corte Suprema ha fallado que “Ja declaracién de vo:

luntad que jmporta-el.consentimiérito debe ser manifestada
con el propésito_de crear un vinculo juridico, para que pueda

A e ittt
) obhgar a la, persona _que. Ja. _emite, debe. habexr upa relaclén
. ]undlca formal una intencién en tal sentido; manifestada osten-

mblemente y.10. 0.56l0-¢l- prepésxto dg servir, complacer o ayudar
sin dnimo de obhgarse seriamente...

© e d

Si por complacencia o por el deseo de ayudar, una de las

- partes se allana a prestar un ‘servicio, sin que de los “antece-

dentes resulte que lo ha hecho con Ia intencién de obligarse,

' ~ no queda ]‘uridicémente sujeta a las prestaciones que un con-

trato vélidamente pactado. pudiera imponerle, sino que- solu-
mente .contrae el deber moral de cumplir lo prometido, si Ias
cucunstanclas se lo permiten, '

"En consecuencia, establecido que las partes se pusieron
de acuerdo para que los materiales provenientes de una exca-

- vamén que ejecutaba la empresa demandada fueran llevados a
o un sitio de propiedad del actor y' que -aquella cumplié sélo
- en parte la faena que se habia propuestd y cuya' realizacion

1 Por eso & art. 118 del Codigo  riedad”. Una disposicibn semejan-
Alemén dive.qué “es nula toda de- te contienen -los Codigos de Polo- ~
dliracidn de voluntad icformal he- nia {art. 33), de Rusia (art. 34},

. cha con la esperanza de que nme et
" podrd desconocerse 1z falta de se-
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habla aceptado, debido a que, pese a haber dado las érdenes

correspondientes, los conductores de camiones no.las cumplie-
ron en su integridad, pues votaron parte de Jos materiales en
otros lugares, sin su conocimiento y a espaldas suyas, por
ser para ellos menos oneroso ese procedimiento; y estableci-

do, ademés, que Ja gestién convenida redundaba exclusivamen- .

te en provecho del demandante y que a ella accedid la deman-
*dada sélo como una deferencia para con el banco representante
del dctor, debe concluirse que la aludida empresa no tuvo
la intencién de obligarse formalmente para con el demandan-
te, sino con el dnimo de servir o dispensar una atencién a su
representante, y que, por consiguiente, no hubo de parte suya
consentimiento para contraer la obligacién derivada del con-
_venio en referencia.
Por lo tanto, Ja sentencia que condena a la empresa de-
_mandada a completar el depdsito de escombros en los terrenos
del actor, infringe los articulos 1437.y 1445 del Cédigo Civil
(R. D. y J. Tomo LIIL See, 1%, pig. 243).

38, RESERVA MENTAL.~La Teserva mental consiste en no qcep
tar en_e] fuero interno.lo que se manifiesta como la voluntad

real. Esta-reserva-no~tiene™ mfluenma -alguna en ]a _validez y
"ehcac:la,.‘del, acto.juridicot. O sea, la reserya mental noﬂm-;;
_en la seriedad de Ja declaracitn y quien promete algo pensando
que no lo va a cumplir en definitiva, quedano Obstante obligado

validamente, Ademés, en la prictica..es muy. dificil probar la

et S et
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‘reserva_mental; y si se lograra, establecerla y se le diera liera efi-

cacla 1o habria estabilidad alguna en los actos ]uridmOS
Dice Coviello?, que s6lo es eficaz la reserva mental (el acto

. seré nulo), cuaro el que “recibe la declaracion sabe que la
"volunt4d efectiva es contraria a la que se le manifiesta”. Pero

creemos que en este supuésto la reserva sélo subsiste en apa-

.tiencia ya que el declarante da a conocer directa o indirecta-

mente su verdadera voluntad; y 2 ello se debe que. prime la

voluntad efectiva sobre la que se. declara. Més atn: en el ejem-

plo propuesto hay simulacién y no reserva mental®.

39.. CONFLICTO ENTHE LA VOLUNTAD REAL Y LA VOLUNTAD DE-

" cLARADA.—Hasta ahora hemos considerado la voluntad que se
.exterioriza correctamente; es decir, en que hay corresponden-
cia exacta entre lo que desea el autor del acto juridico y lo que

aparece como su voluntad frente al otro contratante y a los
ojos de los terceros. No obstante, puede suceder que el antor do
la declaracién de voluntad actGe con reserva mental® o bien
que padezca de error obstativo .(la cosa sobre que versa la de-

" claracién, o €l acto juridico mismo, son diversos de lo que se

cree) (art. 1.453) o de error de otrz especie (arts. 1.454, 1.455),
o, por ultimo, gue en mn acto bilateral las partes acuerden
simulzm‘ un contrato para inducir a error a los terceros.
Todos estos casos en que la voluntad real no correspon-
de 2 la dectarada, los consideraremos separadamente. Ya hemos

1 No es posible confundixla, con
Ja manifestacifn tdcita de volun-
tad, ya que en la reserva mental
" no hay declaracién o manifestacitn
de la volentad verdadera. En cuan-

to & la simulacidn gue puede con-

--siderarse como-una especie de re-

serva mental de dos partes con-
tratantes, véase N.* 106.

1 Obra citads, pig. 402, N.° 117,
2 Bl Cédigo Civil alemén én su

_arki 116 reconoce estos principios
. cuando dispone que “Ja declaraclén

de voluntad no serd pula porque

* ‘gl daclarante se reserve seeretamen-

te su intencién de no querer lo de-
clarado. Sera nula cuande deba ha-
cerse -2 olro Que comozea la reser-
va”,

8 Véase N.2 38.
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hablado de la reserva mental. Al tratar de la voluntad en los
actos 'bilaterales estudiaremos el error y la simulacién, Pero
desde luego adelantaremos que considerando en general el con-

Hicto entre la voluntad real Lla._dec]amdé-_s.@._l}inﬁrmu]ado

dos teorfag ;Qrmmpales. I doctrina clésica que.atiende g Ja_vo-

luntad real, a la voluntad fntima del sujeto, y la _doctrina ale- _
‘Me a la voluntad declarada. a fo.g
los -ojos de los_terceros, aunque no corresponda a
~subjetiva,— : T

La primerz doctrina, llamada también doctrma francesa,

£.Aparece a

L7

7

raron esa legislacion, toda vez que la voluntad de los particu-

*  lares es la creadora del acto juridico, y debe entonces buscarse

; la verdadera voluntad de su autor. Todas las normas de inter-
pretacién deben tender, segin este sistema, a buscar esa volun-
tad, a precisar el sentido y alcance -del acto o contrato a base
de la -intencién del autor o delas partes.

Nuestro Cédigo sigue _esta doctrina y al efecto sefiaia coma
primera norma de interpretacién el valor de la vohintad: “co-
rocida claramente Ia intencién de los éontratantes, debe estarse
miés a ella'que a lo literal de Jas palabras” (art, 1.560); Y “para
conocer la voluntad del testador se estard més a la sustancia de
las disposiciones qué a las palabras'de que se'haya servido”,
(art. 1.069, inc. 2°). Ademds, “para que una persona se obligue
a ofra por un acto o declaracién de voluntad es hecesarip que

.consienta en dicho acto o declaracién y su consentimiento no
adolezea de vicio” (art. 1.445). Luego, sobre la voluntad decla-
rada que adolece de un vicio, prevalece la inteina y verdadera,

La doctrina alemana, objetiva o de la declaracién de volun-

1 tad, fue formulada por tratadistas alemanes durante e} siglo pa-

estdé de acuerde con los principios individualistas que inspi- -

ta vo]un’cad

|
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sado. Segin ella, la declaracién de voluntad prevalece sobre Ja
verdadera si ésta no aparece ostensiblemente. O dicho de otro |
" modo: en resguardo de la estabilidad de los actos juridicos ¥
-con el propésito d& amparar a los terceros, para conocer la vo-
luntad se atiende en primer lugar a lo que aparece como la ex-

/

presién de ella, at_ribﬁyendo el sentido usual 2 los términos em-
pleados, y no a la voluntad real del autor o contratante; ésta
gqueda en el fuero interno y es ajena al derecho. Séo vale Ia

Yvoluntad declarada. Los terceros s6lo pueden conocer esta vo-
$luntad,

Con sélo enunciar ambas doctrinas se puede concluir que

g nmguna podria aplicarse con cardcter absoluto, No serfa acepta-
’Ble Ia prueba que Henda a destruir lo exg;;esado en bérminos
f formales y exphcltos, a pretexto de que la voluntad real era
 diversa: desapareceria Jla seguridad en el comercio juridico; ni

-serfa tampoco aconsejable rechazar siempre toda prueba, si el
autor de la declaracién asegura haber padecido de error o si por

otras circunstancias su deelaracién na corresponde a su verda-

dera voluntad, como ocurre en la simulacién, por ejemplo.

Lo dicho se demuestra con el propio Coédigo alemin que
". -recogi6 1z doctrina de la declaracién en términos muy atenua-
" dos: -Dice el art, 157 de ese Cddigo gue “los contratos deberén
interpretarse como exige la buena fe y la intencién de las par-
- tes, determinadas segdn costumbre”. Pero dice también ese Co-
digo al-tratar de los actos jurfdicos en general que “en Ia inter-
pretacién de una declaracién de voluntad, ser4 necesario inves-
. tigar la veluntad real sin atenerse al sentido literal de Ias pala-
bras” (art. 133). Este articuld es sustancizlmente iguoal al art,
1156 del Cédigo francés y &l art. 1560 de nuestro Codigo.

.
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* Por su parté la jurisprudencia francesa_si bien investiga

la voluntad interna, conforme con el art. 1.156. del Cédigo, “ne
acepta que se Ii rmda prueba de una voluntad yea] diversa de la
g_xmg}’_ﬁesada DO ¢ 1t"“1"'1'7'_ Corte de Casacidn ha declarado rei-
‘teradamente. que la cliusula clara no se interpreta, se aplica.
Y tampoco acepta, al igual que en nuestro dereche, que el

acto disimulado-(que contiene la voluntad real) pueda oponer-

se a terceros. Ademés el exror no es vicio. del consentimiento,
sino &n ciertos casos. .

Segim la aplicacion extrema gque dan afgunos autores a la
doctrina de la voluntad declarada, para interpretar un acto ju-
r{dico no se atiende al acto en sf mismo, en su tenor literal, sino
que el intérprete debe entender que en el contrato se ha estipu-
lado lo gue individuos normales han debido convenu For eso,
* con este sistema desdparece la bisqueda de la voluntad real
y hay que estarse a Ja objetividad de la declaracitn teniendo en
cuenta un tipo comin dé contratante?, Se pretende con este
sistema deducir de una declaracidén de voluntad las consecuen-
cias que, segiin los usos corrientes, deban obtenerse necesaria-
mente.- ' ' T

De aceptarse la doctrina.de la voluntad declarada en to-
das sus consecuencias, deberfa desaparecer el ertor como vicio
dél consentimiento, y el que hace una declaracién de voluntad
sin-informarse suficientemente, correria el “riesgo contractual’,
segfin la expresién de Saleilles. Pero el Cédigo Alemén que es
uno de los pocos que ha aceptado y muy limitadamente esa
-doctnna reconoce el érror como vicio del consentimiento (arts.

1 Planiol- y Ripert, obra citadn, bacién de los contratos , pég 14y
tomo VI, phg. 125. sgts. ¥ 77 ¥ sgts. Claro Solar, obra
2 Héctor Prain R. “La interpre- citads, tomo XII, pigs. 14 y sgts.
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‘119 y 121) sin perjuicio de disponer en favor de los terceros que
~han creido en la declaracién de voluntad que resulta viciada
‘de error, la accién para ser indemnizados de los perjuicios “que
hayan experimenfado por.haber crefdo en la validez de la de-
" claracién” (art, 122). '

- Por todas estas razones, la teoria de Ia declaracién de volym-
-, tad np ha tenido_gran aceptacidn en Jos. Cddigos..modemnos. y

st Lo

Ja mayoria sigue la doctrina clésica, con las limitaciones y res-

SOOI PP L

. ggmalw(_:[os estaﬁlecldqg, Jgg,fav,q;udgﬁl,a_\,sppg;tgg_hy muy 1 especlahnen-
: ‘t; de los terceros, de.buena.fe..

* Resulta interesante ver el mecanismo juridica de ambos
derechos en algunos aspectos relacionados con esta materia, Asf,
si un proponente es victima de un erxor en la trasmisién de su
oferta, en el derecho francés et contrato no se forma, pues la
voluntad declarada no corresponde a la real. En el dexecho ale-
mén, en cambio, hay voluntad declarada y hay, por consi-
guiente, contrato. El autor del error debe, en el derecho fran-
.eés, indemmizar al tercero que no pudo contratar por su error,

En el derecho alemén, debe indemnizar al contratante que ‘en
_verdad no ha consentido. :

De este modo, el tercero de buena fe siempre es ampara-
do; sea porgue se le indemniza -(derecho francés) o porque
contrata (derecho alem#n). Y el.gue comete el error siempre
responde, '

" "Diremos finalmente que entre estas dos teorias extremas

han s%r”gﬂio Ja teorfa de la confianza y la de Ja responsabilidad,

La primerd es un derivado de la doctrina alemana o de le
declaramén y da valor a la voluntad declarada, & menos .que |
- quien la recibe sepa-que esa declaracitn no corresponde 2 la '
~voluntad interna 'y verdadera,
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. El que recibe una manifestacién de voluntad debe tener
confianza. de que aquélla corresponde a la, realidad. -

"+ . Le doctrina de la responsabilidad se hasa en la de la de- |

claracién de voluntad, pues dice que si hay discrepancia entre
la voluntad y la declaracién, el acto es nulo, a menos. que la
} disconformidad provenga de dolo:o culpa de parte del autor
de la declaracién, pues entonces serd vélido -frente a los ter-
ceros de buena fe. ' : )

'
i
i
%
|
i
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Capitulo 12

La cansa

3. La causa

253. Lo causa, elemenfo constitutivo de los contratos. K1 consen-
timiento de las partes y la existencia de un objeto no bastan para

"la formacién valida de un contrato, segin el devecho positivo fran-

¢és. Bl articulo 1108 agrega la causa ¢omo tercer requisito, al cual

. los redactores del Codigo Civil dedicaron los artfeulos 1131 y 1133:

la causa debe existir y debe ser licita (art. 1131).

TLa teoria de la causa constituye uno de los puntos més delicados
y controvertidos del derecho de las obligaciones. Algunos autores
han prepuesto suprimir la causa como requisito constitutivo de los
contratos. Esta idea ha side seguida por algunos cédigos extranje-
¥o8, como el alemdn, el suizo y el polaco. Pero 1a teoria de la causa
encontrs un ardiente defensor en Henri Capitant, y un intento de
renovacién en Josserand.

Gran parte de las dificultades derivan de las diferencias
terminolégicas existentes. Asi, Ia jurisprudencia suele utilizar la
palabra causa también para referirse al objeto. Por otro lado, Ia palabra
causa recabre dos conceptos diferentes que se confunden a mepudo.!

953 (1) Overatake, Essoi de clossificetion des conirats spécian, 1969, op. cit,
p. 173 y ss.; Ghestin, chr. citado, D 1982.cron.1; Martin, Le refoulement de le
cause dans les contrats & titre onérenx, J.C.P. 1983.1.3100,
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_254. 'Objetd, corr.zsentimiento ¥ cause. La causa no debe confun-
dirse ni con el objeto ni con el consentimiento, . '

a) Causa y objeto

Es verdad que con frecuencia resulta dificil ‘dis-ting:uir entre
ia causa y el objeto de los contratos. Oudot propuso un criterio
sencillo: el objeto, lo que es debido, responde a la pregunta jquid
debetur?, mientras que la causa, que es la razén por la 018121 ¢l

deudor ha aceptado obli
debetur? P lgarse, responde a la pregunta jeur

b) {Causa ¥ consantimiento?

Siendo la causa la razén por la cual ¢l deud e
obligacidn, éno vendria a identificarse su exigenc;]; :::1 :f?:;fiz,ﬂ];
del consentimiento? Debe responderse que, fuera de la hipétesis de
esc.uela t'ie una persona que celebra un contrato sin motive alguno
—lnp()tersm en la que la” nulidad del contrato se justifica por la
ausencia de consentimiento- el xequisito de la causz no se confun-
de con .gl del consentimiento, ya se trate de falsedad, es decir, de
ausencia de causa, o de ilicitud de la causa: ’ T

.Falsedad de la causa: En este supuesto, el motivo por el que
una de las partes ha consentido en Ia celebracidn del contrato no
_exxste. Hay, al mismo tiempo, ausencia de causa y error sobre la
causa. Pero la teorfa de los vicios del consentimiento, especialmen-
te de.I error, no es suficiente, pues conduciria a adm;f:ir la nulidad
relativa, que puede ser subsanada por confirmacién y que prescri-
be dentro del plazo de cinco afios. En cambio, el exror sobre la
causa, al afectar un elemento esencial del contrato, debe acarrear
¥ acarrea de hecho, la nulidad absoluta del acto. La causa juega
un rol como tal, que es distinto del que corresponde al consenti-
miento y al error.

Causa ilicita o inmoral: No basta que la causa exista, sino que
ademds, ella debe ser moral y licita, segtin lo exigido por &l legis:
lador. Por esto, no sélo es necesario que el contratante haya coh-
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sentido, sino que su consentimiento haya sido guiado por motivos
que Ia ley no reprueha.

D este modo, ]a causa es un elemento necesario para la formacién
de los contratos, que es independiente del objeto y del consenti-
miento. Cada element® ~consentimiento, objeto y causa— responde
a distintas cuestiones: '

El consentimiento: jel contratante quiso?
T objeto: squé quiso?
La causa: Jpor qué quiso?

955. La causa del contrato y lo causa de la obligacion. Tanto en
los trabajos preparatorios del Cédigo Civil como ei los articulos
1131 v 1133, los redactores de la ley emplearon indiferentemente
las expresiones causa de la obligacién y causa del contrato, reno-
vando asf la confusién ya incurrida entre objeto de la, obligacién ¥

objeto del contrato.!
a) La causa del contrato; La causa del contrato es la razin, el

* o los motivos que determinaron a cada uno de los confratantes &

su celebracién. ;Para qué contrata cada una de las partes? Los
motivos varian segn los individuos, puesto que se trata de mévi-
les concretos, vividos, que constituyen la causa sicolégica del con-
trata. jPara qué se adquiere upa casa? Para vivir en ella, para
alquilarla, para revenderla, ete. El mévil es individual y es distin-
to al mévil de la otra parte, que también persigue satisfacer un fin
personal. .

b) La causa de la obligacién: La causa de la obligacién es la
razén por la cual el contratante asume su obligacién. JPor qué la -
asume? La respuesta es siempre la misma para cada tipo de con-
tratos: en la compraventa, el vendedor se obliga a enfregar la cosn
a fin de recibir el precio, y el comprador, a pagar el precio para
obtener 1a entrega de la cosa. La causa de la obligacién se distin-
gue asi de la causa del contrato en que aquélla es abstracta, es

255 (1) Cf. supra, o° 231,
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decir, estd separada de la personalidad de cadsa contratante, y es
idéntica para cada categorfa de contratos. De este modo, aparece
como una nocién esencialmente técnica, en cuanto pieza clave del
mecanismeo contractual, ' v

La Corte de Casacién® ha visto muy claramente la diferencia
cuando declaré que: mientras la causa de la obligacitn reside en
la transferencia de la propiedad y en la entrega de la cosa vendida,
la causa de un contrato de compraventa. consiste en ol mévil deter-

minante, es decir, aquél sin €] cual el comprador no hubiera con-
tratado. :

256. La “causa” en el derecho romano. A menundo, la palabra
causa es empleada en un sentido muy diferente. En el derecho
romano, la causa era la formalidad (verba), 1a entrega de la cosa
o el cnmplimiento del. fuctum necesario para el nacimiento del
contrato formal, real o innominado. La causa era, en consecuencia,
la causa eficiente 6 generadora del contrato,

Los romanos también llamaban causa a la fuente de la obliga-
cién: contrato, cuasicontrato, delito o cuasidelito. Es en este sen-
tido que Gayo emplea la palabra eausa en la expresién variae
causerum figurae.* Tal es el verdadero sentide literal de la expre-
si6n “causa de la obligacién”. Se trata, en efecto, de saber por qué
la obligaci6n existe, por qué el deudor est4 sujeto a su cumplimien-
to: Io estd porgue ha celebrado un conirato, o porque ha cometido
un detito, ete. Pero el derecho francés toma la expresién “causa de
la obligaeién” en un sentido diferente: no se trata de determinar
por qué el deudor estd obligado, sino por qué ha consentido asumir
esa obligacién. Esto explica que la cuestién de la causa de la obli-
‘gacién s6lo se plantee en relacién a las obligaciones que encugn-
tran su origen en la voluntad del deudor.

(2) Civ, 1%, 12 de julio de 1989, D, 1989.L.R.216.
256 (1) CL supre, o® 46.
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257, Plan de desarrollo. 1a nocién de causa se ha ido elaboran-
do lentamente con la evolucign del derecho de los contratos. Por
este motivo resulta necesario considerar su historia (I).

Luego, distingniendo la causa de la obligacion de la causa‘de los
contratos, convendré examinar la nocién misma de causa, asi como
las criticas que se le han dirigido y preguntarse sl de lege ferenc_ia,
este elemento constitutivo de los contratos debe ser mantenido
{11). : ) '

( ;i‘.n tercer lugar, se analizaran las condiciones de validez de la
causa (I1I). _

Por dltimo, se estudiars el problema de la prucba de la causa
.

1. Bvolucién de la nocién-de causa

258. Derecho romano. Cuando los romanos empleaban. e_l ttérn:u—
no causa se referfan a la causa eficiente, 1a cual podia consisiir, ya
sea en las formalidades del acto, como en la entrega de 1? cosa que
daba origen al contrato.! Atin en la época en la que admat?xex:on los
contratos consensuales, no imaginaron que la razér} de.termmante
de cada contratante pudiera ser un requisito constitutivo del con-
trato. De este modo se explica que las 'ob]igacion?s del vendedor y
del comprador fueran en gran medida independle-n.tes.

En tal sistema, el contrato goza de una estabilidad y df:a una
seguridad considerables, ya que estd protegidoe contra toda mv::i
tigacifn acerca de los méviles perseguidos por las partes. Pero
solucién est4 en conflicto con la equidad. Un contratante qfuedse
obligaba, por medio de palabras solemnes, a pagar una snma ;—
terminada que &l a su vez debfa recibir, seguia quedando obligado

258 (1) Of. supra, n* 247.
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por lo estipulade a pesar de no recibir la suma esperada. Tal era
el rigor del viejo derecho quiritario.

El derecho pretorio intervino pero en forma indirecta y sin
medificar la técnica misma del contrato. El pretor admitié que,
dsjando a salvo la validez-del contrato, el acreedor comete dolo
cuando reclama en justicia la prestacién a la cual el deudor se
obligé sin causa. Se le reconocié al deudor una excepeién de dolo
para oponerse a tal reclamo.

Por otro lado, el deudor podia adelantarse a la otra parte recla-
mando en forma anticipada su liberacién por medio de una accisn

llamada condictio liberationis. Si ya habia pagado disponia de una

conditio indebiti para repetir lo que hubiera pagado sin causa.
Fata accion no tenia cardcter contractual por fundarse en el prin-
cipic del enriquecimiento sin causa.®

259, Bl derecho candnico. El principio del consensualismo, procla-
mado por los canonistas, condujo 2 un endlisis mds preciso de los
elementos del contrato sobre los que se funda la voluntad. El consen-
timiento sélo obliga si se funda sobre una causa verdadera v si no ha
sido dado por motivos deshonestos: si la causa es falsa, se entiende
que las partes no han querido contratar; si 1a causa es deghonests,
se entiende que las partes no hubieran debido contratar.

El derecho canénico derivd de este modo el principio de la
conexidad de las obligaciones, resumido en el sigle 13 & fravés de
la formula Non servanti fidem, non est fides servanda: ne se estd
obligado a cumplir la palabra frente a quien no cumple la suya. De
esta manera quedaba planteada 1a necesidad de la causa abstracta
como ecndicién de validez del contrato: cada obligacion tiene por
causa la obligacién correlativa del otro contratante. Los juristas
laicos adoptaron sin dificultades esta nocién abstracta de causa.
Asi, Beaumanoir! escribe en el siglo, 13: “Asi es que el juez quiere

(2) Sobre la prusba de la existencia de la causa en derecho romano, cf. infra,
n* 290, Sobre ol enriquecimiento sin causs, of irfre, n% 693 y ss.
289 (1) Cout. Benuvoisis, 35, 22.

.-

La causa 339

saber de dénde proviene una determinada deuda, antes que la
haga pagar”. _

La nocién de conexidad, completada con la de equivalencia,
permitia a los canonistas hacer jugar la equidad, es decir, ¢l equi-
librio en los contratos. Pero para hacer penetrar la moral no bas-
taba con recurrir a la nocidn técnica o abstracta de la causa de la
obligacién. Era necesario atenerse a los méviles que determinaron -
a las partes a contratar. También los canonistas van a invitar a los
jueces a interesarse por el motivo oculto de las partes, es decir, a
eserutar sus conciencias. Al decir de Baldo, el objetivo perseguido
debfa ser conforme a la paz v a Ia concordia, lo gque significa.que
no debia ser contrario a 1a moral. Los poderes del juez aparecen
asi reforzados, bien que tal efecto se logre a costa de 1a estabilidad
del contrato.

260. Domat. La definicién de causa elaborada por Domat, que
luego seri considerada como la definicién clésica, excluye toda
investigacién de los méviles individuales.

Esto no significa que Domat, quien se habia propuesto hacer
penetrar los principios de la moral cristiana en las reglas romanas
de las obligaciones,! aceptara los contratos contraries al_ orden
ptblico y a las buenas costumbres. Por el contrario, sostiene la
nulidad de tales actos2 Pero sélo considera los coniratos.cuyo objeto
eg ilicito o inmoral (*convenir un robo o un homicidio”), y no ague-
os en los que, siendo lcita la prestacién prometida, hay un mo-
tivo ilicito. .

‘Al precisar la noeién de causa en los contratos a titulo cnexoso,
Domat no hace referencia a los méviles que determinaren a las
partes, considerando solamente la causa abstracta de la obliga-

260 (1) CL supra, n® 2% y 33. : i . .
(@ Li. I, . I, secc. IV, I (pasaje de donde es extraido el articula 6 C. Civ.); Li.
I, ti. XVII, secc. IV, I y sa.



340 ‘ Mazeaud - Chabas

cién. Pero exige esta cansa como un elemento esencial en la forma-
cidn del confrato.

La posicién de Domat, que niega al juez la facultad de controlar
la licitad y moralidad del contrato con vistas a afirmar la seguri-
dad del trifico juridico, fue bien recibida tanto por los juristas,
como por los fisiGeratas y los liberales, preccupados ante todo por
el desarrollo dél comercio. Al igual que Domat, Pothier sostendra
que la dnica causd necesaria para la formamén del contrato es la
causa abstracia de la obligacién.

261. Ei Cédigo Civil. Las discusiones relativas a la nocién de
causa durante los trabajos preparatorios del Cédige Civil fueron
muy breves. Los articnlos 1131 y 1133 reproducen las férmulas de
Domat y Pothier. Bl hecho de que los redactores hayan empleado
no 56lo la expresién “causa de la obligacién” (art. 1131), sino tam-
bién la de “causa de la convencién” (art, 1132), y la circunstancia
de que hayan admitido la nulidad del confrato, mas alld de la
falsedad de la cauvsa (art. 1131), para el supuesto de ilicitud o
inmoralidad de la cawsa (arts. 1131 y 1133), no permite deducir
que hayan entendido cambiar la posicion de los juristas de los
siglos 17 y 18. En realidad, se limitaron ala emgeucla de la causa
abstracta de la obligacién,

262 Bl siglo 19. La teoria clésica de la causa sufrid en este
periodo un doble atagque. Por un lado, los anticausalistas encabe-
zados por Planiol denunciaron la nocidn de causa de la obligacitn
como imitil ¥ falsa. Paralelamente, los tribunales se resistieron a
verse despojados de su poder de control, exigiendo que los miéviles
de los contratantes fueran conformes al orden piblico y a la moral.
Para lograrlo, restauraron la nocién de causa del contrato, hacien-
do asi penetrar mas profundamente la regla moral en el comercio
jaridico.

Resulta asimismo necesario, a efectos de precisar la nocién de
causa en el derecho positivo, efectuar la d13tmc10n enire causa de
la obligacién y causa del contrato.
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II. La nocion de causa

A, La causa de Ia obli%acién‘

263, La ceusa en lo teorin cldsica.? Para determinar la causa de
la obligacién, los causalistas consideran separadamente y en for-
ma abstracta cada cbligacidn confractual, separdndola del conjun-
to de la operacidn juridica, Se trata de determinar la razén de la
obligacién: jpor qué el contratante se obligé a cumplirla? Esta
razén abstracta es siempre la misma para cada categoria de con-
tratos,?

1° Contratos sinalagmaéticos: Bn estos contratos, 12 causa de la
obligacién de cada una de las partes es el compromise asumido
por el cocontratante.? Por ejemplo, en la compraventa, la obliga-
cién de entregar la cosa vendida tiene por causa la obligacién de
pagar el precig, y reciprocamente. De este modo, las obligaciones
reciprocas funcionan mubtuamente como causa unas respecto de
otras.

2° Contratos reales unilaterales: La causa de la obligaciones es
en estos casos la entrega de la cosa. En el contrato de préstamo,

263 (1) Entre los estudioy recientes, se consubtard con provecho: Perot-More),
L'équilibre des prestations dans lo conclusion du contrat, 1961, op. cit, p. 238 y
ss.; Rieg, obra citadn, Le réle de la volonté dans Uacte juridique, 1961, p. 260 y
85.; Terré, obea citada, L'influence de la volonté individuelle sur les qualifications,
1967, p. 230 y ss.; Seillan, La cause des obligations en droit comparé, Mélanges
Laborde-Luacoste, 1963, p. 37% y s5. Pero no se olvidara referirse a las obras
cléisicas de H. Capitant De [ cause des obligations y de L. Josserand, Les mobiles
dans les actes juridiques.

(2) Cf por ejemplo, Soc. 17 de marzo de 1970, Bull. civ., 1970.V, n® 203,
Rew, trim. dr. civ., 1970, p. 760, con obs. de Loussouarn; Montpellier, 23 de
junio de 1970 (audiencia sol.), Rev. frim. dr. ¢fv., 1971.184, con obs. de Louns-
souarn,

{3) Véase una aplicacidn en Civ. 17, 20 de febrero de 1973, Gaz. Pal,, 1973.2.565
(citado, o* 236).
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la obligacién del comodatario de restituir la egsa encuentra su
causa precisamente en la entrega de la mismg 4

F antr‘atos a titulo gratuito: En estos contratos. la causa de la
obligacién es la intencién de beneficiar a otro, independientemente
de las razones que han movido al acto de disposicién. El donante
se obliga porque quiere hacer una liberalidad a1 donatario.

264. Criticas dirigidas conira la teorfa de lg equsa. Una prime-
ra critica que se puede dirigir a la tesis de Domat eg que es fncom-
pleta. En efecto, si bien Domat considera todos los contratos a
titulo gratuito y todos los contratos reales a tfiulo aneroso. al re-
ferirse a los contratos consensuales a tftulo oneroso (a los c;ue hay
gue agregar los contratos solemnes), sélo ge preocupa de los
sinalagmaticos. Olvida asf que existen contratos consensuales a
titulo oneroso que son.unilaterales. Es cierto que edta crxftica no es

(4) Es necesario ver una aplicacién muy estricta : ; i

la primera cémara civil de la Corte de casacién e1e§oeld:agz£:£xc§: L;,sl;';;
{J.C.P. 1975.11,18109 con nota de J. Calais-Auloy): una
préstamo para comprar un objeto mobiliario; ¥y es n i i
prictica, los dog contratos estén ligados, aun :i, ::umeoc E::r;? f;zms;ar ;l,rizn:: éz
crédito y vendedor no son la misma persona. Habiendo ¢aidg en ,u&regbm el ven-
dedor, &l material no fue entregado. La corte de apelacign fueqcensm‘ada or
haber desligado al prestatario de su obligacién con fandamento de que esta ogn_\
gacién tenfa por causa la entrega de ese objeto mobiblinrio, En el caso, 1a causa
qne mencionaba la Corte de apelacién no era sine la causa éel contrato' el mévil
_Tales injusticias han side prevenidas desde entonces por 1a Joy n® 22 ,del 10 de‘
enero de 1978 (proteccién de los cunsumidores en el dmhitg de ci::rartas operaciones
de crédito), cuyo articulo 9 dispone: “cuando Iz oferta previa (del préstamo) men-
ciona el hien o el servicio financindo, las obligaciones del yrestataric no nacen
sino a contar de la entrega del bien o del suministro de 15 pll-]estaciusn r, recoxdar
art, 9 de la ley n° 596 del 13 de julio de 1979 (crédito inmobiliario), Cpr. en
aplicacién del artfenlo 20 del Cédige Civil que establece npa Bulidariciadpez-:tre
esposos por las deudas resultantes de “contratos que tienen por objeto el mante-
nimignto del hogar o 1a educacidn de los hijos™ Civ, 1°, o4 dg marzo de 1971, D
1972, D. 1972.860, con note’ de Abitbol: préstamas mo&estos'y repetidos con;z'a:

tados por un esposo han side reputados tener tal “ohjete” porque las sumas asf
tomadas en préstamo debfan estar afectadas a gastos h,o arefics. Se trata en
roalidad del mdvil del préstamo. T & )

persona habia pedido un -
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muy grave, ya que tales contratos no son los mds importantes.
Pero de todas maneras, ocurre que entre los omitidos por Domat,
tales como la promesa unilateral de venta, la promesa de présta-
mo, ¢ la promesa de cuglplir una obligacién preexistente (natural
o civil), la obligacién que nace en cabeza del dendor esté ligada a
otra obligacién que va a nacer en el futuro (en los casos de prome-
ga unilateral de venta o de promesa de préstamo), o que ya existe
(promesa de ejecucién). Si el deudor se ha obligado, ha sido ed
vista de esia obligacién de su contraparte. Es aquf donde se en-
cuentra la causa, tal como se puede verificar. La posicién de Domat
deja de lado estos contratos, bien que esto no constifuya una grave
omisién. .

Mis serias son las criticas que los anficausalistas, encabezados
por Planiol, han dirigido a la nocién. abstracta de causa, que es
considerada como falsa e imiitil:

Falsa:

En. un contrato sinalagmético, una de las obligaciones no puede
ser causa de la ofra porque la causa necesariamente precede al
efecto. Aqui, en cambio, las dos obligaciones nacen en el mismo
instante. '

La teoria cldsica es falsa también en lo que refiere a los contratos
reales. La entrega de la cosa no es la causa de la obligacién de restituir,
sino la causa eficiente o generadora (la causa del derecho romana).!

En los contratos a titulo gratuito, 1a teoria de la causa reposa
sobre una confusién entre la causa y los motivos. No es posible
separar la intencién de beneficiar de los motivos que han determi-
nado al donante.

TInutil: .

Para Planiol, 1a teoria de la causa es innitil tanto desde el punto
de vista de la ausencia o falsedad de la causa como desde la con-
sideracién de su ilicitud:

264 (1) Cf. supre, n® 256,
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En los confratos reales, jde qué sirve afirmar que sin entrega
de la cosa no hay causa, puesto que esta enfrega es una condicidn
misma del nacimiento del contrato? .

En las liberalidades, lafalta de intencién de beneficiar se con-
_ fomde con la ausencia de consentimiento; y es sabido que la falta
de consentimiento impide la formacién del contrato.

Los anticaunsalistas afirman también la inutilidad de la causa
en los coniratos sinalagmaéticos: siendo la causa de la cbligacidn de
cada una de las partes la prestacién de la otra, es decir, el objeto
de su obligacifn, la ausencia de causa de una de las obligaciones
implica necesariamente la ausencia de objeto de la otra.

Planiol niega asimismo todo interés a la teorfa de la causa schre
el plano de la ilicibud: 1a ilicitud de la causa se confunde necesa-
riamente con la ilicitud del objeto. ,

£Qué decir de estas-criticag ¢ Debe reconocerse, como veremes,
gue ellas son sdlo parcialmente fondadas. '

265. Valor de la teorfa de la causa: la nocién de causa de la
obligacién. Iin todo contrato a tiinloe oneroso el deudor se gbliga en
funcién de aquello que recibird como contrapartida, que puede
" consistir eén un crédito a su faver, tal como ocurre en los contratos
sinalagmaticos, o en otras ventajag, tal como la entrega de la cosa
en los contratos reales. O bien, en una ventaja anterior al contra-
to, como ocurre cuando se trata de pagar una deuda preexistente.
E ineluso, en una prestacién que el deudor espera obtener pos-
terioxmaente. En cualquier caso, lo que nos importa remarcar es
que siempre es esa conirapartida lo que incita al deudor a asumir
su propia obligacién. -

Se puede afirmar, entonces, que la causa de las obligaciones
creadas por los contratos a titulo oneroso es la consideracion de
una contraprestacién,! lo cuzl no hace necesariamente referencia

265 (1) Paris, 18 de diciembre de 1963, J.C.P. 1965.11.14060 con nota de
Ghestin, Gaz. Pal,, 1964.1.416: “Considerando que las obligaciones nacidas de la
convencitn del... son caunzadas; que cada uno de los propietaries ha, en efecto,
suscrito obligaciones frente a los otros”,

v
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al beneficy que el deudor espera’ obtener del contrate, ya que

buede ocurrp que la coni:raprestacién gque lo ha llevado a obligarse
10 e procure ninguna gana.ucia, sin que por ello el contrato carez-

ca de caugg, a , ) ‘

Es exarip que, tal como lo ol?servan los a:;txcausahstas, un con-
trato real puede formarse s la _entrega de la cosa. Per? no es
Taenos tierto que esta entrega consh‘tuye la causa de la obligacién
de restituir, By efecto, €l comodatario se obliga a devolver 1?. cosa
justamente porque la ha recibido antes como contraprestacién, ¥
si un diy yyestro derecho hiclera del contrato I‘?ﬁ:ﬂ un contrato
consensug] Sinalagméﬁco,2 la causa de la obligacién de restituir

seguiria sipndg la consideracion de 1a obligacién de cntrega que

asumiria 1y otra perte-. )
Es cierto gue 12 causa precede al efecto. En consecuencia, no se

puede sosteper que en 108 contratos sinrfxlag'{lfé.ﬁcos la obligacitn
de una de Jag partes es la causa de la obligacién de la otra, porque
ambas taciepon simultgneamente.. Pero también es verd&_td que la
obligacién de una de las partes tlene. por causa la cons1derac:16n
del compromiso peumido por 1a otra: siuna de las partes se obhga‘a,
88 POrque tjene en vista 12 contre}prestaclén de su d.eudor. Ref:h-
ficada de egta forma, 12 teoria clasica ya no es contraria a la logica:

la causg efecto. .
En log l:,i::ri:ozlwnsensuales unilaterales, si'el deudor se obli-

recibido una contraprestacién, o porque
g?{:ei:’ ch?;;%:?Py;iohhaay una categoria de‘ contratos ?n la que: no
existe Contraprestacién: los contratos. a titulo gratuito. P:-I.'EC!.S:@-
mente la que los caracteriza es que una de las partes se ohhga_sm
Perseguir ninguna ganancia, sin recibir nada como cm_zj:rapartlda.
La causy gg entonces, distinta: la persona que se obhga.en es!:as
condicioppg io hace paré prestar un servicio pratuito. La mtenczép
Iiberal, independiente de los méviles subjetivos que varfan en cada

€aso, es lg causa de.sU obligacién.

4_‘—:'-‘—l—

(2) OF. gyypre, o° 82.
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Domat no pretendia afirmar mé4s que esto. Su intencién al consi-
derar la causa de las obligaciones no fus otra que la de establecer
una oposicién entre los contratos a tfbulo 0neroso y los contratos
a titulo gratuito.

En definitiva, la teorfa clésica, corregida en. ciertos puntos, no

es falsa. Ella revela la realidad, al precisar exactamente el porqué
de la obligacién.

266. Utilided de la teorta. cldsica de la caitsa. ;Esto implica la
utilidad de la teoria de Ia causa? ;El andlisis de la causa asi
definida permite anular los contratos? En tal ‘taso, N0 Se super-
pone con otro medio para llegar al mismo resultado? Si es asi,
nada se opondria a la supresion de la causa de la obligacién como
condicién de validez-de los contratos, tal como lo sostienen los
anticausalistas.

Hay que reconocer que la nocién de causa abstracta carece de
utilidad en materia de validez de los contratos a titulo gratuito, ya

que si falta la intencién liberal, o bien el acto es a tfhulo omeroso -

o0 es la obra de un demente. En este tltimo caso, bastard con
probar la falta de consentimiento. Por otra parte, la ilicitud o la
inmoralidad sé6lo pueden afectar los méviles del donante y no la
intencién liberal considerada en abstracto. Pero la nocitn de causa
es capital para la calificacién del acto, pues ella permite distinguir
entre una venta constitutiva de lesién y una simple venta a bajo
pre‘cio acompaitada de una donacién indirecta de la porcién impa-
g4, 0 entre una donacién oculta y el pago de una deuda anterior
realmente existente, etcétera.

La utjlidad de la causa e¢ mds dudosa atin en materia de con-
tratos reales, La entrega de la.cosa és en este caso una condicién
para la formacién. del contrato. En consecuencie, basta con verifi-
car que la cosa no ha s1do entregada para concluir que el contrato
no es vilido, no siendo necesario recurrir a la causa. Y si la entre-
ga de la cosa es ilicita o inmoral, €] an4lisis del objeto bastara para
hacer eaer el contrato.

El anglisis de la causa de la obligacién permitird, por el contra-
rio, anular los contratos consensuales unilaterales, que no podrfan

La causa 347

serlo en base al objeto o al consentimiento. Si he prometido pagar
una cierta suma porque crefa ser deudor de una obligacién natn-
ral, mi compromise serd nulo por falta de causa si esta obligacién
no existia,

Debe igualmente afirmarse la utlhdad de la causa abstractz en
materia de contratos sinalagméticos. En efecto, ella explica la
interdependencia que existe entre las obligaciones reciprocas al
momento de su formacién. Se puede incluso sostener que si Planiol
y los anticausalistas no han comprendido la utilidad de la causa
es porque ésta resulta demasiado evidente. Planiol pretende afir-
mar gue si se ve la cansa de una obligacién en la obligacién de la
ofra parte, esta dltima carece de objeto. La observacién es exacta.
Pero Planiol olvida explicar por qué cuando una de las obligacio-
nes no tiene objeto la otra es pula. Si las obligaciones de las partes
no se sirvieran mutuamente de’calish, la-falta de objeto de una de
ellas sélo acarrearfa la nulidad dé éga‘obligacién, sin afectar a la
de la otra parte, La interdependencia-de: Jas obligaciones nacidas
del contrato sinalagrodtico a la que P]amol hace referencia es una
constatacién y no una explicacion.

La explicacién se encuentra en la nocién de causa: si las obli-
gaciones no pueden nacer en ausencia de la ofra, si hay interdepen-
dencis, al momento de la formacién del confrato, es porque la causa
de la obligacién de una de las partes es la consideracion del com-
promiso asumide por la otra.

Henri Capitant quiso dar un mayor alcance a la teoria de la
causa en los contratos sinalagméaticos. La interdependencia de las
obligaciones nacidas de estos contratos se presenta no s6lo al me-
mento de su formacién, sino también durante el curso de su ejecu-
cién: la inejecucién de una de las obligaciones afecta a la ejecucién
de Ia otra. Para Henri Capitant, la interdependencia durante el
perfodo de ejecucién también se explica con la teoria de la causa:
5i una de las ohligaciones no ha sido gjecutada a rafz del incum-
plimiento de la otra, es porque la causa ya no existe. Asimismo
sostiene que la causa de la obligacién de una de las partes consiste .
no s6lo en Ia consideracion del compromiso asumido por ld otra,
sino también en “1a voluntad de obtener la prestacién que se pro-
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mete a cambio”,! es decir, la consideracion de'la ejecucién del
compromiso asumido por. la oira parte.

Nos parece que esta postura va demasiado legos En efecto, no
debe olvidarse gue la causa no es més que una condicién para la
formacién del contrato. Si existfa al momento en el que el contrato
fue celebrado, éste ha sido vdlidamente formado, ¥ una circunstan-
via posterior no puede hacerlo desaparecer, es decir, aniguilar el
acto. La obligacién que al momento de nacer tenfa una causa, no
puede Inego transformarse en obligacién sin causa. En este senti-
do, la Corte de Casacién ha confirmado la sentencia de una Céma-
ra de apelaciones que habfa declarado, eon oeasién de un contrato
sinalagmadtico, “que es al momento de la formacién del contra-
to cuando hay que colocarse para apreciar la existencia de la cau-
sa de las obligaciones que &l establece”.?

» Por 1a misma razén,.las cuestiones que plantea la incidencia del
incumplimiento de una de las obligaciones sobre la ejecueidn de la
otra no pueden ser resuelias acudiendo a la teorfa’ de la causa.

Precisaremos este andlisis al momento de tratar la resolucion ju- -

dicial® ¥ 1a teoria de los riesgos de Ia cosa.?!

266 (1) De la cause des obligations, n® 14,

(2) Civ. 3%, 8 de mayo de 1974, D. 1475,305 con nota de Larzoumet. Bn el mismo
gentido: Civ. 3", 16 de nowembre de 1877, J.C.P. 1978.1V.19, D, 1978.1.R.198; 9 de
julio de 1980, D. 1981.1.R.312, con obs. de Ghestin. En ¢l mismo sentido ¥ agregan-
do que no se debe tomar en consideracién las circunstancias de la ejecucidn (pero
el falla habla erréneamente de causa del contrato): Com,, 30 de junio de 1987,
J.C.P, 1987.1V.311, Rev. frim. dr. civ,, 1988.346, con obs. de Mesire, Pero en otre
fallo (Civ, 1%, 16 de diciembre de 19886, Bull, civ., 1986.1, o°® 301, Rev. ¢trim. dr. civ.,
19B7.750 con obs. de Mestre) ha juzgado: “sin desconocer que la causa, elemento
necesaric para constitucién de contrato, debe existir al dfa de la formacidn de éste,
la corte de apelucin ha considerado que la inefecucitn por Mme K. de su obliga-
cién de prestacién sucesiva, justificaba la demanda de M. S. procurande la resti-
tucién de wna parte de la suma que habia pagado en sjecucién de su obligacién
reciproca y correlativa” Este fallo puede significar, pues, que la causa es también,

gegin la tesis de Capitant, la consideracién de la ¢jecucién de la contraprestacién, -

Puede ser que @l consagrara también tna distincién, a veces entrevista, entxe
causa de los contratos instantineos y cavsa de los contratos de e_]ecucxﬁn sueesiva.
Relacién de este dltimo fallo: Civ. 1%, 3 de marzo de 1982, Bull. civ. 1, n® §7, Reu
trim. dr. eiv,, 1983.153, con obs. de Rémy.

(3) Infra, n° 1089,

) Infra, o® 1109.
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La teorfa de la causa, por lo tanto, ne juega ningin rol en
materia de cumplimiento de los contratos sinalagmétices. Sf lo
tiene, en. cambio, en lo relativo a la formacién de los contratos.

.De esta manera se explica que aquellos ordenamientos juridicos
—como el aleman, el sflizo o el polaco- que no han admitido la
causa de la obligacién como requisito para la formacién de una

serie de actos juridicos, han debido recurrir al principio de inter-

dependencia de las obligaciones nacidas del contrato sinalagmati-
co, prinecipio que en el fondo disimula una aplicacién de la teorfa
de 1a causa. Por otro lado, estas legislaciones renuncian a la idea
contractual de la causa de la obligacién para reemplazarla —tal
como ya lo hacfan los romanos—® por la del enriquecimiento sin
causa. Esta sola constatacién bastaria para justificar la necesidad
de la causa.

Sin embarpo, debe advertirse que, exeeptuando los conirates

. consensuales unilaterales, de escasa importancia préctica, es en

los contratos sinalagméticos donde la teoria de la causa presenta
verdadero interds, bien que éste sea de pura técnica jurfdica: jus-
tificar 12 interdependencia de las obligaciones al momento de su
nacimiento. El contrato sélo sera vivificado por la regla moral si,
contrariamente a lo sostenido por los anticausalistas de la escuela
clasica, se le permite al juez investigar los méviles, la causa, ya no
de 1a obligacién, sino del contrato.?

B. La cansa del contrato

267. Le jurisprudencia analiza los moviles. La jm‘ispmdex.lcia,
siguiendo z la fradicién cendnica, otorga una gran import.a.m:la al
andlisis de Ja causa de los contratos, es decir, de los méviles. Es

(6) CL. p° 258,
{6) B.G.B. arts. 812 a 822; Cédigo suizo de Ias obligaciones, art. 62.
{7) Cf., sin embargo, sobre la causa ilicita de la obligacitn, infra, o° 273.
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as{ como considera nulos los contratos cuando los méviles que
determinaron a las partes eran ilicitos o inmorales.!

Bs cierto que esto genera una cierta inseguridad en el tréifico
contractual. Pero no debe olvidarse que la sutonomia de la volun-
tad tiene por limites el interés social y el orden publico, siendo 1a
misién del juez hacer que los particulares los respeten en sus
relaciones contractuales.

268, La causa mévil y determinante. Lix causa del contrato es ¢l
mévil concreto que ha determinado a cada parte a contratar. Pero
estos mdviles son numerosos, Una persona compra un auntomévil
para las necesidades de su comercio, pero también por vanidad.
Alguien puede alquilar un departamento para brindar recepciones
en un local suntuoso, asegurdndose asf una clerta situacién mun-
dana. La Perrette de la f4bula ilustra bien el encadenamiento de
méviles préximos y lejanos. Seria, en efecto, peligroso para la es-
tabilidad del contrato tener en consideracién todos los méviles. En
materia de vicios del consentimiente se exige que el hecho sobre el
cual recayé el error haya sido determinante para el contrato.!
Igualmente, sdlo son témados en cuenta los méviles ilfcitos deter-
minantes, es decir, aquellos sin los cuales el contrato no se hubie-
ra ecelebrado. La jurisprudencia descarta de este modo los méviles
ilicitos secundarios.? Esta distincién no resulta criticable, a pesar
de implicar vna cierta arbitrariedad, ya que la tarea del juez no

267 (1) Véase Défossez, Réflexions sur l'smploi des motifs comme cause des )

" obMigations, Rew, trim. dr. civ., 1985.521,

Sobre log méviles ilicitos, cf. imfra, n® 280, 28} y 283. Sobre los méviles
errdneos, of: supra, n° 166 e infra, o® 279.

268 (1) CL supra, n° 186; of. Simler, Lo nullité partielle des acies Juridigues,
L.G.D.J., 1969, n% 2568 ¥ ss.

{2) Cuando la cldusula de un contrato presenta el cardeter de causa impulsiva
y determinante, su anulacidn significa la de todo el contrato, puesto que su
ilicitud se extiende por el efects de Ja cansa a tode el contrato! <f, a propésito de
la cldusula de indexacién, Civ. 3%, 24 de junio de 19871, J.C.P. 1972.11.17191 con
nota de Ghestin, Rev. trim. dr. efv,, 1971, p. 627, coh obs. de Loussouarn; infra,
n® 880,
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consiste en resolver una eecuacién matemdatica, sino decidir en
funcidn de lo que se le presenta como verosimil.

Cada vez es més frecuente que el derecho positivo tenga em
cuenta la causa del contrato, incluso fuera del eampo de lo ilfcito
o inmoral. 81 bien la teMminologia es a menudo defectuosa (se usa

. & veces errénesmente la férmula “objeto del contrato”? no hay

dudas en cuanto a la intencién de-lo que se quiere decir. Es asf
como se lo encuentra en materia de préstamo, cuyo régimen puede
variar segiin sean los méviles perseguidos por quien recibe el prés-
tamo.*

269. Para que el mévil ilfcito determinante sea considerado cau-
sa del contrato, jdebe haber sido conocide por el cocontratante?
Siendo que ¢l mévil es individual, se deberia tener en cuenta el
motive ilicito determinante, independientemente de si fue conocido
o no por la otra parte. Sin embargo, tanto la jurisprudencia —en su
corriente mayoritaria, al menos—, como la doctrina, hacen una
distincion entre los actos a titulo oneroso y los actos a titulo gra-
tuito.

En la idea de no debilitar la seguridad en los contratos, los
tribunales han estimado que en los contratos a tftulo oneroso, el
motivo ilicito determinante sélo es causa del contrato, pudiendo
acarrear asi su nulidad, si fue conocido por la otra parte. Se quiere
evitar a esta 1iltima el perjuicio que pudiera provocarle Ia nulidad,
ya que correria el riesgo de no poder obtener la Iesﬁtuci(_in.ﬂe'su
propia prestacitn: certat de damno vitando. Pero esta distincién
sélo vale si la parte que ignoraba el mévil ‘i]icito ez aquélla c01‘1t'ra
quien se ejerce la accién de nulidad. Es diferente si quien acciona
ha. tenido una conducta irreprochable en la conclusién del acto. Es,.
por ejemplo, ¢l caso de quien alquila o vende un inmueble a un

(8) Supra, n% 231 y 244, - . .
{4) Cf. supra, n® 263, Adde, entre los textos relativos a la prote.emfin del con-
sumider; ley o® 22 del 10 de enero de 1978; ley u® 596 del 13 de juliv de 1979.
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individuo que tenfa pensado instalar alli una casa de tolerancia.
De acuerdo a lo dicho, no se podria rechazar la accién de nulidad
sobre la base de que el fin ilicito de una de las partes era ignorado
por la otra. Bsta ha sido, sin embargo, la solucién dada por la
Corte de Casacién.!

Conviene aplicar la misma solucién prevista para el
cocontratante que eonocia el movil ilicito al caso de aquel que
normalmente habria debido conocerlo. Es el supuesto de aquel
que presta dinerc a un jugador en una sala de juegos. La apre-
ciacién subjetiva del conocimiento del mévil es reemplazada aqui
Por una apreciacidn in abstracto: cuando normalmente un conira-
to tiene segin el saber piublico un fin determmado, no puede
sostenerse su ignorancia.?

Por el contrario, en el caso de los contratos a titulo gratuito,
se estima irrelevante ¢l hecho de que el motivo ilicito determinan-
-te haya sido conocido o hubiera debide ser conocido por la otra
parte. Si el motive determinante del donante es ilicito, 1a donacién
serd nula, aun cuando el donsatario hubiera ignorado tal cireuns-
- tancia. Est4 elaro que deberd restituir la cosa recibida, pero no
habiendo dado nada a cambio, no sufre ninguna pérdida: certat de
Iucro captando. Esta es una razén para tratar este supuesto de
forma més severa que el del confrato a titulo oneroso. Por ctra

269 (1) Civ. 1* civ,, 4 de diciembre de 1956, J.C.P. 1957.11.10008 con nota de
J. Mazeaud, Sin embargo, otras decisiones se han conformado con gue el contra-
tante haya conecido el mévil ilicito de la otra parte: Req. 4 de agosto de 1947,
Gaz. Pal., 1047.2, tablas, ver obhgacmnes, n’ 4; Paris, 12 de noviembre de 1947,
Gaz. Pal., 1949.2.48. Estos fallos son citados por Weill (In Cornaissance du motif
illicite ou inmoral déferminant et exercice de la action en nullitd, Mélanges Marty,
p- 1165 y ss.). Para los actos a titulo oneroso el autor rechaza la exigencia del fin
comiin ilfcito 0 inmoral, en beneficio del simple conocimients por ol cocontratante
inocente, del mévil del adversario; para las liberalidades, reconoce que salvo
alpunas excepciones, el conocimiento, por el demandaate, del mévil ilfcito ¢ inmo-
ral del disponente no es requerido por la jurisprudencia, pero se pregunta final-
mente acerca del cardcter bien fundado de Ja distincifin entre acto a tftulo one-
roso y acto a titule g'ratulto

{2) Cf. la posicién vecina de la jurisprudencia en materia de error, supru, n°
166.
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parte, la inseguridad del contrato es menos grave en las liberali-
dades gue en los actos a titulo onerose. En fin, no hay dudas de
que en las liberalidades, si bien el consentimiento del beneficiaric
€8 necesario, el que _]*tega el rol primordial es el del autor de la
Iiberalidad. A pesar de estas razones, la jurisprudencia no es
un4nime en considerar como causa ilicita de una liberalidad un
motivo determinante que habia sido ignorado por el beneficiario.?

270. Conclusién. Los cansalistas s6lo han querido conservar el
aspecto téenico de la causa candnica. ¥an temido, en cambio, al
poder de confrol del juez sobre los motives perseguidos por las
partes, en razén de la inseguridad contractual que producirfa. Al
despojdr al contrato de los méviles determinantes de las partes, Io
han convertido en una materia inerte, abstracta, ajena en gran
medida a los conceplos morales. .

Pero los tribunales no han aceptade verse constrefiides al ejes-
cicio del mero rel técnico que se les queria asignar, Por el contra-
rio, se preocupan de investigar el fin perseguido por las partes;
haciendo de éste una parte constitutiva del conirato, considerando
que es de este modo como se defiende el interés social contra los
sujetos inescrupulosos. La validez de un contrato ya no depende
solamente de la existencia de condiciones técnicas, sino de la rec-
titud y de la moralidad de los fines perseguidos.

(23) CL Req. 24 de junio de 1936, 8.1936.1.343.
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CAPITULO VIIL
EL OBJETO DEL CONTRATO

§ 1. LA PROBLEMA’I‘IC{}' DEL OBjETO DEL CONTRATO
1. El «ebjeto del contrato» como exigencia legal

El art. 1.261 CC exige para que haya contrato que exista un sobjeto cierto que sea
matcria del contrator. JQué se entiende por objeto del contrato? El temna del objeto del
contrato ha sido un tema poco debaddo por la docminag, aunque es por demds oscure
¥ complejo. Obedece esta complefidad acaso al sentido de la palabra sobjetos, que no
solo es multivoca, sino que es ademds un concepto no juridico aplicado a realidades y
esquemas juridicos. ¢Cudl es el objeto del contrato? La doctrina y el Derecho Positivo,
aun sin haber hecho del tema, como hemos dicho, una cuestidn pelémica, suclen
adaoprar posiciones no siempre coincidentes, que quiza por ello convenga examinar con
algiin detenimiento.

2. Lax cosas y los servicios como objeto del contrato

Una primera direccién, acaso la mas simplista y la mds carente de prejuicios concep-
tuales, considera corno objeto de contrato a las scosast ¥ a los eservicioss & que el contrato
se refiere. Asi, en el art. 1.126 del CC francés se dice que todo contrato tiene por objeto
una €osa que una pacte se obliga a dar ¢ que una parte se obliga a hacer o a no hacer,
afiadiendo el art, 1,127 que ¢i simple uso o Ia simple posesion puede ser, como Ja cosa
misma, objeto de contrato.

Ambos preceptos del Codigo Civil francés se encuentyan dominados, como ensegui-
da se observa, por una complera confusién conceprual. Se habla de ecosan en un sentido
vulgar y extraordinariamente amplio, incluso con impropiedad, pues las cosas como
realidades exteriores pueden ser objeto de las obligaciones de dar, pero no de las de
hacer o no hacer, que en muchas ocasiones pueden agotarse en el puro servicio, en la
simple conducta de la persona, sin que sea necesacio referir este hacer a una realidad
del mundo exterior (hacer alguna cosa).

Por su parte, el art, 1,127 intreduce un nuevo punto de confusién, cuando queriendo
aclarar dice que la cosa puede considerarse en sf misma ¢ en su uso o en su posesion,

BIBLIOGRAF{A: Atecre, La extracomercialidad v sus. consecuencias, sRPDs, 1971,
pig. 139; CaLonse, La compraventa civil de cosa futura, Salamanca, 1963; Castro v Bravo,
El negocio juridico, Madrid, 1967; Castro Y Bravo, Temas de Derecho Civil, Madrid, 1972,
pég. 114; CastroY Bravo, Bl negocio sobre cosa futura. Su construccion dogmdtiea, sADCy, 1976,
pdg. 1141; Deros Mozos, Ef objeto del negocio juridico, +RDPs, 1960, pag. 372; Disz-Picazo,
E! arbitrio de un tercero en los negocios juridicos, Madrid, 1957; Gere-ALonso, Estructurg v
Suncidn del tipo contractual, Barcelona, 1979; GeTs-Avowso, Comeneario a los arts. 1.271 a”
1.273, «Comentario del Codigo Civile, Ministerio de Justicia, I; Madrid, 1991, pég. 473;
RoosL Vo, La compraventa de cosa furtra, Bolonia, 1975; Rovira Jakw, La compraventa de
cosa furura, *Estudios de Derecho Privadon, IT, 1965, pag. 120.
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pues el nso y Ja posesion no tienen ni pueden tener valor de objeto. Eluso y 1a posesion
determinarin la calidad o la nacuraleza de los poderes que hayan de ejercitarse sobre la
cosa, pero el objeto del contrate no cambia, porque éste contemple la cosa como usada
o como poseida. El objeto serd en todo caso la cosa.

En lo misma linea de pensamiento se encucntra nuestro Codigo Civil que, sin
embargo, perfila mucho mas las ideas que recibe del Code Napoledn. IPars nuestro
Cédigo Civil todo comirato precisa un objeto cierto gue sea wmaterias del mismo
(art. 1.261).

. Desenvolviendo esta idea; el art. 1.271 afirma que pueden ser objeto del contrato

todas las «cosask, aun las futuras, que no estén fuera del comercio de los hombres ¥ que
pueden ser igualmente cbjeto de contrato todos los «servicioss que no sean contrarios
a las leyes o a las buenas costumbres. Bste binomio —cosas y servicios— se reftera en
el art. 1.272, segin el cual no podrin ser objeto de contrato las cosas o servicios
imposibles. Se incide aquf en una confusién 16gica por cuanto la idea de posibilidad
puede predicarse del hacer del hombre —servicios—, perono de las realidades exteriores
—cosas—; las cosas no son en si mismas posibles o imposibles; las cosas existen o no
existen. Puede hablarse de la imposibilidad del evento que determina su existencia, pero
€m esic caso nos encontramos frente a casos de inexistencia, no en rigor de imposibilidad.
Lo cierto 5in embargo es que el Cddigo Civil desdobla al objeto del contrato en dos
direcciones —cosas y servicios.

Esta es también la opinién de la doctrina usual. Y asi se dird que el objeto def contrato
de compraventa es la cosa vendida y el precio —cantidad de dinero o del signo que lo
representa— que haya de pagarse por ella. El objeto del contrato de arrendamiento es
la cosa cuyo goce o uso se cede y el precio cierto que ha de pagarse por la cesion del
uso. Conforme al art. 1.545, los bienes fungibles ne pueden ser «materiae de este
contrato. A contrario sensu podrin serlo los bienes no fungibles. Bienes, pucs, en sentido
de cosas. El objeto de los coniratos de depésito, préstamo y comodato son las cosas
que se depositan o que se prestan. El objeto del conwato de seguro son los bienes
asegurados ¥ Ia indemnizacién o precio de que el asegurador responde. ’

En el mismo sentido también el objeto del conmato de mandaro es un eservicior que
¢l mandaterio debe prestar o un hacer del mismo por cucnta y encarge del mandante,
Lo mismo acontece en el conmrato de arrendemiento de servicios (art. 1.583).

Existe alguna confusién cuando se trata del objeto del contrato de sociedad. El

arr, 1.665 afirma que ¢la sociedrd debe tener un objets licitor y la doctrina usual
configura sobre esta base como objeto del contrato de finalidad gue a través del contrato
tratad los asociados de obtener, Este mismo concepto—u2] objeto a que se consagres—

. aparece en el art, 1.670, en el sentide de finalidad. Sin embargo, la idea no es con-
gruente, Si objero de contrato son las scosas o servicioss, objero del contrato de sociedad,
para ser 1ogicos, deberén. ser los bienes o cosas que se ponen en el fondo commin y la
industia o actividad —servicios— que los socios realizan. En este sentido el art. 1.678
dice que la sociedad particular tiene solamente por tobjetos cosas determinadas, su uso,
sus frutes o una empresa scfialada o el gjercicio de una profesidn o arte. :

Asi pues, y como ya hemos dicho, de acverdo con Ia dociring dominante, ¢l objeto
del contrato son Ias cosas o sexvicios a gue el contrato se refiere. Sin embargo, pueden
hacerse a este modo-de pensar serias objeciones. Por de pronto, existen tipos contrac-
tuales a [os cuales no cabe aplicar esta idea,

B el contrato de cesién de créditos y demds derechos incorporales el objeto no e3
ya una cosa, ni tampoco un servicio, sino un crédito, un derecho, una accidén (art.
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1.526); en definitiva, un derecho subjetivo, un poder juridico cuya titulatidad ostenta

una de Ias partes. Y la objecién no se allana diciendo que los derechos son en este punto

cosas —ecosificacidn de los derechos subjetivoss—, pues ello es, desde un punto de vista

logico, absurdo y ficticio. Cabe admitir —no es este el momento de discutirio— que un

derecho subjetivo sea objeto de un negocio juridico o incluso abjeto de otro derecho.

Pero es distinto ser vobjeron y ser ccosas —realidad del munde exterior—, La equipara~

cidn objeto de derecho y cosa, sobre presuponer un concepto amplisimo de este wiltimo -
término, lo diluye y lo deja sin explicacién. Cosas son las realidades del mundo exterior.

Los derechos subjetivos, sin embargo, que no son cosas, en auténtico sentida, parece

que pueden, ser objeto de un contrato. .

Si en Iugar de pensar en el contrato de cesion de créditos observamos el contrato de
asuncién de deuda (Schuldiibernafime), deduciremos gque en &l el objeto ¢5 oo ya la
titularidad de un poder juridico, sino Is de un deber, que en definitiva es lo que mediante
¢l contrato pasa de uno a otro sujeto. ’ :

La idea que estamos examinando —cosas y servicios como objeto de contrato—
tampoce es aplicable en otros tipos contractuales. El objeto de un precontrato o contrato
preliminar, des una cosa 0 un servicio? La doctrina ofrece en este punto un buen ejemplo
de perplejidad. Para algunos autores sexian objeto del contrato preliminar las mismas
cosas 0 los mismos servicios que habrin ‘de ser posteriormente objeto del contrato
definitivo. Habria asi una identidad objetiva entre ¢l contrato preliminar y el contrato
definitivo. Pero con ello —identidad objetiva ademds de identidad subjetiva ¥ de
identidad funcional— se borrs la distincién cntre contrato preliminar y contrato defini-
tivo. Por esto la docorina suele decir que el objeto del contrato preliminar es el contrato
definitivo. Sin embargo, ocurre que o bien este objeto, en cuanto realidad, es un objeto
futuro y que el precontrato es un conmrato con objeto futuro, lo cual es en rigor absurdo;
o bien, que el objéto'no es el futuro conmrato como realidad, sing en enanto idealmente
contemplado por las partes, comtrato con un dbjeto ideal, lo cual es absurdo también,
Mis exacio parece decir que el objeto del contrato preliminar es la conclusion del
contrato futuro, es decir, la actividad de las partes o el comportamiente dirigido al
establecimiento del contrato definitivo. Y en este caso serd menester reconocer que el
objeto del contrato no es desde luego una cosa; tampaoce, aun siendo un facere, parece
revestir el cardcier de servicio.

Dificultades muy similares plantes el problema del objeto del contrato en los llama-
dos contratos ngrmativos, es decir, en aquellos contratos a través de los cuales la
voluntad de las partes atfende a precepruar o reglamentar 10s contratos que en &l fumiro
pueden- establecerse; contratos que no producen obiigacién de conclulr un contrato
futuro, sino la obligacién de dotar a los contratos de un determinado tipo que en fo

. futuro se esrablezcan de un determinado contenido.

Dificultoso aparece también ¢l tema del objeto del contrato en materia de convenio

. arbrital donde la ley no contempla como soporte material del negocio determinados

bienes o determinados servicios; sino algo campletamente distinto como puede serlo la
controversia, el conflicto o la cuestidén que entre las partes existe; controversia a la que,
por otra parte, se aplican precisamente los requisitos objetvos del conmrato: licitud y
determinacion. .

_ La teoria de las cosas y servicios como objeto del conerato se nos ofrece asi como
insuficiente, aun dados los términos del art. 1.272, para abarcar toda una serie de
fendmenos contractuales gue estdn comprendidos en nuestro propio Derecho positivo.
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3. La prestacién como cbjeto del contrato

‘Una segunda direccién que se perfila en el derecho aleradn pone de moda, como
cobjeto del contrato, a la prestacidn (Jeistung). La prestacién es un campo imiento de
una de las partes que tiene un valor econdmico y ofrece interés para la otra, -

Esta es la idea que parece presidic el modemo Cédigo Civil jtaliano (arts. 1.346-
1.349). Cierto que en ninguno de los cirados precepros se define lo gue haya de
entenderse por objeto de contrato, ya que’en los mencionadas articulos sc limita el
Cédigo a reglamentar los requisitos objetivos del contrato, pero de su redaccién puede
deducirse con facilidad .que como -objeto de contrato se piensa la cprestzciém. En et
art. 1.347 bajo 1a rmibrica de qposibilided sobrevenida del objetos se habla de CPrestacion
inicialmente imposible» que deviene posible. En el art. 1.348 se mcnciona{;prestaciéu

de una cosa furras ¥ en el art, 1,349, bajo la ribrica de edeterminacion del objetos, se
habla de sdeterminacién de la prestaciéne. MEssNEQ confirma esta interpretacion y
frente a ella no vale &l argumento de CaARIOTA FERRARA en, el sentido de :que laley ha
distingnido el objeto de la obligacién (art. 1.174) ¥ el abjeto del contrat(f {arts. 1.346
v sigts.), pues lo cierto es que el art, 1,174 —sla prestacidn que forma ¢l objeto de la
obligacion debe ser susceptble de valoracidn econdmica, etcéteras—y losj'arts. 1.346y
" sigts. estén contemnplando una misma realidad: la prestacién. Se confunden asi el abjeto
de 1a obligacién y el objeto del contrato. La doctrina itsliana acepta esta conclusion.

En realidad, la objecién mis. grave a esta direccidn estd hecha ya. 8¢ confunde el
objeto del contrato con el objeto de la relacién obligatoria. Objeto del contrato de
compravenia o de arrendamiento serfn no ya la cosa y el precio, sino el conflpona.miento
del vendedor o del arrendador destinade 2 entregar la cosa y el comportamiento del
comprador o del arrendatario de pagar el precio. En el préstamo y en céx comodato el
comportamiento de quien ha recibido unas cosas dirigido a restituirlas, En el depésito
¢l comportamiento del depositario en orden a la custodia y devolucidn,

Pueden 281 quedar explicados bajo un denominador comin los supuestos que en la
direcci6n anterior aparecian incongruentes con la idea rectora: los conu: ros de cesion
de derechos v de asuncidon de deudas, cayo objeto seria el comportamienta-de las pactes
dirigido a transmitir el derecho o ¢l debes; los conwwares preliminares y 1ds normativos
cuyo objeto seria la conducta de las paries determinada a obtener el futdro contratc o

a observar en el contrato futuro una determinada reglamentacitn; el con

to de com-

promiso, cuyo objeto sexia el comportamiento de los arbirros, ordenado a resolver el

conflicto y &l comportamiento de los litigantes ordenado & aguictarse cont

Sin embargo, el defecto inicial —la confusién del objeto del contrato
de Ia relacién obligatoria— es grave. Cabria, por Io menos, objetarle que

la resolucion,

91 contrato es

un fendémeno juridico con aplicacion a todo el campo del Dereche patgpmeonial, ¥ no

. exclusivamente al campo de las relaciones obligatorias; gue puede tenerse
cammbio no existir obligacidn; €sto cabe en los contratos inmediatamente

confxato ¥ en
trasiativos de

derechos reales, cuando se admitan, o en los conmratos inmediatamente constitutdvos de
un derecho real, como son por ejemplo el contrato destinado a constituiy una hipoteca

—que exige solamente la inscripcidn-—y en el contrato en virtud del cu
servidurmbye negativa, en la que por su naturaleza ne cabe acto alguno d
de posesién. y queda necesarismente fuera del principio general de ne
radicién. ’

transferencia
cesidad de Ia

Parece tle cota manera inadmisible la teoria que configura como exclusivo objeto del

contrato la prestacion.

con el objeto

1 se crea upa’
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Ello hace necesario examinar atin alguna nueva direccién contenida también en la
doctring,

4. La obligacion como objeto del contrato

En otro sentido se ha dicho que el objeto del contrato es en realidad la obligacién
gue por ¢l conrato se constityye, se modifica o se extingme. Si se arguye con la
observacion, ya hecha en lineas anteriores, de que existen contratos que no inciden
sobre una relacién obligatoria, sino sobre una relacién juridico-real, ¢l argumento se
gllanard concibiendo como objeto del coniTate no la relacién obligatoria en particular,

" sino en general la relacién juridica patrimonial.

[_&. ello cabe objetar que Ia relacién juridica sobre la cual incide el contrato no es su
sobjetos, sino su wefactos, en cuanto que la relacion es una realidad derivada del contrato,
.producida por él, emanada del contrato. Y no puede decirse, como parece apuntar
ALBALAPE]O, gue el objeto del contrato soa estas relaciones a las que el contrato da vida
contempladas no comeo efecto del contrato, sino antes de su produccién, porque enton-
ces el objeto del contrato no es la relacidn, sino la contemplacién ideal de la relacién y
de esta manera se esfiuma nuevamente el objeto del contrato.

5. Critica de 1a idea de «objeto del contratoe»

Por todas estas dificultades alglin sector de la doctrina ha negado que pueda hablarse
en sentido estricro de objeto de contrato. Asf dice COLIN-CAFITANT que hablando con
propiedad un contrato no tiene objeto. El contrato es un acto juridico que produce el
efecto de crear obligaciones ya a cargo de las dos partes, ya 2 cargo de una de elias,
Son las obligaciones. las que tienen un objeto, no en rigor el contrato. De ahi el qu
s6lo de un modo eliptica se pueda hablar de objeto del contrato. :

6. El problema del objeto del contrato

Para resolver el problema es preciso delimitar antes las ideas de sobjeton
v de ccontraton. Por contrato se entiende el negocio juridico bilateral de
contenido econdémico patrimonial. Por objeto, 12 unidad pasiva de referen-
cia, la realidad sobre la cuzl el contratg, en cuanto negocie, incide, Por esto,
se dice que el objeto es siempre la materia social afectads, Ia realidad social

- acotada como base (CasTrRO); que el objeto del contrato es la emateriar de

éste, un guid exrerno, un guid material (CarioTA FERRARA). De aqui que
como objetos de contrato sea preciso admitir lag mas variadas realidades;
las cosas 1 objetos corporales; las energias naturales, que no parecen entrar
en tigor en el concepto estricto de cosas; las creaciones del ingenio, la obra
intelectual, el invento; las situaciones de poder o de deber de que los sujetos
son titulares; el comportamiento de las personas en cuanto puede propor-
cionar una utilidad o un valor econdmico o servicios; el dinero como pura
medida de valor; determinadas wuniversitates furis; los titulos valores que
tampoco son en sentido estricto cosas. La enumeracion no puede ser ex-
haustiva, :




202 ) CAP, VIII, EL OBJETO DEL CONTRATO

El problema radica entonces en englobar bajo un concepto unitario toda
esta multiforme’realidad. BETT! o encuentra en la idea de interés (quod inter
est). Objeto del contrato serdn los intereses de las partes que el negocio estd
llamado a reglamentar, La idea de interés sin embargo es difusa. Tuterés
tanto puede significar la relacién objetiva del hombre con esta realidad que
se presenta como util, cuanto el mévil, apetito o fin subjetivado gque mueve
al hombre a actuar, a relacionarse con esta Util realidad, a «interesarses por
ella. Debe, a nuestro juicio, sustituirse el concepto de interés por el concepto
de «bieny, como aquella realidad susceptible de utilidad y de interés. Cir-
cunscrito, sin embargo, el conirato al mundo del Derecho patrimonial, su
objeto queda delimitado asi por aguellos bienes susceptibles de una valora-
cién econdmica que corresponde a un interés de las partes.

§ 2., LOS REQUISITOS OBJETIVOS DEL CONTRATO
7. La teoria de los requisitos objetivos del contrato

La.tcoria de Jos requisitos objetivos del contrato ha sida elaborada por
la doctrina con base en las prescripciones establecidas en. los arts. 1,271,
1.272 vy 1.273 CC. De ellos se deduce que los requisitos objedvos del
contrato pueden agruparse bajo Ias siguientes categorias: a) pesibilidad; b)
licid; ¢) determinacidn.

8. La posibilidad del objeto del contrato

La exigencia-de que el objeto del contrato sea un objeto posible la
formula nuestro Codigo en el art. 1.272, diciendo, en sentido negativo, que
«no podrin ser objeto de contrato las cosas o servicios imposibless. En
sentide contrario, debe entenderse que, para poder ser objeto de un con-
trato, Jas cosas y los servicios deben ser posibles. Bllo es, ademads, una
exigencia institucional, puesto que si todo contrato implica una vinculacién
o un compromiso de realizacion de unas prestaciones futuras, el contrato
solo puede ser eficaz si tales prestaciones son posibles. .Ad fmpossibilia nemo
tenetur; impossibilium nulla est obligati. Nadie puede obligarse a algo que es
imposible.

Obsérvese que en el art. 1.272 nuestro Codigo Civil predica la exigencia de posibi-
lidad indiferencizdamente respecto de las cosas ¥ de los servicios, Sin embargo, respecto
de uno y otro supuesto la posibilidad como requisito del contrato ofrece unas caracte-
misticas diferentes, Respecto de las cosas, la posibilidad es un ¢poder sers o un spoder
exisdp tales cosas, esto es, una existencia acrual o una existencia futura posible.
Respecto de los servicios, el requisito de posibilidad es un wpoder hacem, es decir, un
poder realizar la persona aquel comportemiento en que el servicio consiste ¢ un poder
desplegar aquellz acrividad a que el contratante queda compromerido.

Para poder ser objeto de un contrato, las cosas han de tener una existencia actual o
"ung existencia fumira posible, Se sigue de ello que pueden constituir objeto de conmato
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las cosas existentes en ¢l momento de la celebmeién del contrato, pero no en cambio

.las cosas que en este momento han dejado ya de exisr, v, gr: porque han sido

destruidas o han perecido. El art. 1.460 hace vna aplicacidén de esta idea cuando dice
que 61 al tiempo de celebrarse la venta se hubiese perdido en su totalidad la cosa objeto
de la misma, quedard sin efecto el contratos,

" VUn contrato sobre cosas que han dejado de existir ya en el momenzo de su celebracién
puede llegar a otorgarse por la concurrencia de alguna de estas.circunstancias: ¢) Existe
una comin ignorancia de ambag®partes acerca de la-anterior destruccién o perecimiento
de Jas cosas sobre las cuales contratan. En este caso el contrato es nulo por falta de

‘objeto y exisre ademds un error comim sobzre la base del negocio. &) Una de las partes

ignora Ja anterior destruccién o perecimiento de las cosas yla otraen cambid lo conace.
En este caso ¢l contrato és también nulo por falta de objeto, si bien existiendo mala fe
de la parte que es consciente de la mlpomblhdad ésta puede -incidir en cu]pa i
contrehendo y deberd resarcir el interds negativo. ¢) Ambas partes actiian conscientes de
la imposibilidad. En este caso el contrato es también nulo, cualesquiera que puedan
haber side las motivaciones que hayan impulsado a Jos otorgantes a celebrarlo, pues
nadie puede obligarse a celebrar algo imposible.

La !:XIgcncm de posibilidad del objeto del contraio se predica también respecto de
los servicios, cuando el contrato recaiga sobre ellos. Los servicios contratados deben sex
posibles, en el sentido de que debe ser pos:blc e;ecutar aquel comportamiento o
desplegar aquella actividad en que el servicio consiste. Esta posibilidad de ejecucién
debe medire con arreglo 2 criterios de posibilidad fisica de realizacién y también con
arreglo a criterios de razonable realizacién de Ios_mtcreses en juego.

9, Los contratos sobre cosas futuras

E! art. 1.271 CC admite que pueden ser objeto del contrato las cosas
futuras. Bl contraro puede recaer, por tanto, sobre cosas que no tienen una
existencia actual en el momento de su celebracidn, pero que pueden llegar
a tener una existencia en un momento posterior o futuro, La posibilidad de
existencia futura de las cosas objeto del contrato hay que medirla, en primer
lugar, con arreglo a criterios de orden fisico y, en segundo lugar, de acuerdo
con los fines empiricos y razonables que por medio del negocio tratan de
realizar las partes. Por ejemplo: aunque llegar a la luna es hoy posible, la
venta: de una parcela lunar de la que algunas veces hablan los periédicos
seria ]undlcamente un negocio sobre un objeto imposible,

‘Los contratos scbre cosas futuras pueden articularse sobre dos maneras
distintas, segiin que umo de los contratantes asuma el riesgo de que la cosa
futura no llegie a producirse o bien que el contrato quede en suspenso y

‘sblo despliegue sus efectos si la cosa llega a tener una existencia real.

a) En el primero de los casos, que es el caso de la lamada venditio spei,
el contrate es un contrato aleatorio y de e;ecumén incondicionada. El
comprador de la spes estd obligado a pagar el precio, aun cuando la cosa
furara no liegue a producirse. .
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b) En el segundo caso, que es el de la llamada wenditio rei speratae, €l
contrato solo se ejecuta si la cosa esperada llega a tener una existencia real.
El comprador de la res sperata sélo estd obligado a pagar el precio cuando
la cosa nace'y llega a rener existencia. -

En todos los casos en gque el contrato recae sobre cosas futuras, los.

contratantes asumen la obligacidén de realizar todas aquellas actividades que
gean necesarias y que estén en su mano para iograr que la cosa futura Hegue
8 tener una existencia real, y, al mismo tiempo, a omitir todas aquellas
actividades que pongan en peligroe o que impidan la futura existencia de la
cosa, v. gr.: el vendedor de un piso en un edificio gue se construira asume
_contractualmente la obligacion de construir. '

10. Las causas de la imposibilidad

La doctring dice que Ia aimposiﬁilidad», como categoria juridica utilizable
. para calificar el objeto del contrato, puede deberse a causas o razones muy

diferentes, que sin embargo, ¢s necesario examinar, EMMERICH sefiala que -

-son fundamentalmente tres: , i .

1.* Xa imposibilidad debida a causas naturales. Las leyes de la natura-
leza y las capacidades humanss en un determinado momento hacen que
ciertas actividades sean imposibles. Por ejernplo: organizar un vigje de recreo
al planeta Marte o dar vida a un centauro.

2.2 La imposibilidad de caracter legal ¢ de carécier juridico. El objeto
contemplado por las partes, como materia sobre la que su contraro recae,
puede chocar con una prohibicidén legal o con un precepto normative que
lo impida. En estos casos, aunque fisicamente existe posibilidad, se da una
imposibilidad juridica, que debe equipararse a la primera.

Los supuestos de imposibilidad juridica del objeto del contrato los exa-
minaremos inmediatamenre desde el prisma de la licitud como presupuesto
objetivo del contrato.

32 Laimposibilidad de caricter fictico o practico. La doctrina propen-
de a equipar a los supuestos de imposibilidad aquellos casos en que la
realizacién de la prestacidn contractual sdlo puede conseguirse enfrentén-
dose a dificultades de muy dificil superacidn, de manera que 2 ninguna

persona razonable se le ocurriria 1a idea de contratar sobre ellas. No se trata, . -

bien entendido, de las dificultades que originan una mayor onerosidad o
que determinan una exorbitante desproporcién entre las prestaciones, tal y
como contractualmente se encontraban establecidas. Se trata, mis bien, de
la irracionalidad de un compromiso sobre determinadas actividades. El
gjemplo cl4sico, dice el autor citado, es la biisqueda de un anillo en el fondo
del maz, o, por utilizar un refrén, tbuscar una aguja en un pajars,
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11. La imposibilidad del objeto del contrat6 v sus modalidades

La regla de que ¢l abjeto del contrato ha de ser posible, para que aquél
sea vilido y eficaz y, en sentido inverso, que Ia imposibilidad determine la
invalidez, exige alguna puntualizacion en orden a las caracteristicas que tal
imposibilidad debe revestir para que la mencionada consecuencia juridica .
se produzca. Hay que investigar también cuiles son los efectos que produ-
cen Jas varantes de la impasibilidad. Ello impone distinguir los tipos de
imposibilidad con arreglo al momento en que se produce, al ambite objetivo
que alcanza, a su duracién y al ntmero de personas que por ella se ven’
afectadas, porque no todos los tipos de imposibilidad comportan idéntico
tratamiento juridico.

La doctrina ha distinguido tradicionalmente las signientes modalidades
de la imposibilidad: ¢) imposibilidad originaria y sobrevenida; b) imposibi-
lidad total y parcial; ¢) imposibilidad transitoria y prolongada; d) imposibi-
lidad objetiva o absoluta y subjetiva o relativa.

12. Las diferencias entre la imposibilidad originaria

y la imposibilidad sobrevenida

"La imposibilidad que determina un defecto objetivo de los presupuestos
de la contratacién valida, y por tanto, la nulidad del contrato, es la que
puede llamarse y se ha llamado originaria, es decir, la ya existente en el
momento de la celebracién del contrato, porque en cl momento de la

‘celebracién del contrato lo prometido en éste era ya de imposible cumpli-

miento. Por ejemplo: las cosas que deben ser entregadas como consecuencia
del contrato no existen va en el momento de celebrarse aquél o se han
destruido o perecido; los servicios prometidos en virtud del contrato eran
ya imposibles en-el momento en que éste se celebrd. Cuando la imposibili-
dad es originaria, si ademas de ello se dan el resto de las condiciones que
luego se examinarén, ¢l contrato nace invilido e ineficaz, puesto que nadie
puede comprometerse u obligarse a realizar algo imposible; ello naturalmen-
te sin perjuicio de la responsabilidad en que puede incidir el contratante
que otorga el contrato conociendo la imposibilidad, lo que pertenece al
terreno de la llamada culpa in contrahendo que serd examinada més adelante

(infra pag. 271). . .

En cambio, en la imposibilidad sobrevenida, el objeto del contrato era
posible en el momento de su celebracion 'y deviene imposible en un mo-
mento posterior. En tal caso no puede hablarse de una invalidez del con-
trato, porque éste ha nacido valido y las paries se han obligado a algo que
en aquel momento era posible, de suerte que se han obligado eficazmente.
La imposibilidad sobrevenida, gue queda al margen de nuestro estudio
ahora, crea una vicisitud posterior en la vida del contrato, cuyo examen
pertenece a la fase del cumplimiento é incumplimiento de las obligaciones
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y de responsabilidad contractual. Se trata de un fenémeno necesitado de un
tratamiento especial que haremos en el volmen siguiente.

13. Laimposibilidad total y el problemé de 1a imposibilidad
parcial _ -

La imiposibilidad que determina un defecto de los presupuestos objetivos
del contrato es la que se refiere a la totalidad de &1, ¢Qué ocurre, en cambio,
cuando 1? imposibilidad es meramente parcial? Por ejemplo: se ha quemado
o desq:mdo una parte de la cosa que se arrienda; de la totalidad de la
extension de la finca que se vende sdlo es posible 1a entregs de una parte
porque el resto pertencce a una tercera persona. En muestro Cédigo Civil
no existe una solucion general para este problema. Al regular el contrato de
‘compraventa el art. 1.460, que, en su parrafo primero contempla el caso de

a m:ipomblhd_ad total, diciendo que, 4si al tiempo de celebrarse la venta se
hubiese perdido en su totalidad la cosa objeto de la misma, quedard sin
et.'e‘cto el contratos; en el parrafo seguado aborda el problema de la imposi-
b}hdad parqlal, diciendo que sila cosa objeto de la venta ese bubiese perdido
s6lo en parte, g:l comprador podri optar enire desistir del contrato o recla-
mar la parte existente, abonando el precio en proporcion al total convenidos.

Los autores sefialan que el problema de la imposibilidad parcial del
9bJeto d‘el contrato tiene que resolverse a tavés de una interpretacidn o
integracion de la voluntad de las partes. Si los contratantes hubieran querido
el contrato sin ia parte de objeto imposible, el contrato debe valer, aunque
naturalmente con una justa correccién en la contraprestacién proporcional
reduc_cién_del precio. En cambio, si los contratantes no han querido el
contrato sin aquella parte que era imposible, éste debe considerarse nulo.
En la duda, el contrato debe ser considerado como un. todo. Sin embargo,
una linea de pensamiento que se dirfja a buscar una concorde volunrad
‘conjetural de los contratantes habrd de ser siempre, por hipdtesis, solamente
prgbable. Par ello parece mejor criterio para la sohucién del conflicto atender
al infterés del contratante que debia recibir la prestacién parcialmente im-
posible, Se puede generalizar )a regla del art. 1.460 del signiente modo: si
el objeto fiel contrato fuere imposible en parte, €l contratante acreedor de
la prestacitn parcialmente imposible podra optar entre desistir del contrato
0 reclamar la parte posible con una proporcional reduccidn de la contra-
prestacion. ‘ '

14. La im'pusibili.d.ad transitoria y la imposibilidad duradera

) Se trata de una distincién que fue acufiada por F. MoMMseN. La impo-
sibilidad contemplada por et art. 1.276 CC y la gue determina la invalidez
gd c(;)ntrato es aquella que, ademas de ser originaria y total, es también

uradera. : . _
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No puede, en cambio, decirse lo mismo de aquella imposibilidad, que,
aun existiendo en el momento de Ia celebracion del contrato, es puramente
transitoria. Cuando ¢l tema se examine en muateria de cumplimiento de las
obligaciones, comprobaremos cdmo un impedimento transitorio de presta-
cién da lugar tinicamente al fenémeno de Ja meorz, pero no supone nunca
un incumplimiento definitivo. La regla puede y debe ser la misma cuando
se trata de una imposibitidad originaria. La imposibilidad originaria transi-
toria no hace nulo el contrako. Si la obligacion contractual ha sido estable-
cida como pura y no ha quedado sujeta a plazo, habréd mora del deudor. Lo
mismo ocurrird si, aunque se establezea un plazo, el impedimento subsiste
todavia en el momento de la finalizacién del plazo. Por lo demis, en relacion
con el tiempo a que razonablemente puede quedar sometida la espera del
aereedor, nos limitaremos a lo gue sobre este punio diremos al establecer
las lineas de frontera entre el incumplimiento de caricier temporal y el
incumplimiento definitivo,

15, Laimposibilidad absoluta y la relativa

Desde el Derecho comiin, -la docrrina viene distinguiendo una imposi-
bilidad absoluta u objetiva ¥ una imposibilidad simplemente relativa o
subjetiva. La imposibilidad es absoluta cuando la prestacion prometida en
virtud del contrato no puede ser llevada a cabo por ninguna persona en
ningin momento. La imposibilidad, en cambio, es relativa, cuando la pres-
tacion o el servicio prometido, que es posible en términos generales, s, sin |
embargo, imposible para el promitente en las condiciones de tiempo y lugar
en que lo ha prometido. Para distinguirla del concepto estricto de imposi-
bilidad (que es la absoluta), puede hablarse en estos casos de una wneptitud
del deudor para la prestacién: La imposibilidad absoluta determina un
defecto radical en uno de los presupuestos objetivos de eficacia del contrato:
¢l contrato cuyo objeto es absolutamente imposible, es invalido e ineficaz.
¢Qué tratamiento debe darse a la imposibilidad relativa? La doctrina distin-
gue entre las prestaciones de carécter personalisimoy las demas. Ilamamos
prestaciones personalisimnas a aquellas en que la persona que debe ejecutar
la prestacion identifica necesariamenie ésta, de manera que no puede ser -
ejecutada por ninguna otra persona, La imposibilidad relativa en los casos
de prestaciones personalisimas se equipara, por regla general, a la imposi-
bilidad absoluta, Naturalmente, ello no excluye la responsabilidad del con~
tratantey que, conociendo su propia imposibilidad o debiendo conocerla
(v. gr.: la enfermiedad que le aquejaba, la ‘incompatibilidad del servicio
comprometido con otra obligacion también contratada por &l para el mismo
tiempo), concierta el contrato. En estas condiciones debe considerarse que
existe culpa i contrahendo y qite cuando alguien contrata en €508 términos
debe indemnizar a la otra parte el interés negativo.

En los demds casos de imposibilidad puramente relativa, el contratante
ha celebrado un contrato vélido y se encuentra obligado a cumplirle po-
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niendo en juego para ello los medios que son necesarios, incluso los finan-
cieros.

El acreedor puede, en defensa de su legitimo interés, reclamar la ejecu-
cidn, incluso de un modo forzoso, entre otras razones, sefiala EMMERICH,
porgue &sta es 1a via de constatacién de la imposibilidad. Al ser la ejecucion
del contrato imposible, el contratante que no cumple debe a la otra paste

. los dafios y perjuicios. Esta responsabilidad, por regla general, no exige la
-culpa, ya que se parte de Ia idea de que toda persona, al contratar, garantiza
a la otra parte su propia capacidad o aptitud de prestacion en ese momento
¥, ademds, el conocimiento de tales circunstancias, que estd determinado
por la natural diligenciz, : : -

La anterior conclusion ha tratado de ser paliada, en aguellos casos en
que la responsabilidad derivada de la imposibilidad originaria relativa supera
los limites de aquella a que quedaria sometido el deudor, si, por el mismo

tipo de razones, se encontrari ante un incumplimiento por imposibilidad -

sobrevenida. EMMERICH poxe el ejemplo de la persona que se obliga con-
tractualmente a entregar una cosa, que, ignordndolo él, le ha sido robada
muy poco tiempo antes de celebrar el contrato. En este caso, la imposibili-
dad relativa originaria conducira segin el esquema propuesto a la respon-
sabilidad por dafios y perjuicios, mientras que, si el robo se hubiera realizado
unos momentos después de la celebracion del contrato, y, naturalmente, se
hubieran adoptado las necesarias precauciones parz no ser victma del
latrocinio, quedaria exonerado de responsabilidad.

La tesis de la equiparacién entre la responsabilidad por imposibitidad
relativa originaria y por imposibilidad sobrevenida, recogida en algunos de
los preceptos legales, sobre todo los que regulan supuestos de eviccion,
parece la que pondera mejor el conjunto de intereses en juego.

§ 3. LA LICITUD COMO PRESUPUESTO OBJETIVO
DEL CONTRATO

16. Lalicitud del objeto del contrato

El art. 1.271 CC dice que ¢pueden ser objeto de contrato todas las cosas
que no estén fuera del comercio de los hombresy ¥ gue «pueden ser igual-
mente objeto de contrato todos los servicios que no sean conwatios a las
leyes o a las buenas costumbresp,

El objeto del contraro debe ser, pues, un objeto Heito, o si se prefiere,
para ser posible tiene que ser licito. Lz idea de la licitud zeviste un matiz
diferente, cuando es aplicada a las cosas y cuando es aplicada a los servicios.
Las cosas como objeto de un contrato no son per se cosas licitas o ilicitas,
sino que lo licito o ilicito sera el traficar o ¢l comerciar.con ellas. Por esto,

*
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aplicada a las cosas, Ja idea de la licitud se transforma en la de comercialidad
o comerciabilidad, En cambio, aplicada a los servicios, la idea de licitud se
congcreta en la de conformidad o adecuacidn del comportamiento o condue-
ta que debe adoptarse con las exigencias impuestas por la ley y las conven-
ciones morales imperantes.

17. La comeycialidad de ¥as cosas objeto del contrato: las cosas
fuera del comercio

Como hemos visto el parrafo primero del art, 1,271 CC dice que pueden
ser objeto de contrato todas las cosas que mo estén fuera del comercio de
los hombress, En sentido contratio, debe entenderse que no pueden ser
objeto de contrato aguellas cosas que guedan fuera del comercio. ¢Cuiles
son las cosas que quedan fuera del comercio de los hombres? Bajo el
concepto de extracomercialidad pueden colocarse los siguientes tipos de
hienes: :

1.° TLos bienes de dominio piblico & gue hace referencia el art. 339 CC,
es decir, los bienes destinados al uso ptblico o los destinados a algiin servicio
pliblico o al fomento de la rigueza nacional (por ejemplo: los caminos, las
aguas pablicas; etc.). ' '

2.° Las cosas que no son susceptibles de apropiacién, por considerarse
commo ¢osas comuncs a todos o por quedar fuera del 4mbito y del poder de
apropiacion del individuo (por ejemplo: el aire, la luz; las capas superiores
de la atmésfera, etc.).

3.° J.os bienes no incluidos en el patrimonio y por tanto sustraides de
la libre disponibilidad de los particulares (el estado civil de las personas, los
derechos de la personalidad, etc.).

18. Las cosas de comercio prohibido por una disposicién legal

Un problema distinto nos plantean aguellas cosas cuyo comercio se
encuentra prohibido por una disposicién legal {por ejemplo, maternidad
subrogada, comercio de embriones humanes), En rigor, en estos casos no
1nos enconiramos en presencia de una ilicitud objetiva, puesto que Ias cosas
per se, como antes deciamos, no son nunca licitas o ilicitas. 1a ilicimd
objetiva se da sdlo cuando la extracomercialidad de las cosas es absoluta.
La prohibicién legal impone una extracomercialidad en circunstancias de-
terminadas. Por ejemplo: esta prohibido €l comercio de armas para rebeldes
© para quienes carecen de licencia; estd prohibide el trifico de estupefacien-~
tes, que es clandesting, pero no para usos médicos,
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La extracomercialidad relativa no da lugar a un defecto en los presu-
puestos objetivos del contrato. Podra tratarse de un acto que deba recibir
sanciones penales o administrativas y, ademdas, podrd hablarse de una ilici-
tud cawsal, (contrato con causa ilicita) o de un contrato que excede los
limites de la autonomia privada por contravenir una expresa prohibicién de
la ley {contrato prohibido). ;

19. 'La exigencia de legalidad y de moralidad de los servicios
contratados-

Por lo que se refiere a los servicios objeto de un contrato, el pérrafo
tercero del art. 1.271 concreta su licitid en que no sean «contrarios a las
leyes o a las buenas costumbress. Cabe hablar, por consiguiente, de una
exigencia de legalidad y de moralidad de los servicios coniratados, que
impondra Ia necesidad de establecer un juicio de valor en torno al ajuste o
adecuacién de tales servicios con Ias directrices de las normas legales (lega~
lidad) o com las convicciones morales imperantes en el grupo social de que
se trate (moralidad). De esta suerte seran nulos los contratos cuando los
servicios contratados deben considerarse como ilegales o como inmoralcs.

Por ejemplo: arrendamiento de servicios hecho por toda la vida (cfr. art. |

1.583 CC), proxenetismo, etc.

§ 4. LA DETERMINACION DEL OBJETO -
COMO PRESUPUESTO DEL. CONTRATO

20, La determinacién del objeto del contrato

El art. 1.261 CC exige que el objeto del contrato sea un «objeta clertos.
Por su parte, €l art, 1.273 preceptiia que el objeto de todo contrato edebe
ser una cosa determinada en cuanto a su especies,

La justificacién de esta exigéncia de determinacién del objeto del con-
trato ¢s evidente. No puede haber obligaciones coniractuales, si no se ha
determinado en qué consisten tales obligaciones. Tampoco existe una ver-
dadera obligacién contracrual si la concrecién del objeto del contrato se ha
dejado para un momento postetior, en que tendrd que producirse sobre ella
un nuevo acuerdo de las partes. En tales casos habra un comienzo de
conversaciones o de tratos previos, péro no un verdadero contrato perfec-
cionado. Para que el contrato pueda entenderse validamente celebrado es
necesatio que se conozca ya-el concreto objeto sobre el cual el BHsSmo hade
versar o por lo menos que pueda Hegar a conocerse sin necesidad de un
nuevo acuerdo de las partes.

+. venta sobre muestra (cfr. C. de C. art. 327).
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21. Las fases o etapas de la determinacién del objeto de} contrato

El art. 1,273, al que ya nos hemeos referido, exige que el objeto del contrato sea una
cosa determinada en cuanto a su especies, Y afiade a continuacién que da indetermi-
nacion en la cantidad no serd obsticulo para la existencia del contraro, siempre que sea
posible determinarla sin necesidad de un nueve convenio entre los contrataritess.

Al exigir que la determinacién,gse produzea tinicamente en cuanto a la sespecies de
Ia cosa que ha de ser objeto del contrato y al admitir una posible indeterminacitn de
la cantidad, nuestro Cédigo Civil estd permitendo que, junto a los supuestos en que
ya inicialmente se produce una absoluta y total concrecién o determinacién del objeto
del contrato (por ejemplo: se transmitird el fundo Cornelianc; se alquila el piso segundo
derecha de ja casa nfimero 25 de Ia avenida de 13 Libertad; se pintara un retcato al leo
de determinadas dimensiones, etc.), existen otres casos en los cuales el objeto recibe
s6lo una determinacién primaria o inicial, que debe ser posteriormente integrada o
concretada. :

En la determinacion del objeto del contrato caben, pues, dos posibilidades distintas:

1* El objeto del contrato se cncucnma ya absolutamente determinado por log
contratantes. En este caso el contrato llena complidamente la exigencia de determina-
cidm. .

2.* - Bl objeto del contrato no ha quedade absolutamente determinado por las partes,
pero es determingble, en un momento posterior, porgue las partes han sefialado o
establetido Jos criterios con arreglo a los cuales tal determinacién deberd producirse.
En estos casos, que pueden denominarse de sdeterminabilidads, el contrato es eficaz,
siempre y cuando Ia posterior aplicacion de los criterios de determinabilidad deba operar
con independencia de Ja voluntad de ambas partés, es decir, sin necesidad de que se
produzea un ynuevo convenio entre los contratantesy, como dice el art: 1.273, &1 fine.

22. Los supuestos de determinabilidad del ohjeto del contrato

Mo existe en nuesto Derecho Positivo una enumeracion de cuéles
puedén ser los criterios de simple determinabilidad del objete de los con-
tratos y cabe por consigniente en este terreno una gama muy amplia de
posibilidades, a las cuales las partes pueden recurrir, de acuerdo con sus
intereses. Por via de ensayo, pueden enumerarse los signientes casos:

1.° Las partes establecen {inicamente un género al cual ha de pertene-
cer el objeto del contrato. Por ejemplo: se venden mil litros de vino de una
determinada cosecha, de un determinado afio y con uvnas determinadas
caracteristicas de'acidez. Bs el supuesto de la llamada obligacion «genérican

" a que'miés adelante nos referiremnos,

2,* Las partes han tenido a Ia vista, han exantinado o han establecido
unas muestras, con las cuales ha de ser conforme la mercancia vendida:
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3.° Las partes s remiten & criterios exteriores en orden a la fijacidn de
la cuantia o de la especie de la prestacion. Por ejemplo: el precio que alcance
una mercancia en’la bolsa o en el mercado en un dia determinado (cfr. art.
1.448 CC); el mayor precio que se paga en la comarca durante la campafia.

4° La determinacién del objétd se remite al arbitrio de una tercera

persona.

5° Ta determinacién del objeto del contrato se deja al arbitrio de una
de las partes. . )

Los dos supuestos tiltimamente citados merecen alguna atencién espe-
cial.
23. La determinacién del objeto del contrato por arbitrio

de un tercero

Dentro del supuesto genérico de determinabilidad del objeto del contra-

to por las partes y de remisién 4 criterios exteriores para su plena determi- -

nacién, cabe la posibilidad de que se confie a un tercero que sea él quien
especifique ¢l objeto contractual.

Nuestro Codige Civil, recogiendo una tradicién gque procede de lag
firentes romanas, admite la posible intervencion de un tercero en la deter-
minacidén del objeto del contrato, en dos ¢asos concretos:

1.° La determinacion por un tercero del precio que ha de ser pagado
por la cosa vendida (wenditio quanti Titus rem aestimaverig). El art. 1.447 CC
dice que para que el precio de la compraventa se tenga por cierto basta que
se deje su sefalamiento al arbitrio de persena determ_inada.

2.° La determinacién por un tercero, en el contrato de sociedad, de la
parte que a cada uno de los socios debe corresponder en las pérdidas y
ganancias sociales (Societas ex his partibus quas Titius aestimatus fuerit). El
art. 1,690 CC permite que los socios convengan en confiar a un tercero Ia
designacién de la parte de cada uno de ellos en las ganancias y perdidas
sociales.

Annque nuestro Cddigo Civil hace referencia sélo a los dos concretos supuestos
mencionados, ne hay ningin inconveniente 2 nuestro juicic en admitir con carfcter
general la determinacién por un tercero del objeto del contrato, cuando éste sea el
criterio de determinabilidad que las partes hayan establecido. Es perfectamente licita Ia
determinacién por un tercero de toda clase de precios, como la merced arrendaticia, la
retribucién de los servicies, el precio de un depdsito, el interés de un préstamo. No ha
de tratarse necesarinmente de determinacidn de cantidad para que sea posible la inter-
vencién de un tercero. También puede intervenir un tercero cuando se trate de deter-
mingr un extremo de otra nataraleza. GUTIERREZ sefialaba que puede dejarse 2 un
tercero la designacién de la porcién de terreno vendida dentro de uno de mayor cabida,
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¥ ¢on caracter general RUBINO admite que un tercero puede determinar plenamente la
cosa vendida o el tiporde derecho transmitide.

El tercero a quien las partes confian la determinacién del objeto del
contrato puede acmar de acuerdo con un a@rbitrium boni wiri 0 con arreglo a
un arbitrium merum. En el primer caso debera decidir con arreglo a criterios
objetivos de equidad y las partes pueden impugnar ante el juez la decision
si ha faltado evidentemente a da equidad en ella (cfr. art. 1.690 CC}). En el
segundo caso deberd actuar de acuerdo con su leal saber y entender ¥ su
decisién serd Gnicamente impugnable cuando haya procedido con mala fe.

Si el tercero no puede o no quiere Ievar a cabo la determinacién del
objeto del contrato, ¢l contrato queda ineficaz, por falta de perfeccion.

24. EI arbitrio de unz de las partes en Iz determinacion.
del objeto del contrato :

En una serie de preceptos paralelos a aguellos en que nnesiro Cédigo va admitiendo
el arbitrio de un tercero, va rechazando el posible arbitrio de una de las parres {cfr. art.
1.449 respecto al precio en la compraventa y art. 1.69( respecto a la designacitn de
partes en la sociedad). Bl art. 1.256 parece vedar totalmente el arbitrio de una de las
partes, en la determinacién del objeto del conrrato al decir que «a validez y el cumpli~
miento de los contratos no pueden dejarse al arbitrio de uno de los contratantess.

Hasta qué punto la prohibicidn in genere del arbitio de una de las parres se ajusta al
Derecho Historico, al Derecho Comparado ¥ a Ia misma realidad juridica es cosa que
precisa algiin examen, En el Derecho Romano existen textos que permiten afirmar 1a
posibilidad de remitirse 2l arbiirio de una de las partes, siempre que £sta proceda con
arbitrium boni viri o de una manera equitativa, Se establece asi 1a diferencia entre arbitrio
yvoluniad y al tiempo que se niega la posibilidad de que un contrato o algin elemento
del mismo quede a la voluntad de una de las partes, se admite que pueda remitirse al
arbitrio de ésta, entendido como reductio ad arbitrium boni vird, Esta linea es admitida
por el moderno Derecho alemén, que permite que la prestacién objeto del contrato
pueda ser dererminada por una de las partes contratantes, presumiéndose que la
determinacién ha de hacerse conforme a un juicio équitativo en cuyo caso la determi- |
nacitn efectuada sdlo es obligatoria para la otra parte cuando es conforme a la equidad,
pudiendo ser revisada, cuando no es equitativa, por Ia autoridad judicial.

Entre nosotros, la rernision de la determinacidn del objeto contractual al arbitrio de
una de las partes parece admitida cn muchos casos por ¢l uso de les negocios. Un
ajemplo bastante claro lo constituyen los honorarios en muchos contratos de arrenda-
mientos de servicios sobre los que no se conviene nada en el momento de celebrarse et
contrato, quedando remitdos al arbitrio de vna de las partes —la que presta los
servicios— que debe proceder segin arbitrium boni wirl.
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CAPITULO I

La nulidad en general

. : " TITULO I

.

CONCEPTO Y FUNDAMENTOS DE LA NULIDAD

1.—Definjicién de Ia nulidad.—T.a ley civil se ha encargado
" de reglamentar cuidadosamente todas las relaciones juridicas gque
pueden producirse entre los individuos. Con este objeto, y 2 fin
de evitar que se produzean abusos e injusticias, protegiendo de
este modo 2 las personas que intervienen en la vida mediante los
denominados “actos juridicos”, ha establecido unz serie de ve-
quisitos para la celebracién de tales detos, requisitos gue, de no
concurrir en ellog, acarrean la sancidn de “nulidad” del acto, to-
.- mada esta expresién em su acepcidn mis amplia; en otras pa-
Jlabrag, tiene Iugar lo dispuesto en el articulo 1681 del Cadigo Ci-
vil, que dice: “Es nulo todo acto o contrate & que falta algunc de
los reguisitos que la ley prescribe para el valor del mismo acto
o contrato, segiin su especie y la calidad o estado de las partes”.

" Este articulp sefiala la causa fundzmental de la nulidad, que,
tiene lugar en la mayoria de los casos: falta de requisitos en la
eelebracién de un aeto juridico; perc también son nulos los ac-
tés que se celebran en contravencién a la ley, segin lo dispone

Pxnresamente el.articule-10.del-Codigo-Civil,-salvo -en-los-casos-en—.——
. que la misma ley sefiale “otro efecto que el de nulidad para el
¢aso de contravencién”,

De las disposiciones mencionadas, se desprende gue la nuli-
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dad es una sanci6n civil, con que la ley castiga las infracciones

gue se cometan al celebrarse un acto juridico, y puede ser defi-
nids como “la sancidn legal establecida para Ia omisién de los
requisitos y formalidades que las leyes prescriben para el valor
de un acto seglin su especie, ¥ la calidad o estado de lag partes”.
il caracter de sanci6n, de verdadero castige eivil, ha side reco-
nocido por los Tribunales de Justicia (1), quienes la han defxmiio
como "une sancidn. civil establecida por el legislador que consis-
te en el desconocimiento de los efectos juridicos del acto”. Esta
definicién hace recalcar-el efecto de 1a, nulidad, en vez de las cau-
saé, como lo hace la gue hemos sefialado anteriormente. )
Clombinando ambas definiciones, ‘poderos definir a la nuli-
- dad como “la sancién legal establecida pare lo omision de los Te-
quisitos y jormalidudés que las Teyes prescriben para ¢l valor de
un acto segiin su especie y la calidad o estado de las partes que
en &l interviensn, y que consiste en el. desconodimiento ds‘ sus efec-
tos furidicos, estimdndose como 'si nuncs hubiese sido ejecutado”.
2.—Naturaleza do la nulidad.—Hemos dicho ya que la ley‘ se-
fiala una serie de requisitos para que los diversos actos juridicos
produzcan todos los efectos que. les ;sson propios, ¥, como la ley,

pars gque se cunpla, debe ser _coerp_ltiva,_ha estaplecido la san-
cién de la mulidad, con ¢l objeto de que sus disposiciones sean
respetadas "y no constituyan letra’@uerta, cumpliéndose de‘ este
modo ¢l fin que tuvo en vista el 1%F§§slad01: gl establecer dichos
requisitos. ' 9 ' L
Esta sancién es uns, verdadera pena, de indole ¢ivil, y como
tal, debe estar expréga.men’_ce_ establecida por la ley, _siendo,.por
lo tanto, de derecho estricto; no hay pena sin una, ley que la es-
tablezca..éxpresﬁﬁeﬁtq ¥ sus di$pnsiciones deben. ser interpreta-
das restrictivamente, no pudiendo ser aplicada por analogia.
'Sin embargo, no debe entenderse esto en el sentide de que
es necesario que en’ cada caso especial, la ley, al sefialar lp_s Te.
quisitos que deben copeurrir en la celebracion de un fleterml}xado
. acto juridico, disponga expresamente que la ,infx:a.cmén serd pe-
nada con la nulidad del acto. R
El Cédigo Civil, en ¢l articulo 1681 recién transerito, ha esta-
Blecido la regla general en materia de nulidad, sefialando los ca-

(1):Rev%st(:‘ de Derecho "y Jurisprudencle, tomo 4(?,' 21 parte; sec. 1%
phg. 485—En lo sucesivo, 10s referivemos a elia 'ba.ju'lal denominacidn
Y'Ravista”, A v e e .
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-s08 en gue un acto es nulo; por lo tanto, cada vex que en la eje-
cueién o celebracién de un negocio juridico sé infrinja la ley, si
tal infraceidn cae dentro del campo de aplicacion del artieuwlo 1681,
" el acto en que .se cometié es nulo. ' SN

3.—Cardcter,de medida’ de proteceidn de la nulidad.—Bajo
otro aspecto, la nulidad constituye una medida de proteccién que,
en ciertos. cagos, estd.destinada a proteger a personas que estdn
en inferioridad de-condiciones intelectuales frente a otras, por
lo cual es de temer gue si celebran un acto juridico, se les cause
algin dafio o perjuicio mediante cldusulas en que-han convenido
sin tener el sificiente discernimiento para darse cuenta del per-
juicio gue se inflingen a sf mismos. En beneficic de estas ‘perso-
nas, la ley establece la nulidad, gque procede.cuando en la cele-
bracién -del acto se han omitido cierfos requisitos que la ley exi-
ge para Ia validez del acto ¥y también para proteger a estas per-
sonas; por esta razén, sélo la persona en cuyo beneficio se esta-
blece Ia nulidad puede solicitar su declaracién a la justieia ordi-
naria. ’ ‘

4— Lo pulidad es frremunciable—Las regias gque ¢l Cédigo
Civil 82 de Ia nulidad, destinadas a proteger intereses superiores,
como es el orden piblico, son irrenuneiables por las personas que
intervienen en Ia celebracién o ejecucifn de los contratos y demas
actos juridicos, segiin lo dispone expresamente el articulo 1469
del Codigo Civil, que dice:_.”Los' actos o contratos gue la 1¢y de-
clara invilidos, no dejarin de serlos por las clansulas gue en ellos
se introduzean y en_que, se renuncie a la accién de nulidad”. ¥
es logico que asi sea, porgue el objeto de estas reglas. relativas
a la nulidad.es precisamente evitar que, las personas gue imter-
vietien en actos juridicos, burlen las disposicionesJegales, omitien-
do requisitos gue la ley.juzga indispensables para la normalidad
juridiea. Si la accién de nulidad pudiere renunciarse, todo contrato
contendria‘uma cliunsula én qué tal renuncia sé estipulare, me-
dianté la cual las partes podrian hacer tasé omiso de las disposi-
ciones’ imperativas de la ley. Desapareeida la sancién, la ley no
ge cumpliria; por tal motivo, la sancién, como tal, es irrenuncia-
ble antes que s¢ produzes. g
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TITULO IIX

'

INFRACCIONES QUE ESTAN SANCIONADAS CON
LA NULIDAD .

5.—Toda infraccion logal es sgncionada..—‘-Ij.a. ley, poxl'l lo ge:

‘neral, sanciona siempre la omisién de los .reqmsxtos c4uei ;;; 021;—
sidera indispensaiﬂes para gue. un detex:mmado acto jut. 113, I::q >
duzea todos los efectos que le son propios, ya due éstal,_.escon -
nera de obligar 2 lag partes gue los celebran a cumplr
disposiciones. ) i

pﬁ.—La gravedad de la sancion legal depende 4?_1e. la mpc;:; .
tancia. det requisito omitide.—Como no toslos los quulSltOS. g}ge .
establecido la ley tiemen igual importancia, ya que la oz;us;el:ﬁ di
algunos es considerada més grave que 1a de otros, Ia ley ; tenico
Que establecer, 1ogicamente, sanciones mis se.weras que otras, °
gin sea la naturaleza de la infraceién com;i:i;:lda;_ 8, Mayor 1_mpoe;
tancia del requisito que falta, mayor sancion para,'el acto'en
ctial debié concurrir. Adn hay casos en que la falta de algin r;-
quisito tiene tan pota importancia, gue la ley no ha sefialado
ninguna sancién para elio, ¥ el 'acg‘:o produce todos sus efectos.

“1 .3, sancién, como castigo, sél??‘ nos interesa en su aspef:f:o :.11;
vil y, en este sentido comsiste en un _imayor 0 menor ru.a':]g-ia.c1c;]1:1£ S
proteccidn o reconocimiento juridicodde aquellos actos s_co‘ent;)
mes con los preceptos de la ley. Hste grado de -rher.:onocaml “
depende del grado de observancia de sus pres.cnp(?mnes, 31r .a::tc;
puede ir desde el desconocimiento de la existencla misma del act
cuando éste no se ha generado en concepto de la ley, sea porque
su existencia material atn no ba llegado.a. gatablecerse, sea por; -
que 1o se han cumplido condiciones exigldas. por la ley para qz
un acto exigty en derecho, hasta Su-pI‘Otecméfl o reconoclrcue? 0
perfecto si el acto se ha generado en armonia absolga.cona-;.cs,
disposiciones gue lo rigen. Pet:o puede darse el caso Eoup ko
" juridico en gue hayan concurrido los elfeme_ntcu.s de su rg:.os‘iﬂ
como tal en que, sin embargo, se hay_ra mfz:mglslo algﬁa top "
citn legal necesaria, no ya para la existencia misma de tac('.i os, c;u °
suponemos, sino para que éste produzea desde luego to s
efectos de tal manera que pueda gozar de una verdadera pro
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cién legal que habilite a los que Io han celebrado para perseguir
con el auxilio de los medios legales, si se hace necesario, el cum-
plimiento de todos sus efectos o consecuencias juridicas” (2).

Pasaremos a continwacién a dar algunas nociones someras
sobre las diversas sangiones gue ha establecido la ley respecto de
los actos juridicos en cuya ejecucién se han omitide requisitos
preseritos expresamente por la ley para su plena eficacia.

@) Inexistencie—lia teorfa juridica sefiala algunos requisi-
tos que son necesarios para que un scto juridico pueda ser_ con-
siderado como tal, es deeir, que haya nacido a lz vida Jjuridica,
¥ produzea los efectos de tal. Faltando alguno de éllos, no puede
bablarse de un aeto juridico, sino que de una aparienciz de acto,
que carece en absoluto de eficacia, y que no puede producir efec-

o alguno, ' '

Los requisitos que son considerades cominmente como de
existencia son: la voluntad, o consentimiento en los actos hilate-
rales, el objeto, la causa y las solemnidades; si falta cualesquiera
de estos elementos, el acto no nace a la vida juridica, no existe, ¥
por lo tanto, no puede producir ningéin efecto. Si bien esto es
hasta, cierto punto aceptable en doctrina, en nuestro Cédigo Civil
1z inexistencia no tiene cabida.

b) Nulidad.—La aplicacién de esta sancién estd limitada a
los casos en que sb6lo se omiten requisitos gue la ley prescribe
para el valor de clertos actos o contratos, sea que la ley los exija
en consideracién a Ia naturaleza mismia de ellos, gea en atencién
a la calidad o estado de las parfes que-los ejecutan o acuerdan:
no se refiere, pues, a la falta de requisitos de existencia, sino gue
de validez, :

. De aqui deriva.la diferencia con la inexistencia: la nulidad
se aplica a negocios juridicos gue han nacido a la vida juridies,
que tienen existencia comp tales, pero que contienen un vicio gue
afecta a su plena eficacia, vicio, que puede acarrear su invalida-
cién. Este vieio no impide gue el acto produzea todos sus efectos,
sino que autoriza para pedir su snulacién a la Justicia.

Se consideran requisitos .de validez comunes a todo acto ju-
ridieo no viciado, a la capacidad, v al objeto ¥ causa leitos; ade-

- (2) ORTUZAR ESCOBAR, BNRIQUE, De l¢ Inobservancia de lo Ley
en relacion con los Actos Jurigicos, N 17, pég. 20.

kS
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mis, existen muchos otros requisitos propios a cada acto juri-
dico, gue la ley establece en cada caso particular.

En consecuencia, por importante que parezca un requisito,
si 1a ley no lo considera necesario para la validez del acto o -con~
trato en el eual debe concurrir, su. omisién no produciré nulidad,
sino que otra sancién legal. Es asi como-la ley en numerggos ¢a-
sos sefiala otro efecto que el de nulidad para la omision de un
requisito que elle misma. establece. Confirma lo.anterior el articulo
10 del Cédigo Civil, que dispone: “Los actos que la ley prohibe
son nulos y de ningfin valor; salvo en cuGnio designe ewppresa-
mente otro efecto que el de.rulidud para el caso de contravencion”.

¢) Inoponibilidad—Finalmente, 1a 'sancidn civil de menor
gravedad es la denominada “inoponibilidad”, que se produce por

la omisién de requisitos gue no dicen relacidn ni con la existencia. .

ni con la validez de los actos juridicos; produce como efecto €l

que un acto o contrato en el cual se ha omitido un requisito deter- .

minado, no afecte, no le sea .“opqniblle” a una persona, la cual pue-
.de considerar al acto © contraEd como no ejecutado o celebrado
respecto de ella. . -

La inoponibilidad ‘se producée generalmente respecto de actos
juridicos en los cuales se han omitido medidas de publicidad'que
1a Jey establece para salvaguardiar los intereses de terceras per-
sonas; éstas, al no tener conocimignto legal de I ejecucidn.del
acto, no pueden quedar afectades pé;' 1os efectos del mismo, Tgunal
cosa- sucede respecto de negocios jupidicos que se celebran sin la

concurrencia. de la voluntad de nna-persona; tal negocio no le.
empece, porgue no ha consentido en su celebracién. Sin embargo

hay casos en gue un mismo requisito, cuya omisién produce in-
opontbilidad, es necesario para 1a validez. del acto.

. —Conclusion.—La nulidad €s, pues, una sapcic’m civil in-
termedia entre los dos extremos (inexistencis e inoponibilidad),
que Se caracteriza por tener como eausa a las omisiones de uno
0 més requisitos de validez, sean éstos generales a todo acto ju-
ridico, o especiales al acto o contrato especifico de que se frata; y

repitiendo lo dicho anteriormente, la nulidad procede {inicamente

cuando el requisito gue se ha omitido lo exige la ley para el valor
del acto o contrato, porque si se trata de condiciones que no dicen
relacion con la validez del acto juridico, -su-omisién no produciri
nulidad, sino que otro efecto diverso.

’

A
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Sin embargo, cabe advertir que, en nuestra legislacién posi~
tiva, la nulidad y la inexistencia estin equiparadas, porque el Co-
‘digo Civil no hace diférencias entre-ellgs, sino que sélo ha dado
regias relativas a la nulidad; en consecuencia, ésta es la sancion
. ¢lvil mixima que contempla nuestro Codigo Civil.



" CAPITULO 1I

La nulidad evn el D'erechq
"Positivo Chileno

T 'I TOLO I
LA NULIDAD EN EL CODIGO CIVIL

_§ I.—ANTECEDENTES HISTORICOS DETERMINANTES DE La UBICAGIG‘I
DE LAS REGLAS DE LA NULIDAD EN EL COpIco CIVIL

s

ol T 1 -
8.~ Cbdigo Civil chileno siguié al Codigo Civil francés.— .

En estg materia, como en muchas ol?ras, el Cddigo Civil chileno
se inspiré en el Codigo Civil francés; pero sélo en cuanto 2 la
ubicacion de las reglas relativas a la nulidad de log actos y con-
tratos, considerandola como uno de los medios de extinguir
obligaciones, porgue en lo que dice relacién con las disposiciones
mismas, el nuestro es infinitamente superior, debido a gue contie-
ne la teorfa completa de las nulidades abscluta y relativa, una re-
glamentacidn completisima y una sistematizacién de la materia
muy perfecta. Fn esto difiere por completo del Cédigo Civil fran-
cés, gue s6lo contiene pocos articulos sobre la nulidad, que se limi-
tan a establecer el plazo de prescripeidn de “las adeiones de nuli-
dad y resmsxon” y algunos puntos respecto de la nulidad rela-
tiva. Contempla & la nulidad entre los' modos de extinguir obli-
. gaciones, pero bajo el aspecto de “acciones” de nulldad ¥ rescx-
sién:
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.. Por esta razdm, la docirina de los autores ha sido muy
* - contradictoria, siendo muy diferentes unas de otras las diversas
teorfas sobre la.nulidad que se han idesdo en Francia; puede
decu'se que sdlo enr los {iltimos afios se han uniformado, v han
: adoptado un ecriterio muy semejante 2l que nuestre Cédigo Civil
" adopté hace cerca de un siglo.

.., 9—7Nbicacién de las reglas de la nulidad a través de los di-
vers0s proyectos de Codigo Civil—La ubicacién que el Cédigo
Civil francés di6 a la disposicion relativa a la nulidad y rescisién,
como uno de los medios de extinguir las obligaciones, fué adoptada
por el nuestro, pasando a través de todos los proyectos que re-
dacté don Andrés Bello; en efecto, en el Proyecto de 1842-1945,
ge trataba de la nulidad en el Titulo XIX {De la nulidad judicial-
mente declarada) del Libro de los Contratos y Obligaciones Con-
vencionales,

. En el Proyecto de 1846-1847, se reglamentaba la ‘“nulidad y
la rescisién” en el Titulo XX del Libro de los Contratos y Obliga-
ciones Convencionales; en el de 1853, y en el llamado ‘Proyecto’
Inédite”, se ocupa de esta materia el "Titwlo XX del Libro IV; v
en todos ellos, el titulo de la nulidad es el fltimo de los que tratan
de los modos de extinguir obligaciones. -

Cabe advertir, sin embargo, que en.ninguno de ellos se traté
de la nulidad y de Ia rescisién bajo el aspecto de simples accio-
nes, sino que como institucién civil especifica, con su reglamenta-
cidn propia ¥ completa, que abarca todos los aspectos gue podrian
dar origen .a discusfones, asi como las diferencias entre las dos
clases de nulidad, las causales de una ¥ ofra, las perscmas ¢ue
pueden solicitarias, el plazo en que se sanean, sus efectos, ste.

§ II..-VERDADERC CARACTER DE LA NULIDAD

10..~Ubicacién de Ias reglas relativas « la nulidad en el Cé-
digo Givil—Bl Coédigo Civil chileno trata de 1 nulidad en el Ti-
tulo XX del Libro IV, después de haber reglamentado todos log
medios de extinguir las obligaciones.

11.—Razén de esta ubicacién.—Cargeter de la nulidad en el
Cédigo Civil—La razén de la ubieacién & 1as reglas relativas a
12 oulidad en el Codigo Civil se debe al cardeter bajo el cual dicho
cuerpo de leyes considera a la nulidad, gue no es otro que el de
tn medio de extinguir obligaciones. Asi lo declara expresamente
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¢l articnlo 1567, que dispone que “las cbligaciones se extinguen,
sdemas, en todo o en parte: N.° 8° Por 1a declaracién: de nulidad
o por la rescisin”, y- bajo tal aspecto la. reglamenta. -
12.—Critica 2 esta opinion.—Bs evidente que la n111i(:l_af:1=_ ola
regeisién’ no’ son medios de extinguir -obligaciones en sl myﬁr{lgg,
porque el éfecto que pi*oducen es de§tr1.}ir 1a fuente ‘d:e' t_lc:m.ie_.pro-
viene Ja obligacién, o Sea, €] contrito, que.es €l -%cto' qujld..lco que
lag genera; por lo tanto, no destruye 13 'o?:)’liga:mon,' que:sol_o des-
aparece como consecuencia de la destmccion _de‘_ sit fﬁl‘uentej\ (3)
Ademés, considerar 4 la nul'id'z'gd ﬁnicainéfnte cq‘m_o un medn_)
de extinguir ob]iéaéidg_es, s limitar su verdadero ¢ampo de _gc—l
cién, que el mismo Cédigo Civil le i'econqde, ¥ que abares t?_d__a
clase de actos juridicos, sean ésfos contratos u c—‘tros_ actos :m_ o
unilaterales, que ‘pien pueden no generar bhl_iga.ciqnfes, en cuyo ca-
5o la nulidad perderia el cardcter que el Cc’:c‘ligc? 'Cu'ul lfz qa., porque
no habria obligaciones, y-que su campo de accion se extlende‘ mas
alls de lo contractual, abarcaﬁgo el campo de }as .deqlar?,clones
unilaterales dé voluntad. .. ., . L
En teoria se argumenta, idemas, que mal puede extinguirse
zlgo que no existe, ya gue la nulidad opera con efegto retroactivo

(articulo 1687 del Codigo Civil), poflo que debe considerarse gueé -

las obligaciones que, segir el Cédigo Civil se extinguen, en rea.hgila?.d
no han existido nunca. Esto, segiin-don José Clemente Fabres,
“no es una ficeién, sino que una realidad muy positiva, que el acto
o el-eontrato nulo no han existido jagas” (4), 1o gue _es‘lle\_rar_ muy
lejos la-ficcidn aludida, pues,no se“puede :degconoce'r. que en 6l
hecho, &l acto ha producido efectos como sl f\lﬂ"?. valido, y sélo.
después de anulado es: cuando todo debe ser restituido al estado
anterior a su celebraéion.o ejecueidn. . . _

13.——Verdé.dem naturaleza de In nulidad.—Selpuede sosf:ener
con mayor propiedad que la: nulidad,. lejos -d.e ger un medic de
extinguir obligaciones, es ‘un medio de in-vthda.r los (‘:‘ontratos y
demés actos juridicos”, queda.-ndo-comprend-ld-a eni':rg las causas
legales” de que habla el articulo 1545 del Codigo Civils o sea., que

i

1

{3} CLARO-:SOLAR, LUIS, Eaplicaciones de Derecho Givf_;otggbeggﬁ
. Comparado, 1.2 edicién, tomo XII, W= 1908, pig- 578; FABRES;;Z bty
MENTE, Obras, Completes, tomo I, pég. 140; BARROS ERR . 252
FREDO, Curso de Derecho Civil, 42 edicion, towo TI, N-» 202, pa. 282.
(4) Obra citads, tomo II, pag. 144. _
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antes. gue la nulidad sea declarada, el contrato, u otra conven-
citn; o.acto unilateral, produce todos sus efectos, cuales son, las
cbligaciones y derechos que.de ¢llos .nacen, o-las modificaciones
que en los que existan puedan introducir; pero una vez anulado
por la Justicia, desaparece, ¥ ron.él, las obligaciongs, derechos u
otros efectos que habia generada, todo ello con efecto retroactivo,
segin . veremos en su oportunidad, considerindose.al negacio ju-
ridico ¢omo si nunca se -hubiese celebrado. .. .

14—E] medio de extinguir las obligacicnes es la declaracién
Judicial de la mulidad.—De lo dicho en el ndmero anterior, se
‘desprende que, en, realidad, el modo de extinguir las ohligaciones
es la decluracién de nulidad, 0.sea, la _sentencia judicial que la
declara, la cual, una vez ejecutoriada, produce todos los efectos
propios de la nulidad; sélo entonces puede decirse gue las obli-
gaciones se han extinguido, a pesar de gue juridicamente, y de-
bido al éfecto retroactivo recién ‘mencionado, las obligaciones se
consideran como’ sl nitnca hibieran existido, o

" 15.—Critica de don José Clemente Fabres.—Esta doctrina ha
sido muy atacada por don José Clemente Fabres, quien, de acuer-
do"con lo expuesto mas arriba, spstiene que “subordinar Ia nuli-
dad a'la declaracién judicial nos da precisamente por resultado
Ia ficeidn de ‘que’el acto o €l contrato ha éxistido ‘o tenido valor
antes de la déclaracién: lo que es didmetralménte opuesto a la
naturaleza y '3 °la ley, porque ainbas 1os’ensefian que ese acto o
contrato no ha-tenido jamas 'valor alguno” '(5). .

16.—Opinién de don Luis' Claro.—A su vez, el autor recién
citado ha side muy criticado por don Luis Claro-Solar, quien de-
clara que Fabres, en primer lugar; ha confundido Ia inexistencia
juridica con Ia nulidad absoluta del acto, a} sostener que ésta es
la-nada, Ia negacion-de la existencia, siendo que ambas institu-
ciones son-dos cosas muy distintas; quedando. demostrado su error
al sostener-enfiticamente gue el Codigo ha incurrido en un error
al establecer la necesidad de-la declaracion de la nulidad por sen-
tencia judicial, pues lo que no necesita de tal declaracién es la
nexisteneia. Ademss, Claro sbstiene .que “el Cédigo ha dicho
claramente que la declaracién de nulidad extingue las obligacio-
nes que nucen del acto s contrato que #dolece del vicio que lo
anyla; tal acto o contrato existe, y puede en el’hecho. producir

\

(5) Obre citads, tomq IIT, phg. 144,



14 ARTURO ALESSANDRI BESA

efectos que no pueden ser destruidos una vez producides, o que
no puede impedirse que se produzean sin la declaracidn de nuh—-
dad pronunclada. por sentencia’ de juez” (B6).

Hostiene, pues, don Luis Claro, gque Io que en realidsd cons-
| tituye el modo de extinguir obligaciones es la declaracién judi-
cial de nulidad, como ya lo habfamos dicho, interpretacién que
en cierto modo esta confirmada en el Cédigo Civil, en los artleulos
1687 y 1689, que hablan de "la nulidad pronunciada en senten-
cia que tiene la fuerza de cosa juzgada”, y “de la nulidad judi-
cialmente pronunciada”, de donde resulta gue el efecto propio
de la nulidad sdlo se produce cuando la sentencia judicial “esté
firme, segin el Codigo de Procedimiento Civil.

17—Otros antecedentes en favor de la tesis que sustentamos.
—Ademis de la opmlén citada, existen otros antecedentes que
.corroboran la opuuon que sustentamos, segln la cual lo que cons-
tituye el medio de extinguir obligaciones es la declaracién judieial
de nulidad; tales antecedentes'lo constituyen algunos fallos de
nusstros Tribunales de Just:cm. (M.

Existen también antecedentes historicos; en efecto, €l pro-
yecto de Codigo Civil de 184245, al tratar de la ntlidad como un
medio de extinguir obligaciones, titulabs al parrafo respectivo
“De¢ la nulidad judictalmente declarada”, dindole asi €l cardeter
de modo de extinguir obligaciones® ‘@ la declaracion de la nulidad
por la Justicia, ¥ no a la nulidad inisma, que hade desaparecer
las obligaciones al destruir la fuenf‘& de donde provienen,

18.—Conclusiones.—Procede, pues, Jinterpretar al Cédigo Ci-
vil'en el sentide que, al tratar de. la nulidad, la ha considerado so-
lamente bajo un aspecto, como un modo de extinguir obligaciones,
al ignal que algunos de las sentencias de nuestros Tribunales (8),
cugndo en realidad dicho modo de extinguir lo constituye 1z de-
claracién judicial de dicha nulidad, como lo hemos afirmado, afin
cuando en 'teoria. pura, estas obligaciones no se-extinguen, sino

(6) Dbrﬂ. citade, tome XXY, M. 1957, pig. 632

{7 Gaceta de’ los Tributiales,. afio 1913, sentencla 1080 ‘piE. 2125,
Reul.sta, tomo '5, 22 parte, sec. 12, pag. 6; tomo 18, 20 parte, | seg. 12, DEg.
365; tomo 22, 2.5 parts, ssc. 1¥, pag. 447; tomo 28, 2 parte, sec. 1, pg.
485; tomo 36, 2.+ parte, sec. 13, pag. 312; tomo 40, 2. parte, sec 1%, pig. 485

(8) Reviste, tomo 20, 2.* parte, sec. 1.2 pdg. 305; tomo 21, 2.2 parte,
see. 1%, phg. 802; tome 21, 2. parte, sec. 1, DAg. 936.

T
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‘ que se reputan no haber existido jamés. En cambio, la nulidad
propiamente tal cae dentro de las causas legales de invalidacién
de los contratos de gue trata el articulo 1545 del Cédigo Civil.
Y sdlo la ha comsiderado bajo un aspecto, porque Ia nulidad
es; ademis, ung sancion civil, llamada a castigar |2 omisidn de
:;equlsltos que la ley considera indispensables para la validez
q.de los actos juridicos, comprendiéndgse en esta expresidm, no
‘sblo los comtratos, fuente de obligaciones, sino gue los demas
cactos uni o bilaterales, aungue de ellos no provengan obligacio-
nes, sino fue creen derechos o los extingan, o sdlo se refieran a
relaciones de familia. La calificacién del Codigo es, pues, muy
_restringida, y s6lo contempla a la nulidad bajo uno de sus diver-
- sos aspectos; esta circunstancia no permite sostener tan enfiti-
‘camente, como lo hace, segfin hemos visto, don José- Clemente
‘Fabres, que el Codigo Civil hé: incurrido en un error, porque al
decir e se “extinguen”, -el Cédigo ha querido . significar.que
.desaparecen, gue cesan en su fuerza obligatoria, y esto es lo que
materialmente ocurre, aim cuando desde un punto de vista pu-
ramente juridico, es muy distinto lo gue sucede,
 19,—Qué obligaciones “extingue” la nulidad.—De lo expuesto
. énteriorriente, vy corroborado por los ariiculos 1545 y 1681 del
Cédigo Civil, se desprende gue las tinicas obligaciones que segin
el citado Cédigo-se “extinguen” por lg declaracién judicial de la
nilidad son aquellas que provienen de contratos, es decir, las gue
. iacen -del consentimiento de las personas, porque el contrato es
. el Gnico acto juridico bilateral que genere obligaciones.
..z Por esta razdn, guedan excluidas las que nacen de cualquiera
- otra fuente, ‘como las que provienen de delitos, cuasi-delitos ¥y
cuasi-contratos; el hombre, ¢uando se trata de alguna de estas
- fuentes, s6lo ejecnta un deto voluntarid, al cual la ley le asigna
:Geterminados afectos, entre los cuales esti el de dar origen a
. mertas obligaciones, prineipalmente la de indemnizar los perjui-
~. ¢108. que se hayan causado por el acto culpable o doloso (dehtos
- ¥ cuasi-delitos).
.. La nulidad, en el.hecho, ataeca la fuente misma de donde pro-
vienen las obligaciones, y sblo se concibe que pueda destruir lo
.7 quees obra de los individuos; no puede afectar a la ley misma,
. fuente de lag demés obligaciones (9). -

. %" (9) PLANIOL y RIPERT, Traité Elementa.{:e de Dyoit. Uivi! 112 edi-
. eidn, tomo IT, N.» 807, pdg. 268.
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. Ademds, es preciso tener presente.que 1a nulidad es una san-

cién .para ciertas omisiones, y.s6lo se pueden omitir requisitos
cuando son las personas las gque voluntariamente. celebran actos
¥ contratos-en que tienen lg intencidn de produtir efectos Juridi-
cos; mal podrian omitirlos en los cuasi-contratos, cuasi-delitos
¥ delitos, en que lo-finico-que: hace una. persena es ejecutar. un
acto voluntaxio, pero-sin la intencién de producir efecto juridico
alguno, los cuales se generan por ministerio de la-ley, que los de-
termina con precisién, y gue se producen.por el sélo hecho de

colocarse un individuo en el caso previsto por-.ella, en forma au- -

tomatica, . independientemente de su voluntad (10)..

TITULO 11X
CAMPO DE APLIOACION DE LAS REGLAS DE LA -
. NULIDAD-CIVIL -

I—ALGANCE DEL ARTI@ULO 1681 DEL Cémeo CIVIL

~ o -Il..‘| P s * '

20.-—-Begla. veneral.-—Antes de entrar a estahlecer cuél-es -]
campo de aplicacion del Titulo XX del Libro IV del Codigo Civil,

gue trata de la-nulidad, es conveniente precisar ¢l alcance del ar-
ticulo 1681, gue dice textualmente:¥Is nulo todo acto o contrato

_ 2 que falta alguno de los. reqmsﬂ:os que 1a ley preseribe pars el
valor del mismo acto o contrato, segﬁm s especie y la calidad o,

estado de las partes. La nilidad puede, ser absoluta -o relativa”’

Fsta es 1a regla general en materia de nulidades civiles, y se-
gin ella, sOlo existe nulidad cuando se ha omitido un requisite
gue la ley -sefiala -como indispensable para la “validez” de un
acto o contrato; por.consiguiente, por importante que parezca
un requisito legal, si la ley no lo considera como. necesario para
1a.validez del acto o contrato de que se trata, su omisién no aca-
rrears la nulidad del mismo, sinc que producira otro efecto, que 12
ley se encarga de establecer para cada caso.

. Confirma lo- dicho la disposieion, antes.citada, del s.rtmulo

10 del Cédigo Civil, seglin la cual, la ley. puede designar otro_

.efecto que el de nulidad para el.caso de-contravencion; esto de-

(10} Gaceta de Tos Tﬂbmuies, aﬁo 1923. ler.. semestre, sentencia DB,
" pag. 563.

iy

-
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", muestra gue hay situsciones en que la ley no considera a deter-
minados requisitos como de validez, en relacién con los actos en
gue deben concurrir, y su omisin. no. produclré, por lo mismo,
la nulldad de éstos.
.. 21—Casos en gue la cmision de un reqms1to no produee la
nulidad ‘del acto juridico—Jurisprudencia.—El Cédigo sefiala al-
gunos ¢asos en que la omisién de un requisito determinado, u otra
mfra.ccmn legal, no producen 1a nulidad del acto o contrato, sino
. que otro efecto, que varia en cada caso partieular. La jurispru-
_dencia ha aplicado tales disposiciones a easos concretos.
_ Asi, de acuerdo con el articulo 1349 del Cédigo Civil, se ha
‘-_resuelto que “no procede la declaracién de nulidad de una parti-
] cién en gue e han omitido bienes, pues sélo se puede reclamar
la particion de los bienes omitidos” (11); aplicande el artfculo
" 1332 del misino Cédigo, se ha fallado gue *no es nulo un contrato
- de compromiso, por el hecho de gue las partes no hayan fijado
- un plazo cierto y determinade dentro del cual el partidor debe
eJercer sus funciones, pues lejos de ser éste ui requisitc esencizl
' para su validez, 1a ley ha dado a Tas estipulaciones que al respecto
- se acuerden el cardeter de elausulas accesorias o accidentales del
" aismo, que’la ley suple en el silencio de las mismas” (12).
" - Tguslmente, se ha fallado que no.procede declarar 1z nulidad,
por o haber causa para ello, “de una promesa de venta, por el
hecho de contener una condicidn gue no es determinada, es decir,
que no tiene plazo fijo dentro del cual deba cumplirée” (133,
- porque la ley, en €l articulo 1554 del Cédigo Civil, sdlo exige que la
promesa. contengs una condicién o plazo, que fije la época de la
. celebracién del. contrato, sin determinar la especie de condieidén
que debe contener,
; “de un instrumento en ‘el gue haya fa,ltado la firma de la
- eseritura watriz incorporada en el protocolo, ¥ gue fué puesta
_ con posterioridad a la fecha en que se inseribié en el Registro
- de Propiedades la copia autorizada de la misma esecritura, que
el notario did al comprador; sblo da. mérito para una-medida
d:selphnana" (14);

(11) Reviste, tomo 35, 2 pme, sec. 14, pag. 1.
(12) Revista, tomo 39, 25 parte, sec. 1.3, pdg. 463. :
(13) Revists, tomo 16, 2° parte, sec. 1., pdg. 487; tomo 41, 2.+ parte,
- -8e¢. 1, pég. 506,

" (14) . Revists, tomo 2, 22 parte, sec. 2, pdg, 119,
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“de nna eseritura piblica de remate la circunstaneia de no
haberse fijado precio a los inmuebles subastados, si de esa. escri-
tura aparece que dicho precio se fijo, declatando el perito tasador
que el precio por ¢l fijado quedaba en ¢l hecho anulado debido
a impuestos ¥ otras cansas” (16); )

etde 'un contrato, por &l hecho de ser aleatorio” (16); la ley,

lejos de anular un contrato aleatorio, reconoce expresamente su -

existencia, ¥ reglamenta algunos de ellos;

" 4de una inseripeién de un nacimiento en que se altere el or-
dep. que indica €l art. 31 de la Ley sobre Registro Civil” (17,
¢l orden mencionado no constituye un requisito de validez de la
inscripeidn;

“de una estipulacién de intereses el que éstos sean usurarios,
porque la ley ha sefialado otrs sancidn, cual es, la rebaja de ellos”
(18), cago tipico-en gue ia ley ha sefislado tna gancion diversa
que la nulidad para el evento de una norma jmperativa, y que s&
encuentra establecida en el artichlo 2206 del Céodigo Civil, modi-
ficado por la ley N 4.694, de o7 de Noviembre de 1929;

Hde un convenio pactado eh la escritura de hipoteca en el
que el deudor y el acreedor estipulan que en £aso de remate, se
proceda. sin tasacién previa, porque s€ refiere o la renuncia de
un derecho que s6lo mira el interé';,s individual del deudor” 19,
y no de la omisién de un requisito i?;‘e validez del acto;

s#ds un nombramiento de guar&g_gnr, por la circunstancia de
que no B& practique el inventario solémne a que 10 obliga la ley
al tomar la administracion de los hienes; la ley sanciona esta ne-

gligencia con su remocin (articulo 878 del Codigo Civil)” (2005

“ge una transaceion, por el hecho de gue sea estipulada por
un mandatario sin el poder especial para transigir que establece
el articulo 2448 del Codigo Civil, porgue ese acto puede ser ra-
tificado por el mandante” (21), lo cual equivale a decir que 1z

(15) Revista, tomo 4, 2.a parte, sec. 12, pag. 370,

(16). Revista, tomo 7, 2.5 parte, sec. 1=, Pig- 438. '

{17) Revists, tomo 14, 27 parte, see. 15 pag. 116

(18) Revista, tomo 16, 22 parte, see, 2.7, pég. 3%

(1m Rpm'sta., tome 21, 27 patte, sec. 14 pig. 539,

(20) Reviste, tomo 22, 2.5 parte, sec. 18, pag. 115; tomo 28, 2. parte,
gec, 1+, pig. 306 oo '

(21) Revisia, tomo a3, 2. parte, gec. 1.5, pag. 669.

[
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falta de autorizacion especial citada es causa de inoponibilidad,
v 1o de nulidad de 1a transaceion; ’ )

“de un Fideicomiso que afecta a un snmueble por ¢l hecho. de
no ingeribirlo en el competente registro, porque si bien es efectivo
gue es ohligatorio hacerlo, esta inseripeién n6 es un reguisito de
validez del acto” (22); . . :

“ge un contrato de hipoteca, por la circunstancia de que la
jnseripeidn no indique el total de las sumes garantizadas por di-
cha, hipoteca, no contenga 1as designaciones del domicilic ¥ pro-
fesion del acreedor, y de la profesién del deudor, porgue por me-
dio del contrato puede venirse en conocimiento de lo gque en la
inscripcién se echa de menos, seghn lo establecen expresamente
los articulos 2432 y 2433 del Cédigo Civil” (23), lo que nos per-
roite sostener cque tales menciones no son requisitos de validez
del acto;

“de un remate, por ¢l hecho de o haberse citado a los acree-
dores hipotecarios para s subasta de la finca. hipotgcada, sino
gue los acreedores no citados conservan sus derechos, ¥ pueden,
por lo mismo, persegiir 1a finea, cualquiera gue sed la persona
en cuyd poder se encuentre, hasta obtener un nuevo remate” (24);
el primer remate, en consecuencia, es valido;

tde na hipoteca, por,la indeterminacién de las obligaciones &

. que se extiende, pues gblo da opeidn a que se golicite por el den-

dor que se restrinja su aleance o valor definitivo” (25);

#de una sociedad anénima, por & hecho de haberse jngerito
el decreto de autorizacién pasados los 30 dias de expedido éste,
porque lo que el articulo 441 del Codigo de Comercie sanciona
con la nulidad, es 1a. omision de las golemnidades establecidas en
los articulos 427 y 440 del Cédigo de Comercio, y 1o S cumpli-
miento tardio” (26). )
wn todos los casos citados, que s6lo constituyen una pegue-
fia parte de lom muchos gue existen sobre la materia, los requi-

aitos omitidos o las infracciones cometidas no traen consigo la

(22) Revista, tomo 24, 2.+ pazte, Sec. 10, pag. 446.

(28) Rpviste, tomo 25, 2.a parte, sec. 20, pag. 1; tomo 28, 2.t parte,
sec. 2.5, pag. 34 tomo 42, 27 parte, sec. 13, phg. 86

(24) Revista, tomo 26, 2.5 parte, see. 17 pég. 616; tomo 27, 2. parte,
sec. %.#, pag. 17. .

(25) Revista, tomo 27, 2+ parte, see, 12 pig. 630

(26) Reviste, tomo 29, 2+ parte, sec. 15, phg. 295
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nulidad del acto en el cual dehieron coﬁcurrir, o en el que se co-.

metieron, sea porgue la ley misma no los califica como requisitos
-de validez, sea porque sefiala otra sancion diversa para el caso
de infraccién, o bien, porque el reguisito que se omite no puede
ser considerado como- necesario para la validesz, -de acuerdo ‘con
los principios generales .que reglan esta materia.

22.—TFl articulo 1682 del Oédigo Civil amplia y complementa
e artioulo 1631.
Cédigo Civil amplia, en cierto modo, el campo de aplicacion del
articulo 1681, puesto que establece que es'también causa de nuli-
dad el hecho de tener un dcto o contrato “objeto o causa ilicita”,
io que concuerda con los articulos 10 y 1466 del citade Codigo, ¢l
primero de los cuales, ya <itado, establece la nulidad c¢omo la san-
¢ién para todo acto prohibide por la ley, como regla general, y
* el segundo, relacionado a dicho precepto con el articulo 1682, dis-
pone que en todoe acto prombldo por la ley hay objeto ilicito. En

consecuencia, el Cédigo Civil establece como requisito de validez .

-de 1 acto o contrato que éste no contenga un objeto o una causa
ilicita, porgue de. otro modo'lpuede ser declarado nulo por los
Tribunales, : : .
23.-—Nociones, acerca de 165 reqmsxtos de vzi.lidez.wEl Co-
digo Civil no ha enumerado én forma expresa a los diversos re-
.quisitos gue Ia ley exige que conmeurran en un acto juridico para
que éste pueda ser considerado vilido. Sin embargo, es £icil de-
terminar cuales sob, analizando a.lgunas msposlcxones que en €l
se cOn'tlenen.
a) Requmtos de volidex comunss o todo acto juridico—Hay
algunos requisitos que deben concurrir en todo acto juridico,
) cualqu.lera. que sea su naturaleza, porque son la base de la decla-
racién de la voluntad humana., destinada a producir efectos ju-
" ridicos; tales:requisitos son:

Tl objeto v la causa leites, segiin vimos en el No 22..

En seguida, el mismo artfoulo 1682 establece que “hay asi-
mismo nulidad absoluta en los actos de los absolutamente inca-
paces”; en consecuencis, la ca.paelda.d es un requlslto de validez
de los actos juridicos. .

Pero frente a los absolutamente incapaces, se encuentran
aquellas personas cuya capacidad es relativa. ;Cuil es su situacién
frente a la validez de los actos y contratos? El articulo 1447 del
Cédigo Civil establece que ‘“los actos de estas’ personas pueden
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I pefidr valor en ciertas circunstancias”, de donde se deduce gue son
'eqmmtos de validez el gque concurran esas circunstancias, que son
. generalmente, autorizaciones de ciertas personas o de la justicia
. Grdinaria; Por tanto, cada vez que la ley sefiala la realizacién
de- determinadas actuzciones en conjuncién con la celebracién de
i acto por parte de un incapaz, nos encontramos frente a un
‘kaquisito de validez, cuya omisidn produce la nulidad del acto, por
régla general.
-+ Finalments, del articulo 1445 del Cédigo Civil, que confirma
la-existencia de Jos requisitos de validez ya mencionados, y su ca-
1i;c'izid de tales, se desprende gue otra condicidn gue dehe cumplirse
necesariamente, a fin de evitar la nulidad, es que el consentimiento
¢ la declaracion de la volunmtad gue generan el acto o.contrato,
carezca de los vicios gue sefiala el articulo 1451, ¥l caracter de
" requisite de validez del “consentimiento no viciado” estd confir-
" mado por el articulo 1691 del citado Cédigo, que sefiala 1a manerz
de contar el plazo de prescripeion de la accion de nulidad re]atwa
en caso de error, fuerza o dolo.

Estos cuatro reqmsfcos, objeto y causa licitos, capacidad ¥

" consentimiento no viciado, son los que la.doctrina nacional y ex-
_ tranjera reconoce como tales. Pero dentro del sistema de la nuli-

‘dad ‘de nuestro Cédigo, es preciso llegar = la conclusion que pro-
- duce nulidad la omisi6n de’'los recuisitos comimmente llamados
de “existencia” de los actos juridicos, o sea, aquellos gque se con-
sideran indispensables para gue se pueda hablar de un acto con
existencia legal, para que el acto exista ante la ley; tales requisi~
tos, seglin dijimos, .son el consentimiento, la ca.usa., el objeto ¥
las solemnidades. . :

Existen muchas razones para estimar que la omisién de ialés
" requisitos produce la nulidad del acto, ¥ no su inexistencla, y en-
tre otras, la de que el Codige Civil sélo reglamentd, como sancidén
_méxima, la nulidad, y nada dijo ecerca de la inexistencia; ade- -
mds, todo el sistema juridico estd basado en la nulidad como cas-
tigo civil, y a é! se refiere en muchos artieulos; pero nada, dice so-
bre la inexistencia, o de que un acto “no exigta”, cuando en él se
ha omitido un reguisito de los recién numerados.
Al tratar acerca de las causas de nulidad absoluta; nos re-

ferimos con mayor amplitud a esta cuestidn.

. b) Requisitos de validez especiales a—cada acto juridico—Al
" lado de los requisitos generales que hemos enunciado en el ni-
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mero anterior, y gue trataremos con mayor detenimiento al ha-
blar de Ias causas de la-nulidad en especial, existen diversos otros
requisitos de la misma indole, que la ley ha sefialado para cada
¢aso en particular, de modo que para que dicho acto ses plena-
mente valido, es menester que concurran fanto los requisitos co-
munes 2 todo acto, cuanto los especiales o esg-acto en particular.

. La ley, para individualizar a estos requisitos especiales co-
mo de validez, ha ewmpleado diversas expresiones, tales como:
“preseritos para la validez” (artfculo 676); “para gue sea vilido”
(articulos 672, 673, 674, 1576, 1598, 1600 ¥ 1630) ; para que “val-
ga” (articulo 675); la falta del requisito. hace gue el acto sea

“nule” (artfeulos 377, 986, 1003, 1006, 1107, 1236, 1401, 1478, -

1578, 1008, 2127, 2270, 2454) ; el acto “no valdri” (articulos 265,
1052, 1098, 1207, 2451) ,- ¥ muchas otras mis, todas las cuales tie-
nen ¢l ismo significado: su omisién produce la nulidad del acto.
Nos referiremos a la abundantisima jurisprudencia que existe
sobre la materia al tratar de las causas de nulidad en especial.
’ k!
§ II.—ACTOS JURIDICOS QUE PUEDEN SER DECLARADOS NULOS
24.—Principio general—De’lo dicho en los Nos. 20 y 21, he-
mos establecido €] verdadero cardcter de sancién que tleve la nu-
- lidad, ademés del de modo de extinguir que es el gque el Cddigo
Civil establece. Por consiguiente, 3,; debido a este doble caricter,
siendo el de sancién &l mas impoﬁ'tante, ya qué es el gue sirve
de base a su definicion, ¥ al mismo ﬁempo, es el que Ie da el ma-
“vor campo de aplicacidn, no puede ‘considerarse que la nulidad
s6lo sea un medio de extinguir obligaciones gue se aplique fnica-
mente o los contratoy; es cierto que la declaracion de nulidad s6lo
extingue, o mejor dicho, hace desaparecer obligaciones; pero esto
es sdle una consecuencia de la invalidacion del contrato de donde
provienen, y esta invalidacién puede afectar igualmente a todo ac-
to- juridico, sea éste uni o bilateral. - -

. Prueba de lo dicho anterviormente, es gue el mismo articulo
1681 del Codigo Civil se refiere a “todo acto o contrate”, engle-
bando en el término “acto”, que contrapore a “contrato”, todos
los demas negocios juridicos voluntarios, sean éstos convenciones
o declaraciones unilaterales de voluntad; por lo tanto, la misma
ley se encarga de confirmar la gran amplitud que tiene el campo
de aplicacién de las reglas de la nulidad. Examinaremos scpara-

™
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" damente log diversos actos, juridicos que pueden ser invalidados
- por la nulidad. : - .

Sy e

' AY Los contratos
25— Los contratos “legaiments celebrados”—En primer lu-
gar, ¥ fuera de toda discusién, guedan comprendidos dentro del
campo de aplicacién de las reglas de la nulidad, Ios aetos juridi-
cos denominados “contratos”; el articulo 1681 del Cédigo Civil

. g refieve expresamente a ellos, ¥ la mulidad se encuentra entre

las “causas legales de invalidacién” que menciona el articulo 1545
del mismo Cédigo. .

.1~ Hs conveniente determinar el significado del articulo 1545
recién citado-que.dispone que “todo contrato legalmente celebra-

_-do es una ley para los contratantes y no puede ser invalidado. sino
- por.su consentimiento mutuo o por causas legales”, encontrindose
-gntre lag dltimas, la nulidad. )

_z-  La primera conclusién que emana de esta disposicién es que
. 'log términos “legalmente celebrado” y “vAlido” no son sinénimos,
" sino que cosas muy distintas; en’efecto, es precisamente la falta
- de validez la que acarrea Ta nulidad, ¥ este articulo 1545 declara

éxpresamenfe que un contrato legalmente eelebrado puede ser in-

. validado por causas legales, es decir, puede ser invalido, contener
" un vicio que produzea su nulidad. Un contrato en cuya celebra-

cién se.ha omitido un requisito de validez, y gue es nulo por lo

- mismo, no pierde, por ese golo hecho, ¢l caricter de "legalmente

celebrado”. .
«.- Tn copsecuencia, un contrato “legalmente celebrado” no es

; ufio ajustado enteramente a la ley, con todos los requisitos que

ella prescribe para los de su especie, sino que un contrato gue tie-
ne la apariencia de tal; en otras palabras, es aquel gque parece
haberse celebrado de acuerdo con todas las disposiciones legales,.
v.que tiene la fisonomia externa de un verdadero contrato, aim

* cuando contenga vicios que acarreen su invalidacion, -

Bl contrato “legalmente celebrado” produce sus efectos como
sizestuviera perfecto ante los ojos de la ley, hasta el momento en
que la Justicia declara su nulidad, debido a la omisién del requi-
sito que la ley exige para su plena validez. . -

26.—Contratos que.pueden ser anulados segin las reglas del
Cédigo Civil.—Dentro del concepto de “eontrato”, se incluyen to-
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_ ‘ atrimonial, sea que estén regidos por el
dos -aqu?]lil‘?; d: Ii:;ol:’a'lzs Cédigos: 1:::11(:':5C1 como los de Comerci?,
C]\fii:agr?a o T;rabajo, sea por leyes esp.eci.ales; aﬁp den{ir(()l del CZI
digo Civil, hay actos juridicos, gue sm est?.r contemp a.] 0s den d

i IV, son, juridicamente, contratos; ast s'.ucede con a.s. on
L}brﬁ’ 'tre yives, que es un contrato gratuito, pues re'gule-re -de
lc;,owl;:fu:;lad de dos': personas, por lo menos, ¥ genera obligaciones,

nombramiento de partidor hecho por Jos interesados en

y con el e los cuales, €l nombramiento es

gl haber comiin, faltagl?lo u:?g'?()i
‘m diversos fallos . o '
nulo,z:ej:f;tuacién de Jos “contratos de familia”.—Si hien lami(iiPlll-
cacion 'de lag reglas de la nulidad eivil a lqs c(lnltrai:ostcle‘-j fe
i izl es indiscutible, ;sucede lo- mismo TIespec o de los

B atof de familia? EL més importante de esta clase de con-
o | mugrimonio, ¥ no sdlo existe 1o posibilidad de ﬂeclilr?.r—
o e 1 Ley de Matrimonio Civil como ¢l Codigo

i ue tanto 1a : . -
Icoixlr]igl;:e 5122?1 ‘imcarga.do de reglamentar su nulidad, sefialando las

les, el modo de alegarla, la oportunidad de pa._cerlo, v los
SRectos, e debido & su naturaleza especial, son distintos de los
e quducen con la declaraeién de nulidad de 1o contrato pa~
e Siiallfmocua.lquiera, ya que la ley ha tenide que tomar en cuenta
trlm_o ion de loé hijos que nazcan come censecuencuf, de ese
S e fué declarado nulg. En general, puede decirse gue,
e de ser declarado nulo, ¥ la nulidad es

i bien el matrimonio pue o o :

=L hien. Ta. que-se pronunciefen relacion con cualquier otro
1 misma que 12 d . S iales, que se deben a
acto juridico, ella estd sujeta a reglas especiaies, 4o =& ™ e
la maturaleza ¥ caracteristicas fundamentales del matrimonio, ¢
difiéren de los demés contratos patrimeniales.

Otro contrato de familia gue puede dar origen a problemas,-

ié i bi +4 definida en el articule 1.° de la ley
es Ia adopoid, A0 ey *un aeto juridica”,

establece y reglamenta, oMo
iop:egxléi %ﬁpll?a, puede considerarse como un ve;dafzma::;:;i;
«jestinado & creaxr entre adoptante y adoptado lo eck
oy ['ks sones que sefiala la ley”. Esta ley establece Ios reqmsﬁos
v Obhgamonin(ilrse para que la adopeién pueda ser eonsiderada
qzleidie:iagil articulo 11 dispone expresamente que puede ser nu-
v ' .
' » 2 - 525; ‘tomo 23, 2z parte,
;M)pizwﬁi‘if{‘? ttc(:r]:oo Blg: 22’= ;}::tt:: :::.' ;:L‘: 11:?:: 176; tomo-38, 2» partg,
sec. 1.4 ] ]

sec. 1.%, pég. 396

be}

o
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la; ademds de sefialar quién puede pedir dicha nulidad?y la
oportunidad para hacerlo. - . S

B) Otres convenciones

. 28—Demis actos juridicos Dbilateralesi—La nulidad, segin
hemos dicho, por el hecho de. ser una sancién ecivil, se aplica
.igdalmente a las deméas convenciones, sea que tengan.por objeto
modificar, o aim, extinguir ohligaciones, y esto es dgico, pues las
" infracciones a las disposiciones de la ley pueden ser cometidas en
" esta clase de actos juridicos. de la misma manera que en un con-
: trato, ya gue basta que las partes gue intervienen, omitan. un
requisito que la ley exige para la validez del acto.

" §i bien es cierto que no es dable aplicarle a las diversas con-
venciones que no son contratos las reglas de la nulidad por ana-
“logia, ello es posible debido a las diversas disposiciones legales en
-las cuales se preceptia que la omisidn de un determinado requi-
sito acarrea al nulidad del acto; asf sucede respecto de la tradi-
. ¢ign (articulos 672 a 678 inclusives, del Cédigo Civil), que pue-
" de ser nula por falta de consentimiento del adquirente o su re-
presentante, segin se ha fallado (28) ; el pago (articnlos I576 y
-1578 del mismo Cédigo), que ha sido declarado nulo en diversas
_oportunidades por los. Tribunales (29), lo mismo que la dacidn

.en pago (30), o novacidn (articulo 1630) y la remision (articu-
lo.1652). :

Hn euanto al Derecho de Familia, la convencidn que, sin ser
contrato, tiene mayor importanecia, son las capitulaciones matri-
nigles, es decir “la convencién por la cual log esposos reglan sus
‘intereses pecuniarios” (81), la cual debe reunir log requisitos ge-
+nerales a toda convencifn eon las modificaciones que establece
el Cédigo Civil; faltando uno de ellos, las capitulaciones matri-
'ﬁloniales adolecen de un vicio de nulidad, por lo cual los Tribu-

(28) Reviste, tomo 39, 2.7 parte, sec. 2%, pag, 66.
= . (20) Revigte, tomo 22, 2 parte, sec. 1, PAE. 674; tonio 29, 2. parte,
_Eec. 13, pdg, 6I1; tomo 39, 2.2 parte, sec. 2%, pag. 7.
(30) Revista, tomo 29, 22 parte, gec., 1%, pig. 50. )
- (31) ALESSANDRI RODRIGUEY, ARTURO, Trotudo Prdstico de las
‘Cagitiulaciones Matrimoniul’es,'da Ia Socledad U:myﬁgaz 4 de lgs Bienes Re-
.Seruados. de la Mujer Casada, No 28, pig, 48,
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nales lag pueden declarar nulas, como ha sucedido en diversas
oportimidades (32).

29, Sitnacién de las particiones de bignes.—Se entiende por
particion de-bienes, en general, “la separacién, divisidn y repar-
timiento que se haee de la cosa comitn, entre las personas a guie-
nes pertenece” (33). Nuestro Cédigo Civil reglamenta minucio-
samente esta institueién juridica, y establece por fin una regla
comin & toda particién, que esti contenida en el articulo 1348,
y segiin Ia cual “ias particiones se anulan o se rescinden 'fie la
misma manera y segin las mismas reglas que los contratos’ (in-
¢iso 1.°), disposicién que ha sido aplicada con frecuencia por los
Tr:hunales de Justicia (34); “en vistn de este articulo, las parti-
ciones, o sea, la fotalidad de los tram:ltes, actuaciones y opera-
ciones que constituyen uma particién, pueden ser amlados o
rescmd:dos, y no las ad_]ud.maclones aisladamente consn?era.—

H [35)

En consecuencia, a las particiones de biencs se les aplican
todas las normas contenidas en el Titulo XX del Libro IV del
Codigo Civil, en la misma forma que si se tratara de un contrato.

‘30.—Razén de Ia disposmlon del articulo 1348 del 'Cédigo Ci-
vil.-~; Cuil es la razén de ser dé la disposicin citada? En primer
lugar, se puede gostener que el Codigo estima que las particiones
de bienes no son contratos, ya gue de serlo, no habria repetido
en el articulo 1348 lo gue c'hspuqo en los articulos 1681 y si-

guientes, que son los que contieneh las reglas generales gobre la .
materla, o & lo mas, habria dicho [jue las particiones se pueden

anular como los “demas" contratos' (36).

" Ahors bien, €l que no sea contrato no le guita el caracter de
convencién o acto juridico bilateral, ya que para el perfecciona-
miento de una pa.rtw16n es necesaria la intervencidén de dos o
" méis personas con intencién de producir efectos juridicos, como
reza la, defmacmn usual de tales actos, aunque a veces las perso-

(32) Reviste, tomo 81, 2 parte, sec. 13 pig. 887,

(33) CLARO SOLAR, LUIS, obra ritada, tomo XVL, Ne 2344, pag. 53.

(34) Revista, tomo 10, 22 parte, sec. 14, pag. 525; tomo 21, 22 parte,
see. 1a, pig. 1072; tomo 26, 2.» parte, sec. 1.4 pig. 399; tomo 38, 2» parte,
see. 1.2, pig. 176..

(35)13 g]INA BASCUﬂ'AN MARCOS, Lo Pm'ttcidu de Bienss, N.o 350,

g, 179.
g (36) CLARO SOLAR LUIS, obra cliada, 'como XVII, N.» 2660, pdg. 254

A
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nas pueden verse arrastradas a ella contra su voluntad; pero al
mismo tiempo, las particiones de bienes tiemen un caracter proce-
saly constituyen un verdadero juicio divisorio, regide por el Co-
digo de Procedimiento Civil, y este {ltimo caricter es el mas
pronunciado en la institucién de gue nos estamos ocupando.
Aunque -en general, las actuaciones producidas en “juicio, so-
metidas como estén a las leyes de procedimiento, no pueden in-
validarse sino por los recursos judiciales que ellas determinen,
‘hay sin embargo, actnaciones judiciales, como las adjudicaciones
en juicios divisorios, gue vonstituyen verdaderos contratos, que
en ese cavacter pueden ser invalidados por la via de la nulidad
establecida por el Coédigo Civil; asi se ha fallado (37).
3l.—Consecuencias del doble caricter juridico de las parii-
ciones de bienes.—Lo dicho confirma, pues, que las particiones de
bienes tienen el doble -cardcter de conveneién y de procedimiento
< judieial, y “dada la indole contractual de los actos que dentro
del juicie divisorio acuerda lag partes para llevar a efecto el re-
parto de los bienes, el articulo 1348 del Cédigo Civil, reconociendo
. ese caracter a tales acuerdos, ¥ colocandolos .por encima de-las
* resoluciones mismas del Arbitro, dispone que las particiones se
anula.n 0 rescinden de la misma manera ¥ Segin las mismas reglas
que los contratos” (38).
El Cédigo GCivil quiere hacer resaltar y poner en evidencia
el carfcter de acto juridico de indole propiamente civil que tie-
nen muchas de las actuaciones efectuadas en un juicio de par-
'tmmn pero la aplicacién de ese precepto gueda subordinada a
‘gue las particiones sean actos civiles y no procesales, o como dice
una sentencia, “ese precepto tiene cabal aplicacidn siempre que
se trate, no de Ia ritualidad judicial propiamente dicha, sino de
vicios o defectos qge se refieren en grado prohibido a la natura-
leza juridics de los actos ejecutados en la particion, o a la cons-
titueion o existencia legal del ‘compromiso mismo” (39). El ci-
tado cardcter proviene de la naturaleza especial de las particio-
Zes, en que la voluntad de las partes tiene Ia méxima importancia
- ¥-valor, pudiendo ellas acordar lo que més Jes convenga; el Juez
- :partidor sélo es llamado a resolver en el desacuerdo de las partes.
;- En cuanto a juicios regidos por el Cédigo de Procedimiento

(37) REeviste, tomo 26, 2. parte, sec. 1.5, pdg. 241,
(38) Revista, tomo 26, 2. parte, see. 1.2, pig. 399,
(39) Revista, tomo 10, 2. parte, sec. 1, pig. B525.
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Civil, las particiones de bhienes, ¥ lo que en ellas se resuelva, pue-
den ser atacadas por Jos recurses procesales pertinentes, inclu-
sive la resolucién final, conocida como Laudo y Ordenata; y la
eircunstancia de gue ésta se encuentre ejecutoriada por nmo ha-
berse deducido en su contra esos recursos procesales,.-no afecta
2 12 nulidad de otras actuaciones del mismo juicio, que tienen al
mismo tiempo, el cardcter de actos o contratos civiles que pueden,
.ser anulados por una accién civil distinta’ de los recursos procesa-
les. Asf lo han resunelto nuestros Tribunales (40) e igualmente que
la. aprobaei6n del Lando y Ordenata por la justicia no puede im-
pedir el ejercicio de lag acciones de nulidad (41), sentenciz gue
recalca -la coexistencia en las particiones, de los dos caracteres
" juridicos mencionados: el civil, de contrato, y el procesal, de jui-
¢io divisorio. . '

. 82 Las adjudicaciones, y su situacién en relaciin con las
particiones.—Intimamente ligadas con las particiones, se hallan
las adjudicaciones, las que dentro del régimen sucesorio, son de-
finidas por don Luis Clarc comq “la aplicacign de bienes o valores
determinados de los que figurad en el inventario o constituyen la
herencia, hecha & cada uno de log participes en pago de su haber,
segin su respectivo titulo” (42); en otras palabras,-es la. deter-
minacién de gué bienes ¢ parte de bienes corresponden a cada uno
de loz coparticipes de la masa comin de eHos. Las adjudicaciones
som, por lo tanto, meros titulos clecfgrativos de dominio, no trag-
laticios~del mismo, ¥ su méxima apligacién la reciben en las par-
ticiones, que tienen por objeto, precisamente, determinar las adju-
dicaciones que deben hacerse, y en qué forma se debe dividir la
masa comiin de bienes; en vista de que para su formacion o exis-
tencia requieren del eoncurso de dos ¢ més voluntades, son actos
juridicos bilaterales, o convenciones, por lo cual quedan sujetas
en todo a las reglax de la nulidad civil.

Debido a su relacién tan estrecha con las parh‘_ciones, la nu-

Jidad de ésta acarrea la invalidacién de las adjudicaciones que en
“ellag se efectfian, ya que siendo nula la causa gue.les da origen,
tiene que desaparecer también el efecto. Sin embargo, hay casos
en que la adjudicacién misma puede ser nula, por defectos pro-
pios, sin que toda la particién lo sea también; y esta sitnacibn, que

(40} Reviste, tomo 26, 2. parte,-sec. 1,3, pag. 241.
(41) Revista, tomo 38, 2.+ parte, sec. 15, pég. 176,
(42) Obra citads, tomo XVII, N.° 2494, pig. 148.
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se produce en otros juicios en los cuales se generan actos juridi-

cos .de indole civil, tales como los juicios ejecutivos, es l6gica, -

puesto que son.dos cosas distintas la adjudicaciéon y la particién
en que tiene lugar, y siendo nulo el efecto por vicios inherentes
a él, no existe razén por la cual deba ser también nula la’ causa
que le did origen. Lo : ' -
33.—Distincién que es necesario hacer entre las particiones
Para la aplicacién del articulo 1348 del Cédigo Civik—Hasta aho-
ra, .hemos hablado de la aplicacién del articulo 1348 del Cédigo
CEIVI] & todas las. particiones, indistintamente, sin hacer distin-
clones entre ellas, y més adm, al citar a dicho artieulo hemos afir-
mado que se trata de una regla comiin a todas Ias .particiones, ya
que .el ©4dige no limita su aplicacién en forma alguna; por &l con-
trario, coloca a esta disposicion sl final del parrafo, como que-

riendo significar que su aplicacitn se extiende a todo lo dispues-.

to.en fiicho pérrafo, sin limitaciones.
Sin embargo, algunos autores, de Derecho Procesal- especial-

- mente (43), concordando.el Cédigo Civil con el Codigo de Proce-

dimiento Civil, sostienen que para la aplicacién del articulo 1348
segfin el cual las particiones se anunlan o rescinden de Ia m:[sma:-
n}a:r_Lera y segin las mismas reglas que los contrafos, €3 menester
distinguir entre particiones hechas de comiin acuerdo ¥y particio-.
nes hechas ante partidor. ‘ ‘ ‘
34.—Particiones hechas de comin acuerdo por los interesa-
dos.—Las particiones hechas de comiin acuerdo ne ofrecen pro-
blemal, pues revisten todos los caracteres de un contrato; en efec-
fo, no existe el juez partidor, sino que es un acuerde de Ia volun-
tad de los interesados, que convienen libremente en la forma de

hacer la.distribucién de los bienes comunes, Como verdadero con- -

trafco que es tal clase de particidn, ol articulo 1348 iiene plena
aplicacién, sin limitacjones de ninguna. especie. ‘
??.—Particiones- efectuadas ante juez partidor.—Pero Ias
particiones hechas ante partidor, afirman los autares, revisten
el cardeter de juicio y no de contrato; este tipo de particiones es
ol gue hemos considerado, precisamente, con preferencia en .el
presente parrafo, ¥ es el que ‘presenta los caracteres mas intére-
santes para su estudio, )

Al decir los autores que esta clase de fmrl:iéiones reviste el

(48) ALESSANDRI RODRIGURZ, FERNANDO, Las Particlones de

Bienes (Bzplicaciones de Olases revisadas por el Profesor), N 99, pig. 61,
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carécter. de juicio més gque de convencidn, limitan considerable-
. mente .l campo de aplcacién del articulo 1348 del Cédigo Civil,
pues, concordante con la opinién que expresan, le dan una mayor
.aplicacion. a la nulidad procesal, que es aquella que sirve para in-
validar actuaciones procesales. Sin embargo, reconocen {ue el ar-
ticulo recién citado tiene aplicacitn en casos calificados y excepeio-
nales. No estamos de acuerdo, como ha quedado en evidencia por
lo ya expuesto, en el reducido campo de aplicacién gue algunos
confieren al citado.articulo (44), pues hemos visto que en muchos
casos, el caracter de juicio, que para el citado autor es més im-
portante, no prima sobre el de contrato o convencidn de la parti-
"cién, ya que debido a su naturaleza especial, la voluntad de las
partes es soberana, y su acuerdo es superior a las resoluciones
del partidor, el que sélo es llamado a resolver en su desacuerdo,
quedando el caricter de juicio, que no desaparece, relegado a se-
gundo término, Asf lo ha declarado uma gentencia de nuestros

tribunales, que acogié la siguiente doctrina: “Dada Ja indole con- °

tractual de los actos-que dentro del juicio divisorio acuerdan las
partes pare llevar a efecto ¢l reparto de los bienes, ¢l articulo
1848 del Cédigo Civil, reconociendo ese carbcter. a tales acuerdos,
y coloedndolos por encima de las resoluciones mismas del arbitro,
dispone que las particiones se anulan o-se reseinden de la misma
manera. y segin las mismas reglas que los contratos” (46).

De aplicarse a estos juicios particionales, que revisten el ca-
ricter de convenciones mas.que dggjuicio, finicamente la nulidad
procesal, que se sanea por el hecho d&-pasar Ia resolucién afectada
en autoridad de cosa juzgada, se producirian injusticias, puesto
que seria imposible atacar actos nules fuera del juicio de parti-
cién mismo, v actos puramente civiles, nulos por haberse come-
tido irregularidades en su celebracién, no podrian ser anmlados
después de pasado el término que hace adquirir el cardcter de fir-
me al Laudo y-Ordenata. : T

. Ademés, si se acepta tal doctrina, se contraria abiertamente
el.articulo 1348, que, como hemos dicho anteriormente, no distin-
gue entre Jog diversos tipos de particién, y permite que se ejercite
la aecién ordinaria de nulidad contra ellas, eontéindose el plazo de
prescripeién respecto de esta accién de nulidad segln las reglas

(44} Entre ellos, don ‘Fernando Alessandri Rodriguez, en la obra cita-

da, M.° 99, pag- 106, ©
(45) Rebista, tomo 26, 2 parle, sec. 17, pég. 389,

ey
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g:Enerales que fijan la duracidn de esta especie' de acciones: (ar-
t:cu_lo 1-352 del Cédigo’ Civil) ; de esto se desprende que la sceidn
ordinariz de nulidad se puede ejercitar-atn cuando el-Eaudo ¥
+ Ordenata hayan sido aprobades por la justicia ordinaria, y pa-
sudos en autoridad de .cosa juzgada, doctrina que ha sid:) -acz' -
tada por la jurisprudencia (46). P
_ - Es justo que asi sea, porgue s¢ trata d¢ verdaderos actos ei-
vdes,.que no tienen por qué quedar subordinados 2 las normas
gue rigen la nulidad de actuaciones procesales que no revisten. ese
eazt'jctfer.,l y ql;;, tienen su razén de ser, pero gque aplicada a-un
acto civil, resultan injustas, dehi : i
ticas difereiites de ‘u.;as ¥y ot?"ozl.do e natuml?za Y coracterte-
. 36.——001_1ﬁrmaci6n de Ia jurisprudencia.,—Confirmando estas
_1c?eas, los Tribunales de Justicia han deelarido que “un fallo ar-
hitral es ‘nulo‘ absolutamente cuando ha sido nombrade arbitro
una.lpe::‘sona. Juridica, siendo que s6lo puede serlo una persona
patural” (47), y al decir nulo absolutamente, se refiere induda-
blemen{fe 2 la nulidad civil, porque-en la nulidad procesal no exis-
te la distineién entre nulidad absoluta y relative. En la.misma
fozf'pa, en otra sentencia se declard gue “el reguisito de la ley ‘que
exige due en caso .de desacuerdo de las partes el nombramie?lto
de pa:r'_tldor- debe recaer en un abogado, es un requisito que Ia I,
prescribe para el valor del acto mismo; y, en consecuencia, ei
nombpramiento-de un ingeriiero como Arbitro pars partir u;la.s
aguas, hecho por el juzgado en desacuerdo de las-partes, es nulo
absolu:ta.mente" (48). Si es nulo ese nombramiento tex_:tdré que
zzrlo 1gua,1mente‘ todo cmanto ejecute el arbitro en i;umplimiento
Y :uc i:;!ia::{i (;:f:luyendc ejl fallo que dicte, resolviendt_) la cues-
En estas sentencias, Ja jurisprudencia reconoce icacid
de las reglas del Titulo XX del Libro IV del Cédigo lgiv?f ISTZZ‘EZ’
arbitral, acto que pudiera considerarse como una actuacién pu-
r?.meute procesal, debido a gue se ha dietado en un julcio pafti—
cional, que reviste en cierto modo, el cardcter de contrato: el fallo
n}ﬂo es el resuliado de Ia nulidad de todo Io obrado ¥ e,sto ro-
viene del hecho que e} nombramiento mismo del part’idor es n?zlo
por la razén indicada en las sentencias transcritas. ’

(48) Revista, tomo 38, 2.4 parte, sec. 1., pég. 176.
(47) Reviste, tomo 5, 2 parte, sec. 1~ pig. 381,
(48} Reviste, tomo 8, 2 parte, sec. 2.5, pég. 04,
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Como argumento final, se puede decir que si un contrato €s
nwio, lo sera también todo o que se haga en cumplimiento de ese
contrato; esto es lo que sucede en el caso en estudio: el nombra-
miento de partidor es un verdadera contrato, cuando ha sido he-
cho por las partes de comfin acuerdo, y si esa designacitn es nula,
por vicios inherentes 2 ella, es nulo igualmente todo lo obrado
por el érbitro. El carhcter de contrato que reviste el nbmbra-
miento de drbitro ha sido expregamente reconocido por una sen-
. tencia, que dice: “El nombramiento de liquidador {arbitro) no-es
un acto de caracter procesal, sino un contrato de donde emana la
jurisdiceién del Arbitro nombrade’ (49). :

- ¥ no se crea gue solo pueda anulaise el fallo final dictado
por el 4rbitro, segln las reglas de la nulidad civil, sino gue, segin
vimos, es posible atacar mediante la accitn ordinaria de nufidad
cualquiera actuacion’ del jiicio particional gue revista los carac-
teres de acto civil; los Tribunales han declarado exXpresamente
que “no precede gostener que €l artioulo 1348 del Codigo Civil,
segtin &l cual las particiones seanulan o se rescinden de la misma
manera v segn las mismas réglas de los contratos, se refiere 2 la
sentencia o Jaudo, ¥ no 2 lo actuado anteriormente en Ja parti-
eidn migma, expresindose que a este respecto, debe reclamarse
oportunamente dentro del juicio de particion, ya que ese precepto
tiene debida aplicacién precisamente siempre que se trate de vicios
o defectos prescritos por la ley, ‘%.atendida, 12 naturaleza juridica
de los diversos actos ejecutados en la particion o a la constitu-
cldn § existencia legal del comprondiso mismo” (50). De otro mo-

do geria subordinar actos puramenté civiles a normas de nulidad.

procesal, obligando a las partes a reclamar de esa nulidad dentro
del juicio mismo, ¥ prohibiéndoles el ejercicio de la aceidén ordi-
naria de nulidad con posterioridad a ese juieio particional. ‘

87— Coexistencia del cardcter civil y procesal on clertas ac-
funciones de la particién.—Bien puede suceder que en un juicio
paxticional existan actos juridicos que revistan los caracteres de
actos civiles y procesales, gimultineamente; en un caso de esta
naturaleza, todo lo gque hemos dicho hasta ahora no debe enten-
derse de un modo absplute, porque €8 avidente que tales actua-
ciones pueden ser atacadas',' seq por 1o via dela nulidad procesal,

(49) Revista, tomo 38, 2.1 parte, see. 1.2, Pag. 396.
(50) Revists, tomo 24, 22 parte, sec. 1.4 Dag. 1072,
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péclarmando de-ella dentre del juicio, antes de:que 1z ~resplucion
. Aquiers fuerza de'cosa juzgada, ¥ mediante los recursos :que: Ja

ley franquea, sea mediante.la accién . ordinaria de.nulidad civil,
“ig, puede ser ejercida fuera del juicio, y.ain .093.’115:0 éste haya
gpminado por sentencia firme, ¥n consecuencia, s perfegtamen-
le la. coexistencia de acciones de nulidad, civil ¥ procesal,
o existe contraposicion gntre.e]lz_zsi todo lo contrario, aif-

gie
T LU . - . . R s - #
as clages de acciones te den”a un mismo fin, & Saber, obtener

I8
(13
12

4, e S Tl

X% ‘declare la nulidad de un acto juridico; -difiéren’ Vinjcainen-
e cudintd a la maners de hacerlas valer, y al procedimmiento a
&Bsta sujeto- su ejereicio; pero la nulided gue’ resulte de 'S
jercicio es 1a migma, y produce ‘el mismo eFecto: Ias-cosas deben
Suiver'al ‘dstado enque se encontraban antes-de haberse celebrado
+0 ejecutado el acto juridico que se anuld, - v ot
$'38.—Otros actos bilaterales.—Para terminar tods lo relativo
lisaplicacion de las reglas de la nulidad civil 2 las convenciones
que-no constituyen contratos, se.puede afirmar que las.reglas de
-lamulidad civil se aplican.a foda clase de acuerdos entre partes,
egtén, 0 no regidos por el Cadigo Civil, ¥ asi .pueden .declararse
glos “acuerdos tomados en junta general de accionistas, en los
e se dispuso que la reparticién de los ‘bienes sociales se hieiéra

sin Jt"a;szg.:éi:éi:il’?. (51), o “en que se decidid la lighidaci¢n de Ja. 50-
ciedad antes del plazo” '(52) ; acuerdos. tomados, en juicios de

) Q) Atlos undlaterales

P PRI . L . aromat

30 Rozones que hacen aplicablés laé norniis ‘de la nulidad
| Jos actos unilaterales.—Existen las rlsmas:razones’ para
¢iié:1a mulidad regida por el Cédigo Civil .se apliqué ignalmente
:;’-los'::actdé ;iu'ridicos unilaterales, es decir, a agiellos.actos qui.
8lo requieren de la manifestacion de la voluntad de'una séla. per-
opa para perfeccionarse, y afn cuando el Cédigo Civil no-ha pre-
cisado el cancepto, de la palabra “seto”, gue usa muy & menudo,

S;acepta en.forma undnime que por regla general, “acto? se

contrapone a_“contrato”, como sucede-en los articulos, 1681 ¥
1682, gqueriendo significar acto juridico unilateral.. .

2. (51) Revista, tomo 8, 24 parte, sec. 27, Pag. 39, N
- (52) Revista, tomio:8, 2. parte, sec. 24, pig. 26. e
(53) Revista, tomo 8,-2» parte,-sec, 25, pAg. 8T, SR TR
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Ademas de que existen las mismas razones para aplicar la
nulidad-a lo¢ actos juridicos unilaterales; como sancin por la’
ornisién dé- requlsltos de valide, el Codigo ha. saticionadd’ expre-
sainente estas gmisiones con 1 nulidad de 10s numerosos actos um—
laterales que reglamenta, o que queda.n regidos por éiros cuerpos
legales. Asi, €l testamento,’ el ' mas 1mporta.nte acto umla.teral den-
tro de nuestra Tegislacion civil, reglamentado en el '1‘1tulo Ilf del *
Libro 1L del Codlgo Civil, es el que ha dado origen & 1a Jul"ls-
prudencxa. mag’ abuiidante en lo gue se reﬁere a la nuhdad por

omisién de requlsltos en su _otorgamiento, o por haberse contra.- -

venido la ley Tespecto de sus condiciones de vahdez como testa-

mento Clta.remos esta- Junsprudencm. al analizar ccm detenimien-
to las causas de nulidad absoluta. .

40.—Otros actos umlatemles.——Los demdas actos umlaterales

que pueden ser anulados segin las digposiciones del Codxgo Civil,

-7 encuentran -eni el Derechio 'de ¥amilia, ¥ én otros ¢uerpos 1ega—

e

les; entre ottos, el Codigo le reglamenta, Sefialando los requi-

sitos que deben conténer pam gue sean Validos; ala Iegtimmamou,
euyo requisito fundamenta.l estd esta.blecldo en &l artmulo 209;

y cuya sancién, que es s nullda.d a.unque el Codlgo no’ use la

palabra, esté establecxda en'el N 40 del articulo 217 Los Tnbu-

nales de Justicia han’ declaradmla nulidad de’ leg1t1maclones que .

no_ge conforman 2 los precepto legales, ¥ a esta Jumsprudencm
nos referiremos al tratar de las égusa.s de nulidad; sin embargo,
desde luego podemos citar la sentencia que declard “que una le-

gxtunnclén puede .ser declarada nula absolutamente de oficio, si -

aparece de manifiesto que fué hecha de instrumento piblico otor-
gado fuera del plazo fatal de 30 dias.a contar desdela celebracién
del matrimonio” (54), o 8ea, en contravencmn a lo dxspuesto en
¢l citado articule 209. :

Igualmente quedan incluidos en este parrafo la emancipacitn
yoluniarid (articulo 265 del Cédige. Civil); la manifestacién de

pertenenows mmeras, reglamentadas por el Titulo IV del Cédigo .

de Minerjal y su mensurdg (Titulo V)3 el protesto de' nG letra de

. camb':o, que ha sido" detlarado mulo por los Tribunales (55), ete.

(54) Reuviste, tomo 41, 22 partc, sec. 23, pig. 38
(55) Revista, tomo 39, 2, pprte; see, 1s, pig. 237
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IE[——-&PUEDE SER DECLARADO NULO UN CONTRATO DISUELTO"‘

&Eg afl_:[l:;:l esg mv.a,hda.dc sind por mutuo consentlmiento 0 por
"De dqui ' resulta que son varias las causis que pueden dar’
rigen 814 disolucién del contrato, es decir, ' su terrinacién, a

ess_zpa.r:clon del vmculo Juridico abhga.tono gue une a las p;.r-
e lo’ est:pularon u.ua,, el mutuo consentmuanto y otras
zausas legales” a que se refiere el Cédigo. Entre estas’ ca.ui
Eegales estin la Tesolucién, la nulidad y rescisién, la muerte
alguno de log contratantes, en’ clertos casos, la- rerlzuncm efc.

lSleIldO los contratos acuerdos de volunitad de dos o mas, er-
nas,mada. mas Iég:co que permitir gue ellas, de comin acuefdo

en” sm efecto 16 que ellas mismasg estipularon, Esta manera dé
olver un contrato se denomina “resiliacién”, Sin embargo euan-
o i contrato es de tracto sucesivp, es decir, un contrat,o cuyn
e clén se perpetfia a través del tiempo, cumpliéndosé las pres-
mnes en forma sucesiva, periédica y regular, la dlSOIuGIOIf or
im acuerdo se llama “terminacion”, porgue tfinicamente ceEa.n
restaclones futuras lo ya ejecutado no sufre ninguna a.ltera—

ag
ng’

.

- Al lado deesta forma de disolucién estin las causas legales
al,‘;c;n :lxer:o; hechos a los que la ley considera de naturaleza’.
un'trat’o alpqsel.;t:;;s:;fan lugar ala: d1solucmn o destruccmn del
f;;;?.—-;{a.y causds.de disolucién de contmtos que operan con
cto'ré oactivo.—Algunas formas de disolueién de contratos
peran en forma retroactiva, es decir, destruyen el vineulo. con-
ctual en forma tal que no sélo deshacen el contrato, sing qu
acten, ademas, volver lag cosas al estado en gue se encontrar%aﬁ
€l contrato no se hubiese celebrado: es la forma mas absoluta
destruccidn de un acto juridico y de sus efectos;
Pbr{ial?mdz;claramén de la nulidad del contrato, o su‘ resolucién
troaet;P Irse alguna condicién resolutoriz, producen €l efecto
B vo & que nos referiamos. Por tal motivo, anulado o re-
0 un contrato, l4s cosas vuelven al estado en que se encon
aban antes de su celebracién, )




