Copia privada para fines
exclusivamente educacionales.
Prohibida su venta

GUILLE RMO FEDERICU HE GEL

PROLOGO DE CARLOS MARX

5
BIBLIOTECA % FILOSOFICA
= ciambD

] -
k_ﬁx_‘&‘t.' L ——lidn L



BIBLIOTECA FILOSOFICA

VOLUMEN 5

HEGEL

ENCICLOPEDIA DE LAS CIENCIAS FILOSOFICAS
Tomo 1.— Filosofia del Derecho
Tomo 2.— Filusofia de la Loégica y la Naturaleza
Tomo 3.— Filosofia del Espiritu
Tomos en preparacion:

Filosofia del Arte, Filosofia de la Religion, Filosofia
de la Historia y Filosofia de la Estética.

EDITORIAL CLARIDAD, S. A.
DireccioN GiwcpaL: ANTONIO ZAMORA

OFICINAS: SaN Josg 1621/45, -- BUENOS AIRES
|




G. W. F. HEGEL

FILOSOFIA
DEL DERECHO

INTRODUCCION DE CARLOS MARX

CLARIDAD

BUENOS AIRES



Primera edicién, octubre de 1937
Quinta edicion, agosto de 1968

La traduccién de esta cbra ha sido hecha especialmente para

la EpiToRIAL CLARIDAD por la doctora Angélica Mendoza de Mon-

tero, quien la ha tomado de la version italiana de Francisco

Messineo, publicada bajo la direcciéon de Benedetto Croce y
G. Gentile,

Derechos de Traduccién y Presentacién Reservados.
Copyright (@ by Eprrorian CLARIDAD, S. A.
Impreso en la. Argentina. -- Printed in Argentine.
Queda hecho el deposito que establece 1a ley 11.723.



INDICE

Introduccién para la critica de la Filosofia del Derecho, de Hegel,

por Karl MarlX ........uitiretininiintiitneenneneotneasnnons

23 =Y £ X3 (o T P

Introduccion, 8§ 1-32 ... . i i it e e

DIVISION, § 33 ..o ittt et e
PrIMERA PaArRTE: EL DERECHO ABSTRACTO

88 B4-104 ..ottt e

La propiedad, 8§ 41-71 ... ... .t ittt ittt
a) Toma de posesion, §§ 54-58 ... ... ..t iiiiniinennn
b) Uso de la cosa, 8§ 59-64 ........ ... . . iiiiniiinnnnn
¢) Venta de la propiedad, §§ 65-70 ........ ...,
Transito de la propiedad al contrato, § 71 ....................

SECCION SEGUNDA

El Contrato, 8§ T2-81 ... ... ... .

Lo Injusto, §§ 82-103 ...... ..ot i ittt

a) Lo injusto sin malicia, §§ 84-86 .......................

b) El fraude, §§ 87-89 ..... .ottt

¢) Violencia y delito, §§ 90-103 ........ .. ... i,

Transito del derecho & la moralidad, § 104 ..................
SEGUNDA PaARTE: LA MORALIDAD

88 105-114 ... .t s e s e s

SECCION PRIMERA
El proposito y 1a culpa, §8 115-118 ... ... ... it

SrcciON TERCERA
La intencién y el bienestar, §§ 119-128 .............. ... ...

SECCION SEGUNDA

El bien y la conciencia, §§ 129-140 ...............ciiivnenn. .
Transito de la moralidad a la Etica, § 141 ...............0 .



TERCERA PaArTE: LA ETICA
88 142-360 ..o e e e 150

La familia, §§ 158-160 ........ ... .. i 157
A —E] matrimonio, §§ 161-169 ............. ..o, 158
B.—La riqueza de la familia, §§ 170-172 .................. 163
C.— La educacion de los hijos y la disolucion de la fami-

lia, §§ 173-180 ...... ... 165

Transito de Ia familia a la Sociedad Civil, § 181 ............. 171

SECCION SEGUNDA

La Sociedad Civil, §§ 182-256 .......... ... ... .. ..t 172
A.——El sistema de las necesidades, §§ 189-208 ............. 176
a) La especie de la necesidad y de la satisfaccion, §§

190-195 ... e 177

b) La forma del trabajo, §§ 196-198 ................. 179

¢) La riqueza y las clases, §§ 199-208 ................ 180
B.—La administracién de la Justicia, §§ 209-229 .......... 186
a) El derecho como ley, §§ 211-214 ................... 187

b) La existencia de la ley, §§ 215-218 ................ 190

¢) El magistrado, §§ 219-229 ......... ... .. oLl 193
C.—La policia y la corporacion, §§ 230-256 ............... 200
a) La policia, §§ 231-249 ........ ... . i, 200

b) La corporacion, §§ 250-256 ............... ... ..., 208

SECCION TERCERA

El Estado, §§ 257-360 .........cc. it 212
A.— Derecho politico interno, §§ 260-329 ................... 215
I—La constitucion interna por si, §§ 272-320 ....... 229

a) El poder del soberano, §§ 275-286 .............. 234

b) El poder gubernativo, §§ 287-207 .......... ... ... 245

¢) El poder legislativo, §§ 298-320 ............... 251

II.—La soberania exterior, §§ 321-329 ................. 268
B.— El1 derecho politico exterior, §§ 330-340 ............... 273
C.—La Historia Universal, §§ 341-360 ..................... 278
1.—El Mundo Oriental, § 355 ............... .. ...t 284
2.—El Mundo Griego, § 356 .......c.oveereurnrannnn.s 285
3.—El Mundo Romano, § 357 ..., 285

4— El Mundo Germanico, §§ 358-360 ................. 286



INTRODUCCION PARA LA CRITICA DE LA
FILOSOFIA DEL DERECHO DE HEGEL (1)

Para Alemania, en resumen, la critica de la religion esta
terminada y la critica de la religidn es la premisa de toda
critica.

La existencia profana del error est4 comprometida, cuan-
do se impugna su celeste oratio pro aris el focis. El hombre
gue ha encontrado sélo el reflejo de si mismo en la fantés-
tica realidad del cielo, donde buscaba un superhombre, no se
sentira mas dispuesto a encontrar solo la apariencia de si
mismo, s0lo la negacion del hombre, donde indaga y debe
buscar su verdadera realidad.

El fundamento de la critica religiosa es: el hombre hace
la religion, y no ya, la religion hace al hombre. Y verdadera-
mente la religién es la conciencia y el sentimiento que de si
posee el hombre, el cual ain no alcanzd el dominio de si mis-
mo o lo ha perdido ahora. Pero el hombre no es algo abs-
tracto, un ser alejado del mundo. Quien dice: “el hombre”,
dice el mundo del hombre: Estado, Sociedad. Este Estado,
esta Sociedad produce la religion, una conciencia subvertida
del mundo, porque ella es un mundo subvertido. La religion
es la interpretacion general de este mundo, su resumen en-
ciclopédico, su logica en forma popular, su point d’honneur
espiritualista, su exaltacién, su sancién moral, su solemne
complemento, su consuelo y justificacién universal. Es la
realizacion fantdstica del ser humano, porque el ser humano
no tiene una verdadera realidad. La guerra contra la reli-
gion es, entonces, directamente, la lucha contra aquel mundo,
cuyo aroma moral es la religion.

La miseria religiosa es, al mismo tiempo, la expresion de
la miseria real y la protesta contra ella. La religion es el
sollozo de la criatura oprimida, es el significado real del mun-
do sin corazén, asi como es el espiritu de una época privada
de espiritu. Es el opio del pueblo.

La eliminacion de la religion como ilusoria felicidad del

(1) Zur EKritik der Hegel’ schen Rechts - Philosophie von Karl Marx ne’
Deutschefranzosische Jahrbiicher herausgegeben von Arnold Ruge und Karl
Marx. Paris, 1844, pp. 71 - 85.
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pueblo, es la condicion para su felicidad real. El estimulo
para disipar las ilusiones de la propia condicion, es el im-
pulso que ha de eliminar un estado que tiene necesidad de
las ilusiones. La critica de la religién, por lo tanto, significa
en germen, la critica del valle de ldgrimas del cual la religion
es el reflejo sagrado.

La critica ha deshojado las flores imaginarias de la ca-
dena, no para que el hombre arrastre la cadena que no con-
suela mas, que no estad embellecida por la fantasia, sino para
que arroje de si esa esclavitud y recoja la flor viviente. La
critica de la religion desengaifia al hombre, el cual piensa,
obra, compone su ser real como hombre despojado de ilusio-
nes, que ha abierto los ojos de la menfe; que se mueve en
torno de si mismo y asi en torno de su sol real. La religién
es meramente el sol ilusorio que gira alrededor del hombre
hasta que éste no gire en torno de si mismo.

La farea de la historia, por lo tanto, es establecer la ver-
dad del acd, después que haya sido disipada la verdad del
‘alld. Ante todo, el deber de la filosofia, que estad al servicio
‘de la historia, es el de desenmascarar la aniquilacion de Ia
persona humana en su aspecto profano, luego de haber sido
desenmascarada la forma sagrada de la negacién de la per-
sona humana. La critica del cielo se cambia asi en la critica
de la tierra, la critica de la religiéon en la critica del derecho,
la critica de la teologia en la critica de la politica.

La consideracion que sigue -—una contribucién a este
trabajo— no se vincula directamente al original sino a una
copia, a la filosofia alemana del Estado y del derecho, por
ninguna otra razén que porque se vincula a Alemania.

Si se quisieran tomar los movimientos del siatw quo ale-
méan —aungque sb6lo de manera moderada, esto es, negativa—,
el resultado seria siempre un anacronismo. También la ne-
gacion de nuestro presente politico se encuentra ya como
un hecho empolvado en el depésito de la confusioén histoérica,
de los pueblos modernos. Si yo reniego de los reaccionarios
empolvados, tengo, sin embargo, siempre a los reacciona-
rios sin polvo. Si yo condeno las condiciones de la Alemania
de 1843, estoy apenas, con el cémputo francés, en el aho
1789, ain menos en el fuego elipsoidal del presente.

Si, la historia alemana se lisonjea de haber realizado un
movimiento que ningun pueblo ha hecho nunca ni hara ja-
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mas después de €l en el horizonte de la historia. Precisa-
mente, nosotros hemos participado de las restauraciones de
los pueblos modernos sin haber compartido sus revoluciones.
En primer término, tenemos la restauracion porque otros pue-
blos osaron una revolucion, y en segundo lugar, porque otros
pueblos padecieron una contrarrevolucién; una vez porque
nuestros amos tuvieron pavor y otra porque nuestros sefiores
no tuvieron miedo.

Asi nosotros una sola vez nos encontramos con nuestros
pastores a la cabeza, en compaiia de la libertad: el dia de
los funerales. Una escuela que legitima la abyeccion de hoy
con la abyeccion de ayer; una escuela que declara rebelde
todo grito del siervo contra el Knut, desde el momento que
el Knut es un Knul antiguo, un Knut hereditario, un Knug
histérico; una escuela a la cual la historia, como el Dios de
Israel a su siervo Moisés, se manifiesta slo a posteriori, la
escuela historico-juridica habria por eso descubierto la his-
toria alemana, si ella misma no hubiese sido una invencion
de la historia alemana. Shylock, pero un Shylock servil, ella
jura por cada libra de carne cortada del corazon del pueblo
aleman sobre su crédito, sobre su crédito histoérico, sobre su
crédito cristiano germanico.

Al contrario, entusiastas ingenuos, alemanes de sangre
y liberales por reflexién, buscan nuestra historia de la li-
bertad mas allé de nuestra historia en las primitivas selvas
teutonicas. Pero, ¢en qué se distingue nuestra historia de
la libertad de la historia de la libertad del jabali, si se debe
ir a enconfrarla sélo en las selvas? Ademas, es sabido que en
cuanto se grita en la floresta, resuena el eco fuera de ella.
iPaz, por lo tanto, 2 las primitivas selvas teuténicas! ;Gue-
rra a las presentes condiciones germanicas! jAbsolutamente!
Ellas estan por debajo del nivel de la historia, por debajo de
toda critica, pero siguen siendo objeto de la critica, como el
delincuente que estd por debajo del nivel de la humanidad
no deja de ser un problema para el verdugo. En la lucha
con ellas, la critica no es una pasién del cerebro, sino el ce-
rebro de la pasion. No es el escalpelo anatémico: es un arma.
Su objeto es su enemigo, que ella no quiere discutir, pero si
aniquilar, puesto que el espiritu de estas condiciones es im-
pugnado.
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En si y para si no son objetos dignos de consideracion,
sino existencias tanto despreciables como despreciadas. La
critica para si no tiene necesidad de adquirir la conciencia
de este objeto, puesto que no ha de sacar nada. Ella no se
considera a si misma como fin, sino s6lo como medio. Su pa-
thos sustancial es la indignacién y su obra esencial la de-
nuncia.

Todo se reduce al bosquejo de una reciproca, sorda pre-
sidn de todas las esferas sociales, entre ellas, un general mal
humor inactivo, de una segunda angustia mental que se con-
fiesa y se desconoce; todo comprendido en el encuadramien-
to de un sistema de gobierno que, viviendo de la conserva-
ciébn de todas las mezquindades, no es él mismo nada mas
que la mezquindad gobernante.

jQué espectaculo! La subdivisidn progresiva al infinito
de la sociedad en las mas variadas razas, que estdn una fren-
te a la otra con pequefias antipatias, mala conciencia y me-
diocridad brutal, y que, por su misma reciproca situacion
equivoca y sospechosa, son tratadas todas ellas por sus amos
como entfes que existen por concesién, sin distincién alguna
entre aquéllas, aunque con diversas formalidades. ;Y deben
reconocer y considerar como una concesién del cielo tam-
bién el ser dominadas, gobernadas y poseidas!

iCosa muy distinta es la de aquellos mismos sefiores cu-
ya grandeza estd en proporcién inversa a su ntmero!

La critica que se ocupa de este contenido es la critica
de la muchedumbre, y en el tropel no se trata de ver si el
adversario es un adversario noble, de iguales condiciones in-
teresantes; se trata de golpearlo. Se trata de no dejar a los
alemanes un solo momento para ilusionarse o resignarse. Se
debe hacer mas oprimente la opresién real afiadiéndole la
conciencia de la opresién; se trata de volver atin mas sensi-
ble la afrenta, haciéndola publica. Necesita imaginarse ca-
da esfera de la sociedad como la partie honteuse de la socie-
dad alemana; se deben constrefiir relaciones petrificadas a
la danza, cantandoles su profética melodia. Es preciso ense-
fiar al pueblo a asustarse de si mismo, para darle coraje. Se
satisface con esto una infalible necesidad del! pueblo aleman
y las necesidades de los pueblos son las supremas razones
de su contentamiento.
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Y para los mismos pueblos modernos, la lucha contra el
limitado contenido del statw quo aleman no puede estar pri-
vada de interés, puesto que el sfafu quo aleman es la falta
encubierta del Estado moderno. La lucha contra el presente
politico de Alemania es la lucha contra el pasado de los pue-
blos modernos, v éstos aun estan angustiados por las remi-
niscencias de tal pasado.

Es bastante instructivo para ellos ver ancien régime,
que concluye su tragedia entre ellos, recitar su comedia co-
mo estribillo alemén. Tragica era su historia hasta cuando
€l era la fuerza preexistente del mundo y, la libertad, al con-
trario, una idea personal; en una palabra, hasta que ella
crefa y debia creer en su legitimidad. Hasta cuando l'ancien
régime, como orden social existente, luchaba con un mundo
que se venia formando, existia de parte suya un error de la
historia mundial, pero no un error personal. Por eso su rui-
na era tragica. En cambio, el actual régimen alemén, un
anacronismo, una flagrante contradiccién contra un axio-
ma reconocido universalmente, que mostraba a los ojos de
todo el mundo la nulidad de I'ancien régime, se figura que
puede aun creer en si mismo y quiere que el mundo comparta
esta supersticiosa idea.

Creyendo en su propia realidad, ¢la esconderia quizas
bajo la apariencia de algo distinto y buscaria su salvacion
en la hipocresia y el sofisma? El moderno ancien régime es
ahora, mas bien, el comediante de un orden social cuyos ver-
daderos héroes estan muertos. La historia es radical y atra-
viesa muchas fases cuando sepulta a una forma vieja. La
ultima fase de una forma histérica mundial es su comedia.
Los dioses de Grecia, que ya una vez habian sido tragica-
mente heridos de muerte en el Prometeo Encadenado de Es-
quilo, debian morir ofra vez comicamente en la prosa de
Luciano. ¢Por qué esta ruta de la historia? Para que el gé-
nero humano se separe alegremente de su pasado. Esta ale-
gre tarea histdrica es la que nosotros reivindicamos a los po-
deres politicos de Alemania.

En tanto, apenas la moderna realidad politico- social es
sometida a la critica; apenas, por lo tanto, la critica toca
la altura de un verdadero problema humano, se halla fuera
del statu quo aleméan; de otro modo se colocaria en condi-
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ciones de querer alcanzar su blanco por debajo del nivel en
que se encuentra. {Un ejemplo! La relacion industrial en
general del mundo de la riqueza con el mundo politico, es
un problema predominante en la época moderna. ¢Bejo qué
forma este problema comienza a preocupar a los alemanes?
Bajo la forma de impuestos prolectores, del sistema prohi-
bitivo, de la economia nacional. El chauvinismo aleman de
los hombres ha pasado a la materia, y asi un buen dia nues-
tros caballeros del algodon y nuestros héroes del hierro, se
vieron transformados en patriotas. Por lo tanto, se comienza
a reconocer en Alemania la soberania del monopolio en el
interior, porque aquel concede la soberania al exterior.

Se tiende, por consiguiente, a principiar ahora en Alema-
nia por donde en Francia y en Inglaterra se comienza a ter-
minar. El antiguo estado de descomposiciéon contra el cual
estos Estados se rebelan tedricamente y que ahora soportan
s6lo como si soportaran las cadenas, es saludado en Alemania
como el alba naciente de un hermoso futuro, que apenas osa
pasar de la sutileza tedrica a la practica libre de recatos.
Mientras el problema en Francia y en Inglaterra se plantea
asi: Economia o dominio de la sociedad sobre la riqueza, en
Alemania suena asi: Economia nacional o imperio de la pro-
piedad privada sobre la nacionalidad. Luego, esto significa
suprimir en Francia y en Inglaterra el monopolio, que ha
sido empujado hasta sus Gltimas consecuencias; y, en Alema-
nia, significa ir hasta las dltimas consecuencias del monopo-
lio. Alla se trata de una solucién y, en cambio aqui y por
ahora, de una colisibn. He aqui un ejemplo muy a propésito
de la forma alemana de los problemas modernos, un ejemplo
que nuestra historia, semejante a una recluta inhabil, hasta
ahora soélo tiene la tarea de repetir historias ya vividas.

Si, pues, todo el conjunto del desenvolvimiento aleman
no superase su desarrollo politico, un aleman podria al me-
nos participar en los problemas contemporaneos como puede
participar un ruso. Pero, si cada individuo no esta circuns-
cripto a los términos que mantiene estrechamente a la na-
cién, aun menos toda la nacién queda emancipada mediante
la emancipacion del individuo.

Los escitas no adelantaron paso alguno hacia la civiliza-
cion helénica porque Grecia contase con un escita entre sus
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filosofos. Por fortuna, nosotros los alemanes no somos de nin-
gun modo escitas.

Como los pueblos antiguos vivieron su prehistoria en
la imaginacion, en la mitologia, nosotros, alemanes, hemos
vivido nuestra historia pdéstuma en el pensamiento, en la
filosofia. Somos fildsofos contemporaneos del presente sin
ser contemporineos histdéricos. La filosofia alemana es la
prolongacion ideal de la historia alemana.

Si nosotros, por lo tanto, en vez de las oeuwvres incom-
pléles de nuestra historia real, criticamos las oeuvres pos-
thumes de nuestra historia ideal, la filosofia, nuestra cri-
tica, permanece entretanto por debajo de la cuestion de la
cual el presente dice: That is the question. Lo que entre los
pueblos adelantados es disidencia prdctica con las condicio-
nes del Estado moderno, es en Alemania, donde estas condi-
ciones no existen aun, en via directa, una disidencia critica
con el reflejo filosoéfico de tales condiciones.

La Filosofia alemana del Derecho y del Estado es la uni-
ca historia alemana que estd a la par con el tiempo oficial
moderno. EI pueblo aleman debe por eso ajustar éste su
sueilo de historia a sus actuales condiciones y someter a la
critica. no sélo estas condiciones presentes sino también su
abstracta continuaciéon. Su porvenir no se puede limitar ni
a la inmediata negacion de sus condiciones reales, ni a la
inmediata realizacidn de sus condiciones ideales, politicas y
juridicas, puesto que en sus condiciones ideales esta la ne-
gacion inmediata de sus condiciones reales y ya ha vivido
como para haber visto, entre los pueblos vecinos, la inme-
diata realizacion de sus condiciones ideales.

Por eso, de derecho, la parte politico-prdctica en Alemania
exige la megacion de la filosofia. Su carcoma no reside ya
en esta exigencia, sino en detenerse en ella, a la que no tra-
duce seriamente ni puede llevar a la practica. Ella cree re-
solver esta negacién con volver la espalda a la filosofia y
torciendo la cabeza murmurar acerca de ella algunas frases
coléricas y superficiales. La estrechez de su horizonte no
cuenta a la filosofia, ni siquiera en el ambito de 1a realidad
alemana, o la estima por debajo de la praxis alemana y de
las doctrinas inherentes a éstas. Vosotros queréis que os to-
men los movimientos de un germen real de vida, pero olvi-
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dais que el germen real de vida del pueblo aleman ha fruc-
tificado sélo bajo su boveda craneana. En una palabra:
Vosotros no podéis suprimir la filosofia sin realizarla.

En el mismo error, solo que con factores invertidos, in-
curre la parte politica fedrica que extraia movimientos de
la filosofia. Ella vid en la lucha actual sélo la lucha critica
de la filosofia con el mundo alemdn; no ha considerado que
la filosofia hasta hoy pertenece a este mundo y es su com-
plemento ideal, sea como fuere.

Critica hacia la parte adversaria, ella en este punto nos
conducia sin critica respecto a si misma, mientras tomaba
las bases de las premisas de la filosofia y se detenia en los
resultados obtenidos, o bien daba como exigencias y resul-
tados inmediatos de la filosofia, exigencias y resultados per-
cibidos por ofro conducto; también aquéllos -—establecida
su exactitud—, se pueden sostener, sin embargo, sélo me-
diante la negacion de la filosofia profesada hasta ahora, de
la filosofia como filosofia. Nosotros nos reservamos un de-
signio mas profundo en este punto. Su falta fundamental se
reduce a creer poder realizar la filosofia sin negaria.

La critica de la filosofia del Derecho y del Estado, que
por obra de Hégel ha tenido la mas consecuente, rica y ul-
tima consideracion, es lo uno y lo otro —tanto el analisis
critico del Estado y de la realidad vinculada a él, cuanto
la decidida negacién de ftoda forma seguida hasia nosotros
de la conciencia politica y juridica alemana, cuya expresién
mas noble, mas universal, elevada a ciencia, es precisamente
la. filosofia del derecho especulativo. Si s0lo en Alemania
era posible la filosofia del derecho especulativo, este abstrac-
to, exuberante pensamiento del Estado moderno cuya reali-
dad perdura mds alld, este mds alld puede hallarse también
s6lo allende el Rhin. Igualmente, el pensamiento aleman
de llegar al concepto de Estado moderno abstrayendo del
hombre real, por mas que anormal, sélo era posible porque
y en cuanto el mismo Estado moderno hace abstraccién del
hombre real y responde a los planes del hombre {otal, no di-
vidido de un modo imaginario.

Los alemanes han pensado 1o que los otros pueblos han
hecho. Alemania ha sido su conciencia tedrica. La abstrac-
cion y elevacion de su pensamiento marcharon siempre a
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igual paso con la unilateralidad y la humildad de su vida
real. Por lo tanto, si el siatu quo del Estado aleman expresa
la conclusion del antiguo régimen, la transformaciéon de le-
Na en carne del Estado moderno, el siatu quo de la ciencia
alemana del Estado expresa el incumplimiento del Estado mo-
derno, el deshacerse de su propia carne.

Ya, como decidida contraposicion a la forma hasta aho-
ra. conocida de la ccnciencia prdctica alemana, la critica de
la filosofia del derecho especulativo no va a terminar en si
misma, sino en un problema para cuya solucion soéio hay
un medio: la praxis.

Se pregunta: ¢puede Alemania llegar a una praxis, a
la hauteur des principes, esto es, a una revolucion que la ele-
ve no so6lo al nivel oficial de los pueblos sino a la elevacion
humana que instituira el porvenir préximo de estos pueblos?

El arma de la critica no puede soportar evidentemente
la critica de las armas; la fuerza material debe ser superada
por la fuerza material; pero también la teoria llega a ser
fuerza material apenas se ensefiorea de las masas.

La teoria es capaz de aduenarse de las masas apenas se
muestra ad hominem, y se muestra ad hominem apenas se
convierte en radical. Ser radical significa atacar las cues-
tiones en la raiz. La prueba evidente del radicalismo de la
teoria alemana y, por lo tanto, de su energia practica, es ha-
cer que tome como punto de partida la cortante, positiva eli-
minacion de la religion.

La critica de la religién culmina en la doctrina de que
el hombre sea lo mds alto para el hombre; en consecuencia,
en el imperativo categorico de subvenir a todas las relacio-
nes en las cuales el hombre es un ser envilecido, humillado,
abandonado, despreciado; relaciones que no se pueden de-
linear mejor que con la exclamacion de un francés a propo-
sito de un proyecto de impuestos sobre 10s perros: “jPobres
perros! {Os quieren tratar como hombres!”

También desde el punto de vista histérico la emancipa-
cion teodrica tiene una importancia especifica practica para
Alemania. El pasadce revolucionario de Alemania es justa-
mente tedrico: es la Reforma. Como entonces el monje, ahora
el filésofo en cuyo cerebro se inicia la revolucidn.

Lutero ha vencido la servidumbre fundada en la devo-
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cion, porque ha colocado en su puesto a la servidumbre fun-
dada sobre la conviccion. Ha infringido la fe en la autori-
dad, porque ha restaurado la autoridad de la fe. Ha trans-
formado los clerigos en laicos, porque ha convertido los lai-
cos en clérigos. Ha liberado al hombre de la religiosidad
externa, porque ha recluido la religiosidad en la intimidad
del hombre. Ha emancipado al cuerpo de las cadenas porque
ha encadenado al sentimiento.

Pero si al protestantismo no le importaba verdaderamen-
te desligar, le interesaba poner en su justo punto al proble-
ma. No era mas necesaria la lucha del laico con el clérigo
fuera de él; importaba la lucha con su propio clérigo intimo,
con su naturaleza sacerdotal. Y, si la transformaciéon pro-
testante de laicos alemanes en curas, emancipé a los papas
laicos, a los principes junto a su cortejo, a los privilegiados
y a los filisteos, la transformacion filoséfica de sectarios ale-
manes en hombres emancipara al pueblo. Pero como la eman-
cipacion no prendié entre los principes, asi no pudo durar
la secularizacion de bienes cumplida con la expoliacion de
las iglesias, que la hipodcrita Prusia habia puesto en obra an-
tes que todos los otros Estados. Entonces, la guerra de cam-
pesinos, el acontecimiento més readical de la historia ale-
mana, fué a romperse contra la teologia. Hoy, el aconteci-
miento mas servil de la historig alemana, en el cual la misma
teologia ha naufragado, nuestro statu quo ird a destrozarse
contra la filosofia.

El dia antes de la Reforma, la Alemania oficial era la
sierva mas completa de Roma. El dia antes de su revolu-
cién es la sierva mas absoluta de algo bastante inferior a
Roma: de Prusia y de Austria, de krautjunker y de filis-
teos.

En tanto parece que una dificultad capital se opone a
una radical revolucién alemana.

Las revoluciones tienen necesidad especialmente de un
elemento recepfivo, de una base material. La teoria en un
pueblo alcanza a realizarse, en tanto cuanto se trata de la
realizacién de sus necesidades. Ahora, a la enorme disiden-
cia entre las preguntas del pensamiento aleman y las res-
puestas de la realidad alemana, ¢corresponde una igual di-
sidencia de la sociedad burguesa con el Estado y consigo
mismo?



FrLosoria DEL DERECHO 17

¢Las necesidades tefricas constituyen inmediatas exi-
gencias practicas? No basta que el pensamiento impulse ha-
cia la realizacion; la misma realidad debe acercarse al pen-
samiento.

Pero Alemania no ha llegado ascendiendo por los gra-
dos medios de la emancipacion politica, lo mismo que los
pueblos modernos. Aun los grados, que teéricamente ha su-
perado, practicamente no los ha alcanzado todavia. ¢Como
podria con un salto mortal no solo dejar atras tales obstacu-
los propios, sino al mismo tiempo aquellos de los pueblos
modernos, los limites que en realidad debe aun disputar y
sentir como liberacion de sus reales barreras? Una revolu-
cién radical sélo puede ser la revolucion de necesidades ra-
dicales de las cuales parecen fallar igualmente las premisas
y las sedes propicias a su resurgimiento.

Pero, si Alemania ha seguido la evolucién de los pue-
blos modernos solo con la abstracta actividad del pensamien-
to, sin tomar una parte material en los esfuerzos reales de
esa evolucion, por otro lado comparte los dolores de esa evo-
lucion sin participar en sus placeres, sin sus placeres, sin su
parcial satisfaccion. A la actividad abstracta, por un lado,
responde el sufrimiento abstracto por otro. Por eso, Alema-
nia se hallara un buen dia al nivel de la decadencia europea,
antes de haberse encontrado al nivel de la emancipacion
europea. Se podra parangonar a un prosélito del fetichismo
que perece de la enfermedad del cristianismo.

Si primeramente se examinan los gobiernos alemanes,
se encuenira que aguéllos son empujados por las condicio-
nes de la época, por las condiciones de la propia Alemania,
desde el punto de vista de la cultura alemana y finalmente
de un propic y feliz impulso a combinar los defectos del mo-
derno mundo politico, del cual no poseemos las ventajas, con
los barbaros defectos de l'ancien régime, del cual gozamos
en gran medida, de modo que Alemania, si no siempre debe
participar en lo que hay de cordura en los Estados que su-
peran su statu quo debe siempre participar de lo que en
ellos hay de irracional. ¢Hay, por ejemplo, un pais en el
mundo que, igualmente que la susodicha Alemania consti-
tucional comparta, asi ingenuamente, todas las ilusiones del
Estado constitucional sin compartir la realidad? O no era
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necesariamente una idea del gobierno alemén el unir los
desastres de las leyes francesas de setiembre, las cuales pre-
suponen la libertad de prensa?

Como en el panteén romano se encontraban los dioses
de todas las naciones, asi en el sacro imperio romano aleman
se hallan los pecados de todas las formas politicas.

Que ese eclecticismo alcanzara una altura hasta ahora
no supuesta, lo garantiza especialmente la glotoneria poli-
tico-esteética de un rey aleman, el cual piensa representar
todas las partes de la realidad, de la realidad feudal como
de la, burocratica, de la absoluta como de la constitucional,
de la autocratica como de la democratica, si no por medio
de la persona del pueblo, en la propia persona; si no por el
pueblo, por si mismo. Alemania, como desprovista de un
presente politico constituido por un mundo para si, no po-
dra subvertir las particulares barreras alemanas, sin sub-
vertir todas las barreras universales del presente politico.

Ni la revolucion radical es un sueho utopista para Ale-
mania, ni tampoco la universal emancipacion humana, sino
mas bien la revolucion parcial, la revolucion sdlo politica,
que deja derechamente en pie los pilares de la causa. ¢Sobre
qué se apoya una revolucion parcial, solamente politica? So-
bre esto: que una parte de la sociedad burguesa se emanci-
pa y alcanza un dominio universal; también en que una de-
terminada clase emprende desde su especial situacion la uni-
versal emancipacionn de la sociedad. Esta clase emancipa
toda la sociedad, pero s6lo con la presuposicion de que la
sociedad total se encuentre en la situacion de aquella clase
que, por lo tanto, posea, por ejemplo, dinero e instruccion
0 pueda adquirirlo queriendo. Ninguna clase de la sociedad
burguesa puede representar esta parte sin suscitar un mo-
mento de entusiasmo en si y en la masa; un momento en
el cual fraterniza y se funde con la sociedad en general,
se confunde con ella y es aceptada y reconocida como su
comun representante; un momento en el cual sus aspiracio-
nes y sus derechos son las aspiraciones y los derechos de la
sociedad misma y en que ella es realmente el cerebro y &l
corazon de la sociedad.

Solo en nombre de los derechos universales de la socie-
dad puede una clase determinada arrogarse el dominio uni-
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versal. La energia revolucionaria y la conciencia moral del
propio valor no bastan solamente para tomar por asalto esta

sicion emancipadora y, por lo tanto, para el agotamiento
politico de todas las esferas de la sociedad en el interés de
la propia esfera. Para que coincidan la revolucidn de un
pueblo y la emancipacion de una clase particular de la so-
ciedad burguesa; para que un estado de la sociedad se haga
valer por todos, todas las fallas de la sociedad deben encon-
trarse, a su vez, concentradas en ofra clase; un determinado
estado debe ser el estado contra el cual es dirigido el ataque
de todos, el que incorpora la traba impuesta a todos; una
particular esfera social debe aparecer como el delito cono-
cido de toda la sociedad, asi que la emancipacién de esta
esfera aparezca como la emancipaciéon universal cumplida
por obra propia. Para que una clase determinada sea la clase
libertadora por excelencia, otra clase debe, por lo tanto, ser
la clase evidentemente opresora. El valor general negativo de
la nobleza y del clero franceses determinaba el-general valor
positivo de la burguesia, que era una realidad y se contrapo-
nia a aquéllos.

Pero, en Alemania falta a cada clase particular no sélo
el espiritu de consecuencia, la severidad, el coraje, la irre-
flexion que podria imprimirle el caracter de representante
negativo de la sociedad; falta, igualmente, a cada estado
social aquella amplitud de alma que la identifique, siquiera
sea momentaneamente con el alma del pueblo; falta la ge-
nialidad que hace de Ia fuerza material un poder politico;
falta el empuje revolucionario que arroja a la cara del adver-
:;a.;i: la insolente expresién: Yo no soy nada y deberia ser
El fundamento principal de l1a moral y de la honorabili-
dad alemana, no sélo de los individuos sino también de las
clases, estd formado por aquel modesto egoismo que hace
valer su mediocridad y deja que los demas la hagan valer
enfrente de si. Por eso, la relacién de las varias esferas de
la sociedad alemana no es dramaética, sino épica. Cada una
de ellas comienza a adquirir la conciencia de si misma y
& tomar un puesto al lado de las otras con exigencias espe-
ciales, no ya desde €l momento en que es oprimida, sino ape-
nas las condiciones sociales de la época constituyen, sin su
cooperacion, un substractum social, sobre el que la clase con-
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tigua pueda ejercitar su opresidon. Mas bien, la conciencia
moral del amor propio de la clase media alemana se apoya
sobre la conciencia de ser la representante general de la
mediocridad filistea de todas las otras clases. Por eso, no son
solo los reyes alemanes los que logran su trono mal d propos;
es cada esfera de la sociedad burguesa la que sufre su de-
rrota antes de haber festejado su victoria, antes de haber
ampliado el ambito de sus limites, antes de haber superado
las barreras opuestas a ella, de haber hecho valer su sordidez,
antes de haber demgcstrado cuanto tiene de generosa; de mo-
do que la ocasién de una gran obra ha pasado siempre, antes
de haberse presentado, y cada clase, apenas inicia la lucha
contra la clase que esta sobre ella, se encuentra envuelta
en una lucha contra la que estd debajo. Por eso, el principe
se halla en lucha con el poder real, el burdcrata con la no-
bleza, el burgués con todos éstos, mientras el proletario ya
comienza a encontrarse en lucha con el burgués. La clase
media apenas osa concebir, desde su punto de vista, el pen-
samiento de la emancipacion y ya la evolucién de las con-
diciones sociales asi como el progreso de la teoria politica
vuelven anticuado o al menos problematico ese punto de
vista.
En Francia basta que uno sea algo para que quiera ser
todo. En Alemania es necesario que uno no sea nada, para
no renunciar a ser todo. En Francia la emancipacion parcial
es la base de la universal. En Alemania la emancipacion uni-
versal es conditio sine qua non de toda emancipacién parcial.
En Francia es la realidad, en Alemania es la imposibilidad
de la gradual emancipacidn la que trae la integra libertad.
En Francia cada clase del pueblo es idealista politica y no
se siente como una clase particular, sino como representante
de necesidades sociales, sobre todo. La parte del emancipa-
dor pasa, por lo tanto, ordenadamente, con un movimiento
dramatico por las diversas clases del pueblo francés, hasta
que llega a la clase que realiza la libertad social, no ya bajo
la presuposicion de ciertas condiciones infrinsecas al hombre
y, sin embargo, creadas por la sociedad humana, sino mas
bien en cuanto que organiza todas las condiciones de la exis-
tencia humana bajo la presuposicién de la libertad social.
Por el contrario, en Alemania, donde la vida practica esta
privada de espiritualidad como la vida espiritual estd pri-



F1L0sOFiA DEL DERECHO 21

vada de sentido practico, ninguna clase de la sociedad bur-
guesa siente la necesidad de una emancipacion universal y
la capacidad de realizarla, hasta que no es constrefiida por
su condicién inmediata, por la necesidad material, por sus

propias cadenas.
:Dénde esta, pues, la posibilidad positivea de la emanci-

pacion alemana?

Se responde: en la formacion de una clase radicalmente
esclavizada, de una clase de la sociedad burguesa que no es
una clase de la sociedad burguesa, de un estado social que
es la desaparicion de todos los estados sociales; de una es-
fera que obtiene de sus sufrimientos universales un caracter
universal y no alega ningun derecho especial porque ella
no padece una injusticia social, sino la injusticia en si, que
no puede ya apelar a un pretexto histérico sino a un pretex-
to humano que no se halla en contradiccién alguna particu-
lar con las consecuencias sino en una universal contradic-
cién con las premisas del orden publico aleman; de una es-
fera, finalmente, que no se puede emancipar sin emanciparse
de todas las demas esferas de la sociedad y sin emancipar-
las a su vez; significa, en una palabra, que el total aniquila-
miento del hombre sélo puede rehacerse con la completa re-
habilitacion del hombre. Ese estado especial en el cual la
sociedad va a disolverse es el prolelariado.

El proletariado comienza a formarse en Alemania ahora-
con el invasor proceso industrial, porgue el proletariado no
estd constituido por la pobreza surgida naturalmente sino
por la producida artificialmente; no por la aglomeracion me-
cdnica de hombres comprimida por el peso de la sociedad,
sino por la que surge de su disolucion aguda, especialmente
de la disolucidén de la clase media; aunque, como de por si,
se entiende, también la pobreza natural y la servidumbre
cristiano-alemana entran gradualmente en sus filas.

Cuando el proletariado anuncia la disolucion de todo
el orden hasta ahora existenie, expresa sélo el secreto de su
ser, puesto que éste es la disoluciéon prdctica de aquel orden
de cosas. Cuando el proletariado quiere la negacién de la pro-
piedad privada, solo eleva como principio de la sociedad lo
que ya la sociedad ha elevado como su principio, lo que en él
sin su cooperacion estd ya personificado como resultado ne-
gativo de la sociedad.
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El proletariado se encuentra en ese caso, en relacién al
mundo que se va formando, en la misma posicién juridica
en la cual se halla el rey aleman respecto al mundo que se
ha formado, cuando llama su pueblo al pueblo, como llama
su caballo al caballo. El rey, al declarar al pueblo su pro-
piedad privada, sOlo expresa que el propietario privado es el
rey.

Asi como la filosofia encuentra en el proletariado su
arma material, asi el proletariado halla en la filosofia su
arma, espiritual, y apenas la Iuz del pensamienfo haya pe-
netrado a fondo en este puro terreno popular, se cumplira
la, transformacién del aleman en hombre.

Resumamos el resultado.

La sola emancipacion prdclica posible de Alemania es
la, emancipacion del punto de vista de 1a feoria, que presenta
al hombre como la suprema forma de ser del hombre. En
Alemania la emancipacion del Medio Evo es posible, sblo co-
mo emancipacion de la parcial victoria obtenida sobre el me-
dio evo. En Alemania no se puede romper ninguna especie de
servidumbre,

El fondo de Alemania no puede hacer una revolucién
sin cumplirla por la base. La emancipacion del alemdn es la
emancipacién del hombre. El cerebro de esta emancipacién
es la filosofia y su corazén es el proletariado: el proletaria-
riado no puede ser eliminado sin la realizacién de la filo-
sofia.

Cuando todas las condiciones internas se realicen, el dia
de la resurreccidén alemana serd anunciado por el canto re-
sonante del gallo francés.

CARLOS MARX.



PREFACIO

Lga ocasion inmediata de la publicacion de este compen-
dio se basa en la necesidad de hacer llegar a mis oyentes
una guia para las lecciones que, de acuerdo a mi catedra (1),
dicto acerca de la Filosofia del Derecho. Este {ratado es un
desarrollo ulterior y particularmente mas sistematico, de los
mismos conceptos fundamentales que sobre esta parte de la
Filosofia estan ya contenidos en la Enciclopedia de las Cien-
cias Filoséficas (20 (Heidelberg, 1870); y que ya otras veces
he expresado en mis lecciones, Pero, el hecho de la publica-
ciéon de este compendio para llevarlo a la presencia del gran
publico, me ha obligado a elaborar, de nuevo, mas brillante-

_mente, las anotaciones que en breves trazos debian sefalar,
antes que todo, las ideas afines o divergentes, las consecuen-
cias ulteriores, etcétera (que habran recibido en las lecciones
su desarrollo conveniente), a fin de aclarar, alguna vez, el
contenido demasiado abstracto del texto y tener mas amplia
visién de las ideas mas proximas y divulgadas en los tiempos
presentes. Y asi ha resultado una serie de anotaciones mas
amplias, cierfamente, de cuanto comporta el fin y la estruc-
tura de un resumen. ,

Un verdadero compendio tiene por objeto, sin embargo, la
investigacién completa de una ciencia; y, exceptuada, quizés,
alguna pequeifia adicién aca o all4, le son propios, especial-
mente, la reconciliacién y el ordenamiento de los momentos
esenciales de un contenido, el que es justamente admitido
y reconocido desde antiguo, asi como de largo tiempo aque-
lla ordenacién tiene establecidas sus reglas y sus modos. En
un compendio filos6fico no preocupa encontrar esa esfructu-
ra, quizds porque se supone que lo que la filesofia constru-
ye sea obra efimera como la tela de Penélope, que cada dia
era comenzada. de nuevo.

Ciertamente, este resumen difiere principalmente de un
congpendio ordinario, por el método que constituye su orien-
tacién. Pero aquf se presupone que el modo filos6fico de
avanzar de una materia a otra y de la demostracién cienti-

(1) Hegel fue profesor de la Universidad de Berlin desde 1818 hasta su
muerte (1831),

(2) Paragrafos 483-552 en la traduccién de Croce,
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fica, este modo de conocimiento especulativo en absoluto se
diferencia esencialmente de los otros modos del conocimien-
to; el considerar claramente la necesidad de tal distincion
puede ser lo que, Unicamente, podra arrancar a la filosofia
de la ignominiosa abyeccion en que ha caido en nuestros
tiempos.

Ha sido reconocido muy bien, o mejor sentido que reco-
nocido, por la ciencia especulativa, la insuficiencia de las
formas y de las reglas de la vieja ldgica, y de aquel definir,
subdividir y silogizar que encierran las normas del conoci-
miento intelectivo (1); pero si esas reglas son descartadas so-
lamente como impedimento para hablar caprichosamente
con el sentimiento, con la fantasia, por intuicién accidental
~—Yya que, sin embargo, también la reflexion y las relaciones
del pensar deben tener su parte—, se recae inconscientemen-
te en el desprestigiado método del deducir y del raciocinar
completamente vulgar.

La naturaleza del saber especulativo ha sido ampliamen-
te desarrollada en mi Ciencia de la Ldgica; en este tratado,
por eso, han sido agregadas aqui y alla algunas aclaraciones
acerca del procedimiento y del método. Por la naturaleza
concreta y en si tan variada del problema, en verdad ha sido
dejado de lado el demostrar y poner de relieve, en todas y
cada una de las particularidades, la concatenacion légica,
que, en parte, podria ser considerada superflua por la pre-
supuesta ligazdén con el método cientifico; empero, por otra
parte, seri evidente por si mismo que el todo, como el desa-
rrollo de las partes, se apoya sobre el espiritu 16gico. Desde
este punto de vista, también quisiera especialmente que fue-
se entendido y juzgado este compendio, porque lo que im-
porta en é1 es el saber y en el saber, el contenido esta ligado
esencialmente a la forma. Se puede, en verdad, escuchar
de aquellos que parecen considerar el asunto muy profun-
damente, que la forma es algo exterior e indiferente al ob-
jeto y que s6lo éste importa; se puede, ademas, ubicar 1a
tarea del escritor, especialmente la del fildsofo, en el descu-
brir la verdad, en el decir la verdad y en el difundir la verdad
y los conceptos exactos.

(1) “Verstandeserkenntniss” con el usual significado peyorativo que el
“Verstand” (intelecto) tiene en la filosoffa hegeliana. — (Messineo).
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Si ahora se considera como tal tarea suele ser ejercitada
realmente, se ve, por una parte, recocinar siempre el mismo
viejo pastel y revolverlo por todos lados —tarea que tendra,
ciertamente, su mérito para la formacion y el despertar de
los animos, si bien puede ser considerado como una traba-
josa superficialidad-—, “puesto que ellos tienen a Moisés y
a los profetas, escuchenlos” (1), En particular se tiene fre-
cuentemente la ocasion de asombrar con el tono y con la pre-
tensién —que es dado reconocer en esto—, es decir, como si
al mundo le hubiesen faltado, justamente hasta ahora, tales
celosos divulgadores de verdad, y el pastel refrito aportase
una nueva e inaudita verdad y hubiese siempre que tener en
cuenta “el hoy en dia”. Empero, por otra parte, se ve que
aquel que tales verdades prodiga es movido y arrastrado, in-
justamente por verdades semejantes difundidas por otro lado.
(Qué es 1o que ahora, en esta multitud de verdades, ni es
viejo ni nuevo, sino constante y que como nunca debe desta-
carse aqui y alla de tales consideraciones, informemente in-
ciertas —y como de otro modo diferenciarse y fortificarse—,
si no es por medio del saber?

Por lo demas, sobre el Derecho, la Etlica y el Estado, la
verdad es también antigua, como que ha sido enunciada y
reconocida publicamente en las leyes y en la moral publicas
Y en la religion.

¢De queé tiene necesidad esta verdad, en cuanto el espi-
ritu pensante no sélo esta satisfecho de poseerla de una ma-
nera inmediata, sino también de ‘“concebirla”, y de conquis-
tar la forma racional para el contenido, ya racional en si
mismo, a fin de que parezca justificado por el pensamiento
libre, que no se detiene en el dato, ya sea éste sostenido por
la extrema autoridad positiva del Estado o por el consenso
de los hombres, o por la autoridad del sentimiento intimo y
del corazén, y por el testimonio inmediatamente aquiescente
del espiritu; sino que procede de si, y precisamente por eso
exige saberse unido en intimidad con la verdad?

La conducta simple del animo ingenuo es la de atenerse
en confiada persuasion, a la verdad publicamente reconocida
¥y fundar sobre esta base s6lida su modo de actuar y su firme
Posicion en la vida. Contra esta simple conducta ya aparece,

(1) Lucas, XVI, 29.
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qulzas la supuesta dificultad de qué modo se puede distin-
guir y descubrir, entre las infinitamente diversas opiniones,
lo que hay alli de universalmente reconocido y aceptado;
y esta dificultad se puede considerar facilmenfe como justa
y verdaderamente grave para la cuestion. Pero, en substan-
cia, aquellos que hacen facil esta dificultad, estan en el caso
de no ver el bosque a causa de los arboles y existe unica-
mente el obstaculo y la dificultad que ellos mismos prepa-
raron. Al contrario, esta dificultad y este obstdculo consti-
tuyen, antes que todo, la demostracion de que quieren cual-
quier cosa menos lo que es universalmente reconocido y ad-
mitido, como substancia del derecho y de la ética. Porque
si se trabajase seriamente y no por vanidad y singularidad
de opinar y de ser, se atendrian al derecho substancial, es
decir, a los preceptos de la ética y del Estado y regulariza-
rian en conformidad sus respectivas vidas. Pero la ulterior
dificultad viene de otro lado, esto es: de que el hombre crea
y busca en el pensamiento su libertad y el fundamento de
la ética. Sin embargo, este derecho, por mas alto y divino
que sea, se transforma en sinrazon si Gnicamente tiene va-
lor para el pensamiento y el pensamiento se sepa libre, s0lo
cuando discrepe de lo que es reconocido y aceptado univer-
salmente y haya sabido crearse algo peculiar.

En nuestros tiempos ha podido parecer sdlidamente arrai-
gada en relacién al Estado, la teoria de que la libertad del
pensamiento y del espiritu se demuestra, especialmente, sélo
con la divergencia, mas bien con la hostilidad, contra lo que
se ha reconocido publicamente; y, en consecuencia, puede
parecer raro que una filosofia asuma esencialmente la tarea
de descubrir y suministrar, también, una teoria acerca del
Estado y precisamente una teoria nueva y singular.

Si se observa aquella concepcion y su influencia se de-
beria creer que no ha existido atin en el mundo un Estado
o constitucion politica, ni que existan en el presente; pero
que ahora —y este ahora dura siempre— haya que comen-
zar completamente, desde un principio, y que el mundo moral
haya debido esperar, justamente, una tal actualisima concep-
cion, investigacion y creacién.

En cuanto a la naturaleza, se concede que la filosofia
debe conocerla como es y que la piedra filosofal estd oculta
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en algin lugar, pero en la naturaleza misma, que es racional
en st, y que el saber debe investigar y entender, concibiendo
esta razdén real presente en la naturaleza; no los fenémenos
y accidentes que aparecen en la superficie, sino su eterna ar-
monia en cuanto, empero, su ley y esencia inmanente.

Al contrario, el mundo ético —el Estado, la razén—, tal
como se realiza en el elemento de la autoconciencia, no pue-
de gozar de esa fortuna, es decir, que sea la razon la que de
hecho se afiance como fuerza y potencia en el elemento en
que se conserva y subsiste. El universo espiritual debe mas
bien ser confiado al dominio del acaso y del capricho, debe
ser abandonado por Dios; de suerte que, segun el ateismo
del mundo moral, la moral se encuentra fuera de €l y, co-
mo no obstante debe existir igualmente en €l alguna razdn,
la verdad es unicamente un problema. Pero en esto reside
la legitimidad (mas bien Ia obligacion) para todo pensa-
miento de fantasear, pero no en la busqueda de la piedra
filosofal, puesto que esta busqueda ha sido ahorrada a la
filosofia de nuestros tiempos y cada uno se siente seguro
de tenerla en su poder, como de permanecer quieto ¢ de ca-
minar.

Ahora acontece, ciertamente, que los que viven en esta
realidad del Estado y encuentran satisfechos en él su deber
y su querer —Yy de éstos hay muchos mas de lo que se cree,
puesto que, en el fordo, 1o son fodos—; ¥y que, en consecuen-
cia, al menos, tienen conscientemente su satisfaccién en el
Estado, se rien de aquellas actitudes y afirmaciones y las
toman por un vano juego, alegre o serio, deleitable o peli-
groso. Menos mal seria si aquel enmaranado trajinar de la
reflexion y de la vacuidad, como la acogida y el tratamiento
que ella recibe, fuese una cosa real que se desenvuelve en si
8 Su manera; pero es la filosofia la que es colocada en situa-
ciones de mayor envilecimiento y de descrédito con esa ocu-
pacion. El peor de los envilecimienfos es, como ya se ha
dicho, que cada uno estd eonvencido de hallarse en condi-
ciones de sentenciar la filosofia en general, como de estar
de pie y caminar. Acerca de ningun otro arte o saber se
gl:;lestra ese extremo desprecio de pensar que se observa en

sta.

En realidad, lo que hemos visto surgir con grandisimas
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pretensiones acerca del Estado en la filcsofia de los nuevos
tiempos, autoriza, a quienquiera que tenga deseos de tomar
la palabra, la conviccién de poder hacerlo por si absoluta-
mente, y de darse por lo tanto la prueba de estar en posesion
de la filosofia.

Por lo demads, la sedicente filosofia ha proclamado ex-
presamente que la verdad en st no puede ser conocida, sino
que lo verdadero es lo que cada uno deja brotar del corazon,
del sentimiento y de la inspiracion (1) con respecto a los pro-
blemas éticos, esto es, referentes al Estado, al gobierno y a
la constitucién. jCuanto, sobre este punto en particular, no
ha sido adulada la juventud! La juventud, por cierfo, se
lo ha dejado decir complaciente. El versiculo “El Sefior lo
da a los suyos en el suefio” (2) ha sido aplicado a la ciencia
y, por eso, todo durmiente es contado entre los “suyos” y los
conceptos que cada cual recibia en el suefio, eran por eso,
necesariamente la verdad. |

Uno de los jefes de esta vanidad a la que se da el nom-
bre de Filosofia, el sefor Fries (3) np se ha avergonzado, en
una publica y solemne ocasion (4, que se ha hecho famosa,
de expresar sobre el problema del Estado y de la constitu-
cién politica el siguiente concepto: “En la nacién donde pre-
domina un verdadero sentido comin, en toda actividad de
los negocios publicos, la vida vendrd desde abajo, del pue-
blo; se consagraran a toda obra especifica de instruccion del
pueblo y de utilidad popular, asociaciones vivas, reunidas
inviolablemente por el santo vinculo de la amistad”, etcétera.

Ubicar el saber —maéas bien que el proceso del pensar
y del concepto—, en la observacion inmediata y en la imagi-
nacion accidental; hacer disolver, por Io tanto, la rica estruc-
tura de lo Etico en si —que es el Estado—, la arquitectura
de su racionalidad, que con la determinada distincion de las
esferas de la vida publica y de sus derechos, y con el rigor
de la medida —con la cual se rige todo pilar, arco o sostén—,

(1) Alude a la doctrina de los intuicionistas secuaces de Kant {Jacohi,
Fries y otros),

(2) Salmo CXXVII. 2.

(3) G. F. Fries (1773-1843) era colega de Hegel en la Universidad de
Berlin. Ahora en Alemania se da este nombre a una escuela filoséfica.

(4) En la fiesta de los universitarios alemanes en Wartburgo, el 18 de
octubre de 1817,



FILOSOFIA DEL DERECHO ', 29

hace nacer la fuerza del todo por la armonia de las partes;
hacer disolver, repito, esa pléastica construccion en la blan-
dura “del sentimiento de la amistad y de la fantasia”, es el
principal propoésito de la superficialidad.

Como, de acuerdo a Epicuro, el mundo en general no
existe, asi tampoco existe realmente el mundo moral, sino
que, segun tal concepcion deberia ser diferido a la acciden-
talidad subjetiva de la opinidén y del capricho. Con el sim-
ple remedio casero de colocar en el sentimiento lo que es
obra (y, en verdad, mas que milenaria) de la razén y de su
intelecto, se le ahotra, ciertamente, toda fatiga al entendi-
miento racional y al conocer, dirigidos por el concepto pen-
sante. Mefistofeles, en la obra de Goethe —digna autoridad—
dice sobre esa cuestién poco mas o menos lo que ya he cita-
do en otra circunstancia (1) ;

Desprecia también, el entendimiento y el saber,
Domnes supremos del hombre;

Asi te habrds consagrado al diablo

Y deberas seguir hacia la perdicion.

Se comprende inmediatamente que tal posicion adquie-
ra, también, la apariencia de la religiosidad, porque con aque-
llos recursos dicho proceder no ha conseguido adquirir au-
toridad. Pero con la devocion y la Biblia ha pretendido atri-
buirse el supremo privilegio de despreciar la ordenacién mo-
ral y objetividad de las leyes. Puesto que, en verdad, es tam-
bién la religiosidad la que en la mera intuicién del sentimien-
to envuelve a la verdad que en el mundo se abre como reino
organico. Pero, cuando aquélla es de buena ley, abandona
esa apariencia tan pronto como surge de lo intimo hacia la
luz del desenvolvimiento y de la revelada riqueza de la Idea
y lleva consigo, desde su interno homenaje, la veneracién
por una verdad y una ley que esta elevada en si y por si por
encima de la forma subjetiva del sentimiento.

La forma particular de la mala conciencia que se ma-
nifiesta en esa especie de retérica, de la cual se pavonea la
superficialidad, puede hacerse criticable aqui; y sobre todo
cuando mas despojada estd del espiritu, mas habla del Espi-

(1) cCitados en la Fenomenologia del Espiritu.
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ritu; donde mas estéril y Aridamente se expresa, tiene en
los labios la palabra “vida e “iniciar en la vida”; cuando
manifiesta el mas grande egoismo del vacio orgullo, mas ha-
ce usc de la palabra “pueblo”. El sello propio, sin embargo,
que lleva en la frente es el “odio contra la ley”.

Que el derecho, la ética, el mundo real del Derecho y
del Ethos se aprehenden con el pensar, que con los concep-
tos se da la forma de la racionalidad, esto es, la universali-
dad y determinidad; este hecho, es decir, la ley, es lo que
aquel sentimiento —que reserva para si el capricho— y aque-
lla conciencia —que basa el derecho en la conviccidn sub-
jetiva— consideran fundamentalmente como lo mas hostil
a si mismos.

La forma del derecho, como obligacion y como ley, es
juzgada por esa conciencia como lefra muerta, fria y como
un obstdculo, ya que en ella no se reconoce a si misma ni se
sabe libre, porque la ley es la razén de la cosa, y ésta no
permite al sentimiento hincharse en la propia singularidad.

Por lo tanto, la ley, tal como en el curso de este com-
pendio, paragrafo 258, ha sido tratada y advertida, es, jus-
tamente, el scibboleth (1) en el cual se identifican los falsos
hermanos y amigos del pueblo.

Habiéndose aduefiado, entonces, los enredos del capricho
del nombre de la filosofia, y habiendo podido convencer a
muchos de que esa clase de engaiflo es filosofia, se ha hecho,
ciertamente, deshonroso hablar, atn filosoficamente, de la
naturaleza del Estado; y no es reprobable que los hombres
de bien se pongan impacientes cuando oyen mentar la Cien-
cia del Estado.

No es, pues, de extrafiar, si los gobiernos, al fin han vuel-
to su atencién a semejante filosofia, porque entre nosotros
la filosofia no es ejercida como lo fue entre los griegos, co-
mo arte privado, sino que tiene una existencia conocida por
el publico, en forma particular o al servicio del Estado.

o1 los gobiernos han demostrado a sus eruditos consa-
grados a esa profesion, la confianza de remitirse a ellos para
el desenvolvimiento y contenido de la filosofia —aunque en
algunas partes ha sido mas bien indiferencia que confianza
hacia la misma, y s6lo por tradicién se ha conservado su en-

(1) Slgno de reconocimiento entre 1os hebreos, -— (Messineo).
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sefianza (como me consta a mi, se han dejado subsistir, en
Francia al menos, las catedras de metafisica)—, repetidas
veces ha sido, por ellos, mal compensada esa confianza; o
donde, en el otro caso, se quiere ver indiferencia se deberia
tener en cuenta el resultado, esto es, la decadencia de los
conocimientos serios como una expiacién de esa apatia.

Ante todo, parece bien que la superficialidad sea muy
compatible, por lo menos con el orden y la quietud externa,
porque ho llega a afectar, ni siquiera a sospechar, la sustan-
cia de las cosas; por lo tanto, nada parece haber contra ella,
al menos por parte de la policia, si el Estado no experimen-
tase en sf la necesidad de una maés profunda cultura y cono-
cimiento, y no exigiese su satisfaccion por la Ciencia.

Pero la superficialidad respecto a lo Etico, al Derecho
y, sobre todo, al Deber, lleva por si misma a las normas que
en este dmbito constituyen la fatuidad; esto es, a los prin-
cipios de los Sofistas, que aprendemos concretamente a co-
nocer por Platén —principios que basan lo que constituye
el Derecho, en los propdsitos y opiniones subjetivas, en el
sentimiento subjetivo y en la conviccion individual—, doctri-
nas que persiguen la disolucién de la ética interior, de la
conciencia justa, del amor y del derecho entre los particu-
lares, asi como la destruccion del orden publico y de las leyes
del Estado.

El significado que tales hechos deben tener para los go-
biernos tal vez no se hara eludir por el pretexto, que se basa
sobre la confianza misma acordada y sobre la autoridad de
una profesion, para exigir del Estado, tanto cuanto le con-
venga, que garantice y deje dominar, lo que corrompe la fuen-
te sustancial de los hechos, las normas universales y hasta el
desprecio del Estado mismo.

La expresion de que “a quien Dios da una misién, da
también el entendimiento”, es una vieja broma, que, por
cierto, no se puede tomar en serio en nuestros tiempos.

En interés por el modo y la manera de filosofar, que
han sido restaurados por los acontecimientos entre los go-
biernos, no se puede ignorar que ha llegado el momento de
reconccerse la necesidad del apoyo y de la colaboracion, por
muchas razones, del estudio de la filosofia.

Ya que se dan tantas producciones en el terreno de las
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ciencias positivas, asimismo de la ensefianza religiosa y de la
restante literatura indeterminada, no sélo se ve como el men-
cionado desprecio hacia la filosofia se manifiesta en esto,
sino que aquéllos que demuestran, al mismo tiempo, estar
retrasados en la formacion del pensar y que la filosofia les
es algo completamente extrano, sin embargo, la consideran
como algo acabado y perfecto; pero como, del mismo modo,
aqui se acomete expresamente contra la filosofia, y como su
contenido (el saber conceptual de Dios y de la naturaleza
fisica y espiritual, el saber de la verdad) es declarado desa-
tino, méas bien repudiable pretensiéon, y como la razén (y de
nuevo la razén y er. infinito estribillo) la razdn ha sido in-
culpada, despreciada y condenada —o como, también, al me-
nos es dado reconocer, cuédn incomodas resultan las exigen-
cias, sin embargo, inevitables del concepto, a una gran parte
de la actividad que debe ser cientifica—; si, repito, se tienen
ante si tales sucesos, casi se podria admitir el pensamiento
de que en este aspecto la tradicion no hubiese sido mas res-
petable, ni siempre eficaz, para asegurar al estudio filosé6fico
la tolerancia y la existencia publica (1},

Las insolencias y desconsideraciones, comunes a nuestra
época contra la filosofia, ofrecen el singular espectaculo de
tener, en un sentido, su razon de ser en la superficialidad
en la que ha sido degradado este saber; y, por otro, tienen,
justamente, la propia fuente en ese elemento contra el cual,
sin conocerlo, van encaminadas.

Porque la susodicha filosofia ha calificado de disparata-
da indagacion al conocimiento de la verdad, ha nivelado to-
dos los pensamientos y todos los asuntos, como el despotismo
de los emperadores de Roma habia igualado a libres y escla-

(1) Semejantes consideraciones vinieron a mi mente por una carta de
Gilov. Miiller. (Obras, parte VIII, pag. 56), donde acerca de las condiciones
de Roma en el afio 1803, cuando esta ciudad se hallaba bajo la dominacion
francesa, se dice, entre otras cosas: “Un profesor, requerido acerca de la
marcha de los establecimientos publicos de educacion, respoudid: On les to-
lére comme les bordels. La llamada Ciencia de la razon, esto es, la Loglea,
se puede aun hasta sentir recomendar quizas en la persuasion de que hos
ocupamos de ella como de un saber arido e infructuoso, o, asin mas, no nos
ocupamos ya; o, sl esto acontece aqui o alla, que se mantengzan en ella sélo
férmulas privadas de contenido y que, por lo tanto, nada dafian, nada es-
tropean y que por eso la recomendacion no perjudicard en ningun caso, ya
gue no servird para pada.
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vos, virtud y vicio, honra y deshonra, conocimiento e igno-
rancia —de modo que los conceptos acerca de lo verdadero
y las leyes de lo Etico no son otra cosa que opiniones y con-
vicciones subjetivas, y las normas mas delictuosas son pre-
sentadas como convicciones a la par con aquellas leyes, y
cualquier objeto por mas insignificante y limitado, cualquier
cosa sin importancia, son aparejados en dignidad con lo que
constituye el interés de todos los hombres razonables y los
vinculos del mundo ético.

Por lo tanto, debe considerarse como una suerte para la
ciencia —en realidad como se ha notado, ha sido la necesidad
de la cosa— que aquella filosofia, que se podia envolver en
si como erudicion pedantesca, haya sido puesta en mds inti-
ma relacion con la realidad, en la cual los principios de los
derechos y de los deberes son cosa seria, y que vive en la luz
de la conciencia de los mismos; y que con eso se haya obte-
nido una franca ruptura.

Es a esa ubicacion de la filosofia en la realidad a que
aluden los equivocos. Yo vuelvo, por eso, a lo que he senala-
do anteriormente: que la filosofia, porque es el sondeo de lo
racional, justamente es la aprehension de lo presente y de
lo real, y no la indagacion de algo mas alld, que sabe Dios
donde estara, y del cual, efectivamente, puede decirse bien
dénde esta, esto es, en el error de un raciocinar unilateral.

En el curso que sigue este desarrollo, yo he hecho notar
que aun la republica platénica, que pasa como la invencion
de un vacio ideal, no ha interpretado esencialmente sino la
naturaleza de la ética griega y que, entonces, con la concien-
cia del mas hondo principio que irrumpia de golpe en ella
—principio que pudo aparecer de inmediato como aspiracion
aun insatisfecha y, por ello, s6lo como exftravio—, Platon
tuvo que buscar, justamente, en la inspiracion el remedio
contrario; pero ésta, que debia provenir de lo alto, tuvo que
buscarla, ante todo, en una forma exterior, particular de la
ética griega, con la cual suponia superar aquel extravio, y
con la que allf tocaba, por cierto, sobre el vivo y el profundo
impulso, la libre e infinita personalidad.

Por ello Platén se ha manifestado un gran espiritu, por-
que, precisamente, el principio en torno del cual gira la sus-
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tancia caracteristica de su Idea es el eje alrededor del cual
ha girado el inminente trastorno del mundo:

Lo que es racional es real;
y lo que es real es racional.

Toda conciencia ingenua, igualmente que la filosofia,
descansa en esta conviccion, y de aqui parte a la considera-
cién del universo espiritual en cuanto “natural”.

Si la reflexion, el sentimiento o cualquier aspecto que
adopte la conciencia subjetiva, juzga como algo vano lo “exis-
tente”, va mas lejos que €l y lo conoce rectamente, entonces
se reencuentra en el vacio, y, puesto que solo en el presente
hay realidad, la conciencia es tnicamente la vanidad.

A la inversa, si la Idea pasa por ser sOlo una Idea, una
representacién en una opinion, la filosofia, por el contrario,
asegura el juicio de que nada es real sino la Idea.

En este caso, se trata de conocer, en la apariencia de lo
temporal y pasajero, la sustancia que es inmanente, y lo
eterno que es el presente. Porque lo racional, que es sindni-
mo de la Idea, entrando en su realidad juntamente con el
existir exterior, se manifiesta en una infinita riqueza de for-
mas, fendmenos y modos, y rodea su nucleo de una aparien-
cia multiple, en la cual la conciencia se detiene primera-
mente y que el concepfo traspasa para encontrar el pulso
interno y sentirlo palpitar atin en las formas externas. Pero
las relaciones infinitamente variadas que se establecen en esa
exterioridad con el aparecer de la esencia en ella, este infi-
nito material y su regulacion, no constituyen objeto de la
filosofia. il

De otro modo, se inmiscuiria en cosas que no le concier-
nen; puede ahorrarse de dar, a propdsito de esto, un buen
consejo. Platon pudo omitir la recomendacion a las amas de
leche de que no permanecieran inmoviles con los nifios, sino
que los balancearan siempre en los brazos: e igualmente Fich-
te respecto al perfeccionamiento del pasaporte policial hasta
establecer, como se dijo, que no sélo debian estar expresa-
dos los datos del individuo sospechoso en el documento, sino
también el retrato.

En semejantes detalles no hay que ver ninguna huella
de filosofia, y ella puede tanto mas abandonar tal ultrasa-
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piduria y mostrarse por cierto muy liberal acerca de esa can-
tidad infinita de problemas. En tal caso, la ciencia se ma-
nifestara muy alejada del odio, que la vacuidad de la sabi-
hondez concibe por multiples situaciones e instituciones;
odio del cual se complace especialmente la mezquindad, por-
que solo de tal modo alcanza a tener alguna conciencia
de si.

Asi, pues, este tratado, en cuanto contiene la ciencia del
Estado, no debe ser otra cosa, sino la tentativa de compren-
der y representar al Estado como algo racional en si. Como
obra filosofica, esta muy lejos de pretender estructurar un
Estado tal como “DEBE SER”; la ensefianza que pueda pro-
porcionar no puede llegar a orientar al Estado “como €l debe
ser”, sino mas bien de qué modo debe ser conocido como el
universo ético.

Id00 1 Pédog, 100V nal 10 midnua
Hic Rhodus, hic saltus.

Comprender lo que es, es la tarea de la filosofia, porque
lo que es, es la razon. Por 10 que concierne al individuo, cada
uno es, sin mas, hijo de su tiempo; y, también, la leosofza
es el propio tzempo aprehendido con el pensa,mzento

Es insensato, también, pensar que alguna filosofia pueda
anticiparse a su mundo presente, como que cada individuo
deje atras a su época y salte mas allad sobre su Rodas. Si,
efectivamente, su doctrina va mas lejos que esto, y erige un
mundo como debe ser, ciertamente es posible, pero sélo en su
intencién, en un elemento ductil, con el cual se deja plasmar
cualquier cosa.

Con una pequefla variacién de aquella frase diria:

He aqui la rosa; baila aqui.

Lo que reside en la razon como espiritu consciente de si
y la razon como realidad presente, 1o que distingue aquella
razon de ésta y no deja encontrar la satisfaccién en ella, es
el estorbo de algo abstracto, que no es liberado haciéndose
concepto. Conocer la razén como la rosa en la cruz del pre-
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sente (1) y, por lo tanto, secar provecho de ésta, tal recono-
cimiento racional constituye la reconciliacion con la realidad,
que la filosofia acuerda a los que han sentido una vez la
intima exigencla de comprender y conservar, justamente,
la libertad subjetiva en lo que es sustancial, asi como de per-
manecer en ella, no como algo individual y accidental, sino
en 10 que es en st y para si.

También esto constituye el sentido concreto de lo que
mas arriba ha sido designado abstractamente como la uni-
dad de forma y de contenido;, porque la forma, en su mas
concreta significacion, es la razén como conocimiento gue
concibe y el contenido es la razon como esencia sustancial
de la realidad ética, asi como de la natural; la identidad
consciente de forma y contenido constituye la Idea filosofica.

Es una gran obstinacion —obstinacién que hace honor
al hombre—— no querer aceptar nada en los sentimientos que
no esté justificado por el pensamiento—, y esa obstinacién
es la caracteristica de los tiempos modernos, ademéas de que
es el principio propio del Protestantismo. Lo que Lutero
inicié como fe en la conviccion y en el testimonio del espi-
ritu, es lo mismo que el Espiritu, madurado ulteriormente, se
ha esforzado en aprehender en el concepto, y asi, emanci-
parse en el presente y, por lo tanto, descubrirse en él.

Asi es como se ha convertido en célebre aquello de que
una semifilosofia aleja de Dios —y es la superficialidad mis-
ma la que hace descansar el conocimiento en una aproxima-
cion a la verdad—, pero la verdadera filosofia conduce a Dios;
asi ha ocurrido lo mismo con el Estado.

Como la razoén no se satisface con la aproximacion, ya
que ésta no es ni fria ni calida, y es, por lo tanto, rechazada,
tanto menos se satisface con la fria desesperacion, la cual
admite que en esta vida temporal las cosas van mas o me-
nos, o bastante mal, pero que, justamente en ella, nada me-
jor se puede tener y que sOlo por eso necesita mantenerse
en paz con la realidad; pero una paz mas calida con la rea-
lidad es aquélla que el conocimiento asegura.

Al decir, aun, una palabra acerca de la feoria de cémo
debe ser el mundo, la filosofia, por lo demas, llega siempre
demasiado tarde. Como pensar del mundo surge por primera,

(1) Alusién a la Rosa Cruz. — K. Pischer. — Nota de Mesaineo.
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vez en el tiempo, después que la realidad ha cumplido su
proceso de formacion y estd realizada. Esto, que el concepio
ensefa, la historia lo presenta, justamente, necesario; esto
es, que primero aparece lo ideal frente a lo real en la ma-
durez de la realidad, y después él crea a este mismo mundo,
gestado en su sustancia, en forma de reino intelectual. Cuan-
do la filosofia pinta el claroscuro, ya un aspecto de la vida
ha envejecido y en la penumbra no se le puede rejuvenecer,
sino s0lo reconocer: el buho de Minerva inicia su vuelo al
caer el crepusculo.

Sin embargo, hora es de terminar este proélogo. Como
prefacio le correspondia, por ofra parte, sélo hablar extrin-
seca y subjetivamente desde el punto de vista de lo tratado
y de cual es su premisa. Si se debe hablar filosoficamente
de un problema, ello implica sélo un tratamiento cientifico
objetivo; asi como, también para el autor, una objecién de
distinta clase a una consideracién del asunto mismo, solo
debe valer como conclusion subjetiva y como afirmacién ca-
prichosa y, por lo tanto, serle indiferente.

J. G. F. HEGEL.
Berlin, 25 de junio de 1820.

(Jorge Guillermo Federico Hegel)
1770 - 1831






INTRODUCCION
§1

La ciencia filoséfica del Derecho tiene por objeto la Idea
del Derecho, o sea el concepto del Derecho y su realizacién.

La filosofia trata de ideas y, sin embargo, no de las que se
suelen llamar meros conceptfos, porque mas bien demuestra su uni-
lateralidad y su falsedad, asi como gue el concepto (no lo que fre-
cuentemente se entiende designar como tal ¥y que s6lo es una abs-
tracta determinacion intelectiva), es lo que unicamente tiene reali-
dad, es decir, en el modo de darse él mismo tal realidad. Todo lo
gue no sea esa realidad, presentada por medio del concepto mismo,
es existencia transiftoria, contingencia externa, opinién, apariencia
inesencial, falsedad, ilusién, etcétera. La configuracion que toma
para si el concepto en su realizacion, constituye, para el conoci-
miento del conceplo mismo, el momento esencial de la Idea, dife-
rente de la forma del ser sélo como conceplo.

§ 2

La ciencia del Derecho es parte de la filosofia. En con-
secuencia, debe desenvolver desde el concepto, la Idea, como
lo que es la razém de un objeto, o 1o que es lo mismo, ser es-
pectador del peculiar, inmanente desenvolvimiento de la cosa
misma. Como tal parte, 1a Ciencia del Derecho, tiene un
punto de partida, que es el resultado vy la verdad de lo que
antecede y de lo que constituye la llamada demostracion.
El concepto del Derecho, por lo tanto, conforme a su devenir,
cae fuera de la ciencia del derecho; su deduccidén es aqui
presupuesta y el concepto mismo debe admitirse como dado.

Segtiin el método normal, no filoséfico de las ciencias, lo que
primero se inguiere y se exige, es la definicién, al menos en nom-
bre de la forma cientifica exterior. Por lo demds, a la Ciencia posi-
tiva, del Derecho esto no puede importarle mucho, porque también
ella procede principalmente a sefialar lo gque es juridico, es decir,
qué son las particulares prescripciones legales; razén por la cual
se dice por advertencia: omnis definitio in iure civili periculosa.
Y en el hecho cuanto mas inconexas y contradictorias son en si
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las prescripciones de un derecho, tanto menos son posibles en él
las definiciones, porque éstas deben contener, mas bien, determi-
minaciones universales, que resultan evidentes, de modo inmediato,
por su simplicidad a lo opuesto, esto es, a lo no juridico. Asi, por
ejemplo, no seria posible para el derecho romano ninguna defi-
nicion de la persona, puesto que el esclavo no se puede comprender
bajo ella, y mas bien en su condicién, aquel concepto es violado;
igualmente, apareceria peligrosa, en muchos casos, la definicién de
la propiedad y del propietario.

Sin embargo, la deduccién de la definicion se extrae, mas bien,
de la etimologia, especialmente de este modo: que se prescinda de
los casos particulares y se coloque como fundamento el sentimien-
to y la representacion de los hombres. En ese caso la exactitud
de la definicion reside en la concordancia con las representacio-
nes existentes,

Con este método se discierne Io que cientificamente es esen-
cial: en cuanto al contenido, la necesidad de la cosa, en si y por
si misma (esto es, del Derecho), y en cuanto a la forma, la natu-
raleza del concepto. En cambio, en el conocimiento filosofico, la
necesidad de un concepto es lo principal y el proceso como el re-
sultado del ser resultante, en su demostracién y su deduccién. Asi,
siéndole su contenido necesario, el segundo punto a investigar es:
qué corresponde al mismo en las representaciones y en el lenguaje.
Pero el modo como este concepto es por st en su realidad, y el mo-
do tal cual es en la representacion, no solo pueden ser distintos el
uno del ofro, sino que deben serlo también en cuanto a la forma
y aspecto. No obstante, si la representacion no es falsa, también
en cuanto a su contenido, el concepto puede mostrarse como com-
prendido en ella, y de acuerdo a su esencia, existente en ella: esto
es, la representaciéon puede, ciertamente, ser elevada a la forma
del concepto. Pero la representacién no es medida y criterio del
concepto necesario y verdadero por si mismo, sino que, mas bien,
debe tomar de él su verdad, regularse y reconocerse por aguél.

Pero si tal modo de conocer, con sus formulismos de definicio-
nes, silogismos, demostraciones y demas cosas por el estilo, por
una, parte ha sido mas o menos anulado, por otro lado ha recibido,
al contrario, un equivalente peor: es decir, el tomar inmediata-
mente y determinar las ideas en general —y asi también la del
Derecho y sus determinaciones ulteriores— como hechos de con-
ciencia y convertir en fuentes del Derecho al sentimiento natural
o exagerado, al propio dnimo y a la fantasia. Si este método es
entre todos el mas cémodo, también es el mas antifilosofico —por
no mencionar aqui otres aspectos de tal criterio— el cual tiene
relacién no so6lo con el conocimiento sino directamente con la accion.
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Si el primer método, en verdad formal, aun exige, sin embar-
go, en la definicion, la formae del concepto y en la demostracion
la forma de una necesidad del conocer, el modo de la conciencia
inmediata y del sentimiento, instituyen como principio la subjeti-
vidad, la accidentalidad y el arbitrio del saber. En qué consiste el
proceso cientifico de la filosofia, aqui debe presuponerse conocido
por la ldgica filosdfica.

§3

El derecho es positivo en general: a) Por la forma de
tener vigencia en un Estado; esta autoridad legal es el co-
mienzo para el conocimiento del mismo, la ciencia positiva
del derecho; b) En cuanto al contenido, este derecho recibe
un elemento positivo: «) del particular cardcier nacional
de un pueblo, del grado de su desenvolvimiento histdrico y
de la conexidn de todas las relaciones que perienecen a la
necesidad natural; B8) por la necesidad, con que un sistema
de Derecho legal debe encerrar la aplicacién del concepto
universal a la naturaleza particular de los objetos y de los
casos, que se da desde afuera, —aplicacion que no es ya pen-
samiento especulativo y desenvolvimiento del concepto, sino
abstraccion del entendimiento; y) por las determinaciones
ultimas requeridas por la decisién en la realidad.

Cuando al derecho positivo y a las leyes se contraponen el sen-
timiento del corazén, el impulso y lo arbitrario, por lo menos, no
puede ser la filosofia la que reconozca tal autoridad, Que la opre-
sion y la tirania puedan ser elementos del derecho positivo, es con-
tingente a él vy no afecta su naturaleza.

Serid expresado mas adelante, en los ¢§ 211-214, el momento
en el cual el derechu debe transformarse en positivo. Aqui sélo
han sido apuntadas las determinaciones que alli se dan, para se-
falar los limites del derecho filos6fico y para descartar, desde lue-
go, la opinién eventual, o mas bien la pretensién de que pueda
surgir el desenvolvimiento sistematico del mismo, un codigo posi-
tivo tal, esto es, como tiene necesidad el Estado real. Confundir la
circunstancia de que el derecho natural o derecho filoséfico es dis-
tinto del positivo, con que ambos sean reciprocamente opuesios y
contrarios, seria un gran equivoco; mas bien, uno y otro estan en-
tre si en la misma relacién que la Instituta con las Pandectas.

Respecto al elemento histérico en el derecho positivo, mencio-
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nado al comienzo del paragrafo, Montesquieu ha expresado el ver-
dadero criterio histérico, el legitimo punto de vista filos6fico, de
considerar la legislacion en general y sus determinaciones particu-
lares, no aislada ni abstractamente, sino, por el contrario, como
momentos que dependen de una fotalidad, en conexién con todas
las demas determinaciones que constituyen el caracter de una na-
ciébn y de un periodo; conexién en la que aquéllas adquieren su
genuino significado, asi como con tal medio, su justificacion.

Considerar lo fenoménico manifestarse en el tiempo y el des-
envolvimiento de las deferminaciones juridicas, semejante esfuerzo
puramente historico, asi como el conocimiento de sus consecuen-
cias naturales que se originan de la comparacién de las mismas
con las relaciones juridicas preexistentes, tiene en su propia esfera
su mérito y su dignidad, y no guarda relacion con la consideracion
filosofica, esto es, en cuanto el desarrollo sobre bases historicas, no
se confunde enteramente con el desenvolvimiento del concepto, y
el esclarecimiento y la justificacion historicos no se amplian hasta
la. significacion de una justificacion eficaz en st y por si.

Esta distincién, que es muy importante, vy que en verdad hay
que mantener firmemente, es, a la vez, muy evidente; una pres-
cripcién juridica puede manifestarse, por las circunstancias y des-
de las instituciones juridicas preexistentes, como plenamente fun-
dada y consecuente, y, sin embargo, ser en si y para si, injusta e
irracional; como una multitud de disposiciones del derecho priva-
do romano, que resultaban completamente consecuentes, para ins-
tituciones como la pafria potestad romana o el matrimonio. Pero
aun siendo las disposiciones del derecho justas y racionales, una
cosa es demostrarlo —lo que s6lo puede ser realizado por medio
del concepto— y otra cosa es explicar la historicidad de su apari-
cion, las circunstancias, los casos, las necesidades y los aconteci
mientos que han originado su institucion.

Semejante demostracién y conocimiento (pragmaético) de las
causas histdéricas cercanas o lejanas, frecuentemente se denomina
explicar, o mas comunmente, “concebir”; en la creencia que con
esa demostracion de la historicidad se haya realizado todo, o por
lo menos lo esencial, que es lo Unico importante para concebir la
ley o una institucion juridica; mientras que, lo verdaderamente
esencial, el concepto de la cosa, no ha sido aqui puesto en discusién.

Asi, se suele hahlar de los conceptos juridicos romanos o ger-
manos, de los conceptos juridicos tal como son instituidos en este
o aquel codigo, mientras que agui no se discuten para nada los
conceptos, sino unicamente prescripciongs juridicas generales, prin-
cipios intelectivos, reglas, leyes y cosas semejantes, "



Frrosoria DEL DERECHO 43

Por el descuido de esta distincion se llega a alterar el punto
de vista y a transformar la pregunta por la verdadera justificacion,
en una justificacién a base de circunstancias, consecuencias y pre.
suposiciones, que en si mismas quizas sean poco apropiadas, etcé-
tera; y, en general, a poner lo relativo en lugar de lo absoluto y la
apariencia exterior en lugar de la naturaleza de la cosa.

A la justificacién histérica, cuando confunde el aparecer ex-
terno con el surgir del concepto, le sucede, inconscientemente,
realizar en ese caso lo contrario de lo que se propone. Si al surgir
una institucion se muestra, bajo determinadas circunstancias, com-
pletamente de acuerdo al fin y necesario —y, por lo tanto, reali-
zase lo que el punfo de vista histérico exige—; si esto debe servir
como una justificacion general de la materia misma, se concluye
mas bien lo contrario, esto es, que cuando tales circunstancias no
existan ya, la institucién ha perdido su significacion y su derecho.

Asi, por ejemplo, si para la conservacién de los conventos se
ha hecho valer su utilidad respecto al cultivo y poblacién de los
terrenos aridos, comn para la conservacion de la erudicion por
medio de la enseflanza y de la copia de documentos, etcétera, y si
este valor ha sido considerado como fundamental y decisivo para
su conservacion, se sigue de esto mas bien que los conventos, en
circunstancias completamente distintas, se habrian tornado, al me-
nos en este sentido, superfluos e inutiles.

Ubicandose en esferas distintas, por una parte, la significacién
histérica, la. exposicion y la explicacién historica del origen de al-
guna cosa, y, por ofra, el criterio filoséfico, igualmente, del surgir
v del concepto de la cosa, pueden mantener reciprocamente, por
€s0, una posicién imparcial.

Pero ya dque, ademés, no mantienen siempre en el campo cien-
tifico esa posiciéon pacifica, cito atin algo que se relaciona con ese
asunto, tal como aparece en el Traftado de Historia del Derecho
Romano del sefior Hugo (F. R. von Hugo, romanista, 1764-1844),
de lo cual puede deducirse, a la vez, una demostraciéon ulterior de
esa clase de antitesis. El sefior Hugo alega en su libro (6% edicion,
§ 53), “que Cicerén alaba las XII Tablas con una mirada de reojo
a los filosofos” pero “que el filésofo Favorino las trata en forma
igual, como desde entonces mas de un gran filésofo ha tratado el
derecho positivo”. El sefior Hugo, al fin y al cabo, alli mismo ex-
presa la respuesta, de modo definitivo, a semejante trato: “porque
Favorino comprendia las XII Tablas tan poco como estos filésofos
€l derecho positivo”,

Por lo que respecta a la censura al filésofo Favorino por parte
del jurisconsulto Sexto Cecilio en Gelio Notti Attiche, XX, 1, ella
expresa, ante todo, el permanente y verdadero principio de la jus-
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tificacion de lo meramente positivo en base al contenido infrin-
seco, “Non ignoras —dice muy bien Cecilioc a Favorino—, legum
opportunitates et medelas pro temporum moribus et pro rerum pu-
blicarum. generibus, ac pro utilitatum preesentium rationibus pro-
que vitorum, quibus medendum est, fervoribus, mutati ac flecti,
neque uno statu consistere, quin, ut facies cceli et maris, ita rerum
atque fortunce tempestatibus varientur. Quid salabrius bisum est
rogatione illa stolonis, etc., quid utilius plebiscito Voconio, ete., quid
tam necessarium existimatum est quam lex Licinia, efe. Omaia
tamen haec obliterata et operta sunt civitatis opulentia, ete.”

Estas leyes son positivas en cuanto que tienen, en general, su
significacién y oportunidad en circunsiancias dadas; por lo tanto,
s6lo poseen un valor histérico, por lo cual, también, son de matu-
raleza transitoria.

La sabiduria de los legisladores y de los gobiernos —en lo que
han hecho para las condiciones dadas y establecido acerca de la
situacion de la época—, constituye algo en si y pertenece a la
valoracién de la historia, por la cual sera mas profundamente re-
conocida, cuanto mas sea asistida esa apreciacion, por un punto de
vista filosdfico.

Respecto a las posteriores justificaciones de las XII Tablas con-
tra Favorino, quiero, sin embargo, citar un ejemplo, porque Ce-
cilio emplea alli el perenne engaiio del método intelectivo y de su
argumentar, es decir, de aducir para una mala causa una buena
razon y creer haberla justificado con ello.

Para justificar la horrenda ley que daba derecho al acreedor,
después de transcurrido el plazo, para matar al deudor o venderlo
como éesclavo; ¥y mas aun, si los acreedores eran varios, de cortdr-
selo en pedazos y repartirselo entre ellos, de modo que si alguno
hubiese cortado de mds o de menos, no cebia originarle por esto
ningun perjuicio juridico (cldusula que el Shylock de Shakespeare,
en el Mercader de Venecia, hubiese utilizado en su beneficio y
aceptado con mucha satisfaccion), Cecilio alega Ila buena razon de
que la confianza y el crédito se aseguran tanto mas asi y que pre-
cisamente, en razén del horror de la ley, no se ha podido jamas
llegar a la aplicacion de la misma.

A su descuido no escapa solamente aqui la reflexiéon de que,
justamente con esa prescripeién, se anula aguel propdsito de la
seguridad, de la confianza y del crédito, sino también lo que é€l
mismo cita inmediatamente después, en un ejemplo de la fallida
eficacia de la ley sobre el falso testimonio, a causa de su pena

excesiva,
Pero no debe prescindirse de lo que el sefior Hugo quiere, al
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sostener que Favorino no ha eniendido la ley, porque cualquier
escolar es capaz, por cierto, de entenderla y el mencionado Shy-
lock habria comprendido aun mejor aquella clausula tan desven-
tajosa para ¢€l; por “entender” el sefor Hugo debié comprender
sélo la forma intelectiva que se satisface ante una ley semejante
en base a una buena razon.

Por lo demas, un filésofo puede confesar sin avergonzarse una
incomprension como la probada alli mismo por Cecilio o Favorino;
esto es, que cuando se dice en la ley que sélo un “jumentum” y
“no una arcera’” se debe proporcionar a un enfermo para llevarlo
como testigo ante el juez, debe significar no sélo un caballo, sino
también un coche o un carro.

Cecilio pudo deducir de esta prescripcién legal una prueba mas
de la perfeccion y precision de las leyes antiguas, es decir, que
hasta para la declaracién de un testigo enfermo ante el juez se
extendian las disposiciones, no solo hasta la distincion entre un
caballo ¥ un carro, sino hasta preocuparse de coche y carro, entre
uno tapizado y muelle y ofro menos comodo como Cecilio inter-

preta. _
Por lo tanto, se tendria que elegir entre el rigor de aquella ley
o la insignificancia de semejantes disposiciones; pero sostener la
futilidad de tales cosas, y sobre todo de las doctas aclaraciones de
las mismas, constituiria una de las mas grandes ofensas a esta y

a cualquier otra erudicién.

Pero el senior Hugo, en el citado Tratado, llega también a ha-
blar de la racionalidaed con referencia al Derecho romano, y en
esto me ha llamado la atencion lo siguiente: Después que él mismo
ha dicho al tratar del periodo de tiempo que transcurre desde el ori-
gen del Estado hasta las XII Tablas, en los §§ 38 y 39, “que (en
Roma) se tenian muchas necesidades y se estaba constreiiido a
trabajar, para lo cual se aprovechaban como auxiliares —como ocu-
rre entre nosotros— animales de tiro y de carga’”; que “el terre-
no era un alternar de colinas y valles, ¥y que la ciudad estaba sobre
un collado”, etcétera; cita con la cual, quizas, ha querido alcan-
zar la significacion literal de la idea de Montesquieu, pero que di-
ficilmente se encontrara desarrollado su espiritu...; y luego alega
en el § 40 “que la situacion juridica estaba muy lejos, todavia, de
satisfacer las mas elevadas exigencias de la razon” (completamen-
te exacto: el derecho de familia romano, la esclavitud, etcétera, no
satisfacian ni las exigencias mas minimas de la razon); pero, para
los siguientes periodos, el sefior Hugo se olvida indicar si en algin
periodo y en el cual, el Derecho romano ha satisfecho las supremas

exigencias de la razon.
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Sin embargo en el § 289 se dice de los juristas clasicos, en el
periodo del mds alio desenvolvimiento del Derecho romano como
ciencia, “que se ha observado desde hace largo tiempo que los ju-
ristas clasicos se habian formado segin la Filosofia”; pero “pocos
saben (sin embargo, ahora, con las muchas ediciones del libro del
senor Hugo lo saben otros mas), que no hay ninguna clase de es-
critores que por rigurosa deduccién de los principios merezcan
tanto, como los juristas romanos, ser colocados al lado de los ma-
temdticos, y por una absoluta conspicua peculiaridad, en el des-
envolvimiento de los coneceptos, al lado del moderno fundador de
la Metafisica (Kant); y este ultimo hecho se comprueba con la
notable circunstancia de que en ningun escritor se plantean tan-
tas iricotomias como en los juristas clasicos y en Kant.”

Aquel ser consecuentes, ensalzado por Léibniz, ciertamente es
una cualidad esencial de la Ciencia Juridica, como la de las Matema-
ticas y de tcda otra ciencia intelectiva; pero ni con la satisfaccion
de las exigencias racicnales ni con la ciencia filoséfica tiene algo
que ver esa clase de deduccidén. Pero, ademdas de esto, hay que con-
siderar la jalla de consecuencia rigurosa de los jurisconsultos ro-
manos y de los pretores como una de las mas grandes virtudes,
como aquella por la que se apartaron de Ias instituciones injustas
y abominables, y se vieron constrefiidos a imaginar, “callide”, va-
nas distinciones verbales (como llamar “Bonorum possessio” a lo
que era, sin embargo, una herencia), y hasta un subterfugio necio
(y una necedad es, igualmente, la falta de consecuencia) para sal-
var la letra de las XII Tablas, tal como en virtud de la ficcion,
tndxpioly €l de que una “filia” sea un “filius” (Heinecc. Antip,
Rom., lib. I, titulo II, § 24). Pero es ridiculo parangonar a los ju-
ristas clasicos con Kant, a causa de algunas divisiones tricotomi-
cas, —mas alin segun los ejemplos citados en el mismo lugar, ob-
servacion 5%— y ver llamada a una semejante cosa desenvolvi-
miento de los conceptos.

§ 4

El campo del Derecho es, en general, la espiritualidad
y su préximo lugar y punto de partida es la voluntad, que
es libre, de suerte que la libertad constituye su substancia
vy su determinacion; y el sistema del Derecho es el reino de
la libertad realizada, el mundo del Espiritu, expresado por si
mismo, como en una segunda naturaleza.

Respecto a la libertad del querer, se puede recordar el viejo mé-
todo del conocimiento. A saber: se presuponia la nociéon de la
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yoluntad y se intentaba establecer y extraer de ella una defini.
cion de la misma; luego, por el procedimiento de la vieja psico-
logia empirica, se aplicaba la llamada prueba de que la voluntad
es libre, partiendo de las diversas impresiones y de los fenomenos
de la conciencia natural —tales como arrepentimiento, culpa y de-
mas— que solo pueden explicarse con la libre voluntad.

Pero, es mucho mas cémodo atenerse abreviadamente a esto:
que la libertad es recomnocida como un hecho de la conciencia y
que se debe creer en ella. La deduccion de que la voluntad es li-
bre y qué es voluntad y libertad, como se ha hecho notar, sélo
puede tener lugar en la conexién con el todo, Los fundamentos de
esta premisa, esto es, que el Espiritu es, ante todo, Inteligencia y
que las determinaciones por las que avanza en su desarrollo del
sentimienio al pensamiento, a través de la represeniacion, son el
camino para producirse como voluntad, gue, como e} Espiritu prac-
tico en general, es la proxima verdad de la inteligencia, los he ex-
puesto en mi “Enciclopedia de las Ciencias Filosoficas” (1), y es-
pero poder darles un dia un posterior desenvolvimiento,

Tengo tanta mas necesidad de contribuir con mi aportacion,
como espero, al conocimiento profundo de la naturaleza del Espiri-
tu, porque como alli mismo se observa (§ 367, y anot.), no se en-
cuentra facilmente una ciencia filoséfica en tan descuidada y mala
situacion como la Ciencia del Espiritu, que comunmente se llama
Psicologia.

Respecto a los momentos del concepto de la voluntad —indi-
cados en éste y en los §§ siguientes de esta Introduccién—, que
son el resultado de aquella premisa, puede recurrirse, por lo demas,
para ayudar a la concepcién, a la autoconciencia de cada uno.
Primeramente, cada uno encontrara en si el poder de hacer abs-
traccién de todo lo que es y, por lo tanto, precisamente, de deter-
minarse, de poder establecer por si mismo todo contenido en si, ¥
tener justamente en la propia conciencia de si mismo el ejemplo
para las demdas determinaciones.

§ 5

La Voluntad encierra: «) El elemento de la pura inde-
terminacion o de la pura reflexion del yo sobre si, en la que
se resuelve toda limitacion, todo contenido existente inme-
diatamente por la naturaleza, necesidad, apetitos e impulsos,
0 dado y determinado por cualquier otra cosa; esto es, con-

(1) Editorial Claridad.
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tiene la ilimitada infinitud de la absoluta abstraccion o uni-
versalidad, el puro pensamiento de si mismo.

Aquellos que consideran el pensar como una faculiad peculiar
y particular, escindida de la voluntad igualmente como poder
peculiar, y, ademads, reputan al pensar como perjudicial para la
voluntad, en especial para la buena voluntad, demuestran inmedia-
tamente que nada saben sobre la naturaleza del guerer, observa-
ciébn que sobre el mismo asunto habra que hacer muy frecuen-
mente. Cuando un aspecto de la voluntad, determinado aqui, esto
es, tal absoluta posibilidad de absiraer de toda determinacién en
la que Yo me encuentro o que Yo he puesto en mi, el huir de todo
contenido como de un limite, es aquello en lo cual Ia voluntad se
determina, 0 lo que es considerado por la representaciéon como la
libertad, constituye la liberfad negativa o libertad del entendimien-
to. Es la libertad del vacio, que elevada a forma real y a pasién,
esto es, permaneciendo meramente teorética, en religién, se con-
vierte en el fanatismo de la pura contemplacion india; pero que
si se vuelve a la realidad, en politica como en religion, es el fana-
tismo de la destruccién de todo orden social existente, la elimina-
cion de los individuos sospechosos de un sistema, como el aniqui-
lamiento de toda organizacién que guiera resurgir. Solo destruyendo
algo, esta voluntad negativa tiene el sentidc de su existencia; cree,
ciertamente, querer una determinada situacion positiva, por ejem-
plo: la condicién de igualdad universal y la vida religiosa univer-
sal; pero de hecho no quiere la realidad positiva, porque ésta im-
plica de inmediato alguna ordengcidon, una especificacién, tanto de
instituciones como de individuos; pero la especificacién y objetiva
determinacion es aquello, de cuyo aniquilamiento surge la autocon-
ciencia de esa libertad negativa,

Asi, lo que cree querer, puede ser para si solamente una repre-
sentacion abstracta y su realizacién ser unicamente la furia de la

destruccion,
§ 6

B) El Yo es, especialmente, el paso de la indistinta in-
determinacién a la distincién, esto es, a la determinacion y
a establecer una determinacién como contenido y objeto;
sea luego este contenido suministrado por la naturaleza o
a si mismo como determinado, el Yo entra en la existencia
en general; es éste el momento absoluto de la finitud o indi-
vidualizacion del Yo.
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Este segundo momento de la deferminacion es precisamente
negacion, anonadamiento como el primero, es decir, €l anonada-
miento de la primera negacidén abstracta.

Como lo particular se halla contenido generalmente en lo uni-
versal, asi este segundo momento estd ya contenido en el primero
y solo es establecer 1o que el primero €3 ya en si, El primer mo-
mento, es cuanto primero para si, no es la verdadera infinitud o
universalidad concreta, el concepto, sino sélo un algo de deter-
minado, unilateral; vale decir, que porque es la abstraccién de toda
determinacién, no existe él mismo sin determinacidon, y el existir
como algo abstracto, unilateral, constituye su determinacion, im-
perfeccion y finitud.

La distineidén y determinacion de los dos momentos citados se
encuentran en la filosofia fichteana, asi como en la kantiana; sélo
que, para detenerse en la exposicion fichteana, el Yo como ilimi-
tado (primera proposicion de la “Teoria de la ciencia” de Fichte)
es tomado totalmente como posifivo (siendo asi la universalidad y
la identidad intelectiva), de modo que este Yo abstracto por si
debe ser lo verdadero, y por ello se le agrega después (en la 2%
proposicion), la limitacion, esto es, la negatividad en general, sea
como limite exterior dado o como actividad propia del Yo.

Comprender la negacion inmanente en lo universal e idéntico,
como en €l Yo, era el paso posterior que debia dar la filosofia
especulativa; una necesidad de la cual no tienen ninguna nocion
aquellos que no perciben el dualismo de la infinitud y de la fini-
tud, ni siquiera como Fichte, en la inmanencia y en la abstraccion.

8§ 7

v) La voluntad es la unidad de estos dos momentos: la
particularidad reflejada en si y referida, en consecuencia, a
la. universalidad, esto es, la individualidad; la autodetermi-
nacion del Yo de ponerse en lo Uno como negaciéon de si mis-
mo, en cuanto determinado, limitado; y de quedar en si, esto
€s, en la propia identidad consigo, en la propia universalidad
y de unirse consigo mismo, en la determinacion.

El Yo se determina, en cuanto es relacién de la negacion
consigo misma; tal relacion consigo es indiferente frente a
esta determinacion, la reconoce como suya e ideal, en cuan-
to simple posibilidad, a la cual no estd vinculado (el Yo),
sino en lo que es, s6lo porque se adapta a ella.

Esta es la libertad del querer, la cual constituye, asi su
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concepto o sustancialidad, su gravedad, como la gravedad
constituye la sustancialidad de! cuerpo.

Toda autoconciencia se conoce como universal —en cuanto po-
sibilidad de abstraer de cada cosa determinada— ¥y como particular
con un determinado objeto, contenido, fin. Estos dos momentos
son, sin embargo, abstracciones; lo concreto y lo verdadero (y
toda verdad es concreta) es la universalidad, la cual tiene por
antitesis lo individual, pero que, por medio de su reflexion en si,
es adecuado a lo universal.

Esta unidad es la individualidad,; pero ésta, en su contigiidad
no es como un Uno, como es la individualidad en la representa-
cion, sino segin su concepto (“Enciclopedia de las Ciencias Filo~
soficas), o sea, esta individualidad no es, justamente, otra cosa
gue el concepto mismo.

Los dos primeros momentos, por los cuales la voluntad puede
abstraerse del todo y por los que es también determinada —por
medio de si o de otro— son facilmente concebidos y aprehendi-
dos, ya que son en si momentos falsos e intelectivos; pero el ter-
cero, el verdadero y especulativo (y toda verdad en cuanto es
aprehendida so6lo puede ser pensada especulativamente) es aquel en
el cual el entendimiento rehusa consentir, porque siempre llama
ininteligible al concepto. La demostracion y Ia discusion especial
de esta interioridad de la especulacion, de la infinitud en cuanto
negacion referida a si, de esta ultima fuente originaria de toda
actividad, vida y conciencia, pertenece a la Logica, en cuanto filo-
sofia puramente especulativa. Aqui sélo se puede hacer notar aun
que cuando se dice: la voluntad es universal, la voluntad se deter-
mina, se representa la voluntad ya como sujeto presupuesto o como
substrato; pero ella no es conclusién y universalidad antes de de-
terminarse y antes de la eliminaciéon e idealizaciéon de esa deter-
minacion, sino que es voluntad en cuanto actividad que se concilia
en si (1) y como reversion a si

§38

La ulterior determinacién de la especificacion (§ 6) cons-
tituye la distincion de las formas de la voluntad: a) En cuan-
to a la determinacién es la antitesis formal de subjelivo y
objetivo, como existencia externa, inmediata, es la voluntad
formal como autoconciencia que encuentra un mundo ex-

(1) sich Vermittelund.
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terno; y en cuanto individualidad restituida en si en la de-
terminacién es el proceso de i{rasponer en la objetividad el
fin subjetivo con la intervencion de la actividad y de un
medio.

En el espiritu, tal como éste es en si y por si, en el que
la determinacion es simplemente la suya y verdadera (Enci-
clop., § 414 (1) la relacion de la conciencia constituye soélo
el lado fenoménico de la voluntad, la cual aqui no es ya con-
siderada por si.

§ 9

b) En tanto las determinaciones volitivas son propias
de la voluntad, reflejada su individualizacion en si y en gene-
ral, son contenidos. Este contenido, como contenido de la
voluntad lo es segun la forma indicada en a): en parte, fin
interno o subjetivo, representado en el querer; y en parte,
fin realizado, efectuado por intermedio de la actividad tras-
ponente de lo subjetivo en la objetividad.

§ 10

Este contenido o la determinacién volitiva diferenciada,
es, ante todo, inmediato. De este modo la voluntad es libre
s6lo en si, o para nosotros, 0 es, en general, la voluntad en
su concepto. Solamente, cuando la voluntad se posee a si
misma, es por si misma 1o que es en st misma.

La finitud, segun tal determinacién, consiste en que lo que es
alguna cosa en si, 0 segun su concepto, es una existencia o apa-
riencia distinta de 1o que es por si; por ejemplo: la abstracta exte-
rioridad reciproca de la naturaleza es en si el espacio; pero por si
el tiempo.

Acerca de esto son de advertir dos cosas: la primera que por
ser lo verdadero solo una idea, si se toma un objeto o una determi-
nacion solo como es en si 0 en €l concepto, no se la tiene todavia
en su realidad; en segundo lugar que una cosa determinada existe,
tal como es en cuanto concepto o en si y esta existencia es un as-
pecto particular del objeto {(como antes el espacio), y la separa-
cion del ser en si y por si, la cual existe en la finitud, constituye

(1) En la 32 Edicién corresponde 440.
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al mismo tiempo la mera eristencia o apariencia (como se notars
luego, en un ejomplo, en la voluntad natural y en el derecho for-
mal, etcétera). El entendimiento permanece en el simple ser en si
y segun este ser en si, llama a la libertad “facultad”, ya que ella
es de este modo, efectivamente, solo posibiiidad. Pero el entendi-
miento presume esta determinacion de la likertad como absoluta y
perenne y considera la relacién con lo que ella quiere —en general
con su realidad— sélo como una aplicacion a una materia dada que
no pertenece a la esencia misma de la libertad. De ese modo, el
entendimiento sélo trata con lo abstracto, no con la Idea y con la

verdad de la libertad.
§ 11

La voluntad libre sélo en si es la volunlad inmediala
o natural. Las determinaciones de la diferencia que el con-
cepto autodeterminante pone en la voluntad, aparecen en la
voluntad inmediata como un contenido existentle directamen-
te; son los estimulos, los deseos, las inclinaciones, con los
cuales la voluntad se encuentra determinada por la natura-
leza. Este contenido, con las determinaciones ulteriores de-
riva, por cierto, de la racionalidad del querer y es, asi, racio-
nal en si; pero vertido (1) en tal forma de la contigiiidad,
no existe atun en la forma de la racionalidad. Este contenido
es, por cierto, para mi, “el mio en absoluto”, pero esta for-
ma y aquel contenido son todavia distintos y la voluntad es
por eso, en st, voluntad finita.

La psicologia empirica enumera y describe estos estimulos e in-
clinaciones y las necesidades gque se¢ fundan en ellos, como los en-
cuentra o presume encontrarlos en la sensacién, e intenta clasificar
en la forma corriente este material tal como existe. De la objeti-
vidad de estos estimulos y de como ella es en su realidad sin la
forma de la irracionalidad, de la cual es impulso v asi, de como esté
constituida en su existencia, ha de tratarse mas adelante.

§ 12

El sistema de este contenido, tal como se encuentra in-
mediatamente en la voluntad, es so6lo como cantidad y mul-
tiplicidad de instintos, cada uno de los cuales es, en absoluto,

(1) ausgelassen.
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mio entre los otros y, al mismo tiempo, un algo universal e
indeterminado, que tiene varios objetos y maneras de satis-
faccién. Por el hecho de que la voluntad, en esta doble inde-
terminacién, se da la forma de la individualidad (§ T), es
determinante y s6lo en cuanto voluntad decidida, es volun-
tad real en absoluto.

En lugar de la palabra decidir (1) algo, es decir, eliminar la
indeterminacién en la cual tanto el unc como el otro contenido
son solo posibles, nuestra lengua tiene, también, la expresién: resol-
verse (2), ya que la indeterminacién —como un algo de neutrali-
dad pero infinitamente fecundado y germen originario de toda exis-
tencia— contiene en si las determinaciones y los fines y sdlo de
si los produce.

§ 13

Con la decisidon, la voluntad se pone como voluntad de
un individuo determinado y que se distingue por si, frente
a otro. Pero, ademas de esta finitud como conciencia (§ 8),
la voluntad inmediata es formal, en razén de la diferencia
entre su forma y su contenido (§ 11); le pertenece sélo la
decision abstracta como tal, y el contenido no es, todavia,
el contenido y la obra de su libertad.

Para la inteligencia, en cuanto pensante, el objeto y el conte-
nido permanecen como algo universal y ella misma se comporta.
como actividad universal, Lo universal tiene en la voluntad esen-
cialmente el significado de lo mio, como individualidad, vy en la
voluntad inmediata, esto es formal, el significado de 1la individua-
lidad abstracta no penetrada ain de su libre universalidad. En la
voluntad, por consiguiente, tiene principio la particular finitud de
la inteligencia, y sélo porque la voluntad se eleva de nuevo al pen-
samiento y da a sus fines la inmanente universalidad, anula la
diferencia de la forma y del contenido y se vuelve voluntad obje-
tiva, infinita.

Poco entienden, en consecuencia, de la naturaleza del pensar y
del querer aquellos que piensan que el hombre es infinito en la
voluntad, pero en el pensamiento, o verdaderamente en la razén,

(1) ©Deschliessem.
(2) sich entschliessen.
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limitado. En tanto que pensar y querer son aun distintos, la verdad
es mas bien lo contrario y la razén pensante, como voluntad, es
esto: resolverse a la finitud.

§ 14

La voluntad finita —en cuanto Yo infinito que se refleja
en st s0lo del lado de la forma y que es en si mismo (§ 5)—
supera al contenido y a los diversos estimulos, asi como a
las diversas clases de realizacion y satisfaccion de éstos; pero
al mismo tiempo, el Yo —como infinito, solo formalmente—
estd ligado a ese contenido, como a las determinaciones de
su naturaleza y de su realidad externa. Sin embargo, como
indeterminado, no esta ligado a este o aquel contenido (8§ 6
y 11). El contenido, en consecuencia, para la reflexién del
Yo sobre si, es s6lo una posibilidad de ser o, también, no
ser mio, v el Yo es la posibilidad de determinarse por este
u otro contenido, de escoger entre estas determinaciones, que
a este respecto son externas para el Yo mismo.

§ 15

La libertad de la voluntad, segin esta determinacién,
es arbitrio, en el cual estan contenidas estas dos cosas: la
reflexion libre, que abastece todo, y la dependencia del con-
tenido y de la materia, considerados interna o externamente.
Mientras este contenido necesario en si como fin es, a la
vez, determinado como posible frente a aquella reflexion,
el arbitrio es la contingencia en cuanto voluntad.

La nocién mas comun que se tiene de la libertad es la del arbi-
trio, el paso medio de la reflexion entre la voluntad como determi-
nada simplemente por los impulsos naturales y 1a voluntad libre en
st y por si. Cuando se oye decir que la libertad es, sobre todo, poder
hacer lo que se quiere (1), puede ser considerada tal excepcion como
falta absoluta en la formacién del pensamiento, en el cual atn no
se encuentra indicio alguno de lo que es la voluntad libre en si y
para si, Derecho, Etica, etcétera. La reflexién —la universalidad
y la unidad formal de la autoconciencia— es la certeza abstracta

(1) Analoga critica de la falsa concepcién de 1a libertad politica en Mon-
tesquien, Espiritu de las Leyes I, XI, Cap. III,
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del querer con respectc a la propia libertad; pero, no es todavia
la verdad de ésta porque no se tiene aun a si misma como conte-
nido y fin, El lado subjetivo es, por consiguiente, distinto del ob-
jetivo ¥ el contenido de esta autodeterminaciéon permanece, también,
solamente algo finito. El arbitrio, en vez de ser la voluntad en su
verdad, es, mas bien, la voluntad como contradiccion.

En la polémica desarrollada en la época de la metafisica wolfia-
na (1) acerca de si la voluntad es realmente libre o si el conoci-
miento de su libertad es so6lo un engafo, era el arbitrio lo que se
tenia ante los ojos. Con razdén, el determinismo ha opuesto a la
certeza de aquella autodeterminacién abstracta el contenido, que
como ‘“algo dado” no estd comprendido en aquella certeza, sino que
le viene desde el exterior, bien sea este exterior el estimulo, la re-
presentacién o, en general, la conciencia plena —en cualquier for-
ma— de modo que el contenido no es la peculiaridad de la actividad
autodeterminante como tal.

En consecuencia, siendo inmanente en el arbitrio sélo el ele-
mento formal de la libre autodeterminacién, pero siendo el otro
elemento un algo determinado, el arbifrio, si debe ser libertad, cier-
tamente, puede ser llamado ilusion. La libertad en toda la filosofia
de la reflexién (2) —como en la kantiana y después en la completa
banalizacion de ésta por Fries— no es otra cosa que aquella auto-
actividad normal (3).

§ 16

La voluntad puede, justamente, renunciar de nuevo (§ 5)
a la cosa escogida en la resolucion (§ 14). Pero con esta po-
sibilidad de sobrepasar continuamente todo contenido que
sustituye hasta el infinito, la voluntad no sale de la finitud,
porque cada contenido, precisamente, es distinto de la for-
ma, es un algo finito; y lo opuesto a la determinacién, la
indeterminacién —irresolucién o abstraccidbn— es s6lo otro
momento igualmente unilateral.

(1) Hegel, Geschichie der Philosophie in W. XV, pp. 426-438,

(2) Hegel entiende por Filosofia de la Reflexidon, aquélla que distin-
guiendo pensamiento y ser, quiere determinar el objeto medianhte el trabajo
subjetive del pensamiento sobre la experiencla. Cfr, Enciclopsdia, paragrafos
115-122. Traduccidén Croce, pp. 111-18) y paragrafos 174-76. (Traduc. cit., péa-
ginas 152-3).

(3) Para esta materia ver Enciclopedia, etc., paragrafos 473-78. (Tra-
duccién Croce, pp. 420-24).
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§ 17

La contradiceién que es el arbitrio, como dialéctica de
los estimulos y de los impulsos, tiene la apariencia de que
aquéllos se perturban reciprocamente y que la satisfaccion
del uno exige la subordinacién o el sacrificio de la satisfac-
cién del otro; y, siendo el impulso solamente simple tenden-
cia de su determinacién y no teniendo, por lo tanto, en si
mismo la medida, este determinar que subordina y sacrifica
es la resolucion contingente del capricho, que en esto procede
con intelecto calculador acerca de con qué estimulo se pue-
de sacar mayor satisfaccidbn o puede servirse de cualquier
otra consideraciéon que le plazca.

§ 18

Respecto a la wvaloracion de los estimulos, la dialéctica
tiene la apariencia de que las determinaciones de la volun-
tad inmediata, en cuanto inmanenies y, en consecuencia, po-
sitivas, son buenas; asi hombre, significa bueno por natu-
raleza.

Pero, en tanto son determinaciones naturales, contrarias,
por consiguiente, al concepto del espiritu en general y a la
libertad, son negativas v deben extirparse; asi, hombre sig-
nifica malo por naturaleza. El elemento que decide por la

una o por la otra asercién es, desde este punto de vista, igual-
mente el arbitrio subjetivo.

§ 19

En la exigencia de la purificacion de los estimulos radi-
ca la concepcién general de que aquéllos son liberados de la
forma de su inmediata determinacion natural, de lo subje-
tivo y de lo contingente del contenido, y devueltos a su esen-
cia sustancial. La verdad de esta exigencia indeterminada
es que los impulsos son como el sistema racional de la de-
terminacién volitiva; entenderlo asi, partiendo del concep-
to, es el contenido de la Ciencia del Derecho.

Bl contenido de esta ciencia puede ser expuesto segun todos sus
momentos particulares, por ejemplo: derecho, propiedad, morali«
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dad, familia, Estado, etcétera, en esta forma: que el hombre fenga
por naturaleza el “impulso” para el derecho, la propiedad, & mora-
lidad, y del mismo modo el instinto para el amor de la familia y
para la sociabilidad. Si, en vez de esta forma de la psicologia em-
pirica, se quiere tener aristocraticamente una forma filoséfica (en
conformidad con lo que se ha hecho notar precedentemente, en los
tiempos modernos ha valido y vale, todavia, para la filosofia), aqué-
1la se obtiene sin mayor esfuerzo, con decir que el hombre encuen-
tra en si, como hecho de la propia conciencia, €1 guerer el derecho,
la propiedad y el Estado, etcétera. Ulteriormente intervendri otra
forma del mismo contenido que aqui aparece con aspecto de im-
pulsos, es decir, la de los deberes.

§ 20

La reflexién que se relaciona con los impulsos, en tanto
los representa, los calcula, los compara entre ellos y después
con sus medios, sus consecuencias, y con una totalidad de
la satisfaccidn —con la felicidad—, lleva la universalidad
formal a esa materia y la purifica exteriormente de su ru-
deza y barbarie. Este promover la universalidad del pensa-
miento es el valor absoluto de la formacién mental (1) (cfr.
§ 187).

§ 21

Pero la verdad de esta universalidad formal, indetermi-
nada por si, y que encuentra su determinacion en aquella
materia, es la universalidad que se determina a st misma,
la voluntad, la libertad. En cuanto la voluntad tiene por con-
tenido, objeto y fin, a la universalidad, a si misma como
forma infinita, es no s6lo la voluntad libre en si, sino, pre-
cisamente, la voluntad libre por si, la verdadera Idea.

La autoconciencia de la voluntad, en cuanto deseo o instinto,
es sensitiva, asi como lo sensitivo designa en general la exteriori-
dad y, en consecuencia, “el estar fuera de si” de la autoconciencia.
La voluntad refleriva tiene dos momentos, el sensitivo y la univer-
salidad pensante; la voluntad que es en si y por si tiene por objeto
la, voluntad misma como tal, y, a si misma, en su pura universa-
lidad, la cual es precisamente esto: que la contigiidad de la natu-

(1) Bildung.
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ralidad y la particularidad —donde precisamente la naturaleza es
afectada en tanto es producida por la reflexion—, son absorbidas
en ella.

Pero esta absorcion y elevacion a lo universal es 1o que se llama
actividad del pensamiento. La autoconciencia purifica y eleva su
objetc, contenido y fin hasta esa universalidad y lo efect(ia comao
pen'samiento gue se realiza en la voluntad. Este es el punto en el
que aparece claramente que la voluntad sélo como inteligencia pen-
sante es voluntad verdadera y libre. El esclavo no conoce su esen-
cia, su infinitud, su libertad; no se conoce como esencia y como no
sabe lo que es, no piensa en si mismo. Esta autoconciencia, que se
comprende en el pensamiento en cuanto esencia, y por eso, aban-
dona, precisamente, lo falso y lo contingente, constituye el principio
del Derecho, de la moralidad y de toda ética. Aquellos que hablan
filos6ficamente del derecho, de la moralidad, de la ética y quieren
excluir de ello al pensamiento, y se remiten al sentimiento, al co-
razon, al animo y a la inspiracion, expresan con esto la profundi-
sima abyeccién en que han caido el pensamiento y la ciencia, ya
que asi hundida la Ciencia en la desesperanza de si y en el maximo
abatimiento, se instituye como principio a la barbarie y a la irre-
flexion, y, por lo tanto, si la cuestion dependiese de ella, despojaria
al hombre de toda verdad, valor y mérito.

§ 22

La voluntad que es en si y por si, es verdaderamente
infinita, porque su objeto es ella misma y, por lo tanto, el
objeto no es para ella oira cosa, ni un limite sino que es,
al contrario, la voluntad vuelta a si. Por otra parte, no es
simple posibilidad, disposicion, poder (potencia), sino lo real
infinito (infinitum actu), ya que la existencia del concepto,
0 su objetiva exterioridad, es la interioridad misma.

Cuando se habla, por consiguiente, so6lo de la voluntad libre
como tal, sin la determinacion de que ella es la voluntad en si y
por si, s6lo se habla de la apfitud para la libertad, o de la volun-
tad natural y finita, y, precisamente, por eso —a pesar de la pala-
bra y de la intencién—, no de la voluntad libre.

Porque el entendimiento toma lo infinito sélo como negativo;
por consiguiente, como un allende, y cree tributarle tanto mas honor
cuantc mas lo empuja de si y lo aleja de si, a larga distancia,
como a un extrafno. Lo verdaderamente infinito tiene realidad y
actualidad en la voluntad libre; ella misma es esta Idea actual en si,
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§ 23

La voluntad reside simplemente en si misma, s0lo en
esta libertad, porque ella no se refiere a ninguna otra cosa,
sino a si misma,; del mismo modo que desaparece, por con-
siguiente, toda relacion de dependencia de cualquier otra
cosa. La voluntad es verdadera, o mas bien, es la verdad
misma, porque su determinacion consiste en el ser, en su
existencia, esto es, frente a si misma, y este es su concepio;
0 bien, el concepto puro considera la intuicién de si mismo
como su fin y realidad.

§ 24

La voluntad es universal porque en ella se anula toda
limitacién y toda individualidad particular, como las que se
dan, unicamente, en la diferencia del concepto y su objeto
o0 contenido; o bien, segiin otra forma, en la distincién de su
ser subjetivo por st y de su ser en si; de su individualidad
exclusiva y determinante y de su universalidad misma.

Las diversas determinaciones de la universalided se dan en lIa
Logica (V. Enciclopedia de las Ciencias Filosoficas, §§ 118-126) (1),
En esta expresion se presenta al pensamiento, antes que todo, la
universalidad abstracta y erxterna. Pero tal como ella ha sido de-
terminada aqui, en la universalidad que es en si y por si, no ha de
pensarse ni en la universalidad de la reflexion —la comunidad o
la totalidad—, ni en la universalidad abstracta, que por otro lado
esta fuera de lo individual, y que es la abstracta identidad intelec-
tual (§ 6).

La universalidad concreta en si —la que también es por si—,
es la sustancia, la especie inmanente o la idea inmanente de la
autoconciencia; el concepto de la voluntad libre, como lo universal
que trasciende su cbjeto y lo “penetra” con su determinacidon, que
en ella es idéntico a si. Lo universal —que es en st y para si—, es
lo que se llama la racionalidad y que sélo puede ser aprehendido de
esta manera especulativa.

§ 25

Respecto a la voluntad se llama subjetivo en general al
punto de vista de su autoconciencia, de la individualidad

(1) En la 3* Edicidn corresponde a los paragrafos 169-178.
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(§ 7), a diferencia de su concepto que es en st; por lo tanto,
se designa su subjetividad; «) a la forma pura, a la unidad
absoluta de la autoconciencia consigo misma, en la que ella,
en cuanto Yo= Yo, es una simple existencia en si misma,
interna y abstracta —la pura certeza de si misma, distinta
de la verdad; B) a la particularidad de la voluntad, como
capricho y como contenido accidental de fines, cualesquiera
que éstos sean; y) por ultimo y con preferencia, a la forma
unilateral (§ 8), en tanto la cosa querida —sea cual fuere
su contenido—, es solamente un contenido de la autoconcien-
cia y un fin irrealizado.

§ 26

La voluntad, a) en tanto se considera a si misma para
su determinacién y esta ultima es verdadera y conforme a
su objeto, constituye la voluntad simplemenie objetiva; f3)
empero, la voluntad objetiva, privada de la forma infinita
de la autoconciencia, es la voluntad sumergida en su objeto
0 en su situacién —sea cual fuere su contenido—, la volun-
tad infantilmente ética (1), como la esclava, la supersticion,
etc ; y) la objetividad, en fin, es la forma unilateral, antitesis
de la determinacién subjetiva de la voluntad; en consecuen-
cia, la contigiiidad de la existencia como existencia exterior;
en este sentido, solamente con la realizaciéon de sus fines, la
voluntad viene a ser objetiva.

Estas determinaciones logicas de subjetividad y objetividad han
sido expuestas aqui de manera especial con el decidido propodsito
de indicar expresamente respecto de ellas —ya que en lo sucesivo
seran empleadas a menudo—, que, como ocurre a otras distinciones
v determinaciones antitéticas de la reflexion, es facil confundirse
¥ pasar de un extremo a su contrario, a causa de su afinidad y de
su naturaleza dialéctica. No obstante, en otras determinaciones an-
titéticas permanece firme su significado para la representacion y
el intelecto, siendo ademas su identidad algo interno. Por el con-
trario, en la voluntad tales antitesis que deben ser abstractas y
simultdneamente determinaciones de la voluntad (la que sélo puede
ser conocida en cuanto cosa concreta), aquellas antitesis llevan en

(1) En el texto alemén: der kindliche, sittliche, pero es posible que deba
decir: der kindlich-sittliche, infantllmente ética, (Messineo),
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si mismas a ésta (la voluntad), su identidad y la confusién de sus
significados, confusién que aparece inconscientemente en el enten-
dimiento. De este modo, la voluntad, en cuanto libertad que es en
st, es la misma subjetividad y ésta, por lo tanto, que es el concepto
de la voluntad, es también antitesis de la objetividad. Empero, invo-
lucrada en esta antitesis la voluntad en €l objeto, ya no es en st
y su finitud no es igualmente subjetiva, etcétera.

Por consiguiente, qué cosa deben significar mas adelante la sub-
jetividad o la objetividad del querer, debera deducirse en cada caso
de la conexion gue guarda su posicién con la totalidad.

§ 27

La determinacién absoluta, o si se quiere, el impulso
absoluto del espiritu libre (§ 21) hacia su propia libertad
como objetivo —tanto en el sentido de que la libertad sea
como sistema racional de si misma, cuanto en el sentido
de que este sistema sea la realidad inmediata (§ 26)— es,
en general, la misma voluntad libre que anhela la propia li-
bertad, a fin de ser por si como idea lo que la voluntad es
en si, en 1o que consiste el concepto abstracto de la Idea de
la voluntad.

§ 28

La actividad de la voluntad resolviendo la contradiccion
entre subjetividad y objetividad, llevando sus fines desde
aquella. determinacion a ésta y permaneciendo, a la vez, en
si, en la objetividad —aparte del modo formal de la concien-
cia (§ 8) en que la objetividad es s6lo como realidad inme-
diata—, es el desarrollo esencial del contenido sustancial de
la Idea (§ 21); desarrollo en el cual el concepto determina
la idea, al principio ella misma absiraclia, como totalidad
de su sistema y que, en cuanto sustancia independiente de
la antitesis de un fin meramente subjetivo y de su realiza-
cion, es la misma en ambas formas.
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§ 29

Una existencia en absoluto, que sea existencia de la vo-
luntad libre constituye el derecho (1), Por consiguiente, el
derecho es, en general, la libertad, en cuanto Idea.

La determinacion de Kant (Kant, Rechtslehre, Einleit — Teo-
ria del Derecho, Introduccién) generalmente aceptada y en la cual
el momento principal es: “la limitacion de mi libertad o de mi ar-
bitrio, para que pueda coexistir con el arbitrio de cada uno segun
una ley universal”, sostiene so0lo en parte una determinacion ne-
gativa, la de la alimentacién y, en parte, el elemento positivo, la
ley universal o también llamada racional, la coincidencia del ar-
bitrio del uno con el arbitrio del otro, reduciendose por lo tanto la
mencionada afirmacién kantiana a la conocida identidad formal y
al principio de contradiccion.

La citada definicién del derecho contiene la opinion, difun-
dida espéecialmente después de Rousseau (2), segun la cual el que-
rer, no en tanto es racional en si y para si, sino como voluntad
de cada uno en su arbitrio particular, y el espiritu, no en tanto
es espiritu verdadero, sino como individualidad singular, deben ser
el fundamento sustancial y el primer principio, Segun este prin-
cipio —una vez aceptado— lo racional puede aparecer, ciertamente,
sO0lo como limitativo para esta libertad, como también, no en cuan-
to racionalidad inmanente, sino s6lo como universal externo y formal.

Este punto de vista esta desprovisto, justamente, de todo pen-
samiento especulativo y ha sido rechazado por el concepto filoso-
fico, en cuanto gue ha producido fenémenos en los cerebros y en
la realidad, cuyo horror sélo tieme un paralelo con Ila superficiali-
dad del pensamiento en el cual se fundaba (3).

§ 30

El Derecho es algo sagrado en general, sOlo porque es
la existencia del concepto absoluto, de la libertad autocons-
ciente. Pero el formalismo del Derecho (y por consecuencia,
del deber), nace de lg diferencia en el desenvolvimiento del
concepto de libertad. Frente al Derecho mas formal —esto

(1) Ver la definicién del Derecho en el paragrafo 486 de la Emciclopedia
Filosofica.

(2) Ver el Conirato Social, libro I y Cap. IV.

(3) Alusién a la Revolucion Francesa.



Firosorfa DEL DERECHO " 63

es, mas absiracio, y, en consecuencia, mas limitado—, 1la
esfera o0 el grado del espiritu en el cual éste ha llevado en
si a determinacion y realidad a los otros momentos conte-
nidos en su Idea, como momentos mds concretos y en si mas
ricos y verdaderamente universales, tiene también, precisa-
mente por eso, un Derecho mas elevado.

Cada grado en el desenvolvimiento de la Idea de libertad tiene
su propio y peculiar Derecho, porque es la existencia de la liber-
tad en una de sus determinaciones particulares. Cuando se habla
de la antitesis de la Moralidad, de la Etica, frente al Derecho, se
entiende por Derecho sdlo al primero, el Derecho formal de mi per-
sonalidad abstracta.

La Moralidad, la Etica, el Interés publico, es cada uno un Dere-
cho peculiar, puesto que cada uno de estos aspectos eg determi-
naciéon y existencia de la libertad. S6lo pueden entrar en colision
cuando se encuentran en la misma linea como tales Derechos; si
el punto de vista moral del espiritu no fuese también un Derecho
—es decir, la libertad en una de sus formas—, no podria, de nin-
guna manera, entrar en colision con el Derecho de la personalidad
o con otro cualquiera, ya que tal Derecho contiene en si el con-
cepto de libertad, la suprema determinacion del espiritu, frente a
la cual todo lo demas es algo insustancial, Pero la colision contie.
ne, a la vez, otro momento: el de ser limitada y, por consiguiente,
también, que cada Derecho estd subordinado al otro; solo el Dere-
cho del espiritu del mundo es ilimitadamente absoluto.

§ 31

El método, se presupone también por la Loégica, lo mis-
mo que en el saber; el concepto se desarrolla por si mismo
y es so0lo una progresion y produccidn inmanenie de sus
determinaciones, con tal de que dicha progresion no sea uni-
camente resultado de la seguridad de que hay distintas rela-
ciones y de la aplicacién posterior de 1o Universal a una tal
materia tomada arbitrariamente.

Al principio motor de! concepto, no sélo como disolvente, sino
también productivo de la especificacion de lo universal, yo lo llamo
Dialéctica —en consecuencia Dialéctica, no en el sentido de que
ella disuelva, enrede y lleve aqui y alla un objeto, un principio dado
en general al sentimiento o a la conciencia inmediata y trate sélo
con la deduccién de su opuesto—, manera negativa tal como apa-
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rece frecuentemente, también, en Platéon (1), Esta dialéctica ne-
gativa puede considerar como resultado final lo opuesto de una
concepeion, o la contradiccion decidida de si misma —como el an-
tiguo escepticismo—; o también, pobremente, una aprorimacién a
la verdad, que es la moderna imperfeccion. La mas alta Dialéctica
del concepto es producir y concebir la determinacién —no como
oposicidon y limite simplemente—, sino comprender y producir por
si misma el contenido y el resultado positivos, en cuanto mediante
ese proceso Unicamente ella es desarrollo y progreso inmanente.
Esta dialéctica no es, pues, la actividad externa de un pensar sub-
jetivo, sino el alma propia del contenido, que hace brotar orgini-
camente sus ramas y sus frutos. De este desenvolvimiento de la
Idea, en cuanto actividad propia de la misma razén, el pensamien-
to como subjetivo solo es espectador, sin afladir nada de su parte.
Considerar algo racionalmente, no significa traer la razon al objeto
desde fuera y elaborarlo con ella, sino, significa que el objeto es,
por si mismo, racional; aqui es el espiritu en su libertad de culmi-
nacién suprema de la razén autoconsciente, la que se da realidad
y se crea como mundo existente: la ciencia solo tiene la tarea de
llevar a la conciencia este trabajo propio de la razén de la cosa.

§ 32

Las determinaciones, en el desenvolvimiento del concep-
to, son también, por una parte, conceptos; por otra, ya que
el concepto es esencialmente como Idea, tiene la forma de
la existencia y la serie de los conceptos que resultan es, por lo
tanto y simultdneamente, una serie de formaciones; de es-
te modo deben ser consideradas las determinaciones en la
Ciencia.

En sentido especulativo la manera de existir de un concepto y
su determinacién, constituyen una sola y misma cosa. Embpero,
debe advertirse que los momentos, cuyo resultado es una forma
determinada ulteriormente, preceden a éste como determinaciones
conceptuales en el desenvolvimiento cientifico de la Idea, pero no
lo preceden, en cuanto formaciones, en el desarrollo temporal. Asi
1la, Idea determinada como familia presupone las determinaciones
conceptuales cuyo resultadc se presentara de inmediato, Pero el
hecho de que estas presunciones internas existan también por si,
como formaciones, como Derecho de Propiedad, contrato, morall-
dad, etcétera, constituye el otro aspecto del desenvolvimiento, que
so0lo en una civilizacion altamente loérada llega a esta existencia
peculiarmente conformada de sus momentos.

(1) Ver anotacién "f” del § 140,



DIVISION
§ 33

Segun la gradacion en el desenvolvimiento de la Idea de
la. voluntad libre en si y por si, la voluntad es:

A) Inmediata; su concepto es, por consiguiente, abstrac-
to —la personalidad—, y su existencia es una cosa inmedia-
ta y externa—, la esfera del Derecho abstracto o formal.

B) La Voluntad refleja en si, desde existencia exterior,
como individualidad subjetiva, determinada frente a lo uni-
versal; este ultimo s6lo parcialmente en su aspecto de inte-
rioridad, y el Bien asimismo parcialmente en su caracter de
exterioridad, el mundo existente, y ambos aspectos parciales
reciprocamente mediatizados; la Idea en su desunion o exis-
tencia particular, el Derecho de la voluntad subjetiva en re-
lacion con el Derecho del Mundo y el Derecho de la Idea,

que es, a pesar de ello y s6lo en si misma, la esfera de la
Moralidad.

C) La unidad y la verdad de estos dos momentos abs-
tractos —la Idea pensada del Bien, realizada en la voluntad
que se refleja en si y en el mundo exterior; de modo que
la libertad, como substancia existe no tanto como realidad
y accesible, cuanto como voluntad objetiva—; la Idea en
su existencia universal en si y para si; la Efica.

La sustancia ética es, igualmente:

a) Espiritu natural —la familia.

b) En su desunién y apariencia; —la sociedad civil.

c) El Estado, precisamente, en cuanto libertad univer-
sal y objetiva, en la libre autonomia de la voluntad indivi-
dual; el Estado, que como espiritu real y organico, «) de
un pueblo, B) a través de las relaciones de los especificos
espiritus nacionales, y) se realiza y se manifiesta en la His-
toria Universal como espiritu universal del mundo. El De-
recho del Estado es el supremo.

Que una cosa o contenido —que sélo se da segun su concepto
o tal como es en si—, tenga el aspecto de la contigiiided o del ser,
estd presupuesto en la Logica especulativa; pero cosa distinta es
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el concepto que es para si en la forma del concepto, pues éste no es
ya un algo inmediato.

Igualmente se presupone el principio que establece la divisidn,
La division puede ser, también, considerada como pre-declaracion
historica de las partes, puesto que los diferentes grados deben pro-
ducirse a si mismos desde la naturaleza del contenido, como mo-
mentos del desarrollo de la Idea. Una division filoséfica, en ge-
neral, no es exterior, no es una clasificacion externa de una ma-
teria dada, hecha segin uno o mas criterios de division aceptados,
sino que es la distincion inmanente del concepto mismo. Moralidad
y Etica, que comunmente valen como sinonimos, son tomados aqui
con un sentido esencialmente distinto. Sin embargo, también 1la
representacién parece distinguirlas; las expresiones lingiilsticas
kantianas se sirven con preferencia del término moralidad (1), del
mismo modo gue los principios practicos de esa filosofia se limitan
unicamente a este concepto y vuelven hasta imposible el punto de
vista de la Etica; mas bien, hasta la aniquilan y la desdefian, ex-
presamente. Pero, aunque Moralidad y Etica, de acuerdo a su eti-
mologia, fueran sinénimas, esto no impediria servirse de estas dis-
tintas palabras para conceptos distintos.

(1) XKant, Teoria del Derecho, parigrafos VI, XV y XXII.



