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Es lugar comun que el liberalismo en su expresggnlucionaria mas neta y radical se
ofrecid, en su calidad de nuevo régimen u orderakemergente, como una alternativa
politica ahistérica y abstracta frente al AntiguégiRnen, que constituia precisamente
un orden concretado, decantado, acumulado a lo kdegla historia. De acuerdo con
ello, el documento juridico que recogeria los eiség& principios e instituciones que
debian informar e integrar el Régimen liberal (sab& nacional, imperio de la ley,
igualdad, division de poderes, derechos y libegatdid ciudadano...) consistio en un
texto escrito discurrido, acordado y plasmado porpoder constituyente que, por
definicion y en el transito revolucionario, ten&casariamente que hat¢abula rasade
una tradicion, de una experiencia histérica inddeve inaceptable, y enunciarse en
términos abstractos, racionales y naturales, ceseaguel contexto filosofico y politico,

en términos intemporales y ahistoricos.

Pero, aunque hubo un liberalismo que defendibmie esta pureza de planteamiento,
también hubo otro (u otros, para ser mas exaclogle la praxis politica llevd por
distintos derroteros que le condujeron a aceptgsogtular la existencia de una
“constitucion historica”, diferente y anterior a leonstitucion escrita a la que
condicionaba en mayor o menor medida. Tal concegttconstitucion histérica” era,
desde el punto de vista filoséfico-politico, ajeamloliberalismo, e incluso, desde la
Optica liberal, contradictorio en sus propios témsi lo que no impidié que, a partir del
estallido revolucionario francés y la conmocion uescitd, gozara de un notable

predicamento a impulsos de tres factores ideol&gita tradicidn constitucionalista



inglesa presentada con escaso rigor como el prodigctina evolucion lenta y continua,
pragmatica y realista, equilibrada y concreta, desuts raices medievales, que habia
sido alabada por Montesquieu y, sobre todo, porubdhBurke, cuya obra va a tener en
este sentido una influencia y una difusion capstalg); el doctrinarismo francés
representado a estos efectos por idedlogos comerRmllard, Chateaubriand y
Guizot; y la alemana Escuela historica del Dereadio su idea central de modelacion
del ordenamiento social por la accion secular sigirgu popular.

Si nos reducimos, como es nuestro propositcasd del liberalismo espafiol, es dificil
determinar la importancia que tuvo cada una des estaientes en orden a impulsar la
ideologia “historicista”, pero nos permitimos awgar que, aunque la denominada
Escuela histérica debid tener alguna influenciaddasediados del siglo XIX, fueron
sobre todo el pensamiento politico de Burke, ygdension el modelo constitucional
inglés o la idea que de él se tenia, y el docismar francés en general y el
pensamiento de Guizot, en particular las posiciadeslogicas mas influyentes (las
cuales por otra parte se ofrecen conectadas emenas aspecto), habida cuenta de su
superior pertinencia para argumentar a partir s ein constitucionalismo politico de

base histérica (2).

Este historicismo constitucional o constitucigsrab histérico, que enfatizaba la
eficaz formacién progresiva del orden juridico-podi de la sociedad como precipitado
histdrico y tradicional cuyo nacimiento se situgheferentemente en el pactismo vy el
parlamentarismo medievales, fue utilizado y regleerpor el liberalismo espariol
decimononico desde sus mismos origenes con notkslenvoltura, pero de forma
ideoldgica, politica e incluso técnicamente diferada segun las distintas coyunturas
constitucionales y segun los diversos sectoresroentes liberales que impulsaran

dicha utilizacion.

Aunque, y asi queda consignado mas adelantetieeais diversas sensibilidades
“historicistas”, hubo en esencia dos maneras deetmn la “constitucion histérica”
espafiola (3). La primera se circunscribié al momdmhdacional gaditano con alguna
reminiscencia posterior, y se orientd en un sentidgresista que aspiraba a legitimar
la obra revolucionaria, de modo que tal obra, esrda constitucion escrita, lejos de

oponerse o subordinarse a la constitucion histodehia de asumirla en sustancia para



completarla y perfeccionarla. La segunda corresgoatl liberalismo calificado de
moderado o conservador segun épocas, encaramadaled a partir de la muerte de
Fernando VII de forma practicamente ininterrumpidalvo breves paréntesis, en
particular desde la perspectiva constitucional egida que aqui nos interesa, poseyo
una orientacion y un significado claramente def@ssifrente a los que consideraba
excesos Y peligros radicales y democraticos, ynéidda “constitucién historica”, en
cuanto conjunto de instituciones, principios e usol normas decantados a lo largo de
los siglos, como previa, anterior y, por consigteersuperior e indisponible para la

constitucion escrita.

En correspondencia con esa doble utilizacioncdekcepto “constitucion historica”,
existio una doble percepcion de la misma, o al medos matizaciones bien
diferenciadas. Para el liberalismo gaditano y squgomos equivalid, en general, a un
conjunto de principios recogidos, acaso de man@aecisa en la forma y en la
expresion concretas pero clara en el fondo, etekiss legislativos desde los remotos
tiempos goéticos y medievales como “leyes fundantesitaque el absolutismo de
Austrias y Borbones habia marginado en gran medid#el todo por lo que era
necesario recuperarlos, precisarlos y desarrofliadobre todo en la oportunidad Unica
gue brindaban la Guerra de la Independencia yises ael sistema. Para el liberalismo
moderado o conservador, en cambio, se trataba déens a todo trance el legado
historico de la Iglesia y la Monarquia e incluso, atertos aspectos, de la estructura
estamental tradicionales, es decir del Antiguo Régi aunque con los oportunos
retoques, ajustes y puestas al dia que permitidistanciarse del puro absolutismo,
pero sobre todo garantizar un determinado ordertefra los riesgos intolerables de una

“democracia” asimilada a la anarquia.

Estas dos posiciones historicistas, una, laidefdlismo fundacional, optimista, que
postulaba un avance apoyandose en la mejor tradpziotista y participativa medieval
convenientemente mitificada, y otra, la del posterliberalismo moderado o
conservador, pesimista, que manejaba la histomaocdique o lastre para frenar el
desarrollo sociopolitico que amenazaba determinatteseses, estas dos posiciones,
decimos, no se manifestaron como bloques mondifi@fectamente diferenciados y

excluyentes, pero si, segun se ira comprobandop éomrmas esencialmente diversas de



asimilar, tratar y manejar la tradicion historic@rgguiendo objetivos politicos

consecuentemente divergentes porque correspontiatefensa de intereses distintos.

Existio un tercer e impropio tipo de “historicisinque se manifestdé con caracter
esporadico reclamando y ensalzando, no la “coogiituhistorica”, sino la historia
constitucional, la escasa y reciente historia ¢tuesdnal iniciada en 1812; pero este
historicismo aparecido siempre como un fendmeno lédgmo ancilar, bien para
legitimar un radicalismo liberal antihistorico gue queria ni podia admitir otra historia
excepto la representativa de la propia tradiciberél, bien como mero epifenomeno

del historicismo constitucional genuino postulado @ liberalismo doctrinario.

A partir de estas someras afirmaciones, es @ragisiar un elemental analisis del
proceso constitucional espafiol a lo largo del siI® que nos ilumine, con la
autenticidad insuperable de las fuentes mas Sigtifas, sobre el uso que, en cada
coyuntura real o potencialmente constituyentéize de la historia contemplada como

deposito de esencias constitucionales.

Dejando de lado al Estatuto o Constitucion deoBayde 1808 (4), carta otorgada que,
desde el punto de vista politico-juridico, es ficamente imposible aceptar como texto
liberal puesto que establece un confesionalismgiosb absoluto, una concentracion
de la totalidad de los poderes legislativo y ejgouen el Rey y unas Cortes netamente
estamentales, ademas de promulgarse como “leymemtal” y “base del pacto” entre
rey y pueblo en un alarde de tradicionalismo idgicld equivoco, el primer texto

constitucional propiamente dicho fue la Constitnai@ Cadiz de 1812.

Todo el trabajo preconstitucional, parlamentgrextraparlamentario, desarrollado por
el sector liberal gaditano estuvo, en conjuntoigdio a demostrar y, sobre todo, a
convencer al pais de que las propuestas de lagsCarten particular la propuesta
constitucional, entroncaba sin la menor duda yasimenor violencia con las antiguas y

tradicionales libertades hispanicas, las cualesgadas por el despotismo absolutista,



Gnicamente habia que resucitar, vigorizar y acaalexplicitandolas para siempre

jamas.

Ese “invento” de la tradicion espafiola (5) cofefya conciencia de que la conexion
entre la Constitucién votada en Cadiz y las insittioies medievales espafolas era
meramente formal sin ningan fundamento en los h&cf&), no debe entenderse como
una sibilina coartada, como una mera trampa dieégbara instaurar con engafio un
régimen liberal. Mucho mas justa y exactamenteeqeaque debe considerarse cono un
intento serio y honesto de dotar a la obra revohatia de una legitimidad que la
hiciera respetable y aceptable a los ojos de unedad poco evolucionada que sin
embargo podia comprender y asimilar mejor ese kjegtradicional (7), y que
justificara a sus propios mentores ante sus coadambs y ante si mismos en razon del

vertigo, de la tension, que les tuvo que producipr®pia aventura.

Ahora bien, la ostensible proclama que de laidi@l histérica como fundamento de
su obra hizo el liberalismo gaditano (8), en realidfue puramente formal y
programatica, como era logico esperar, pero tuvy mscaso reflejo en el texto
constitucional. Y asi, ni Martinez Marina, cuyarastdinaria obra de investigacion
histérica representaba un repudio del absolutismoayesforzada reivindicacion de las
instituciones representativas medievales y de éddogjos espafoles de la Segunda
Escolastica como materiales mas que aprovechablasaglificar un sistema politico
gue descansara en la limitacion del poder y elidagades y derechos del hombre. Ni,
mucho menos, Jovellanos con su oposicidon a unaanaemstitucion, porque en su
opinion de absolutista ilustrado solo cabia unanauseforma de la constitucion
tradicional. Ni, incluso, Ranz Romanillos, quiengrpencargo de la Junta de
Legislacion, se ocupé de reunir las “leyes fundaales” de la Monarquia entresacadas
de las antiguas recopilaciones y codigos (9), pameente para servir de base a los
constituyentes gaditanos. Ninguno de los trestmisanuchos que, desde posiciones y
actitudes diversas, postulaban la proyeccion de&dastitucion histérica” o de las
“leyes fundamentales” sobre el texto escrito, aunsron que tal constitucion o tales
leyes fueran utilizadas directamente en su enudcigorimigenia, sin duda por la
imposibilidad técnica y politica de tal utilizacidoo que no significa en modo alguno
que la Constitucion de Cadiz, receptora de loscjpates dogmas liberales en su

articulado, no incorporara un principio del Antigugégimen tan esencial y



caracteristico como el confesionalismo religiosol@yente, el cual con toda exactitud
fue considerado en los debates parlamentarios aormoode los corolarios en que se
resumian las “leyes fundamentales” o “constituchiistérica” (10), junto con la

Monarquia y las Cortes.

Las reivindicaciones historicistas del liberalssrfundacional estuvieron presentes
desde la primera sesion de Cortes, pues el solgmamaento exigido a los diputados
contenia al final, tras el mantenimiento excluyedgeda religion catolica, apostdlica y
romana, la integridad de la nacion y la conservadi& monarca, la guarda de las leyes
de Espafa, sin perjuicio de alterar, moderar yavdd que conviniese (11). Aunque
curiosamente es de notar sin embargo que un Deergiedido el mismo dia 24 de
septiembre de 1810, en el que se regulaba la fargalljuramento exigible al Consejo
de Regencia, comenzaba significativamente porceinecimiento de la soberania de la
nacion representada por las Cortes y la obediemcsa obra legislativa para, solo
después, referirse a la independencia, libertastegjiidad de la nacion, a la religion
catdlica y al gobierno monarquico, por este ordi?).(No es preciso explicar que la
discrepancia entre las dos formulas estribaba ereacatamiento a soberania nacional
de la segunda era, al menos en el espiritu, ratatwnte contradictoria con el respeto de
las leyes existentes de la primera.

El hecho de que, por ejemplo, una de las primaeatidas legislativas de las Cortes de
Cadiz, en concreto un Decreto de 27 de septiembrE8d0, estableciese la necesidad
de separar el poder legislativo del ejecutivo ya gl separacién no se habia fijado por
“nuestras antiguas leyes” (13), suponia una deamwétr de la enorme dificultad, si no
imposibilidad, de cohonestar tales leyes con toxpios liberales, lo que no impidio
gue, con motivo de la presentacion del proyectcstitnicional en la sesién del 25 de
agosto de 1811, el Presidente de las Cortes afirmarsu intervencion introductoria
que lo que se habia hecho no era otra cosa sinrane/ arreglar’ la Constitucion

existente (14).

Aunque en el preambulo de la Constitucidn gaditae contiene una explicita
declaracion historicista al asegurar que “las amasgleyes fundamentales de la
Monarquia, acompafadas de las oportunas provideyngeecauciones que aseguren de

un modo estable y permanente su entero cumpliniigerimamoverian la gloria, la



prosperidad y el bienestar de toda la nacion L8&)en el famoso Discurso Preliminar
de Arguelles cuando se hizo una verdadera profelde historicista al afirmar que el
proyecto constitucional no recoge nada “que no ake ltonsignado del modo mas
auténtico y solemne en los diferentes cuerpos gjislacion espafola”, tratado, eso si,
con un nuevo método para “formar un sistema dduegamental y constitutiva” que
armonizara y concordara “las leyes fundamentale&rdgon, de Navarra y de Castilla.
Continuaba el Discurso aseverando que la Comistgd@ahstitucién, en cuyo nombre
hablaba Arguelles, hubiera deseado, pero no halui@q por falta de tiempo, ofrecer
“todos los comprobantes que en nuestros codigosieinan haberse conocido y usado
en Espafia cuanto comprende el presente proyecod, gsi no verse motejada de
novadora y extranjerizante, cuando lo Unico queicghazurrido es que se habia
restaurado “la importante historia de nuestras&sbdry rescatado del olvido “nuestra
verdadera Constitucion”. Se alababan, mas adelgnten diversos pasajes, las
constituciones histéricas de Aragon y de NavareaCdtalufia y de Castilla, y se decia
gue el proyecto constitucional “resume y extraatmyque con un nuevo plan, orden y
sistema las leyes fundamentales y constitutivda onarquia”’ contenidas en el Fuero
Juzgo, Partidas, Fuero Viejo, Fuero Real, Ordenaimide Alcala, Ordenanzas Reales
y Nueva Recopilacion, y que en él no habia nadamyeque eso era “una verdad
incontrastable, porque realmente no lo hay endgasaia’. Y, por fin, se concluia con
el convencimiento de “haber demostrado hasta ldeecia que las bases de este
proyecto han sido para nuestros mayores verdadesigass, axiomas reconocidos y
santificados por la costumbre de muchos siglosr..egpacio de los cuales la Nacién
elegia sus Reyes, otorgaba libremente contribusjoeancionaba leyes, levantaba
tropas, hacia la paz y declaraba la guerra, resalea a los magistrados y empleados
publicos, era, en fin, soberana, y ejercia susctegesin contradiccion ni embargo...
€s0S Yy Nno otros son los principios constitutivdssigema que presenta la Comision en
Su proyecto” (16).

Esta rotunda e inequivoca profesion de fe eomstitucionalismo historico contenida
en el Discurso, de la que seguramente no exis@ngan en ningun otro texto del
liberalismo espafiol tan significativo como ésteedfuresumida en las palabras que el
Presidente de las Cortes pronuncid la vispera gedaulgacion de la Constitucion
cuando se refirio al renacimiento de “los sigloslidertad de que gozaron nuestros

mayores” y a la renovacion de “nuestras instituesomntiguas, dandoles el orden,



claridad y modificaciones convenientes y formanadlors ellas la ley fundamental... en
la cual apenas se encontrard cosa alguna que tallgeconsignado en nuestros
Caddigos” (17).

Pero, salvedad hecha del confesionalismo rslig{art. 12) auspiciado sin duda por la
omnipresencia y omnipotencia de la Iglesia en & paacaso también, por el dato no
despreciable de que un tercio de los diputadoemesiera al estamento eclesiastico vy,
dentro de él, se encontraran algunos de los maspiooios defensores del cambio
politico, lo cierto fue, sin embargo, que los dguds gaditanos elaboraron y aprobaron
una Constitucién que hacia en esencia muy pocassiomes a la historia juridica e

institucional espafiola.

Que eso fue asi, no solo se deduce del propmulado constitucional que recogia
todos los principios liberales esenciales empezgmatoel decisivo de la soberania
nacional como corolario del poder constituyentecusl, precisamente por ello, no
residia, ni siquiera parcialmente, en la historiamninguna institucion historica; sino,
también y sobre todo, en la significativa opinicne gsobre la Constitucion de 1812
vertié la reaccion absolutista, cuando en el Deadet4 de mayo de 1814 Fernando VII
exponia que”casi toda la forma de la antigua Cutéfin de la Monarquia” se habia
alterado, y que se habian copiado los principigslugionarios y democraticos de la
Constitucion francesa de 1791 y se habian sanagrahtradiciendo las intenciones
expresadas por sus autores, no las leyes funddewidi& una Monarquia moderada,
sino las de un gobierno popular con un mero magistro jefe que no podia
considerarse como verdadero Rey (18). Y luego erraaréntesis del Trienio liberal, el
mismo Fernando VIl en su Manifiesto de 1 de octud#el823 volvio a calificar a la
Constitucion de Cadiz como “democratica” y su aklcimiento como “criminal
traicion”, “vergonzosa cobardia” y “desacato masrdmdo” a su real persona, y
“violencia mas inevitable” que alter6 esencialmeeategobierno “paternales decir,

absolutisthde mis reinos” (19).

La unidad patridtica nacionalista, propiciada [@oexaltacion bélica y politica de la
Guerra de la Independencia, que posibilité el irgatadicalismo liberal gaditano,
comenzo0 a resquebrajarse ya durante las discustonsstucionales y sobre todo desde
1813 tras la convocatoria de las Cortes ordinafaso, a estas alturas, era dificil



discernir con exactitud si se trataba de oposiaidsolutista 0 de discrepancias entre
liberales (20).

La verdadera ruptura del liberalismo espafiol @n abrrientes, una moderada y otro
progresista (doceaiiistas y veinteafiistas respestivie) se produjo durante el Trienio
constitucional, aunque la corta y sincopada vidéipa de aquel momento histérico no

permitid muchas precisiones ideoldgicas.

Fue a partir de la muerte de Fernando VII en X&@®do las circunstancias politicas y
de todo orden dejaron al liberalismo espafiol expeeli camino para la definitiva
superacion del Absolutismo mas o menos ilustratho gorrelativa construccion de un
régimen liberal que, en lo sustancial, y aunque@siones, contadas y efimeras, se
mostrara gubernativa e incluso constitucionalmerdadical, fue obra de un poderoso
movimiento, “moderado” primero y “conservador” deép, que a veces conto incluso
con la espontanea colaboracién politica de un dilsgno solo nominalmente

“progresista”.

Esta amplia corriente, sin duda dominante dexl liberalismo decimondnico
espafiol, utilizd, y ese es el aspecto que aquintesesa, la historia como partera de
una constitucion esencial de Espafia con una famhjpblitica bien distinta de la que de
tal nocion habia hecho el liberalismo primigenidigano. Donde éste habia encontrado
cimientos y apoyaturas para una accion politica gnstitucional dinamica,
transformadora, estimulante y optimista, aquél dysencontrd razones y argumentos
para una accion politica y constitucional timidateereformista en el mejor de los

casos, y en general inmovilista, escéptica y tesaero

Indudablemente las circunstancias en que serd#8aa experiencia gaditana eran
practicamente irrepetibles, y por eso desde 1838defante el regimen liberal espaiiol
tendra que pagar tributo a una sociedad cuyascastas econdémicas y sociales,
politicas e ideologicas, dificultaban casi hastamaosibilidad la implantacion de un
sistema politico que acogiera en toda su extenggprincipios liberales en su pureza e
intentara hacerlos efectivos, sin que se produjeaaclismos auspiciados por los

poderosos intereses amenazados.
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El liberalismo moderado espafiol no se presensd manca como una ideologia
excesivamente original, puesto que estuvo direat@mmfluido por el pensamiento
doctrinario francés y, acaso con mayor intensigad,el constitucionalismo inglés, o
por mejor decir por la vision que se tenia del noisoomo producto historico
lentamente decantado, y por la filosofia politicakbana (21), tan relevante en la
formacion del conservadurismo en toda Europa. Beizas, como ha sefalado algun
autor, su matiz mas caracteristico fue la utili@acinsistente de unos referentes

historicos en gran parte antiliberales, sin pararggootros paises (22).

Y es que el “moderantismo” o doctrinarismo espagio su preocupacion por buscar el
“justo medio”, que en un principio situaba a med&mino entre el absolutismo y el
liberalismo puro (23), y en su obsesion por caeacibrden y libertad, tradicion y
progreso, se apoyo en la “constitucion historiecagnejando, con otro estilo diferente
del gaditano y siempre bajo una lectura politicstrietiva del sistema liberal, los
elementos centrales del Antiguo Régimen, a sablercoafesionalismo catdlico
excluyente y el poder monarquico con soberaniaigrdiggando incluso a respetar

arrastres significativos de estamentalismo politico

El liberalismo moderado espafiol, cuya primeraguatzion ideoldgica ha sido
atribuida a Martinez de la Rosa, Alcala Galianastariz (24), produjo su primer fruto
constitucional, ciertamente inmaduro por alicoen,el llamado Estatuto Real, el cual,
aungue se ha dicho que recogia mas o menos désdamolas ideas que formaran el
acervo caracteristico del moderantismo espafobitamha sido valorado como “paso
corto y precavido” al que uno de sus mentores,edale Burgos, incluso calificé de
“especie de constitucion” (25). Y es que, el EstaReal, la legislacion que se produjo
en su entorno y las manifestaciones politicas gseit® se caracterizaron por fundarse

nitidamente, a veces demasiado desde la perspélotiva, en el derecho histdrico.

Asi, el Consejo de Ministros, presidido a la sapor el citado Martinez de la Rosa,
dirigi6 a la reina gobernadora Maria Cristina unrdadero memorandum de
historicismo constitucionalista combinado con adas dosis de ideologia burguesa
(26). En dicha exposicidon se habla “de restaurastnas antiguas leyes fundamentales,
cuyo desuso ha causado tantos males por espadiesdsiglos” (frase en la que se

traslucen los ecos del historicismo doceafistarmiextinguidos) que se concretaban,
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esencialmente y a los efectos de este analis@,jaramento regio de tales leyes y en la
obligacion real de reunir Cortes para tratar “leshbs grandes y arduos” que se
resolverian con consejo de los tres estados. S&pfa recomendando la convocatoria
de Cortes, dadas las presentes circunstanciasic(gmmente el levantamiento carlista
y la alianza forzosa del trono con el liberalismagra “restituir su fuerza y vigor a las
leyes fundamentales de la Monarquia”, bien entendige, como parecia inoportuno
restaurar sin mas las Cortes de los antiguos renelsia procederse a reunir unas
distintas pero salvando la esencia de las tradisn que no era otra sino “dar influjo
en los asuntos graves del Estado a las clasesgrnaer que tenian depositados grandes
intereses en el patrimonio comun dela sociedad’flezdr histéricamente prelados y
nobles a los que luego se acabaron incorporandddass medias municipales. Sobre
esta base se constituirian unas Cortes integraolasimp Estamento de Proceres que
supusiera “una barrera al empuje y violencia deslementos populares, para guarecer
a la libertad contra el despotismo y la anarquiajnyEstamento de Procuradores
compuesto sobre la ensefianza histérica de queqtlesningunos bienes poseian no
ejercian derechos politicos” porque “en todos igks y paises se ha considerado a la
propiedad, bajo una u otra forma, como la mejongaede buen orden y sosiego”.
Como colofén se aconsejaba restablecer el deramhdas de elevar al todo poderoso
monarca “respetuosas” peticiones, para consegamzar “juntamente las prerrogativas
del Trono y los fueros de la Nacidén”, y se propoaida reina regente el modelo
historico de Isabel la Catdlica que supo plantsatutdables reformas” y restituir “su

vigor a las leyes”.

De forma mucho mas concreta se manifesto el sequolitico al derecho tradicional
en el Real Decreto de 20 de mayo de 1834 parataieh de Procuradores del Reino,
por el que se convocaban Cortes “con arreglo auopgevienen la ley 52, titulo XV,
Partida 22, y las leyes 12 y 22, titulo VII, libfbde la Nueva Recopilacion”, porque se
trataba de “restablecer la saludable instituciotadeCortes, escudo a un tiempo de las
prerrogativas del Trono y de los derechos de ldslitns”, “desviandose lo menos

posible de la antigua practica”, aunque “sobrehas®e mas extensa y mas justa” (27).

En uso del derecho de peticién reconocido pdtsthtuto Real, el sector liberal mas
indocil frente a aquel sistema politico tan timorae decidid a desbordar la propia

legalidad sin desacatarla, solicitando la aprolagi@orrespondiente inclusion en el



12

catalogo de leyes fundamentales de la Monarquimdd abla de Derechos, que motivo
en funcién del historicismo mas ortodoxo, con ira@ones retoricas a la restauracion
de dichas leyes fundamentales olvidadas e ignonadiasiel despotismo politico (de
nuevo los ecos del historicismo constitucionaldéa 1812), y con argumentaciones
concretas inverosimiles como aquéllas que remanté&blibertad civil a la ley 12 del
titulo XXII de la Partida 42, o la igualdad antddg al Fuero Juzgo, al Fuero Real y a la
ley 12 del titulo Il del libro 32 de la Novisimad®pilacion, o el derecho de propiedad a
una ley de Juan Il promulgada en las Cortes deatfaliid de 1448 (28).

No es preciso acumular mas testimonios de laadé historicista que configuré de
forma indeleble el pensamiento liberal moderadodeélesu primera experiencia
constitucionalista. Entre ella, como se puede cobwgn auln coleaba el historicismo
ingenuo gaditano, sin duda utilizado como estrat@gir elementos progresistas; pero,
en general, ya resonaba con un eco netamente defensomo precaucion frente a los
riesgos de ir demasiado lejos en la transformaglitica del sistema. Y eso lo
ratificaba el propio Estatuto Real (29), de inspia jovellanista e impulsado por unos
liberales enfriados y escépticos ante la realidadedpana, el exilio y la represion;
documento tan reducido en su tematica y tan traimsal que solo a duras penas
podrian descubrirsele atisbos liberales y que, catecia su Real Decreto de
promulgacion, tenia como objetivo “restablecer en fserza y vigor las leyes
fundamentales de la Monarquia” (30), cuyo espitdtra y terminologia acaban por

impregnar toda la obra.

La presion liberal contra tan raquitico sistenpae ya habia amagado con la citada
peticion de la Tabla de Derechos, también se aens Real Decreto de convocatoria
de Cortes generales, de mayo de 1836, en el quealsiaba, siempre en clave
historicista, de “asegurar de un modo estable ynpeente el cumplimiento de las
antiguas leyes fundamentales de la Monarquia”, fa&@modandolas a las necesidades
del siglo y de la nacion espariola” (31). O en aeP® complementario para la eleccion
de “procuradores” en el que éstos eran convocad@s [a grande obra de la revision

de las leyes fundamentales de la Monarquia” (32).

Pero fue tras los sucesos de la Granja en elheed® 1836 cuando el timido

moderantismo incipiente, que desde luego aun nialetanzado la necesaria madurez
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ideologica para diferenciarse con suficiente n#tidiel absolutismo, ni la capacidad
politica requerida para determinar una expresidstinicional propia, adecuada y algo
mas audaz que la representada por el Estatuto Real, moderantismo tuvo
momentaneamente que echarse a un lado y cederzlaaven liberalismo mas
contundente y radical que realizase los cambiogsaems para superar de modo

irreversible el Antiguo Régimen, al menos desdeueto de vista estructural.

Como era légico, la preocupacion constituciorelsgudé en primer término y se
plante6é como una rehabilitacion de la ConstituaénCadiz, cuya abolicion se achaco
al despotismo, pero consignando enseguida la irateedecesidad de su reforma. En
este sentido se expreso la Comisidn de las Cdrfgesentar el proyecto de una nueva
Constitucion indicando que habia reducido su tabajla aplicacion de los principios
que establecian las modificaciones esenciales qbém hacerse en nuestras leyes
fundamentales”, declaracion que si en apariencagnta indudables resonancias del
rancio constitucionalismo historicista del EstatiReal, éstas quedan notablemente
debilitadas al comprobar que los constituyenteseatidad incluian, implicita pero
claramente, a la Constitucion de 1812 entre tagssl fundamentales, y que después,
aprovechando la ocasién, se descolgaban sostentralla soberania nacional “ha
sido, es y siempre sera el Unico origen legitireotatias las Constituciones de los
pueblos” (33).

En efecto, la Constitucion de 1837 (34), aprob&dapinibn muy poco rigurosa como
una mera reforma dela gaditana, en realidad puelide considerarse como un primer
bosquejo de régimen liberal que debia ser acepiahigenos en aquellas circunstancias
historicas, para el conjunto del liberalismo espaidoque la impelié a caer en alguna

evidente ambigliedad, en alguna concesion doctigaen alguna mera retérica radical.

Comienza el texto afirmando muy altisonantemeuie es producto de”la nacion... en
uso de su soberania”, pero al fin acaba admitidadsupremacia del Rey sobre las
Cortes puesto que, aunque la potestad legislagvatribuia conjuntamente a ambas
instancias (art. 12), se conferia al monarca, apdase descaradamente de la solucion
gaditana en aspecto tan decisivo, un derecho deilmitado (arts. 39 y 40) y una
capacidad de incidencia sobre el Senado, al coalgpcontrario, no se le otorga el

menor caracter estamental. Donde parecia rebaddreedlismo de 1812 fue en la



14

cuestion religiosa que, aunque testimonial en gnadida dadas las circunstancias del
pais, constituyé empero un significativo test péwa sistemas constitucionales
decimondnicos espafoles, y que pretendié resolteavas de la concisa declaracion
contenida en el articulo 11 por la que se asumabligacion de mantener el culto y el

clero “de la religion catélica que profesan losaggpes”.

A pesar de que la Constitucién de 1837 daba jaasidn inicial de progresismo y de
gue no existia en ella ninguna alusion historicestalicita que solo confusamente
podria descubrirse en algun texto oficial de estéodo constituyente, lo cierto es que
prepard y allané el camino desde la perspectivatitanional al liberalismo moderado,
gue muy pronto se iba a hacer con el control dsitlecion y que inmediatamente
propondria una reforma constitucional decisiva.s¥tdue asi, porque la Constitucion
de 1837, a pesar de su aparente fundamentacidrpanagpio de la soberania nacional,
implicitamente admitia en la practica lo que caonsé el dogma central del
moderantismo: la cosoberania o soberania comparfidg-Cortes, o sea el
reconocimiento, tacito y vergonzante en este aesta “constitucion historica” y de la
vigencia limitada de algunos de sus elementos edescOtro tanto puede sostenerse
del tema religioso donde exist@ pectore una aceptacion del confesionalismo

convenientemente maquillado, aunque, eso si, trataicho cuestion abierta al futuro.

Afianzado el régimen por la labor de la izquielibaral (Mendizabal, Espartero), los
moderados, ahora ya mucho mas cautos y preparadadgovida politica por mucho
mMAas conscientes de sus intereses y de su consear@mtacion ideoldgica, pasaron a

la ofensiva y ocuparon el poder.

Su primera tarea consisti6 en acometer una reforonstitucional que, desde su
perspectiva, corrigiera los excesos programatiebsedto de 1837. Cuando el gobierno
de Narvaez, del que no por casualidad formaba ptatdnez de la Rosa junto a Pidal y
Alejandro Mon, se dirigié a la Reina para comuraa proyecto reformista quedoé
claro su objetivo: desde luego no parecia oportegoesar al Estatuto Real, pero era
preciso moderar y purificar de algunos excesos lyigiledades la Constituciéon vigente,
porque acaso menos aun se trataba de recupeeselagas de 1812,
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Esta exposicion gubernamental constituyd0 un e ideario del liberalismo
moderado espafiol, alcanzada ya su definicion idexdy politica que no abandonaria
en mucho tiempo, y comenzd a precisar los prinsigsenciales que iban a quedar
plasmados en el nuevo texto constitucional: recltkezta idea de soberania nacional,
contenida sin mucha concision en el preambulo dedastitucion vigente, por
considerarla peligrosa e indecorosa para el Trgramnsecuente repudio del recurso a
los principios abstractos como inspiracion consiitoal, declarando que el nuevo texto
surgiria del acuerdo entre la Corona y las Coréea facomodar los antiguos fueros y
libertades de la nacion a su estado y necesidattesles, dando a las Cortes la
intervencion que en todos tiempos han tenido eadalucion de los asuntos graves de
la Monarquia”, por lo que optaba por un Senadogdesio y vitalicio con un leve

aroma estamental (35).

Este ideario quedd remachado inmediatamente edicehmen elaborado por la
Comisién que prepard el proyecto reformista, ded ge decia que se habia hecho
“ayudandose de la historia, libro de perpetua earsedipara los hombres de Estado” y
huyendo de los dos extremos, el absolutismo delemivino y la soberania “popular”
(se recupera la idea de “justo medio”), porqueptiéestad constituyente no reside sino
en la potestad constituida, ni ésta es otra entrauBEspana, sino las Cortes con el Rey”
(36).

Reflejos del doctrinarismo politico francés, peronuestra opinién mas todavia del
constitucionalismo inglés y en concreto del peneatoi politico de Burke, se perciben
claros tanto en la exposicion del Gobierno, comoekmictamen de la Comision
atribuido a Donoso Cortés (aun en su etapa dogajraunque bajo la inspiracion de P.
J. Pidal (37), lo que nos situaria ante una positfleencia ideolégica también de la
Escuela histérica del Derecho. Todo ello combinachin una paradigmética

argumentacion historicista.

Una vez concretados estos extremos, la Congtitude 1845 (38), la mas fidedigna
encarnacion de la doctrina de la “constituciondnisa o interna”, como se ha dicho con
exactitud, se limité a fijarlos juridicamente. Em greambulo se comienza afirmando
que es voluntad de la Corona y de las Cortes "aegalr y poner en consonancia con

las necesidades actuales del Estado los antigeossfy libertades de estos Reinos, y
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la intervencion que sus Cortes han tenido en tlmdosempos en los negocios graves de
la Monarquia”, para luego, ya en el articuladoyveola instaurar un confesionalismo
excluyente (art. 11) enunciado con la rotundidad 82 y evitando la tibieza literaria

de 1837; establecer la potestad legislativa erClages con el Rey (art. 12), muy en

consonancia desde luego con la cosoberania comstikidel preambulo, aunque, por
supuesto, sin olvidarse de recoger de la Congilituanterior el derecho regio de veto
(arts. 38 y 39); y rematar su carga historicistafigorando una Camara alta indirecta

pero eficazmente estamental (art. 15).

Que, inmersos en aquel ambiente netamente daatrinalgunos sectores del
moderantismo querian llevar las cosas aun mas lkejporden a profundizar el
historicismo constitucional, lo prueba el ProyedtoBravo Murillo (39) que, entre otras
extremos, preconizaba, junto con la reiteracion aglfesionalismo excluyente, una
relacion concordataria establecida entre la Iglgsia Corona sin intervencion de las
Cortes (Tit. I, art. 1 y 2), o un Senado fuerteraegdtamentalizado (Tit. Ill, art. 10). La
primera de esas pretensiones no solo no era destapsino perfectamente admitida y
alentada por el conjunto del moderantismo, puestoya habia quedado plasmada de
forma aun mas generosa en el Concordato de 1851 \df@ladero monumento a la
“constitucion histérica” espafiola, que en este @spéncluso rebasaba los limites
constitucionales vigentes en aras de conseguir renanciliacion del liberalismo

moderado con una Iglesia que habia padecido l&ensible desamortizacion.

La revolucion de 1854, que inauguro el llamadenii progresista y lanzo al primer
plano de la escena politica al general O’'DonneBervando un papel no secundario a
un Canovas aun con infulas semiprogresistas, hzerger al liberalismo radical,
aunque su triunfo efimero quedaria frustrado ctutétinalmente y asfixiado por
algunos de los propios sectores protagonistas axposion revolucionaria, 1o que
delataba una distancia politica entre éstos y lodemados radicada mas en las palabras

gue en los auténticos objetivos.

La Comision encargada de proponer un nuevo teatstitucional del progresismo
liberal espafiol dictamind un quebrantamiento deéstie los elementos esenciales del
constitucionalismo histérico doctrinario, que aquienimos reduciendo a

confesionalismo, poder monarquico y estamentalisaloproclamar la soberania
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nacional y el respeto a la libertad de creenciaegae curiosamente introdujo, en la
linea doceafiista,, un matiz historicista, no pacantar sino para desarrollar el sistema
liberal, al recomendar como indispensable el réstahiento de la Diputacion de
Cortes, ya aceptada en la Constitucion de Cadpuramglose, se recuerda, en la antigua
constitucion histérica aragonesa, a la que sea@alibmo mas sabia de las espafiolas en
defender la libertad ciudadana para después remmtauna alusion a la institucion del
Justicia Mayor (41).

Efectivamente, en perfecta concordancia conahufien, en la primera y la segunda
Bases para la elaboracién de la nueva Constitus@dplasmaron los dos principios
referidos, que se llevaron desde luego al Proyegmtobado de 1856 cuya vigencia no se
materializé por la sola carencia de promulgaci®ie Eexto progresista (42), aunque se
atrevia a afirmar paladinamente que “todos los mdpublicos emanan de la Nacion
en la que reside la soberania y por lo mismo peceexclusivamente a la Nacién el
derecho a establecer sus leyes fundamentales”ljaytosaba enunciar con timidez la
libertad religiosa por primera vez en la historiagtitucional espafiola (art. 14), en la
practica hacia sin embargo importantes concesianés “constitucion historica o
interna” al declarar que la potestad legislativadia en las Cortes con el Rey (art. 15) y
mantener el derecho regio de veto (art. 40), yratlpmar el compromiso expreso de
proteger a “la religion catdlica que profesan Ispadioles” y vetar la expresion publica

de cualesquiera otros credos.

La deriva politica que llevaba el Bienio progsésj 0 con mayor precision la deriva de
algunos de sus otrora mentores, quedd insuperablemeflejada en el Real Decreto
por el que se disolvian las Cortes constituyerttaf) la firma nada menos que del
héroe del momento O’Donnell, en el que se dice“quepueblo inconstituido es una
guimera”, que “las Cortes Constituyentes estabay lgjas de poderlo todo” y que, por
ejemplo, “no hubieran podido prohibir el ejercicie nuestra santa religion, ni suprimir
el trono, ni establecer la autocracia”, para teamialabando a los constituyentes de
1837 mucho mas modestos y prudentes (43). Se hbjuea realidad, de la soberania
nacional y se volvia la vista de soslayo haciactmstitucion histérica “ del Trono y del
Altar.
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También bajo la firma presidencial de O’'Donnefi,este caso acompafiado entre otros
compafieros de gabinete de Pastor Diaz y de RioasRes elabor6 una exposicion
motivadora del Real Decreto por el que se restabket todo su vigor la Constitucion
de 1845, que constituyd una defensa de la necediglasbmbinar la tradicion con la
modernidad, es decir el poder regio con el libenadi, de tal forma, se decia, que la
Constitucion de 1812, al ser irrespetuosa congiabasmo, tuvo que ser modificada en
1837 y mejorada en 1845, cuya propia mejora delaedaneterse si fuera pertinente
(44).

Y, para completar el giro experimentado por faasiion politica, se promulgo el Acta
Adicional de 1857, cuya exposicion de motivos diilagpor el Gobierno a las Cortes
representd una defensa cerrada con argumentosduosty comparados de una Camara
alta drasticamente estamentalizada y hereditar& s consideraba absolutamente

acorde con una Monarquia histérica hereditaria. (45)

La coyuntura politica de 1856-1857, que aquiagalonado por los tres testimonios
anteriores, supuso, eso nos parece, el definitsgaldarazo de un régimen liberal
nucleado en torno al moderantismo, aunque con ungliaa contemporizacion
progresista que de hecho ya se habia ensayado3ah d8 inequivoca inspiracion
doctrinaria, politicamente muy poderoso e ideoldgiente bien definido sobre la base
de la “constitucion historica”, entre otros elenmeqtie aqui no hacen al caso; régimen
gue no solo continuaria gestionando el pais durames afios mas (Narvaez-
O’Donnell), sino que alcanzaria su fructificacioAsracabada, duradera y estable con la
Restauracion canovista. Indudablemente la consadidale tal régimen iba a producir
un peligroso efecto, cual era el crecimiento dehaeratismo mas o menos radical que
consideraba inaceptable tal formula politica, y quevocaria con el tiempo en el
liberalismo espafiol un peligroso enrocamiento esicgnes cuya calificacién de
liberales comenzo a resultar inadecuada y que agtor ha detectado con sutileza al
afirmar que, a partir de mediados de siglo, el eorslurismo espafiol, que en el
contexto descrito es equivalente al régimen liberaku conjunto, se hace fanatico y

agresivo, pesimista en exceso y con prejuiciogarapeos (46).

La vigencia de la Constitucion de 1845 y tamb#&wcontinuidad dinastica quedaron

suprimidas en 1868 por un movimiento revolucionagiotres bandas: el partido
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democrata, el sector mas a la izquierda del pr@gnesy un grupo de militares con
marchamo radical. Ya el Gobierno provisional reeaoario, presidido por el general
Serrano, esboz0 el derrotero por el que iban aidistas cosas al asumir la obligacion
de consumar “felizmente la gloriosa revolucion gaenicié en Cadiz” (47). Pero fue la
Comision que presento el proyecto de nueva Congiitla que paladinamente expuso
la ruptura ideoldgica con el régimen liberal dowrio que, con diferentes matices
programaticos y tedéricos y con distinto grado delumacion politica, en realidad venia
gobernando a la nacién desde 1834. En un jugosantén de presentacion, la
Comision recordaba que en 1812 los legisladoregtagad tuvieron que enfrentarse
simultdneamente con la invasion extranjera, laaitiig)d del Rey y la ignorancia del
pueblo; que en 1836 fue necesario transigir miergealuchaba contra la involucion
absolutista; que en 1854 hubo que legislar antedimastia decididamente contraria.
Pero, proseguia el dictamen, ahora las circunstantiabian cambiado y, en
consecuencia, la Constitucién propuesta iba mudmatia que las anteriores (es decir,
la fundacional de 1812, la semiprogresista de ABRi7frustrada de 1856, omitiéndose
tacitamente cualquier referencia a la vigente d&1de la que se abominaba) porque
desarrollaba “una serie de derechos individual@sdiciones indeclinables que forman
el caracter del ciudadano” a través de una normaddda en la naturaleza humana,
comun a todos los pueblos y modelada en los ejentfd=uropa”, y si antes se pensoé
gue eran las Cortes el 6érgano que debia velarlmarecho y la libertad, ahora, yendo
mas alla, se pensaba que la seguridad, la propietiatibertad debian quedar bajo el

amparo inviolable de los tribunales de justicia) (48

No se podia decir mas con menos palabras: aalibmo radical espafiol no solo
proponia un verdadero estado de derecho garantpm@dos tribunales que superara la
dudosa cobertura que para las libertades y deraghdadanos hasta entonces habian
asumido las Cortes como intérpretes y exegetasnds textos constitucionales que,
sobre ser excesivamente pacatos, con demasiadeeriega no habian pasado de ser
meras declaraciones programaticas sin auténtictivefiad, sino que, lo que a nosotros
nos interesa mas, reclamaba su fundamento iushstiaurg repudiaba frontalmente
cualquier historicismo constitucional como no fuesh propiamente liberal, cuya
secuencia iniciada en Cadiz bajo el peso de enatlifiesltades ahora se remataba.
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La Constitucion de 1869 (49), obra, como se denigu preambulo, no del Rey con
las Cortes, ni siquiera de las Cortes solas, sintiadNacién espafiola y en su nombre
las Cortes Constituyentes”, efectivamente recoglasarrollaba los principios liberales
en su pureza y radicalidad, decretaba por primezaen Espafa la libertad de cultos
publicos y privados aunque asumiendo el mantenimidel culto y del clero (art. 21),
y, como Unica concesiéon a la historia, admitia Enanquia hereditaria, desde luego
completamente desprovista de la poder legislatarnpién por primera vez en Espafia,
y netamente supeditada al 6rgano de representa@oional, bicameral pero por

supuesto carente de toda connotacion estamental.

Todavia el liberalismo radical intentaria, maslsilicamente que otra cosa, un paso
MAas en su constitucionalismo antihistoricista dgor@yecto de Constitucion Federal de
la Republica Espafiola de 1873 (50), cuyo preambaldaba de establecer “aquellos
principios democraticos” proscritos o negados po€obnstitucion de 1869, y en cuyo
articulado de la forma monarquica se pasaba glablieana y de la libertad de cultos
condicionada y timida se pasaba a la separaci@sidgEstado sin subvenciones a
ninguna confesion y con sancion civil en todo cdsonacimientos, matrimonios y

defunciones, ademas de abolirse los titulos deemabl

El paréntesis radical no estaba, empero, destimagrosperar, como no lo habian
estado otros hitos historicos similares y mas nawtes (Cadiz, el Trienio, el
“progresismo” del 37, la “revolucién” de 1854), ¢ solo porque la reaccién politica
correctora de sus veleidades “democraticas” estagpuando poderosamente, sino
incluso porque, cosa no infrecuente en la hisfpoi&tica decimondnica espafiola, en las
propias filas de los ayer revolucionarios se pitaida un sentimiento de autocritica y
contricidbn por los excesos “racionalistas” en que hmbia incurrido, que quedd
plasmado meridianamente en el Decreto de disolud@as Cortes de la Primera
Republica, tras la intervencion militar en las mmas de Pavia, de 1873, en cuyo
preambulo se afirmaba que la democracia no comsstidestruir la jerarquia social
nacida de la naturaleza de las cosas, sino solareerita igualdad politica, ni estribaba
en negar la transmisién hereditaria de la nobleragnos aun, en desatender y ofender
a la Iglesia “en abierta lucHase apostrofaba lucidamehton una de las fuerzas mas
poderosas, persistentes y organizadas que entaes@ciedad en su seno”. Firmaban

esta disposicion Serrano, como Presidente, y, qomistros, Sagasta, Martos, Zabala,
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Topete, Echegaray... (51) De nuevo se reconocididmapente la capacidad
constituyente de la historia, en este caso pogl@shacia poco que la habian negado,
como dique de contencion frente a los arriesgadpergnentos de abrir el régimen

liberal a su propia coherencia.

Tras la forzada y corta ausencia que represeht8exenio Revolucionario, el
liberalismo doctrinario se aprestd, en esta ocasida poderoso y realista que antes y
en consecuencia mas capacitado para la flexibilditica, a instalarse en el poder y a
constituir de nuevo a la nacion bajo un sistemeoyecido en esencia, pero retocado y
mejorado sobre todo por la notable personalida@a®ovas. Asi como el liberalismo
isabelino tuvo en Alcald Galiano o el primer Dono€ortés a sus mentores
intelectuales, asi el liberalismo de la Restaurativo en Canovas del Castillo a su
maximo inspirador ideoldgico, con la ventaja sdbseanteriores de su superior sentido

y Su mayor pragmatismo politicos.

Canovas (52) se nos aparece como un incondicatis@ipulo de Burke y como un
admirador rendido del constitucionalismo inglésgie desde luego no era novedoso
entre los idedlogos y politicos liberales e inclyzeliberales espafioles desde el

ilustrado Jovellanos en adelante.

En su condicidon de burkeano convencido, Canouwas b fue adquiriendo una
desconfianza instintiva hacia los principios potifi abstractos que le llevo a interesarse
por lo que se puede, antes de por lo que se deloer:hPara él, la politica debia
realizarse con moderacion, con atencion a las cmmdis y circunstancias concretas y
con respeto a la historia. Se reconocia doctrif@auoque abominara de la etiqueta en
cierto sentido y en alguna ocasion), y como tatdfa con energia el censitarismo
politico a favor de los propietarios y consideradasufragio universal una farsa
atentatoria contra la libertad. En Canovas, el eptc de nacion como obra de la
Historia e incluso de la Providencia era centraseimdeario politico. Y en la nacidn asi
concebida radicaba una soberania en la que pafiaipa titulo derivado y conjunto el
Rey y las Cortes, soberania entendida en conseaudecforma bien distinta al
principio liberal genuino, y que, en su opiniontedminaba que el poder constituyente

quedara decisivamente condicionado por la “corgfituhistorica” o, como él preferia
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decir, “interna”, a la que la constitucion escetdo debia glosar, especificar, adaptar vy,

como mucho, complementar.

El sentido y alcance de la obra constituyentedjugio Canovas en nombre y al frente
del liberalismo doctrinario quedaron expresados oitilez en algunos textos que
reflejaban, aun mejor que la propia Constituciori@@é6, los cimientos ideoldgicos del
edificio politico de la Restauracién, cuya duracyorstabilidad, a pesar de todas sus
deficiencias, significaron algo insoélito en la awa andadura del régimen liberal

espafol desde su acta de nacimiento en 1812.

El Decreto de convocatoria de Cortes de 1876 dueeste contexto, una destacada
pieza para analizar el uso que el liberalismo hiow esta coyuntura del
constitucionalismo histérico. Se empezaba recomlatld sucesion legitima” de
Alfonso XIlI tras la abdicacién de su madre, cuystdmamiento por supuesto ni se
mencionaba, y aludiendo al “régimen monarquico-ttutsonal”, que no era otro sino
el que se trataba de restaurar. Este régimen, rdgngaba diciendo, no era sino la
concrecion actual de un “principio monarquico-ciasional” definido por “la
constitucién interna, sustancial, esencial de Espgiues todas “las naciones tienen
siempre una constitucion interna, anterior y supeailos textos escritos”, y se reducia
en esencia al antiquisimo “dogma politico de quelgRey y los Reinoges decir las
Corteg residia la soberania de la Nacion” y por tantdd‘sn su conjunta potestad
cabia el derecho de resolver los asuntos arduosseBuia diciendo el Decreto que todo
esto ya se habia reconocido en la “por siemprerablee Constitucion de Cadiz” vy,
desde entonces, ni la reaccion absolutista nbetdlismo exaltado pudieron “arrancar
del pensamiento de los mas y mejores de los esgmf@l puro concepto de la
Monarquia constitucional, bien que en el modo ynforde su realizacion anduvieran
discordes”. Y, desde nuestra perspectiva, termirefbenando el Decreto que esa
Monarquia constitucional o “representativa’, qudiésalesa de las severidades
absolutistas y de las “criminales” aventuras reijpabhs, era “régimen anterior y
superior entre nosotros a todo texto escrito”, habia existido y “existird siempre,
como natural organismo de la sociedad espafiolatjupoEspafa poseia “en el solo
principio de la Monarquia representativa, una wieda Constitucion intima,

fundamental, en ningln tiempo anulable por los sngey “de esta Constitucion no hay
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con vida sino dos instituciones, el Rey y las Gyrjgero ellas bastan a restablecer o

crear las demas” (53).

Este verdadero manifiesto nuclear del doctrinasisiberal, que aparecia suscrito por
un gobierno a cuyo frente estaba el propio Canopasnite comprobar, desde la
perspectiva que aqui y ahora nos interesa, un&i@edorregida y mejor elaborada del
constitucionalismo historicista de 1845: soberamiapartida por el Rey y las Cortes,
fundamentada en la decantacion “constitucionallaldistoria espafiola, incluyendo
ahora en ella, en un verdadero ejercicio de realigmlitico, también la historia
constitucional liberal expurgada convenientememtews excrecencias mas radicales y

exaltadas.

El disefio de la nueva propuesta politica restlmease completd y precisé en la
exposicién hecha por el Gobierno al presentar &lages el texto constitucional de
1876, en el que se aseveraba que en el régimen rquicgparlamentario se
armonizaban felizmente “la tradicion y el progrelsoautoridad y la libertad”; que se
habian aprovechado “las tradiciones y ensefanzasnudstra reciente historia
constitucional” decantadas y analizadas en unaideupolitica de mas de 600
parlamentarios de los ultimos 30 afio; que existia @scuela politica monarquico-
constitucional” cuyo fondo comun estaba integrado ‘[principios, declaraciones y
doctrinas siempre aceptadas por nuestras Asamimeatituyentes y legislativas”; que,
en todas las Constituciones que habian tomado tas® la Monarquia representativa,
habia existido siempre una gran coincidencia eraditullados; que, aunque ya contaba
Espafia con una tradicion venerable de 40 afios gieng@ parlamentario, no se
discutian “las atribuciones esenciales de la Marargereditaria”; y que, finalmente,
un Senado en parte estamental y en parte desigiaicel Rey era algo conveniente y
acorde con la Monarquia constitucional (54). Hayeste texto, por consiguiente, una
clara asuncion de la historia constitucional libera la medida en que no se desviara
demasiado del doctrinarismo politico, que, de est&lo, quedaba legitimada para
incorporarse como una prolongacién o estrambote #amada constitucion interna o

histérica.

A su vez y en perfecta sintonia, como no podradee otra forma en aquellas

circunstancias de apoteosis liberal moderada ceceadora, la Comision parlamentaria
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elegida para examinar el proyecto constitucionav@l para su discusion en el
Congreso, un dictamen en el que se proponia urnmstque conciliase el
confesionalismo estatal con la libertad ciudadpoegue “la Constitucion de un pueblo
ha de respetar las tradiciones, en cuanto no segapoa la marcha incesante de la
Humanidad por el camino del progreso, y ha de m@memlos adelantos de la época,
poniéndolos en armonia con los fundamentos caefinde su nacionalidad”, en
consecuencia de lo cual Espafia tendria un nuevigac@dlitico que organizaria sus
instituciones publicas “sobre el triple y firme oémto de la tradicion, de la libertad y de
la conveniencia” (55), concepto éste ultimo de mascias utilitaristas tan presentes en
la ideologia liberal espafiola desde sus origersa#oTa Comisién parlamentaria como
el Gobierno estaban pues de acuerdo en este ‘istlo” tan caro al doctrinarismo

desde sus primeras expresiones ideoldgicas.

La Constitucion de 1876 (56) se limité a recogmsr supuesto en términos mas
concisos y ordenados, las ideas aludidas en tagadimensiones, y, en consecuencia,
se promulgo por el Rey “en unién y de acuerdo esnGortes del Reino actualmente
reunidas”, decretd la confesionalidad catolica pmyo tolerancia para el seguimiento
privado de otros cultos (art. 11), atribuyé al Rey las Cortes conjuntamente la
potestad legislativa (art. 18) aceptando la supcéam@gia por su derecho de veto (art.
44) y configuré un Senado parcialmente estamentidizart. 21), ademas, desde luego,
de restaurar la legitimidad dinastica en la persdmailfonso Xll. Estos fueron sus

rasgos historicistas mas significativos y transeetales.

David Torres Sanz
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Notas-

(1) Hay que tener en cuenta que Burke, como se hagdesklieve desde hace mucho tiempo, es
un conservador “inglés” cuyo entendimiento poreigamiento conservador continental fue con
frecuencia muy tosco, y, aunque reacciono freméeRevolucion francesa y sus consecuencias,
nunca postuld un tradicionalismo inmovilista simawontinuidad evolutiva, nunca defendio la
inmutabilidad dogmatica sino la transformacion ptiok; en realidad él fue uno de los mayores
apologistas, si no el mayor, de la constituciorleisg como obra decantada a lo largo de la
historia.

(2) Un buen apunte sobre el historicismo constitucis®lencuentra en la obra de J. ASENSI
SABATER, La época constitucionaValencia 1998, pags. 39-48. Para el doctrinarjsnub L.
DIEZ DEL CORRAL, El liberalismo doctrinario Madrid 1956, y mas en concreto para el
historicismo constitucional el cap. XIV. Tambiénrasy interesante al respecto la obra de E.
TIERNO GALVAN, Tradicién y modernismdvadrid 1962.

(3) Sobre “constitucién histérica” o su sinénimo idegptd “leyes fundamentales” remitimos a dos
notables trabajos, escritos sin embargo con enagetivos y alcances distintos: F. TOMAS
Y VALIENTE, Génesis de la Constitucion de 182 A.H.D.E. 65 (1995), pags. 12-102,y S.
Coronas Gonzélez,as leyes fundamentales del Antiguo Régimen (Nsathee la constitucion
histérica espafiolg en A.H.D.E. 65 (1995), pags. 127-212.

(4) Constituciéon de 6 de julio de 1808, ed. R. RICO ADE, en Constituciones histdricas
Ediciones oficialesSevilla 1994, pags. 1y ss.

(5) E. TIERNO GALVAN, op. cit., pag. 136.

(6) Ibid., pag. 147.

(7) R. CARR, enEspafia 1808-1936Barcelona 1970, pag. 105, dice que el “respeto lg®
precedentes medievales fue un artificio tacticotinte protector para hacer que la constitucion
fuera respetable a los ojos de la Espafia consea/ado

(8) Al respecto, remitimos muy especialmente al trabaj@. TOMAS Y VALIENTE antes citado.

(9) En los citados articulos de F. TOMAS Y VALIENTE dvipags. 103-125 donde se incluyen
ademas los acuerdos de la Junta de Legislacio®) §. CORONAS GONZALEZ (vid. pags.
213-218) se edita la recopilacion de leyes funddateside Ranz Romanillos.

(10) A esta conclusion, como recuerda F. TOMAS Y VALMERN en op. cit., pags. 76 y 93,
llegaron por ejemplo el obispo de Urgel y el argpbide Santiago.

(11) Diario de Sesiones de las Cortes Generales y Esdiaarias, Madrid 1870, vol. I, pag. 2.

(12) Coleccién de Decretos y Ordenes de las Cortes adlizQdadrid 1987, vol. |, pags. 28-29.

(13) Ibid., péag. 34.

(14) Diario de Sesiones de las Cortes Generales y Erdinarias, ed. cit., vol. lll, pag. 1684.

(15) Constitucion politica de la Monarquia espafiold @ele marzo de 1812, ed. R. RICO LINAJE,
op. cit., pags. 19y ss.

(16) D. SEVILLA ANDRES, Constituciones y otras Leyes y Proyectos politi®&spafiaMadrid
1969, vol. |, pags. 115y ss.

(17) Diario de Sesiones de las Cortes Generales y Erdinarias, ed. cit., vol. IV, pag. 2946.

(18) D. SEVILLA ANDRES, op. cit., pags. 221-222.

(19) Ibid., pag. 241.

(20) Vid. R. CARR, op. cit., pags. 124-125.

(21) Ibid., péag. 164.

(22) Ibid., pag. 137.

(23) Vid. L. DIEZ DEL CORRAL, op. cit., pags. 456 y4%%9.

(24) Ibid., pag. 458, y R. Carr, op. cit., pag. 164.

(25) L. DIEZ DEL CORRAL, op. cit., pag. 455.

(26) R. RICO LINAJE, op. cit., pags. 71-79.

(27) D. SEVILLA ANDRES, op. cit., pag. 253.

(28) Ibid., pags. 283-288.

(29) Estatuto Real para la convocacién de las Corteei@kes del Reino, mandado observar por S.
M. La Reina Gobernadora en 10 de abril de 1834Re®ICO LINAJE, pags. 82y ss.

(30) R. RICO LINAJE, op. cit., pag. 81.

(31) D. SEVILLA ANDRES, op. cit., pag. 297.

(32) Ibid., pag. 298.

(33) Ibid., pags. 317-318.
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(34) Constitucién politica de la Monarquia espafold 8ele junio de 1837, ed. R. RICO LINAJE,
op. cit., pags. 89y ss.

(35) D. SEVILLA ANDRES, op. cit., pags. 352-358.

(36) Ibid., pags. 359-360.

(37) L. DIEZ DEL CORRAL, op. cit., pag. 502.

(38) Constitucién de la Monarquia espafiola de 23 deordayl845, ed. R. RICO LINAJE, op. cit.,
pags. 113y ss.

(39) D. SEVILLA ANDRES, op. cit., pags. 395 y ss.

(40) Editado por E. TIERNO GALVAN, eheyes politicas espafiola fundamentales (1808-1978),
Madrid 1979, pags. 485y ss.

(41) D. SEVILLA ANDRES, op. cit., pags. 435-438.
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(43) D. SEVILLA ANDRES, op. cit., pags. 477 y ss.
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