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iogia de las profesiones con especial ingidencia en Ios operadores juridicos

actitudes del publico hacia el Derecho. incidencia del Derecho scbre ias acti-
tudes del piblico, desviacién, anomia, etc.») 0 en «la insienificancia de los
resultados» %2, Ahora bien, este tipo de criticas —aungue hz:n sido instrumen;
talizadas por los juristas dogmdticos para relegar a un segundo piano a la
sociologia del Derecho— son también compartidas por los socidlogos de]
Derechp partidarios de la opcidn «integradora». Asi, por ejemplo, ?FarelIo
denunciaba el hecho de que la sociologia del Derecho «externas hubiera toma-
QO como «objeto de analisis fendmenos de escaso interés o va bien conocidos
independientemente de las investigaciones de los socitlogos del Derechos 182
En definitiva, el riesgo mas evidente de realizar una sociologia del Derechol
«exiema», «auidnomar e independizada de 1a ciencia Juridica estaria, precisamen-
te, en e§a desvinculacion con el «mundo» de los juristas, io cual conduce a una
fz.alta de ml:grés ——cuando no a un vivo desprecio— de los Juristas por las investiga-
crones socioldgico-juridicas. Realmente., para que la sociologia del Derecho inte-
rese a los juristas -—a la vez que curpla una funcién «criticax respecto ala cultura
Juridica formalista-— necesariamente ha de introducirse en el ambito juridico, en
sus problemas especificos, en e} «trabajo cotidiano» de Jos juristas v. ademds d:abe
ser realizada también —aunque no exclusivamenta—— POT juristas. ) o
El desarrollo actual de los «estudios e investigaciones socio-iuridicasy
pasa,‘inevitablememe, por un entendimiento v una colaboracién en;re Jjuristas
¥ soc16logos, principalmente, v también enire Jjuristas v otros cientificos socia-
les (antropdloges, economistas, psicologos sociales, filésofos del Derecho ¥
de I.a poli?:ica, historiadores...), con Ia finalidad de CONSLIUir un provecto comiin
df: me_:stlgacién. Dicho «proyecto» debe superar las «viejas» —aunque toda-
via recientes en el tiempo— polémicas, tanto sobre 1a «socioio gia de] Derecho
de los JuriSt&S» ¥ la «sociologia del Derecho de jos sociélogos;, como sobre si
es mejor desarrollar una sociclogia del Derecho «externas O una sociologia
del Derecho «interna». Creemos, que la colaboracién en un proyecto cienﬁfiio
<<p}uﬁdiscipﬁnaﬁ0 e interdisciplinario» conduce a un necesario «entendimientos
asi como a una deseable «superaciéns de la cultura Jjuridica formalista, leoalis—’
ta y estatalisza, que fue el fruto de una «racionalidads propia de la mocTemi—
dad., hoy criticada desde diferentes dmbitos tedricos. Por elic, la «renovada»
socpiogia del Derecho, que aqui se propone, tiene como punto de partida la
desvinculacion del Dereche con el «imperialismo estatalistax, la aceptacién
del cardcter esencialmente «plural» y «disgregado» de lo juridico ¥, asi como,

. i . .

s g ??RE%{?(}«SSCIO'IOFJM gmr_ldlc_:jde Zconomla Intemazionales, en Sociologia del dirjtro, 19821 pag. 164

. TARE » «30c1clogia giuridica de economia internazi ir., pd ) | )
Véase i sotumts pas -mazwna.le». op. cir., pdgs. 163 y ss,
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la bisqueda de «nuevos paradiginas conceptuales que perrnitan captar, en sus
términos especificos, la situacién actual» 1% de superacidn «de las dicotomias

. de la modernidad», a saber: «en el plano epistemoldgico, la dicotomia natura-

leza-sociedad, en el planc de la teoria y de la socioiogfa politicas, la dicotemia
estado-sociedad v, finalmente, en el plano mas especifice de la sociologia del
Derecho, la dicotomia justicia formal-justicia comunitaria» 1,

SECCION SEGUNDA: ALGUNGS CONCEPTOS Y PARADIGMAS
RENOVADOS'®

.

1. FUNCION
1.1 De la funcidon a las funciones del Derecho

Partiendo del caracter esencialmente contexmal del Derecho y de las nece-
sarias interacciones entre los sistemas juridicos y los diferentes elementos y
subsistemas existentes en la sociedad se nos plantea la siguiente.cuestién:. [ Clé-.
les son las tareas que el Derecho realiza para la sociedad?, es decir, ;para qué
sirve el Derecho? o, en definitiva, ;qué funciones realiza deniro de la sociedad?
Preguntas todas ellas, mediante las cuales podemos llegar a saber, también, qué
es realmente el Derecho, dande an concepte «funcional» —y no sdlo «estructu-
ral»— del'mismo. Ahora bien, es preciso tener en cuenta, que el andlisis fun-
cional del Derecho —aunque responde esencialmente a una perspectiva socio-
légica del mismo— también ha side v es, actualmente, desarroliado desde la
teoria def Derecho, ya que ésta puede adoptar un concepto no sélo «estractu-
ral» del Derecho, sino también —o principalmente— «funcionalista» . El

%5 Boaventura de SOUSA SANTOS, «Staro e Dirirto nella transizione post-moderna. Per un nuovo senso
comune giuridico», en Sociviogia del diritzo, n.* 3, 1990, pdgs. 3-34 (la reterencia en la pdg. 10); del mismo
autor: «<La ansicién postmederna: Derecho y polftica» en Doxa nim. 6, 1989, pp. 223-263; «Law: a Map of
Misreading. Toward a Postmodem Conception of Laws en Journal of Law and Sociery, 14, 1987, pdgs. 279 y ss.

W€ Cfr. Boavenmura de SOUSA SANTOCS, «Stato & Diritto nella ransizione post-moderna...», op. cit.,
pags. 11 yss.

¥ No se pretende, en ¢sta seccidn segunds, seftalar gue los conceptos y paradigmas analizados no hayan
existido con anterioridad, sino demostrar su renovada utilizacién en el dmbito de una sociologia del Derecho
desarroilada.

% Cfr. N. BOBBIOQ. «Verso una teoria funzionalistica del dirittox, en N. BOBBIOC, Dafla estruciura
aila funzione. Nuovi studi di teoria del diritto, Edizioni di Comunitd, Milano, 1977, pdgs. 89-121; exisie tra-
duccion castellana en Derecho, filosofia y lenguaje. Homenaje a Ambrosio L. Gioja, Astrea, Buenos Aires,
1976, pdgs. 9-30; N. LUHMANN, «Positivitiit des Rechts als Vorausseizung einer modemen Cesellschaft», en
Jahrbuch fiir Rechrssoziologie und Rechistheorie, 1970, pdgs. 176-202, y, del mismo awtor, «Zur Funktion der
subjetiven Rechis», en Jahrbuch fiir Rechissoziologie und Rechtstheorie, 1970, pdgs. 322-330.
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an#lisis funcional del Derecho es una forma o un método de conocimiento de]
Derecho, a saber: el estudio del mismo v de sus instituciones mediante las fun-
clones que cumplen o que deberian cumplir respecto de la sociedad. Tradicio-
nalmente, este tipe de andlisis ha constituido el eje central de la sociologia del
Derecho desarrollada por los flésofos del Derecho.

EL CONCEPTO DE FUNCION

En esa aludida relacién de «interacciones» entre el Derecho y ef sistema
social globalmente considerado, hemos de plantearnos el problema de las
«funciones» del Derecho. para lo cual debemos comenzar por definir el tér-
_mino «funcidny, antes de aventuramos a una posible tipologia o enumeracidn
Tde aquéllas. Ahora bien, no existe un concepto dnico y undnimemente acepta-
do de «funcién», sino que éste depende de la concepeitn epistemoldgico-
social, que se adopte como punte de partida.

El concepio de «funcién» se puede definir desde una perspectiva episte-
moldgica «objetivista», o desde una perspectiva «subjetivistas:

a) Desde la perspectiva epistemoldgica «objetivistas, el copcepto de

“«funcién» dado parte del paradigma biolégico-organicista. Este paradigima

utiiiza &f Pa;mcumuu COn Uil Urganisino vive, CoOMmo, por eJemplo, ei CUCIpo
humano, para explicar ei funcionamiento de 1a sociedad. Al igual que &l cuer-
po humano estd formado de diferentes érgancs cada uno de los cuales realiza
una funcién considerada indispensable para la existencia de aquél, también el
sistema social estd formado por diferentes elementos (subsistemas, institucio-
nes...), los cuales contribuyen al funcionamientc y mantenimiento global del
sistema. Desde esta perspectiva, el el concepto de «funciéns se puede definir

como | la conmbucmn de una parte (orvano) al | tedo (orvamsrno} El sistema

social se ‘entiende, entonces, como una totalidad orgédnica compuesta de
diversas partes (subsistemas e instituciones), que realizan una aportacién
para el mantenimiento y funcionamiento de aquél. Ahora bien, para saber
cuales deben ser las «funciones» o las aportaciones de cada «parte» a la tota-
hidad del sistemna, se definen a priori las necesidades o las exigencias del pro-
pio sistema social y de sus subsistemnas, o lo que se denomina —segun expre-
si6n parsoniana— «los componentes del punto de equilibrio del sistemas. La
respuesta a aquellas exigencias viene constituida por las «funciones» o tareas
que los elementos del sisterna realizan para alcanzar y mantener ese «punto
de equilibrio» o para satisfacer las «exigencias» de los que inferactdan en un
sistema social. Por otra parte, esta nocidn de «funcién» social ha estado liga-
da —como veremos— a una concepcidn funcionalista de la sociedad.
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b)  Desde la perspectiva episternolégica «subjetivistas, el concepto de
«funcién» parte de la categoria de la accién de los individuos que participan
en las relaciones sociales e interactian. por tanto, en un marco comiin prede-
finido, cuai ¢s, el sistermna social. Para saber cudles deben ser las «funcioness
de los elementos del sistema, habrd que conocer los «objetivoss de los indivi-
duos que interactian en el sistema. Es decir, se produce un transito desde &l
«objetivismo» determinista def sistema, a la «subjetividad» del «actor
social». Es el propio «actor social», con sus objetivos, sus finalidades y sus
proyectos de accidn social, el que delimita y define las «funciones», que han
de realizar los elementos cel sistemna. Desde esta perspectiva, podemos adop-
tar aqui la definicién de «funcidn» dada por Ferrari en los siguientes térmi-
nos: «la tarea o el conjunto de tareas, no incompatibles entre si, que son atri-
buibies con cardcter primario» a los elementos que operan en un sistema «por

el sujeto que actia mediante eHos en el sistema» 1®, i

Die astas dos perspectivas sefialadas, la que ha tenido m4s importancia,
tradicicnalmente. en las ciencias sociales ha sido la perspectiva «objetivistar,
que ha estado ligada siempre a las concepciones «funcionalistas» de la socie-
dad. Esta vinculacidn dio lugar también a que se produjera una especie de
simbiosis entre el «andlisis funcional», como método de conecimiento, v el
«funcionalismo», como concepcidn de la sociedad, 1o cual irnposibilitaba un
concepto de «funcidn» social diferente al formulado desde posiciones «fun-
cicnaiistas». A su vez, la equiparacidn entre «funcionalismo» v «andlisis fun-
cional» supuso la utilizacién de dos términos no homogéneos, como si fueran
realmente sindnimes. Por elle, para poder adeptar un concepto de «funcidn»
social desde la perspectiva epistemoldgica «subjetivista» es imprescindible
tomar como punto de partida la distineion clara entre «funcionalismos» y
«andlisis funcional».

El «andlisis funcional» es una forma o un método de conocimiento cienii-

fico, en concreto —v por lo que a NOSOtros nos interesa—, aquel que analiza
v éxphca el Derecho — los demds fenémenos normativos— estudiando las
«funciones» o tareas que aquél realiza para la sociedad, las que deberia reali-
zar y cémo las realiza o deberia realizarlas. Por el contrario, el «funcionalis-
mo» —Comeo veremos en el sigulente epigrafe— es una «filosofia social» o
una <€teor1a global de la sociedad», que tiende a formular exphcamonea. onto-
loglcas, aprioristicas e, incluso, metafisicas de Ias «funciones» desarrolladas

en un sistema social por sus elementos, y que tiende también —frecuente-

¥ Vincenzo FERRARI, Funciones del Derecho, traduccion castellana de la 2.2 edicidn imiiana a cargo
de M* 1. Afdn y I. De Lucas, Madrid, Debate, 1989, pag. 533.
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mente— a dar una visién «justificadora» v «legitimadora» de lo existente, as{
como a construir una especie de «metafisica» del equilibrio social 1*°.

Segin esta distincidn, no tode «andlisis funcional» tiene que ser necesa-
riamente funcionalista, es decir, ne tiene por qué partir de los presupuestos
epistemolégicos o cognoscitivos, que caracterizan al «funcionalismo» como
«teoria social» o concepeién sociolégica. Bobbio 1o explicd muy claramente,
cuando escribid, que «el andlisis funcional de una institucidn... puede pres-
cindir perfectamente de esa especie de filosofia social que es el funcionalis-
Mo v... ne es en absoluto incompatible con un andlisis critico de la institucidén
fundado precisamente en la mayor o menor utilidad social de ia funcién que
¢sa institucidn cumple. Mientras que el andlisis funcional puede ignorar al
funcionalismo, una teoria critica de la sociedad, por la que entiendo cualquier
teoria que se plantee el problema de ver no solamente ¢cémo funciona una
sociedad sino también cémo no funcicna o cémo deberia funcionar, no puede
ignorar el andlisis funcional porque !a critica de una institucién comienza
precisamente por la critica de su funcidn...» 1?4,

Por Io tanto, la perspectiva metodologlca del «funcionalismo» 0 —como lo
«analisis funcional» como métode de conoci-

miento permite —<como ha sefialado Ferrari— «a las ciencias sociales intentar

“explicaciones” gin caer en aprigrismos cognogcitivoss» 92, o —como sefiald
Davis— es el Gnice método, que «apate de la mera observacmn» permite dar
«una explicacién de los fendmenos sociales» '%. A la vez, permite también adop-
tar una definicion de «funcidn» social desde perspectivas epistemolégicas «sub-
jetivistas», donde lo que interesa no es solamente alcanzar la funcionalidad
estructural o el punto de equilibrio del sistema social, sino satisfacer los objeti-
vos v los provectos de accidn de los individuos que actilan en un sistema social
v, por tanto, atender también los desequilibrios, las complejidades y los conflic-
tos de intereses que necesariamente presiden las relaciones sociales. Ello impli-
ca, a su vez, el reconocimiento de que el Dereche no sélo cumple «funciones»
positivas tendentes a mantener el «purnito de equilibrio» del sistema social, sino
que, eventualmente, puede reatizar también «funciones» negativas. Bobbio dife-

1% MERTON fue uno de los primeros autores funcionaiistas que se awrevid a dar una visién mstrumental
¥ metodoldgica dal «funcionalismo», sin llegar todavia a una clara distineidn enire éste v el andlisis funcional.
Cir. R. MERTON. Social theory and social structure, Glencoe, Hlinois, Free Press, 1957; axiste raduccion
castellana, Teoria v esrructura sociales, FCE, México, 1964,

St N, BOBBIO, «El andlisis funcional del Derscho: tendencias ¥ problemas», en Conrribucisn a la
teoria del Derecho, edicion v rraduccidn a cargo de A. RUIZ MIGUEL, Valencia, Fdo. Torres Bd., 1980,
pags. 263-287 (la referencia en la pdg. 271).

2 V_FERRARIL, Funciones del Derecho, op. cit., pag. 34.

%3 Kingsley DAVIS, «The Myth of Functional Analysis as a Special Method in Sociology and Anthro-
pology», en American Sociological Review, XXIV, 1939, n.? 6, pags. 758 y ss.
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renci¢ netamente el concepto de «funciéne negariva del de «disfuncionalidad» o ™,

mal funcionamiento. «La disfuncidn pertenece a la patologia de la funcién v la
funcién negativa a la fisiologfa... La disfuncidn se refiere al funcionamiento de
una determinada institucién y la funcidn negativa a su funcionalidad» 1%, Esto
es, que una determinada institucién (por ejempto, los Tribunales de Justicia) rea-
liza una «funcionx» peositiva (Tesolver conﬂictos),‘i)ero podemos constatar en la
actualidad que realizan mal su «funcidn», es decir, que funciora lenta v costosa-
mente; existe una disfuncionalidad. Sin embargo, cada vez es mds notorio que
los sisternas carcelarios tradicionales no sélo funcionan mal (existe una disfun-
cién), sino que realizan una «funcidn» negarntva (contribuyen a la criminalidad),
es decir, su funcionalidad respecto al sistema no es positiva, sino negativa,
Finalmente, desde ¢! punto de vista del andlisis de los efectos sociales pro- -
ducidos por una institucién o por unas nermas juridicas, Merton propuso ia
distinci6n entre «funciones» latentes y «funciones» patentes o manifiestas.
Las «funciones» latentes, al contrario que las manifiestas, son las que no apa-
recen como gueridas o deseadas conscientemente por la sociedad, pere, v a
pesar de elio, contribuyen a la funcionalidad v al equilibrio del sistema. Desde
una perspectiva empirica, tan importante 0 mds que conocer las «funciones»
manifiestas, es analizar las «funciones» latentes, en relacién con los efectos
practices que en la seciedad tienen las instituciones ¥ las normas juridicas.
Desde los primeros autores funcionalistas, como Parsons o Bredemeier,
hasta los mas recientes, como Luhmann, pasando por los autores realistas,
como Llewellyn, han sido muchas las posibles tipologias o catdlogos de «fun-
ciones» soclales atribuidas al Derecho. Asi, Parsons atribuyé ai Derecho la
funcién de integracion social *°; Bredemeier, siguiendo a aquél, habla tam-
bién de la funcidn de integracién y control social 1*¢; Luhmann califica al
Derecho como el mayor y mds importante factor de cohesién social 1¥7; Lle-
wellyn por su parte sefialé cuatro funciones bdsicas del Dereche, que son: la
funcidn de resolucién de conflictos, la de regulacién de la conducta, la de
legitimacion y organizacién del poder social y la dé configuracién general de
las condiciones de vida '**. La mayoria de los autores posteriores han seguido

™ N. BOBBIO, «El andlisis funcional del Derecho: tendencias y problemass. ap. ciz., pig. 271.

# Cf. T. PARSONS, Essays in sociological theory pure and appt‘zed Glencoe Hinois, Free Pres, 1957,
y «Sistema giuridico e controllo sociales, en Lq teoria funzionale del diritto, edicion a carge de A. Giasand y
V. Pocar, Mildn, Unicopli, 1983.

1% Cfr. Harry C. BREDEMEIER, «El derecho como mecanismoe de integracions, en V, AURERT fedi-
tor): Sociologia del Derecho, Caracas, Tiempo Nuevo, 1971, pdgs. 53-69,

97 Cfr. N. LUHMANN, Rechrssoziologie, op. cit.

198 Cfr. Karl N. LLEWELLYN, «The Normative, the Legal and the Law-Jobs», en Yale Law Journal.

0.2 49, 1939-40, pdgs. 1.335-1.400, y Jurisprudence. Reclism in Theory and Pracrzce, Chicago and Londoen,

The University and Chicago Press, 1962, pdgs. 357 y 38,
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estas tipologias iniciales, especialmente la realizada por Llewellyn, que fue
reformulada y difundida en Europa por Rehbinder'°. Asi, por ejemplo. Ferra-
ri, mds recientemente, sefiala las tres funciones bésicas de orientacion social,
tratamiento de conflictos y legitimacion 2. A continuacién sefialaremos algu-
nas de esas funcicnes atribuidas al Dereche, que son las generalemente admi-
tidas y resefiadas por todos los autores.

1.1.2 LA FUNCICN DE INTEGRACION SOCIAL O DE CONTROL SOCIAL

La funcion de integracién secial hia sido la atribuida siempre al Dereche
por los autores funcionalistas, especialmente, por Parsons v Bredemeier. La
asignacién de esta funcién al Derecho implica partir del presupueste bdsico
de toda teoria funcicnalista, que es el del equilibrio del sistema social (orden
¥ paz social}. El Dereche contribuye a alcanzar ese equilibrio, contrelando,
integrando o mitigande los conflictos sociales v los desequilibrios. El Dere-
cho es, segun Parsons, uno de los subsistemas sociales, al cual se le asigna la
funcion de integracién social, asi como ia tarea de generar v ejercer los
medios de control social, mediante los cuales se comunica a }os usuarios del
sistema las pautas de conducta a seguir. Desde concepeiones funcionalistas,
el Derecho se constituye en el mads poderoso medio de control social, 1o cual
.ug;uu\.a 3T €1 mas pvu SIOsC Meqiv pata ultegl'ai', fﬁgfucu ¥y Geierminar 1as
conductas sociales.

Ahora bien, en el caso de Parsons vy otros auteres funcionalistas 1 control
social ejercido por el Derecho tiene un sentido mds restringido, puesto que
estd dirigido bdsicamente a corregir las denominadas «conductas desviadas».
La cuestién se centra, pues, en qué debe entenderse por «conducta desviada»
¥ ¢6mo opera el Derecho respecto a ella. Globalizando, podemos sefialar dos
grandes formas de explicar el comportamientc desviado, sefialando ambas el
origen de este tipo de comportamiento en la sociedad. v no en el individuo ®

1.* Aquella ligada a la concepcidn funcionalista de la sociedad e inspi-
rada en la teorfa de la anomia de Durkheim %2, que explica la «desviacién
social» como una violacién o bien coyuntural (Parsons) o bien estructural
(Merton) de la norma o de las pautas de conducta esperada. E] control social
aparece, en esi0s ¢asos, COmo reaccidn ex post ante la violacidn de la norma.
Per Jo tanto, el control social ejercido por el Derecho es un tipo de control

'* M. REHBINDER, Sociclogia del Devecheo, op. cir., pigs. 135-170.

™0 V. FERRARL Funciones del Derecho, op. cit., capitulos V., VIy VIL_

! Sobre las worfas acerca de la desviacidn social, ofr.: Maria José FARTNAS DULCE, «La marginacién
v la desviaciéne, en Ofiati Proceedings, n.® 19, 1995, pdgs.71-82, v la bibliografia allf resefiada.

** Cfr. E. DURKHEIM. La division del trabajo sccial, Buenos Aires, Scharpire Editor, 1967, pags. 346 y ss.
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coactivo y a posteriori, mediante el cual se permite reafirmar los valores pro-
tecxdd_s por el sisterna, que son los que realmente mantienen la cohesién y el '_
‘orden social. Segiin Parsons 2, la funcién de integracién y de control social
comienza con e} proceso de <<soc1ahzac1on», mediante el cual se transmite a
los individuos, y éstos, a su vez, aprehenden e interiorizan las pautas de con-
ducta a seguir en su comportamiento social. Cuando existe un fallo en el pro-
ceso de «socializacién» —esto es, los individuos no 1ntemahzan ¥, por tanto,
1o adecuan Sus o componamwntos a las exigencias de las normas— se produ&:e
frﬁ «ATNOTiay 0 «desviaciony, ¥ es en este segundo momento cuando entran
en Juegc > 108 mecanismos juridico-formales de control social, para corregir v

hnugar los efectos de las «conductas desviadas». Para Parsons, pues, la «des-

‘viacién social» es algo coyuntural y ocasional, porque presupone siempre la

existencia de un consenso generalizado en todos los individuos 1especto a los
valores culturales y exigencias de comportamiento, que deben interiorizar en
el proceso de «socializacién». La «desviacién» se produce sélo per un failo
en aquel proceso, pero es cotregida o mitigada por los mecanismos juridico-
formales de control social.

Para Merton, por el contrario, la «desviacion social» se produce por uz. ..
fallo «estructural» o por una deficiente estructuracién de las expectativas
sociales. Es decir, ya uo se trata sclamente de un fallo en el Droceso de «socia-
lizacién» (Parsons) ¥, por tanto, de una situacién éxcepcional, sino de una
consecuencm de las caracteristicas estructurales del sistema social. Dichas

objerzvos sociales, def1ﬁ1dos cultura}mente (nqueza estatus
soc1al emto ) profesional.. D,y los medzos [eommos per los cuales se pueden
alcanzar aqueﬂos objetivos. El problema o la situacién de tension surge por-
que 1os objetivos son igualmente definidos para todos los individuos, mien-
iras que los medios legftimos para alcanzarlos no estdn igualmente al alcance
de todos, ni estdn igualmente repartidos para todos los individues. La «con-
ducta desviada» aparece, asi, como una respuesta del individuo ante aquella
tension, es decir, como una respuesta ante la mala estructuracién de las expec-
tativas sociales, Consecuentemente, la «conducta desviada» no es algo excep-
cional, sino una situacién permanente en el sistema social, producida por la
falta de correlacién entre los deseos sociales de los individuos y las posibili-
dades que cada une tiene para satisfacerlas.

e

o Cfr. T. PARSONS, The Soucture of Social Aciion, The Free Press of Glencoc, New York, 2.% ed..
1961; existe traduccion castellana a cargo de J. 1. Cabaflero ¥ }. Castillo Castillo, La estructura de lq accidn
social. Madrid, Bdiciones Guadarrama, S, A., 1968, 2 voldmenes.

™ CE. K. N. MERTON, Social Theory and Social Structure, op. cit.
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2.2 La segunda forma de explicar los «comporiamientos desviados» es
aquella que entiende la «desviacién» como el resultado de un proceso social de
etiquetamiento ¢ estigmatizacion social (las teorias de «labelling approachs ).

Segtin las teorias del «labelling approach», la «desviacién &5 una respues-
ta al conirol sociai» **. [is precisamente, el «control social» e] que genera ex
mueta @ priori un compertamiento como «desviado». El

ceniro de atencién ya no estd en el individuo y su comportamiento, sino en

los propios Srganos de contrel social. Se prescinde, pues, de la norma para |

definir lo que es un «comportamiento desviado», yaque éste surge como

etecto de un Proceso <<est1u-manzador>> de los organos encarvados de € Jercer

el controi “social (pohclas jueces, funcionarios pemtencmnos a51stentes

sociales.. ) Dicho con palabras de Becker, «la desviacion no es una cualidad
del acto ¢ que la persona realiza... E]l desviado es aquél a quien se le ha aplica-
do con éxito la etiqueta; el comportamiento desviade es aquél que la gente
define como desviado» 2%, La «desviacidn social» es, pues, el resultado de un
proceso no neutral de reaccion social, levado a cabo por los diferentes érga-
nos juridico-formaies de control social. En definitiva, al prescindir de ia
norma para definir el «acto desviado», los tedricos del <<_et1quetam1ento

social» adoptan el concepto de «rol» de deswado ei cual se asigna en un pro-

“Teso de e PvPTmOO 3 de control social n, mc:luso se asume por el provio indivi-
duo en un proceso mds general de reaccién social.

En resumen, sea cual sea la postura adoptada para explicar el origen de los
actos desviados, lo cierie es que el Derecho, al ser considerado como un meca-
nismo de congrol social, curnple una funcién de integracidn de los conflictos
sociales y, consecuzentemente, también de mantenimienio de} orden y la cohe-
5idn sociales. Sin embargo, la manera de ejercer el conirol social ha variado
actualmente y por eilo —come veremos muds adelante— la funcidn de integra-
cién y de control social del Derecho ha entrado en crisis, al menos tal y come
ha side caracterizada desde las concepciones del funcionalismo objetivista. El
control social ejercido por el Derecho no siempre, ni necesariamente, ha de ser
represivo, este es, coactive y a posteriori, sino que puede v debe ser también
preventivo y promecional. Ademds, un excesivo énfasis en la funcién integra-
dora y de control social del Derecho, tal y como el funcionalismo cldsico la
entendid, conduce a centrar unilateralmente la labor del Derecho en la activi-
dad jurisdiccional. olvidando ¢! papel desarrollado por la legislacidn.

*= E. LEMERT, Human deviance. Social problems and social conirol. Pretice Hall, Englewood Cliffs,
1967, introduccién pag. V.

% H. BECKERT, Oursiders, New York, Free Press, 1963, pag. 9: existe raduccion casteilana a cargo de
J. Tubert: Los extrarios, Buenos Aires, Tiempo Contempordneo, 1971,
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1.1.3 LA FUNCION DE RESOLUCION DE CONFLICTOS

El jurista norteamericano Karl Lleweliyn, en su catdlogo de las funciones
sociales del Derecho, sitda en primer lugar a la funcién de resolucién de con-
flictos, eniendida desde el punto de vista estrictamente judicial de resolucion
de casos patoidgicos o de enfermedad de la vida juridica®@; lo cual es logica-
mente explicable en un sistema juridico como el anglosaién basado en la
casuistica judicial. Por otra parte, los antores del funcionalismo clasico (Par-
sons y Bredemeier) entendiercn esta funcién del Derecho, en el sentido estric-
to de resolucidn del conflicto; esio es, el Derecho resuelve, arregla, soluciona
los posibies conflictos, que puedan perturbar el equilibrio v el orden social. Si
1o que caracteriza al sistema social es la cohesidn social en unos valores fun-
damentales, entonces el Derecho tiene por misidn restituir la paz social vy el
equilibrio, cuando éstos se ven perturbados por conflictos de intereses. Esto
implicarfa, a su vez, que el conflicto se produce siempre bajo el control del
sistema juridico.

Actualmente, y partiendo de la perspectiva epistermnoldgica «subjetivistax, la
funcién de la resolucién de conflictos se entiende de diferente manera. Si parti-
mos de la premisa de que el conflicto es algo permanente en 2! funcicnamiento
de la sociedad, es decir, que la interactuacién social es inevitablemente conflic-
tual, debemos admitir, que el Derecho 710 resuelve los conflictos, en el sentido

funcionalista de que el conflicto desaparece del contexto social, sino que a lo

conflictos de intereses antagénicos entre las partes. Por ello, per ejemplo, Ferra-

Ty preflere habalar de la funcién de tratamiento de conflictos declarados, en

cuanto que el Derecho «ofrece o impone reglas, es decir, modelos de comporta-
miento inherentes a la decision que sugiere el conflicto v a las modalidades en
que puede ser adoptada dicha decisicn» 2, La referencia a los conflictos decla-
rados es porque ei Derecho actiia en este caso, cuando la capacidad persuasiva
de sus normas reguladoras de comportamientos ha fallado, v los sujetos intere-
sados han llegado a la conclusién de que por si solos no pusden alcanzar un
punto de acuerdo. El Derecho, pues, ofrece formas para encauzar los conflictos,
es decir, no intenta que el conflicto desaparezca radlcalmente sinp que hace

_suj_é el COHﬂlCtO ofreciendo un pesible tratamiento del mismo y manteniendo
el« conﬂlcto bajo conirot. Por ejemplo, el «conflicto laboral» en las relaciones

de trabajo es regulado y encauzado por el Derecho de una determinada manera,

o1 K. N. LLEWELLYN, «The Normative, the Legal and the Law-Jobs», op. cir., pdps. 1.355-1.357.
*% V. FERRARI, Funciones det Derecho, op. cir.. pégs. 114-115y 163 v ss.
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pere, per ello, el «conflicto» en s{ mismo no desaparece de la estructura social;
el Derecho lo hace suyo, desde el momento en que ofrece un posible «trata-
miento» del mismo. El Derechio no es, por tanto, un orden de paz, sino que el
Derecho vive del y en el «cordflicto». Si los «conflictos sociales» desaparecie-
ran radicalmerte, desapareceria también el Derecho.

Por otra parte, la segunda manera sefialada para entender esta funcién
social del Derecho —esto es, como funcidén de tratamiento de los conflictos
declarados— permmite, a su vez, reconocer algo gque el «funcionalismo cbjeti-
vistax, con si concepeidn «miticas del equilibric social, siempre habia omiti-
do; me refierc a la posibilidad de que el Derecho proveque o genere también
«conflictos», Es decir, que el Derecho no sélo tiene una capacidad integrado-
ra de los conflictos sociales, sino que —como han sefialado, por ejemplo,
Luhmann o Ferrari ¢, incluso, el propio Bredemeier 2 — puede tener ademds
una capacidad disgregadora. Es decir, no séle «resuelve conflictos», en el
sentido tradicienal del término, sinc que también puede provocarios. Por
gjemplo, la resolucidn favorable para una parte en un proceso judicial puede
animar a otras personas a declarar su conflicto ante instancias judiciales. En

definitiva, el Perecho, al juridificar el conflicto, ofrece ciertas posibilidades o

expectativas a los sujetos inmersos en una relacién conflictual.

Finalmente, desde el punto de vista sociolégico es preciso resaltar como en
las dltimas décadas han ido surgiendo instancias o sujetos extra-juridicos, que
intervienen en la resolucion de la interaccion conflictual. Son lo que se denomi-
nan formas «alternativas» de resolucion de conflictos; es decir, sujetos y drga-
nos que compiten con los érganos y sujetos designados formalmente por el
Dereche para la resoiucion juridica de los conflictos. No se trata simplemente
de instancias «materiales», frente a las tradicionalmente formales del Derecho
—<este también pude remitirse a, o acoger, formas de justicia «materiales»—,
sino de instancias «alternativas» (extra-judiciales **% y extra-juridicas) a las
designadas expresamente por el sistema juridico, y que pueden revestir las mis-
mas caracteristicas «formales» que las instancias estrictamente juridicas. Socio-
Iégicamente, y desde el punto de vista de los terceros que intervienen en la
resolucidn de un conflicto, se puede hacer la siguiente clasificacién >

5 Por ejemplo, H. C. BREDEMEIER, «El Dereche como mecanisme de integracicn», op. cit.. pags. 64 y ss.,
apunt6 ya fa posibilidad de que el propio procedimiento judicial pueda generar la reproduccion de otros conflictos.

0 Cfr. Volkmar GESSNER, «Sobre la funcidn de los procedimientos extrajudiciates de resoluciéa de
controversias», en Anuario Vasco de Sociologia del Deracho. 1988, pdgs. 89-96.

0 Cfr. J. P. BONAFE SCHMITT, Les justices du quotidien: les modes formels et informels de végle-
ment des petits Htiges, Ed. Université Lyon II, 1986; existe traduccién castellana de F. J. CABAIIERQ v A. L
IRIZAR, La justicia de lo cotidiano, San Sebastidn, Coleccidn Laboratorio de Socinlogia Juridica,]988.
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- Mediador. es la persona que interviene a peticién de las partes inmer-
sas en una relacion conilictual. Por ejemplo, un psicélogo o un abogado en
una separacién conyugal. La sclucién serd siempre extrajuridica y no vincu-
lante para las partes. Pero si se llega a un acuerdo, se puede acudir a las ins-
tancias judiciales, para juridificar la decisién a la que se llegé.

— Conciliador de oficio: esta figura es asignada por el propio sistema
juridico para conseguir un acuerdo en una interaccién conflictual, pero su
decision nunca es vinculante. Por ejeraplo, los asistentes sociales asignados
para conciliar conflictos familiares.

— Arpitroresla figura gue interviene por voluntad de las partes v es eje-
gido por ellas mismas. La peculiaridad de esta figura, frente a las anteriores,
estd en que su decisidn vincuia a las partes. Se le suele denominar juez priva-
do ¥ su intervencidn es muy frecuente en los conflictos laborales, como las
huelgas «salvajes» y los convenios colectivos (arbitraje laboral), y en los
conflictos sobre consumo,

— Juez publico: es la figura designada formalmente por el sistema para
la resoiucion de los conflictos, cuya decisiGn vincula a las partes v hace desa-
parecer juridicamente el conflicto una vez agotadas todas las instancias judi-
ciales correspondientes. ' R

1.14 LA FUNCION DE REGULACION U ORIENTACION SOCIAL

Esta funcién social dei Derecho habria que situarla en ei punto temporali-
mente anterior a la furcidn de reaccién frente a los conflictos deciarados.
Con cardcter general, se puede identificar como una funcién de tipo organiza-
tivo, en cuanto su finalidad dltima consiste, precisamente, en la organizacién
de la vida sociai.

Liewellyn definié esta funcién como aquella que «dirige las conductas de
los individuos. sus actitudes y expectativas, evitando, asi, los conflictos» 212,
También Maihofer, mds recientemente, sefiald, que el Derecho mediante esta
funcion «debe estimular al comportamiento juridico e impedir el comporta-
miento distinto», con el finn de evitar o limitar los conflictos 23,

Esta funcion deriva directamente del cardcter persuasivo de las normas
Jjuridicas, las cuales tratan de influir, condicionar vy persuadir a los miembros
de un grupo social para que orienten sus comportamientos en el sentido pro-
puesto por los esquemas o modelos normativos de st sistemna juridico. Ferrari

L

'f K. N.LLEWELLYN. «The Normative, the Legal and the Law-Jobsx, op. cit., pdg. 1.358.
** Wemer MATHOFER, «Die geseilschaftliche Funktion des Rechiss, en Jakrbuch fiir Rechissoziologie,
1, 1970, pdgs. 11-36 {la referencia en la pag. 27).
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define esta funcidn como la posibilidad de «dirigir a una multitud de personas
relativamente interdependientes hacia el cumplimiento de una multitud de
modelos relativamente coherentes y universales, es decir, capaces de sugerir
decisiones sobre cualquier dilema de conducta que pueda presentarse en: la
interaccidn social» 4. Es decir, el Derecho se configura, a través de esta fun-
cidn. en un instromente de persuasion.

La funcién de orientacidn social se realiza mediante modelos normativos
generales, abstractos, universales v coherentes. Lo cual implica que, mediante
esta funcion, el Derecho proporciona también estabilidad en los modelos nor-
mativos, asi como seguridad juridica, en cuanto los actores sociales pueden
conocer y prever los efectos de sus propios comportamientos v de los com-
portamientos ajenos, y planificar, asi, su interaccidn sociai. Por 1o tanto, una
consecuencia importante de la funcidn de reguiacidn u orientacidn social es la
«calculabilidad y previsibilidad», que el sistema juridico proporciona a los
individuos en su actuacidn social. Para Rehbinder, por ejemplo, «la funcién
reguladora del Derecho, que debe producir esa seguridad juridica, se halla
bajo cuairo ideas base que podrian designarse como los principios formales
de 1a justicia, a saber: la idea de reciprocidad, la idea de duracidn, la idea de
definicién de los roles sociales y la idea del equilibrio de interesess 5. Todas
esias 1deas xemﬂen, 1ma1iﬂ6I1Lc, al plu’lupio 01‘541111_.auvu ael uCLCbuu, qie
—Como se apuntd mds arriba— es la expresién practica de la funcién de regu-
lacién y orientacién social. En resumen, organizar la vida social y prevenir
conflictos son las consecuencias prdcticas mmechatas de esta funcidn social

de] Derecho, que hemos denorminado como funcién de regulacion y orienta-

cién socml

1.1.5 LA PUNCION DE LEGITIMACION DEL PODER SOCIAL

El Derecho puede servir, también, para legitimar las decisiones de quie-
nes tienen capacidad y poder para tomarias, los cuales buscan en el Derecho,
precisamente, la justificacién, la legitimidad, la aceptacién y el consenso en
tormo a ellas.

Liewellyn dio una versién mads restringida de esta funcién, en cuanto la
orienta hacia la tarea de los érganos judiciales, principalmente. Para este
autor, la funcidn de legitimacién del poder social consiste en distribuir y orga-

24 V. FERRARI, Funciones def Derecho, op. cit., pig. 133,

% M. REHBINDER, Sociviogia del Derecho, op. cit., pig. 182, y «Status-Kontrakt-Roile. Wandlungen
der Rechisstruktur auf dem Wege zur offenen Gesellschaft», en Berliner Festchrif, n.2 monografico en honor
de Ernst E. HIRSCH, 1968, pdg. 141-169.
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nizar el poder autoritario de decisidn en los cases de conflicto 6. Para Reh-
binder, al igual que para Luhmann, las reglas juridicas, que otorgan compe-
tencias y establecen procedimientos para la toma de decisiones, cumplen una
funcién legitimadora, en cuanto que el poder se convierte, mediante éllas, en
Derecho . En el mismo sentido se manifesté Bredemeier, cuando, al esta-
blecer la relacidén existente entre los diferentes subsistemas sociales, sefiald
que, si bien el sistema juridico recibe (inpur) del sisiema polftico tanto finali-
dades y objetivos, como la posibilidad de utilizar la fuerza fisica, aquél pro-
porciona (output) a éste la «legitimacion del poder» 2%,

Sin embargo, la funcién de legitimacion del poder social puede ser inter-
pretada de manera mds amplia, esto es: en el sentide de que toda persona que
pueda tener capacidad de decisidn en un momento dado (no sélo las autorida-
des y 6rganos jurisdiccionales, sino también los individuos) acude al Derecho
en busca de aceptacion, legitimidad y consenso para sus actuaciones y deci-
siones. Para legitimar y justificar nuestras propias acciones y decisiones
podemos invecar diferentes sistersas normativos, y unc de ellos, naturalmen-
te, es el Derecho. Ferrari —en una linea claramente weberiana— adopta esta
interpretacién amphd de la funcidn de legitimacidn del poder sccial, distin-
guiendo dos momentos de desarrollo de dicha funcién:

1. lalegitimacidn de las personas que emiten los mensajes juridicos,
conseguida mediante normas de competencia v procedimentales. El Derecho
cumple ia funcidn de legitimar a las estructuras vy a los érganos del grupo
social;

2.y, lalegitimacién de las acciones de los destinatarios de los mensajes
Juridicos. En este caso, el Derecho es un argumento que sirve para procurar
una situacién de ventaja al actor mediante el consenso procurado por su
actuacion. Por ejemplo, quien actia en un juicio utiliza el argumento juridico
en sentido autolegitimatoric >,

1.1.6 LA FUNCIGN PROMOCIONAL DEL DERECHO

La funcién promocional del Dereche (incentivacién de comportamientos
deseados socialmente mediante el establecimiento de premios, concesiones,
ventajas economicas, etc.}, al igual que la funcién distributiva (reparto de bienes

#¢ K. N. LLEWELLYN, «The Normative, the Legal and the Law-Jobs», op. cit., pigs. 380 ¥ $8.

*7 Cir. REHBINDER. Sociclogia del Derecho, op. cit., pig. 166; N. LUHMANN. Leginmasion durch
Verfahren,Dammstadt, Luchterhand, 3.2 ed., 1978,

5¥ H. C. BREDEMEIER, «Ei Derecho como mecanismo de integracidnn, op. cit., pags. 58-39.

¥ Cfr. V. FERRARL, Funciones del Derecho, op. cit., pdgs. 197-219.
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econdmicos y oportunidades sociales} ** son las dos nuevas funciones del Dere-
cho, que a finales de la década de los afios sesenta surgieron como funciones del
Derecho ligadas al auge del Estado social o de bienestar. Si bien —como vere-
mos—-, 1a funicién promocional introdujo ciertas novedades frente a la tradicio-
nal funcién represiva del Derecho moderno; sin embargo —como acertadamen-
t¢ ha seftalado Afidn—, la funcién distributiva en si no es sdlo propia del Estado
social, ya que siempre que n0s encontramos en presencia de un sisterna juridico
«habria que sefialar que la distribucién de recursos es uno de los diversos objeti-
vos perseguibles a través del Derecho. Séle que la modalidad de distribucidn
que es propia del Estado social parece que se ha presentado como algo novedo-
s0, sin embargo habria que matizar que lo caracterfstica del Estado social es pre-
cisamente un tipo de funcién distributiva y no la funcidn en si misma» *,

La funcidn promocional del Derecho estd estrechamente unida a la de
regulacién de los comportamientos, ya que éstos pueden ser orientados vy
reguiados de dos maneras diferentes: o bien, reprimiendo los comportamien-
tos socialmente no deseados e impidiendo coactivamente su realizacion; o
bien, promocionando los comportamientos socialmente deseados, alentande
su realizacién. En realidad, mds que una funcién en si misma, estariamos ante

una técnica de regulacidn de comportamientos y de consecucion de objetivos.

tipo de'técnica_ de control social, utifizada por el Estado social o de bienestar

12 denominada funcidn promocional del Derecho reprecentarfa, pues, un

y consistente en la utilizacidn de las técnicas de «alentamiento», a saber: las

sanciones positivas (premios, favorecimientos, concesiones, facilitaciones...)
y las leyes de incentivacién ®2. Esto, a su vez, da lugar a un tipo de control
social a¢tivo y preventivo, mediante el cual se intenta favorecer la realizacién
de comportamientos socialmente ventajosos, que aspiran a conseguir mayo-
res niveles de ignaldad material y solidaridad entre los componentes de un
grupo social. Evidentemente, la aparicién de la funcidn promoecional no viene
a susfituir a ninguna anterior, especialmente, a la funcidn represiva del Dere-
cho. Es mds, tendrfamos que cuestionarnos si realmente es una funcién
«nueva» del Derecho, o si en realidad —como ya se ha apuntado— estamos
simplemente ante una técnica diferente de orientacion y control social, que
convive con las t€cnicas represivas propias del Derecho moderno v del Esta-
do liberal.

0 Cfr. N. BOBRIO, «La funcidn promocional del Derechos, en Conirthucicn a la teeria de! Derecho. op. cit.,
pigs. 365 y 35, v W FRIEDMANN, Ef Derecho en ung sociedad en ransformacion, México-Buenos Aires, FCD, 1966.

7 M2 José ANON, «Funciones del Derecho», en I. DE LUCAS y otros: Introduceidn a la teoria del Dere-
cho, Valencia, Tirant Lo Blanch, 1992, cap. V, pag. 124 (el subrayado es mio).

22 Cfr. N. BOBBIO, «Hacia una teoria funcional del Derechos, en Contribucion a la teoria del Derecho.
op. cit., pags. 363-390.
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Es decir, el Estado puede igualmente reprimir conductas, como promocionar-
las y alentarlas, sin caer en una simplista identificacién entre funcién represiva
del Derecho y Estado liberal, por una parte, y entre funcién promocionaj del
Derecho y Estado social, por otra parte. Ademads, en la actualidad hemos de
constatar también un fenémeno nuevo, que es la «crisis» en la que entré el Estado
social en la tiltima década. Este fendmeno refuerza, a su vez, las tesis antes sefia-
ladas: en primer lugar, que la denominada funcién promocional no es en realidad
una «auevar funcién del Derecho, sino simplemente una técnica diferente
mediante la cual también se regulan los comportamientos sociales, y, en segundo
lugar, que no existe-una vinculacion intrinseca entre el Estado social v la funcién
promocicnal del Derecho. El hecho de que en un momento deterrninado el Esta-
do se estructurara como Estado social, implic el surgimiento de nuevas técnicas
Juridicas mediante las cuales el Estado pudiese satisfacer mejor sus objetivos y
finakidades sociales, pero no la aparicién de funciones diferentes. A pesar de que
el Estado Social esté en crisis, las técnicas de «alentamiento» o promocicnales
siguen siendo utilizadas junto a las técnicas «represivass radicionales.

1.2 Paradigmas funcionalistas

El funcionalismo es una concepcion general de la sociedad, que aplicada
al Derecho se basa en el andlisis estiuctural-funcional de los fenémenos nor-
mativos. Los origenes de la concepcién funcional cldsica se encuentran en las
obras de Durkheim y de Max Webez. En el epigrafe anterior hacfamos la dis-
tincion entre el funcionalismo como «filosofia social» v como método de
conocimiento cientifico (el andlisis funcional), y nos centramos especialmen-
te en este Ultimo. A continuacién nos ocuparemos del funcionalismo como
filosofia social, analizando sus presupuestos ideol6gicos y metodoldgicos.

1.2.1 EL «ESTRUCTURALISMC FUNCIONALISTA» DE PARSONS

La versi6n mds significativa de la teoria funcionalista es la dada por Tal-
cott Parsons, con lo que posteriormente se ha denominado el paradigma del
estructuraiismo funcionalista. Los elementos centrales de toda teorfa funcio-
nalista son los conceptos de sistema social, entendido éste como el ambito
definido donde operan distintos elementos ¢ interactiian los individuos; y de
punto de equilibrio del sistema, el cual resume las exigencias funcionales del
propio sistema y permite, a su vez, determinar las funciones o aportaciones
realizadas por cada uno de los elementos del sistema en aras de mantener el
equilibrio y el orden sociales.
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Para definir e] concepto de sistema social se parte de la «metdfora organi-
cista», seglin la cual la sociedad se constituyve en un sistema {de accién
social), cuyo funcionamiento es semejante al de un organisme vive como,
por ejemplo, el cuerpo humano. El sistema social estaria formado, al igual
que e} cuerpo humano, por diferentes érganos u elementos interrelacionados
entre si, los cuales trabajan para mantener el funcionamiento éptimo del todo
o del conjunto (cuerpo humano o sistema social). As{, segiin Parsons 2, el
sistema secial estd formade por cuatro subsisternas (el politico, el juridico, el
econdmico y el cultural) y cada uno de efios, a su vez, se constituve en mulii-
ples instituciones (las instituciones penitenciarias, la familia, el malTimoenioc,
la religidn...). Todos estos elementos trabajan para mantener la cohesidn, el
orden y el equilibrio social del sistema.

En definitiva, el problema central que se planted Parsons fue el problema
hobbesiane del orden y la cohesién sociales: jqué es lo que mantiene cohe-
sionada a la sociedad?, ;qué es lo que hace gue ésta no se desintegre? Segiin
Parsons, esto se consigue por la existencia de un consenso social generaliza-
do sebre unos valores culturales, los cuales son internalizados por 1odos los
individuos medinate un proceso de «socializacidn». A su vez, esos valores se
transmiten: a los individuos mediante «modelos normativos» (directivas para
ia accidn), coustituidos por clemenios de status social ¥ de roi sociai. Y, pre-
cisamente, esos modelos normativos son los que constituyen la «estructura
crganizativa» del propio sistema social; el cual se constituve, por ello, en un
sisterna de interaccidn «arménica» entre roles sociales.

Dentio de esa «estructura socialy», todos los elemnentos del sistema deben
trabajar para mantener la cohesién y el equilibrio del mismo. Esto implica la
definicidn aprioristica de lo que Parsons y Smelser ?* denorminaron los «com-
ponentes del punto de equilibrio del sistema» o, lo que &s lo mismo, la defini-
¢i6n de las «exigencias funcionales», constantes y permanentes, de todo sis-
tema social, para que éste funcione éptimamente. De esta definicidn a priori
obtiene Parsons los requisitos «estructurales y funcionales» del equilibrio
«objetivo» del sistema. Para satisfacer esos requisitos o «exigencias» de] sis-
tema, cada elemento del mismo realiza unas aportaciones o funciones. Segin
Parsens y Smelser, todo sistema social tiene cuatro reguisitos funcionales:

1. Lafuncién de «adaptacién», realizada per el sistema adaptative o
subsisterma econémico, que consiste ¢n la obtencidn, produccién v distribu-

= Cfr. T. PARSONS, The Social Systern, Glencoe, 1951,
B Cir. T. PARSONS y N, I. SMELSER, Eronoemy and Society, London, 1964,
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cion de recursos y medios instrumentaies para adaptarse al medio externo y
conseguir los objetivos del sistema.

2. La funcidn «instramental ¢ de consecucidn de fines», realizada per el
subsistema politico, y consistente en la consecucién de los objetivos del sistema.

3. La funcién de «integracidn social o de contro! social», que es propia
del subsistema juridico, en cuanto éste constituye uno de los elementos mds
importantes del sistema integrativo de la sociedad. Esta es 1a funcidn, a la que
Parsons, asi como otros autores funcionalistas, dieron mds relevancia entre
las demds, porque consiste bdsicamnente en mitigar los conflictos sociales y
mantener el equlibrico de las relaciones sociales.

4. Lafuncitn de «socializacién», propia del subsistema cultural, que
consiste en el mantenimiento del modelo, es decir, en transmitir v mantener
la cultura y los valorss institucionalizados.

A su vez, todos los subsistemas e instituciones del sistema social pueden
ser «funcionales» o «disfuncionales», esto es, «equilibrantes» o «desequili-
brantes», segiin que contribuyan ¢ no al mantenimiento del «mitico» equili-
brio del sistema, es decir, af funcionamiento integrado de todo el sisiema social

0 —como Merton lo denominé— a «la unidad funcional de la sociedad» .Y,

precisamente, mediante Ia existencia del consenso general en toda la sociedad
en Wrio a unos valores culturales comunes, por una parte, v mediante la pues-
ta en marcha de los mecanismos de integracién y control social, por otra parte,
se consigue que todos los elementos del sistema social contribuyan de una
manera «determinista» al equilibrio funcional del sistema.

De esta manera, Parsons delineaba una especie de concepto «idea} y ob-
Jjetivo» del sisterna social, mediante e] cual se pudieran afrontar todos los
preblemas socioldgicos desde ef modelo equilibrante y funcionai de la socte-
dad, lo cual —como veremos— fue objeto de duras y fundadas criticas,

Con posterioridad a Parsens ha habido diversas reformulaciones y variacio-
nes de la teorfa esuucniral funcienalista. Por ejemplo, 12 realizada por Brede-
meter 5, e cual, partiendo de la divisién parseniana de! sistema social en cua-
tro subsistemnas, establecid las interrelaciones entre aqueifios subsisternas, asi
como las funciones o tareas que cada uno de éllos realiza para los otros. Toma
como punto de referencia siempre al Derecho, en cuanto que es el subsistema
de mtegracién social y ésta (la funcidn de integracién social) es la funcidn pri-
maria de todo sistema social, ya que, al poner en marcha los mecanismos de
control social, permite la cohesitén v el orden del sistema. Bredemeier establece

2 Cfr. R. K. MERTON, Social Theory and Social Structure, op. cit., pigs. 125 y ss.
26 H.C. BREDEMEIER, «El Derecho como mecanismo de integracitn», op. cit., pigs. 43 y ss.
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una relacion de emisiones {outputs) y recepciones (inputs) del subsisterna Juri-
dico con los otros tres subsistemas sociales. Asi, el sistema juridico Propoicio-
na {ouzputs) al sistema politico fa interpretacién de las leyes v 1os casos, asf
como la legtimacicn del ejercicio del poder; a cambio el sistema juridico reci-
be {inpuz) del sistema politico, por un lado, la indicacidn de los objetives y
finalidades a realizar v, por otro lado, los medios coactivos mediante los cuales
tiene la posibilidad de recurrir a la fuerza fisica para impener sus modelos nor-
mativos. Del sistema econémico (sistema adaptativo) recibe {input) el sisterna
Juridico conocimiento especializado e informacién sobre situaciones conflic-
tuales procedenies de ese sector; a cambie ef sistema juridico proporciona (out-
put) al sisterna econdmico la definicién de los roles en la divisién del trabaje, lo
cual genera en la sociedad la solidaridad orgdnica. Por dltimo, el sisterna de
socializacién (subsistema culitural) proporciona fowpus) al sisterna Juridice los
conflictos asi como las motivaciones para seguir los modelos normativos: a
cambio recibe (input) del sistema juridico «resoluciones de Justicias, :

1.2.2 CRITICAS A LA CONCEPCION «ESTRUCTURAL FUNCIONALISTA»
DE LA SOCIEDAD

El punto de arrangue comiin a toda critica —especialmenie las criticas

provenientes del neopositivismo *— contra el «funcionalismo» radica, pre-
cisamente, en haber olvidado la dimensién instrumental ¥ metodolégica dei
andlisis funcional, convirtiéndolo en vna vision «ideolégica», «ontolégicay,
«objetivista» y casi «metafisica» de los sistemas sociales. Por elio —como
sefiala Ferrari— «las explicaciones funcionalistas se presentan como repre-
sentaciones aprioristicas y homeostaticas de los sistemas de relacién o accio-
nes sociales y denuncian as{ la imposibilidad de definir, sino es con un paré-
metro ideoldgico, el punto de equilibrio 6ptimo ¥ sus requisitos
imprescindibles» 2,

Las principales criticas a la filsofia social del «funcionalismo» se pueden
resumir en fas siguientes:

@) Se rechaza el determinismo organicista, en el que incurren la mayoria
de los autores del estructuralismo funcionalista, segin el cual todos Jos ele-
mentos del sistema social realizan unas tareas o aportaciones al sistema, con
un cardcter «deterministamente funcional». Esto implica una excesiva rigidez,
a la vez, que un absolutismo a la hora de explicar el fancionarniento del siste-

* Cfr, Emest NAGEL, La Logica sin metafisica, Madrid, Tecnos, 1961,
= V., FERRARI, Funciones del Derecho, op. cit.., pdg. 36,
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ma social, Por lo que respecta a los individuaos, esto se traduce en un determi-

iSO normative, segin el cual se proyecta una imagen excesivamente socia-

lizada de los individuos. El individuc es nna especie de autdmata, el cual inter-
naliza «acriticamente» las directivas normativas, a las cuales adecuan
meludibiemente sus comportamientos. Cualquier «desviacién socials del
modelo normativo es considerada como un «fallo» en el proceso de sociali-
zacion, pero un failo de cardcter «ocasional» e incluso «patoldgico». Las teorf- ",
as funcionalistas rechazan, pues, la posibilidad de que los individuos cuestio-
nen o rechacen voluntaria, conscientemente v con buenas v suficientes razones
la socializacion que <l sistermna les impone. En definitiva, el funcionalismo no
contempla la posibilidad de que la desviacién de la norma pueda ser una cues-
t6n 0 un «problema estructural», v o simplemente un fallo ocasional. ~
bj  Se critica también a las teorfas funcicnalistas el haber elaborado una
teoria socioldgica demasiado «integradora», que acaba dando - como sefialé
Dahrenderf— una visidén «utépica» de la sociedad . La critica de Dahren-
dorf a Parsons se centrd en el rechazo a una concepcidn de la sociedad, basada
en las ideas de consenso, equilibrio, integracion y socializacién, y que olvida-

ba, sin embargo, otros elementos y procesos esenciales de los sistemas socia-

les, como son el conflicto, la Tucha de clases, el desequilibrio, 1a disfuncionali-
dad, la complejidad y el cambio social. En efecto, Parsons elaboré una imagen
«mitica» e idealizada del consenso social, deduciendo il6gicamente que de las
necesarias interrelaciones sociales se deriva una interaccién armdnica y pacifi-
ca. Bl «funcicnalismo objetivista» de Parsons olvida, asi, el conflicto social,
rechaza la desigual estructuracidn de la sociedad y considera cualquier cambio .
social como algo «patolégico» o como un «fallo» ocasional, que los mecanis-
mos de integracion y control social deben atajar. $S6lo Ie preocupa el mante-
nimiento de las estructuras del sistema, siendo incapaz de dar respuesta a los
posibles cambios sistémicos. Esto condujo a que la teoria parsoniana fuera
acusada de «conservadurismo» y de legitimar el status quo, sin importar cuan
injusto fuera ™. El conflicto es considerado simplemente como una «disfun-
cido», que el propio sistema corrige mediante mecanismos de control social,
ignorando, asi, la capacidad de innovacién, que tienen la accién social v los
individuos que interactilan en el sistemna.

¥ Cfr. R. DAHRENNDORF, «Out of Utopiax, en American Journal of Sociology, n.2 LXIV, 2, 1958,
pags. 115-127; Class and class conflict in industrial seciety, Stanford University Press, Standford, California,
1959; existe traduccidn castellana, Las clases sociales y su conflicto en la soctedad industrial, Ed. Rialp,
Madrid, 2.2 2d., 1970.

¥ Cir. R. DBAHRENNDOCRF, «Qut of Utopia», op. cit., pags. 120 y ss., v G. WRIGHT MILLS, The
Sociological Imagination, New York, Oxford University Press, 1959, cap. II; existe traduccion castellana a
cargo de F. M, Torner, La imaginacidn socioldgica, FCE, México, 1953,
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Desde el punto de vista de las teorfas sociolégicas «conflictualistas», bajo
la caracterizacién parsoniana del consenso social 1o que se esconde, en reali-
dad, no ¢s mds que una constante e inevitable lucha por el poder, esto es,
«conilicto» y lucha de intereses. La imagen de consenso que la sociedad
puede alcanzar, lo dmico que refleja es el poder de unos grupos para imponer
sus valores y sus intereses a los demds grupos sociales.

¢} Todo lo anterior implica la opcién del funcionalismo «objetivista» por
una visién ontoi¢gica del sistema social. La concepcion «funcionalista» de ia
sociedad elabord an concepto «ideal» v «abstracto» de sisterma social, sin rigin
referente empirico. Esto implicd una definicidn a priori de 1a forma estructural
del sisterna social, asi como, de los componentes del «mitico» punto de equili-
brio del mismo. Ademds, esa definicién aprioristica no es neutral, sino interesa-

-damente ideoldgica; ya que, sin un referente ideolégico previo, es impesible
definir @ priori el punto 6ptimo y objetive del equilibric social, asi como los
requisitos funcionales del mismo. Sin ningtin referente empirico v sin realizar
ningun andlisis empirico de los elementos del sistema, los autores fimcionalistas
atribuyen a aquélios unas funcicnes «objetivas», que todo sistema social necesi-
ta. Y, ademds, la identificacién apriorfstica y tedrica de las funciones del sistema,

“implicaba también su legitimacidn y su justificacién. Por ello, el contenido dé 1a -

filosoffa social funcionalista se puede resumir como una «metafisica del equili-
bric», que representa una «apologia aprioristica de un orden social» 231,

1.2.3 DEL FUNCIONALISMO A LA TEORIA SISTEMICA DE LUHMANN

Niklas Luhmann ha introducido dos novedades sustanciales con respecto
a las anteriores teorias funcionalistas: por una parte, la inversién de los ele-
mentos del binomio «estructura y funciény, asi como el con‘s'i'gnli'iéﬁte rechazo
a las definiciones organicistas del concepto de funcién;'y, por otra parte, el
progresivo abandono del concepto de accién social, en favor del concepto de.
sistema. tal y como ha sido definido por los autores encuadrados en la teora
géneral de sistermnas 232, '

Por lo que respecta a la primera novedad sefialada, esto es, 1a inversién
entre estructura y funcidn, Luhmann parte de an rechazo a las definiciones
organicistas del concepto de funcién, las cuales tenian su origen en la biolo-
gia, a la vez. que se fundamentaban en una concepcién sociclégica determi-
nista. Propone, a cambio, un concepto de funcién mds préximo al usado en

21 V. FERRARI, Funciones del Derecho, op. cit., pp. 34-35.
. = Cfr. Ludwig von BERTALANFFY, W. ROSS ASHBY y G. M. WEINBERG, Tendencias en la ieo-
ria general de sistemas, Madrid, Alianza Universidad, 2.2 ed., 1981. Cfr. infra, parte segunda de este fibro.
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el dmbito de las ciencias matemadticas, definiendo el concepto de funcidn
como: «una esquema regulativo de sentido, que organiza un dmbito compa-
rativo de prestaciones equivalentes» ¥, Con esta definicién, Luhmann ha
intentado superar las definiciones ontoldgicas, aprioristicas y objetivisias
del concepto de funcidn, tal y como fueron construidas per el funcionalismo
cldsico. A cambio, propone un concepto, donde la dependencia «funcional»
supera a cualquier tipo de dependencia «causal» (especialmente las depen-
dencias monocausalistas), aun a riesgo de caer en una peligrosa y excesiva
abstraccién. Ello implica, a su vez, que una misma «funcién puede ser desa-
rrollada de forma equivalente por diferentes estructuras» 4, lo cual constitu-
ve el «nudo gordiano» del métode luhmanniano. a saber: la determinacién
de las equivalencias funcionales. Esta cuestién la resuelve Luhmann no
mediante el método funcional, sino acudiendo a la teoria sistémica?®.

La segunda novedad aportada en la obra de Luhmann es la adopcidén del
concepto de sistema, propio de la Teoria General de Sistemas y, as concreta-
mente de una dimension de ja misma, todavia un tanto heterodoxa, cual es: Ia
teoria de los sistemas autopoiéticos 6, Adopta, asi, una teorfa sistdmica para
explicar el problema bdsico de toda teoria funcionalista, cual es, el problema
del orden social o de la conservacion del sistema. Para Luhmann el sistema
social es un sistema de interacciones 27, pero, a la vez, es también un sistema
de comunicaciones. Lo caracteriza como un sistema cerrado y autorreferente,
pero, al mismo tiempo, como un sistema abierto al «ambiente, el cual amena-
za constantemente la existencia del propio sistema. Esta amenaza se refleja en
los conceptes de complejidad y de contingencia, los cuales caracterizan siem-

33 Ega definieidn se puede encontrar en: «Der Funktionsbegriff in der Verwaltungswissenschaits, en Ver-
waftungsarchiv, 0.8 49, 1958, pdgs. 97-103; y reproducida posteriorments en «Funktion der Kausalitits, en Kdl-
ner Zeirschrift fiir Soziclogie und Sozialpsichologie. n.® 14, 1962, pdgs. 617-644, y en «Funktionale Methode
und Systemtheorie», en Soziale Welr, 0.2 15, 1964, pdgs. 1-25; eatos dos dltimos ensayes se encaentran recopila-
dos en Soziclogische Ayfkidrung I. Aufsdrze zuy Theorie sozialer Svsteme, Koln-Cpladen, Westdentscher Ver-
lag, 1.2 ed. 1970, pdgs. 9-30 v 31-53, respectivamente; existe traduccidn castellana de aste dltimo libro, aunque
parcial, l{ustracion socioldgica y omos ensayes. Buenos Aires, Sar, 1973,

T Cfr. P. GIMENEZ ALCOVER, &l Derecho en la reoria de la sociedad de Niklas Luhmann, Barcelo-
na, Bosch Ediior, 1993, pdgs. 53-54; V. FerRaRl, Funciones del Derecho, op. cit., pig. 47. Asimismo, con
cardcter mds general, véanse los trabajos recopilades en A, J. ARNAUD y P. GUIBENTIF, Niklas Luimann.
Observateur du drait, op. cir.

5 Cfr. N. LUBMANN, Soziologische Aufkldrung I, op. cit., pigs. 37 v 38.

=6 La teotia de los sistemas autopoiéticos fue inicialmente formulada en el dmbito de la biologia, por dos bid-
logos moleculares chilenos, Francisco Javier VARELA y Humberto MATURANA. Cfr. H. R. MATURANA v F.
Y. VARELA, De mdquinas y seres vivos, Santago de Chile, Ed. Universitaria, 1973; dutopoietic Systems, Urbana,
Biclogical Computer Laboratery, Univesity of linois, 1975; Autopoiesis and Cognition: The Realisarion of the
Living, Dordrecht (Reidel), 1980. Sobre la utilizacidn del paradigma de 1a autopoiesis en las ciencias sociales,
véase la [ntroduccidn del propio LUHMANN a su obra Soziale Systeme, Franichurr, Subrkamp, 1984, vy Danilo:
ZOLO «Autepoiesis, autoreterenza, circolaritd: un nuovo paradigma della teoria dei sistemi?», en E. M, Fornt
(ed.), Teoria dei sisiemi ¢ razionalita sociale, Bologna, Capelli Ed., 1985, v del misme autor: «Autopoiesis: critica
di un paradigma conservatores, en MicroMega, 1, 1986.

27 Cfr. N. LUHMANN, Seziologische Aufkldrung I, op. cit., pdg. 115.
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pre la relacion del sistema con el mundo exterior. Por compiejidad Luhmann
entiende la existencia de mds posibilidades de las que pueden ser actualizadas,
es decir, «un exceso de posibilidad respecto a la capacidad receptiva de los sis-
termas», [o cual implica la necesidad de seleccién. Por contingencia, entiende
la imprevisibilidad de las propias posibilidades, 1o cual implica la necesidad
de afrontar riesgos **. Tanto la complejidad como la contingencia plantean
comstaniemente 1a setie de «problemas» a los sistemas sociales: en 1a dimen-
sién temporal se plantea el problema de la «estabilidad» del sistema; en la
dimension material, el problema de la «escasez»; v, en la dimensién social, ef
problema del «disenso». En definitiva, se pude afirmar, que el problema titi-
me de todo sistema social se centra en conseguir «reducir la complejidad v Ia
contingencia», 1o cual recuerda bastante al mitico «punto de equilibriox, qus
se trazaba como objetivo el estructuralismo funcionalista. Abora bien, ;cémo
se consigue esa reduccién de la compiejidad y de la contingencia? Segun Luh-
mann, a través del establecimiento de conexiones de sentido entre acciones
sociales, que delimiten, a su vez, las fronteras del propio sistema, entendidas
como fronteras de sentido. Los sistemas son, en definitiva, los que dotan de
sentido (objetivo) y de racionalidad a las acciones humanas, ransformandoias
£1t -acontecimientos. s

Por otra parte, Lvhmann en una etapa posterior incorpora el concepto de
autopoiesis en su teorfa sistémica . De esta manera, el sistema social se
configura, cada vez mds, como un sistema «circularmente cerrados, que se
autorreproduce mecdnicamente, y cuyas operaciones sistémicas basicas son
la auterreferencia, ia autoobservacidn v la autodescripcidn. Ahora bien, a
pesar de esta caracterizacidn, el sisterna social para Luhmann signe estando
abierto al ambiente, ya que los sistemas autopoiéticos sélo pueden tener ope-
ratividad en su ambiente.

El sistema juridico, al igual que el sistema social, es también, para Luh-
mann, un sistema autopoi€tico, es decir, un sistema cerrado y autorreferente.
Lo cual significa, que el sistema juridico se autorreproduce a partit de sus
propios elementos y estructuras, y que crea sus propias relaciones con su
ambiente intrasocial. Ahora bien, el cierre sistdmico no significa que 2l siste-
ma juridico sea un sistema aisiado **°. Antes al contrario, el sistema juridico
opera en su ambiente; v, por ello, la cuestidn se centra en saber cémo ese

5 Cir. N. LUEMANN, Rechtssoziologie. 2.% ed. Opladen, Westdeurscher Verlag, 1983, pdgs. 31-32.

¥ Cfr. N. LUHMANN, «The Autopoiesis of Social Systems», en Felex GEYER y Johanes VAN DER
ZOUWEN {eds.), Soeivcybernetic Paradoxes: Obaservarion, Conirol and Evotution of Seif-Steering Systems.
London, 1986, pigs. 172-192,

0 Cfr. N. LUHMANN, «Closure and Openess: On Reality in the Word of Laws, en G, TEUBNER (ed.),
Autopoeitic Law: A New Approach to Law and Sociery, Berlin/New York, De Gruyter, 1988, pdgs. 335-348.
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ambiente influye en el funcionamiento interno del propio sistemna, asi como
en conecer las consecuencias que se derivan de la relacién con su ambiente a
la hora de determinar la propia reproduccién del sistema.

2. INTERACCION

2.1  Elinteraccionismo

El interaccionismo surge como una tecvia de las relaciones entre indivi-
duo vy sociedad, la cual se asienta sobre las bases epistemoldgicas de la filoso-
fia pragmatica. Para esta corriente la sociedad es, bdsicamente, «interaccion»;
premisa que elevan, incluso, a principio metodoldgico. Es dectr, el andlisis de
las instituciones sociales debe realizarse mediante el andlisis de los procesos
de interaccidn entre sus miembros, donde accidn e intencionalidad aparecen
como elementos basicos.

2.2  Elimteraccionismo simbdlico

El «interaccionismo simbélico» ! representa una corriente socioldgica,
que resurge en 1a década de los afios sesenta, como conséciiencia de Tas ¢rffi-
cas al v de las insuficiencias demostradas por el modele «funcionalista» de la
sociedad. Las teorias del «interaccionismo simbélico» se remonian a Mead?*?
¥ los autores de la Escuela de Chicago, y sus presupuestos epistemoldgicos
hemos de buscarlos en la fifosofia pragmatica.

Desde el punto de vista metodoldgico, el «interaccionismo simboéiico»
implica la adopcitn de una perspectiva epistemoldgica «subjetivista», parala
interpretacién de las relacit_ﬁr_aes sociales (intenta comprender la accién social |
desde el punto de vista del actor) y para caracterizar las funciones y estructura
del sistema social. En esto se diferencia de la perspectiva metodolégica «obje-
tivista», que caracterizd a las concepceiones estructuralistas funcionalistas.

En este marco epistemolégico del «subjetivismor, lo que verdaderamente
caracterizé a la teorfa del «interaccionismo simbdolico» fue 1a adopeidn del
paradigma «interpretativo» para la explicacién y la comprensién de la inte-

1 Sobre la corriente del interaccionismo simbélico, vid, E. LAMQ DE ESPINOSA v J. CARABANA,
«Resumen y valoracion critica del mteraccienismo simbélicos, en AAVV, Teoria socioldgica cotempordnea,
Madrid, Tecnos Ed., 1978, pdgs. 277-321; Arnold M. ROSE, «El interaccionismo simbélico», en J. R.
TORREGROSA (ed), Teoria e invesiigacion en la psicologia social actual, Instituto de la Opinidn Publica.
Madrid, 1974, pdgs. 63-75; BLUMER, Symbelic Interactionism. Perspective and Method, Englewood Cliffs.
N. I., Prentice Hall Inc., 1269, y N. K. DENZIN, «3ymbolic interactionism and etnomethodology», en
1. D. DOUGLAS (comp.)}, Understanding everyday fife, London, Routledge and Kegan Paul Ltd,, 1971,

22 Cfr. G. . MEAD, Mind, self and society, University of Chicago Press, 1934; existe traduccién caste-
llana a cargo de F. Mazia, Espirizu, persona y sociedad, Buenos Aires, Paidés, 32 ed., 1972.
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raccidn social, frente al clasico paradigma «niormativos, que fue propio de lag
concepcicnes funcionalistas de la sociedad. La diferencia entre ambos para-
digmas radica en lo siguiente **3:

@) Segln el paradigma «normativos toda interactuacion social estd regi-
da y determinada por normas, las cuales nos dicen en cada caso cémo debe.-
mos actuar. Esto presupone la existencia de una especie de «consenso cog-
noscitivos #, 1o cual se consigue, perque todos hemos sido «socializados» en
un mMisme sistema normativo y en idénticos valores. Todo ello conduce a un
«determinismo normativo», segin el cual las estructuras sociales son las que
determinan las acciones de los individuos.

bj  Por el conirario, segtin el paradigma «interpretativor, lo determinante

de la interaccidn social no es la norma que rige una situacién concreta, $ing la

«interpretacidn» que los propios individuos realizan de determinadas situaci

nes 0 Comportamientos propios y ajenos. A su vez, cada uno de esos compor-
famientos se encuentran integrados en un «rol» determinado, que los indivi-
duos o bien adoptan voluntariamente, o bien les viene impuesto por la propia
sociedad, segin los casos. Segiin el paradigma «interpretative», «el investiga-
dor deberia enfocar el mundo a través de los cjos del actor, ¥ 10 suponer que
lo que €l observa es idéntico a lo que el actor observa en la misma situaciéns
3. Consecueniemente. para entender la interaccién social lo importante no es
el andlisis de la estructura normativa de la sociedad, sine el estudio de las
interpretaciones realizadas acerca de la actuacién de los otros, en base a las
cuales planificamos nuesiras siguientes acciotes en un continuo DPTOCES0 Con-
tingente y negociador. La estructura normativa social deja de ser el elemento
determinante de la accién social y se convierte simplemente en ef marco de
acttacidn, donde lo verdaderamente importanie es el momento activo e inter-
pretativo del sujeto. Todo ello implica, en definitiva la adopcidn de un antipo-
sitivismo socioldgico, en cuanto se rechaza e] determinismo v el objetivismo
de las acciones sociales.

La adopcion del referido paradigma «interpretativo» por parte de los auto-
res del «interaccionismo simbélicos, les permite prescindir de las definiciones
«aprioristicas» del sistema social y de sus componentes funcionales. Por e!
contrario, lo importante, ahora, sen las situaciones concretas de los mdividuos
v las necesidades de éstos. Asimismo, las «funciones sociales» se definen

** Sobre las diferencias entre ¢l paradigma «interpretativos ¥ ¢l paradigma «notmatives, vease el aricu-
lo de T. WILSON, «Nonmative and interpretative paradigms in sociology», en J. D. DOUGLAS {comp.},
Understanding everyday life, op. cit.,

** T. WILSON, «Normative and interpretative paradigms in Sociclogy», op. cit., pag. 61,

** H. BLUMER, «Sociological implications of the work of G. i Mead», en American Journai of Socio-
fogy, n.° 78, 1966, paas. 335-344 (la referencia en la pag. 544),
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desde una perspectiva «subjetivista» y no «objetivamente». Esto implica, que
la teorfa del «interaccionismo simbélico» haya sido considerada como «la pri-
mera teoria comunicativa de la sociedad» 25, asi como un fructifero intento de
sociologia «comprensiva» y de metodelogia «cualitativas, que en la actuali-
dad estd siendo utilizada con éxito en el anélisis sociolégico de los sistemas
juridicos.

2.3  La moderna teoria de 1a accién

Con posterioridad, la modema teorfa de la accidn social tiende a consi-
derar la relacidn entre estructura v accién en términos de «circularidad»
{(Giddens). De tal manera, que la accidn v la estriucrira entran en una interac-
cion reciproca y dual: por una parte, las estructuras surgen de la capacidad de
transformacidn y de innovacidn, que tiene la accidn social para cambiar la
realidad social; y, por otra parte, la accién social, a su vez, un producto de las
mismas estructuras, que ella genera . Consecuentemente, se rechaza total-
mente cualquier posibilidad de considerar la accidn social como un producto
unilateral de las estructuras normativas sociales; éstas no son el elemento
determinante de aquéllas, sine su campo de actuacidn.

CONCLUSIONES DE LA PARTE PRIMERA

Todo este desarrollo de conceptos y paradigmas, que han sido analizados
en esta primera pare, aplicados a las relaciones juridicas, a través de las obras
de imporiantes autores, ha permitido abrir e] estudio del Dereche al andlisis
socioldgico. En base a ellos, se construyé una sociologia del Derecho.

Ahora bien como se advirtié en la infroduccién de este libro, la sociolo-
gia del Derecho, asi constituida, ha entrado en crisis. Existen nuevos para-
digmas y nuevos presupuestos episiemolégicos, que emergen actualmente y
ponen en cuestion a la sociologia del Derecho, tal y como se ha desarrollado
hasta la década de los afios ochenta, sobre la base de aquelios conceptos v
paradigmas.

Esos nuevos paradigmas y esa nueva forma de enfocar los estudios socio-
juridicos serd objeto de desarrollo en la parte segunda de este libro, pero
teniendo siempre muy presente, que no puede existir hoy una auténtica apro-
ximacion socioldgica al Derecho sin tener en cuenta los paradigmas anterio-
res. Por tanto, no se prescinde de ellos, sino que se advierte del surgimiento

#¢ E. LAMO DE BSPINOSA y J. CARABANA, «Resumen y valoracidn critica del interaccionismo
simbolicor, op. cir., pdg. 317.

M Cfr. A. GIDDENS, Cenrral Probiems in Social Theory, London. 1979, v The Constitution aof Sociery,
Cambridge, 1984,
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de nuevos paradigmas, nuevos concepios, nuevos planteamientos metodols-
gicos, asi comeo del planteamiento de nuevos problemas. Toedo lo cual hace
inevitable hablar de una sociologia del Derecho «renovada» o de un nueve
enfoque en ef dmbito de los estudios socio-juridicos. que aqui se ha denomi-
nado andlisis sociolégico de los sistemas juridicos.
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