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Habermas es capaz de combinar las propiedades epistémicas y genéticas de la ideología, siendo la primera la primordial en su análisis, la que es concebida como falsa creencia
. Sin embargo, la falsedad -en Habermas- no está ubicada dentro del restrictivo marco de racionalidad del positivismo, sino que es posicionada en relación con, o en contraste con, un sistema de principios epistémicos básicos, que son asimilados a una situación ideal de libre discurso, la que en última instancia define una noción más amplia de racionalidad. Para Habermas, la situación ideal de libre discurso, entendida como un principio regulatorio, determina (genéticamente) lo que es o no es una creencia verdadera en su origen. Mas aún, esta relación no es solamente genética, sino primariamente epistémica. En otras palabras, la falsedad de una creencia, dado el principio regulatorio de la situación ideal de libre discurso, no es sólo explicada por el hecho que la creencia haya sido adquirida bajo condiciones de coerción, sino también, y primariamente, porque el individuo solamente mantiene tal creencia debido a que ignora su origen. Ideología podría entonces ser definida como un conjunto de creencias (falsas) que un individuo mantiene en ignorancia de que las ha adquirido en oposición a los principios epistémicos básicos aceptados por su comunidad. Ello, sin embargo, no impide para Habermas que una creencia ideológica así descrita pueda también ser analizada funcionalmente, como cuando ellas apuntan a sostener o legitimar relaciones de opresión. Pero, lo que hace que dichas creencias sean específicamente ideológicas -en la perspectiva de Habermas- no es su carácter legitimador de las relaciones de dominación, sino que la legitimación por ellas proveída sea falsa, en un sentido Habermasiano, i.e., que los individuos acepten como legítimo lo que si estuviesen ubicados en una situación ideal de libre discurso no aceptarían como válido.

El gran mérito de la concepción negativa de la ideología formulada por la tradición de la teoría crítica, y particularmente por Habermas, es su capacidad de superar la rígida noción de racionalidad defendida por el positivismo, ampliando los contenidos específicos del fenómeno ideológico a elementos tales como las creencias no empíricas, actitudes, deseos, etc., incorporándolos dentro de un marco explicativo mayor basado en una racionalidad extensiva.

Sin embargo, el uso que la tradición crítica hace del sentido negativo aún retiene algunas deficiencias que limitan el desarrollo de una perspectiva más integral del estudio de la ideología. En primer lugar, la teoría crítica tiende a postergar hacia un segundo nivel de análisis las propiedades funcionales en la constitución del fenómeno ideológico. Como ya hemos visto, para Habermas la función legitimizadora de las condiciones de excesiva represión no deviene en ideológica per se, sino sólo en cuanto tal legitimación es falsa. Esta posición es a primera vista correcta, puesto que parece sin sentido asumir que un conjunto de creencias que legitimen condiciones de represión debieran ser consideradas en toda situación como reprehensible
. No obstante, el punto no claramente explicado por Habermas es que, aunque pudiese existir represión, incluso represión legítima, sin ideología -una represión “verdadera” en términos Habermasianos-, no parece ser posible, sin embargo, concebir la existencia de una ideología en un sentido negativo, sin incluir en su definición su función legitimizadora de las condiciones excesivas de represión. En efecto, si la falsedad en Habermas significa que el individuo acepte como legítimo aquello que si hubiese estado ubicado en una situación ideal de libre discurso, esto es, no opresiva,  no aceptaría como válido, ello implica que una falsa creencia está siempre relacionada con una situación de ilegitimidad (la condición opresiva en que se genera y mantiene la creencia) -una propiedad funcional-, y no puede ser concebida sin ella, la que constituye su objeto de falsedad. Entonces, las propiedades funcionales no deberían estar subordinadas a las propiedades epistémicas, sino que ser incorporadas como una parte constitutiva de una más integral concepción de  ideología, lo que apuntaría directamente al análisis de la práctica de los actores en la configuración de la esfera de lo ideológico. Como se verá, Žižek y Laclau desarrollarán extensivamente este punto.

La segunda deficiencia en el uso que la teoría crítica da al sentido negativo de ideología, es la noción de falsedad que ella utiliza. La noción de falsedad en Habermas es primariamente referida a la ignorancia de los individuos con respecto al origen de sus creencias o a los motivos que justifican su mantención. Como ya hemos visto, para Habermas, las creencias y motivos deben ser interpretados extensivamente, incorporando las creencias empíricas y no empíricas, actitudes, deseos, motivos concientes e inconscientes. Por ello, la ignorancia de los individuos por él referida no puede ser reducida a un error empírico, sino que debe incluir un más amplio criterio de evaluación, que para Habermas se encuentra en una noción más extensiva de racionalidad. Ello lo lleva a concebir la ignorancia de los individuos como un estado de irreflexión en el que el origen y motivos de sus creencias no han sido críticamente contrastados con los principios epistémicos básicos aceptados por su comunidad como válidos (principio de aceptabilidad reflexiva)
.

Lo singular de esta tesis, es que ella no sólo implicaría que los principios epistémicos básicos, que para Habermas asumen la condición de una situación ideal de libre discurso, sean los que en definitiva permitan discernir la ignorancia de los individuos -una derivación lógica-, sino que además sea su propia condición de permanente (ideal) la que impediría concebir la existencia de un miembro del grupo social que habiendo sido liberado de su ignorancia insista en mantener una falsa creencia (cinismo). En efecto, aunque Habermas reconoce que la labor ilustradora de la crítica de la ideología no opera como un mecanismo automático en que los individuos serían liberados de sus falsas creencia por el mero ejercicio de la reflexión emancipadora, no considera, sin embargo, la posibilidad cierta de que miembros del grupo social no sólo no puedan sino que no quieran ser liberados de su ideología. Mas aún, Habermas no da cuenta tampoco de la situación, no poco habitual, en que se encuentran aquellos individuos que habiendo ya sido objeto de la crítica ilustradora, insisten en mantener la cómoda falsedad proveída por la ideología.

Tal deficiencia es un corolario de la concepción trascendente que Habermas usa para referirse a los principios epistémicos básicos, los que se suponen presentes, como una condición universal, en todas las interacciones comunicativas de los seres humanos
. Este trascendentalismo básico expresado por Habermas como criterio de juicio de las categorías de verdad, da lugar a una noción de falsedad que ahora es sólo evaluada con relación a los principios epistémicos fundamentales, sin consideración de ningún otro criterio de falsedad como los propuestos por el empiricismo o por la postura psicoanalítica Lacaniana sostenida por Žižek
.

En este sentido, aunque la perspectiva Habermasiana permite teorizar una noción mucho más compleja de falsedad epistemológica, en la que a pesar de que una creencia corresponda a una adecuada representación de la realidad (en un sentido descriptivo) debería ser asumida como falsa, sino cumple con el criterio de aceptabilidad reflexiva, ella presenta aún limitaciones que reducen su asertividad teórica.

Principalmente, la confusión de  la noción de verdad con la de realidad. En efecto, pareciera ser más adecuado señalar que una creencia pudiese ser al mismo tiempo real y falsa, antes que afirmar que es verdadera, en el sentido de ser una adecuada descripción de la realidad, y falsa, como lo señala la teoría crítica
. Esto por cuanto, una creencia descriptiva es por supuesto real en el sentido de que existe como una categoría fenomenológica, pero sólo llega a ser verdadera en última instancia, esto es, si cumple con todos los criterios de verdad existentes en una comunidad dada.

La apelación a la totalidad como criterio definitorio de verdad encuentra su sentido no sólo recurriendo a la crítica de Hegel a la inmediatez del dogmatismo, el que reduciría la verdad a “(...) una proposición que es un resultado fijo, o que es inmediatamente conocido”
, y en su insistencia -la de Hegel- en aludir a la verdad como el resultado de un proceso de mediaciones en donde en definitiva “lo verdadero es (sólo) el todo”
, sino también como resguardo de la necesaria coherencia entre la reflexión y la práctica de los individuos, requerida -como destacará posteriormente Žižek- para la correcta determinación de una creencia como verdadera o ideológica. Es así como en el caso considerado por Habermas, en el que una creencia pudiese ser asumida como descriptivamente adecuada y falsa al mismo tiempo, parece ser claro que el principal criterio de verdad, referido al principio de aceptabilidad reflexiva, no es satisfecho, y ello es la razón por lo que Habermas concluye que es una falsa creencia
. Sin embargo, lo que Habermas parece no explícitamente considerar es que aunque el principal criterio de verdad sea satisfecho, por ejemplo -en la matriz Habermasiana- que los individuos tomen conciencia reflexiva de que sus creencias son genéticamente verdaderas, ellas igualmente debieran ser consideradas falsas (ideológicas) si los individuos que las sostienen se comportan prácticamente como si ellas (las creencias) hubiesen sido realmente falsas en su origen, esto es, sino cumplen con la coherencia requerida entre teoría y práctica para que una creencia pueda se asumida, en última instancia, como verdadera (o ideológica). Como se verá, es esta situación de incoherencia producida entre la creencia y la praxis de los individuos lo que constituye el punto de partida de las teorizaciones contemporáneas sobre ideología, inscritas dentro de un marco extensivo de la teoría crítica.

En suma, el carácter normativo de la tesis de Habermas sobre la crítica de la ideología, esto es, la aceptación explícita de una “condición trascendente de conocimiento verdadero”, aunque le permite construir una categoría de falsedad más compleja que la del positivismo, le impide teorizar una concepción de la ideología que incorporando un más amplio abanico de criterios de verdad, de adecuada cuenta de la operación ideológica en la práctica de los individuos.
� Ver apuntes de clase sobre Ideología y Teoría Crítica


� Piénsese en el caso, por ejemplo, de una catástrofe nacional, en donde la legitimidad de ciertos niveles de represión estaría dada por la necesidad de asegurar la supervivencia de toda la sociedad.


� Nótese que en relación a la formulación de principios epistémicos básicos, la escuela de la teoría crítica estuvo dividida en dos diferentes posiciones. Por una parte, la visión contextualista de Adorno y por otra parte la tesis trascendental de Habermas. Mientras la primera afirma que los principios epistémicos básicos varían históricamente, la segunda sostiene que tales principios están enraizados innatamente en la capacidad comunicativa de los seres humanos. Para una discusión de este punto véase, Geuss (1981), p. 63.


� Cf. Habermas (1976), pp. 1-68 y (1984), Tomos I y II. Para una crítica de la Teoría de la Acción Comunicativa de Habermas véase, Thompson (1982).


� Véase Sección VI.


� En realidad fue Adorno y no Habermas quién sostuvo que una afirmación o creencia podría ser  al mismo tiempo verdadera y falsa. Para una crítica de esta tesis véase, Geuss (1975).


� Hegel (1977), p. 23.


� Hegel, ibid., p. 11.


� Habermas apela a una teoría consensual de la verdad, en la que es el acuerdo de toda la comunidad la que le da certeza y define la categoría de verdad. Para una revisión de esta teoría, véase Habermas (2001), p. 89. Véase también, Roderick (1986), p. 81 y sgtes. Para una crítica de la teoría Habermasiana de la verdad, véase, Hesse (1982).





