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STRAWSON Y LA EMBESTIDA CONTRA
EL CIENTIFICISMO *

ESTEBAN PEREIRA FREDES **

1. Introduccién

El presente trabajo tiene por objeto presentar una interpretacion
de la obra de sir P F. Strawson (1919-2006) en términos de estar situada
en la disputa entre una concepcién cientificista y otra cotidianista de la
filosofia, y por ser uno de los filésofos que reaccionaron contra el pre-
dominio que la primera mantenfa hasta el primer tercio del siglo XX.
Para ello, en primer lugar, pretendo exponer un marco te6rico en virtud
del cual es posible entender la filosofia del siglo XX como un conjunto
de tradiciones filoséficas. Enseguida, contextualizar la obra de Strawson
en la tradicién analitica en filosofia y, finalmente, desarrollar los distin-
tos 4mbitos temiticos en los cuales se refleja su rebelién contra el
cientificismo y su aprecio por la diversidad humana.

Esta comunicacién fue desarrollada en el marco del proyecto de investiga-
cién “Pluralismo, igualdad juridica y diversidad valorativa” (Proyecto 1050348,
Fondo Nacional de Desarrollo Cientifico y Tecnolégico de Chile). Agradezco a sus
integrantes por sus comentarios y continuo apoyo.

i Alumno egresado de Derecho, Facultad de Derecho, Universidad de Chile.

Alumno ayudante ad honérem en los cursos de Filosofia (de la) Moral e His-
toria de la Filosofia del Derecho en la Facultad de Derecho de la Universidad de
Chile. Comentarios a epfredes@yahoo.es
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2. Pluralismo en metafilosofia: las tradiciones filoséficas

Un aspecto que contrasta a la filosofia contemporinea con su
reflexién moderna es la pretensién de responder a preguntas como iqué
es la filosofia? o ¢cuil es la naturaleza de la filosoffa? no sélo a partir de
criterios estrictamente conceptuales. Cuando lo filoséfico centra su in-
terés en la actividad filoséfica, lo conceptual no es suficiente para dar
cuenta a cabalidad de tales preguntas. Tanto éstas como sus respectivas
respuestas no son solo conceptuales, pues las pricticas filoséficas tam-
poco lo son. Ellas se desarrollan por seres humanos que, en determina-
dos contextos y a través de complejos procesos, formulan y difunden
sus concepciones acerca de la filosofia, constituyendo un fenémeno
multidimensional que exige un andlisis metodolégicamente consisten-
te con dicha realidad.

De ahf que una versién més provechosa para entender el queha-
cer filosofico consiste en reconocer la diversidad de identidades, dimen-
siones y aspectos que tienen lugar en la reflexién filoséfica. Siguiendo
el entendimiento pluralista en metafilosoffa articulado por M. E.
Orellana Benado!, la filosoffa del siglo XX puede entenderse como un
conjunto de tradiciones filoséficas; asf, al menos, podemos encontrar la
tradicién tomista, la hermenéutica, la marxista, la existencialista y la
analftica. Cada tradicién estd compuesta de tres dimensiones: una con-
ceptual, es decir, los problemas, las intuiciones, los argumentos y sus
objeciones; otra institucional, esto es, los libros, las universidades, los
seminarios en que se expresa la dimensién conceptual y, finalmente,
una dimensién politica, caracterizada por las relaciones de poder que
se suscitan entre las distintas concepciones al interior de una tradicién
o entre las distintas tradiciones filoséficas. Lo filoséfico, entonces, es en
parte conceptual, pero también en parte institucional y en parte politi-
co.

En tanto el requisito minimo para hablar de tradicién filoséfica
es la existencia de mis de una concepcién de la filosofia; la contienda
entre el cientificismo y el cotidianismo se desarrollé como una contro-

I Al respecto, véase M. E. ORELLANA BENADO, “Identidad, filosofia y tra-
diciones”, prélogo a la edicién castellana de Roger Scruton, Filosofia moder-
na: una introduccién sinéptica (Santiago de Chile: Cuatro Vientos, 1999): xili-XxX.
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versia entre dos concepciones surgidas al interior de la tradicién anali-
tica en filosofia. Pues si bien suele identificarse a la filosoffa analitica
con su concepcién cientificista, ésta no es sino solo una de las concep-
ciones filoséficas que la componen, de hecho, en su seno también tuvo
lugar una concepcién que rechaz6 la mayor parte de los postulados del
Circulo de Viena y de la cual Strawson form6 parte.

3. La tradicién analitica, sus distintas concepciones y el dominio de
la ciencia

Asi, desde sus origenes la tradicién analitica en filosofia estaria
conformada por una concepci6n cientificista, otra cotidianista o del len-
guaje ordinario y, con posterioridad, una histérica o de la filosofia con
historia’. Lejos de desarrollarse como un continuo, dicha tradicién evi-
dencia un desacuerdo fundacional entre sus distintas concepciones de
la filosofia; imposibilitando asociarla a una supuesta metodologia com-
partida por todas ellas.

La concepcién cientificista afirma que la filosofia es continua
con la ciencia, pues como sefiala Stroll “si hay algo que se ha fortaleci-
do en el siglo XX, ha sido el prestigio de la ciencia™. El cientificismo le

2 Sobre la identidad de la filosofia analitica, véase Michael DUMMETT, Origins

of Analytic Philosophy (Londres: Duckworth, 1993). Para criticas al entendi-
miento de Dummett, véase la compilacién de Hans-Johann GLOCK, (ed.), The Rise
of Analytic Philosophy (Oxford: Blackwell, 1997). Una caracterizacién en términos de
un estilo de argumentacién en Franca D * AGOSTINI, Analiticosy continentales (Ma-
drid: Citedra, 2000). Sobre los antecedentes de la filosofia analitica, véase James
BAILLIE, Contemporary Analytic Philosophy (New Jersey: Prentice Hall, 2003);
Herbert HOCHBERG, Introducing Analytic Philosophy: Its Sense and its Nonsense 1879-
2002, (Frankfurt, London: Ontos Verlag, 2003); Nikolay MILKOV, A Hundred Years
of English Philosophy (Dordrecht: Kluwer, 2003); Richard RORTY, El giro lingiiistico
(Barcelona: Paidés, 1990); William W. TAIT (ed.), Early Analytic Philosophy: Frege,
Russell, Wittgenstein: Essays in Honor of Leonard Linsky (La Salle, Illinois: Open Court,
1997). Para la formulacién de la concepcién histérica o de la filosofia con historia en
la tradicién analitica asociada a la obra de Isaiah Berlin, véase M. E. ORELLANA
BENADO, “El analitico renegado: Berlin o la filosofia con historia”, Estudios Pibli-
cos 80 (2000): 95-118.

3 Avrum STROLL, La filosofia analitica del siglo XX (Madrid: Siglo XXI,2002):

1. Para una evaluacién sobre el dominio de la idea de ciencia en la filosofia
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asigna a la ciencia un papel paradigmaitico en la evolucién filoséfica y
su interés recae solo en las preguntas empiricas y formales, en desme-
dro de las preguntas humanas.

Sus antecedentes se remontan a la obra de Locke publicada en
1690, Ensayo sobre el entendimiento humano, en la cual este se describe
a si mismo como un peén que solo debe limpiar la basura que en su
camino dejan los conocimientos cientificos, tal como los proporciona-
dos por Isaac Newton. Su esplendor, en tanto, se alcanzé con el Circu-
lo de Viena, aquel grupo de discusién organizado a partir de 1922 por
Moritz Schlick y cuyos fundadores sefialaron a Bertrand Russell como
uno de sus principales exponentes®.

La pretensién del Circulo de Viena era configurar una actitud
cientifica unificada en procura de permitir la construccién de la “Cien-
cia Unificada” y su difusién se encuentra fuertemente ligada a la obra
de Ayer Lenguaje, Verdad y Ldgica, publicada en 1936, donde este pre-
senté su versién de la “concepcién cientifica del mundo” del positivis-
mo légico, posicién segtin la cual el progreso filos6fico estaba sujeto a
la introduccién de la I6gica de los cuantificadores y variables formula-
dos por Frege y Russell con el objeto de resolver los genuinos proble-
mas filoséficos, es decir, los originados a partir del lenguaje cientifico'y
cuya calificacién corria por cuenta del Principio de Verificacién. Dicho
criterio afirmaba que una proposicién era significativa siy solo si tenfa
un método de verificacién. Toda pregunta que no sea susceptible de
responderse empiricamente o mediante racionamientos légicos carece
de sentido y no constituye un problema genuino. Si esto es asi, las pre-
guntas metafisicas, por cierto, no son objeto de interés filoséfico.

analitica, véase Susan HAACK, “Between the scylla of scientism and the charybdis of
apriorism”, en L. E. Hahn (ed.), The Philosophy of PF. Strawson, The Library of Li-
ving Philosophers, vol. XXVI (La Salle, Illinois: Open Court, 1998): 49-63. La répli-
ca de Strawson en ibid.: 64-67.

4. Respecto de la identidad y programa del Circulo de Viena, véase A.]. AYER,

“El Circulo de Viena” en A. . Ayer ez al., La revolucién en filosofia (Madrid:
Revista de Occidente, 1958): 87-106; el manifiesto de sus postulados en CcIRCULO
DE VIENA, “La Concepcién Cientifica del Mundo: El Circulo de Viena”, Revista de
Ciencias Sociales 31 (1987).
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4. Cotidianismo y la embestida contra el cientificismo

La influencia del cientificismo, que Strawson denomina como
naturalismo’, se extendi6 considerablemente en distintas 4reas del co-
nocimiento, tales como la filosoffa y la filosofia del derecho. Asi, no
tardé mucho tiempo en surgir un grupo de autores que buscaron rei-
vindicar a la filosofia y analizar el lenguaje mds alld de su esfera cien-
tificista. En este sentido, Strawson junto a sus colegas y amigos de
Oxford, sir Isaiah Berlin y H. L. A. Hart, protagonizaron una embesti-
da contra el cientificismo que dominaba la filosoffa, la historiay la filo-
soffa del derecho. Por ejemplo, en el mundo juridico, el cientificismo se
vio reflejado en el realismo escandinavo de Alf Ross y en el formalismo
normativista de Hans Kelsen y, a su vez, el rechazo del cotidianismo a
estas versiones juridicas del cientificismo se manifiesta en la obra de H.
L. A. Hart".

El pensamiento de Strawson, en tanto, se asocia a la concepcién
cotidianista de la filosofia la cual se encuentra inspirada en el sentido
comtn y el lenguaje ordinario. Si la concepcién terapéutica del
Wittgenstein tardio afirmaba que el propdsito de la filosofia es curar los
errores conceptuales originados a partir de malos usos del lenguaje, la
concepcién cotidianista pretendia dilucidar los distintos problemas fi-
loséficos mediante recopilaciones de usos de nuestro lenguaje cotidia-
no. La filosofia es independiente de la ciencia y su desarrollo depende
del anilisis de nuestro lenguaje cotidiano, expresado a partir de nues-
tras practicas lingiifsticas y no de su supuesta estructura logica’.

3 Para el sentido en que Strawson usa el término “naturalismo”, véase P. F.

STRAWSON, “Escepticismo, naturalismo y argumentos trascendentales”, en
del mismo Escepticismo y naturalismo: algunas variedades (Madrid: Antonio Machado
Libros, 2003): 41-77.

6. Para el desarrollo de estas posiciones, véase, respectivamente, AIf ROSS, So-

bre el derecho y la justicia (Buenos Aires: Eudeba, 1963); Hans KELSEN,
Teoria pura del derecho (Buenos Aires: Eudeba, 1960) y H. L. A. HART, E! Concepto
de Derecho (Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 1977).

7 Para una presentacién y evaluacién de la disputa entre la construccién de
sistemas légicos y el anlisis del lenguaje cotidiano, véase P F. STRAWSON,
“Construccién y anilisis” en A. J. Ayer ez al., La revolucién en filosofia (Madrid: Re-
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Los padres de esta concepci6n filoséfica pueden identificarse en
las figuras de G.E. Moore y el segundo Wittgenstein y entre sus here-
deros tenemos a J. L. Austin, Gilbert Ryle y P F. Strawson quienes con-
formaron la llamada Escuela de Oxford u Ordinary Language Philosophy.
De hecho, Strawson fue uno de los mds destacados exponentes de la
concepcién del lenguaje cotidiano de la filosoffa en la tradicién analiti-
ca. De ahf que la filosofia del lenguaje se transformard en el primer
4mbito en el cual Strawson manifestarfa sus diferencias con las preten-
siones cientificistas.

5. “On Referring” y la rebelién contra “el paradigma de la filosofia”

Precisamente en filosofia del lenguaje tuvo lugar la mds signifi-
cativa reaccién de Strawson frente a la hegemonia que, a su vez, era la
mis s6lida y menos cuestionada que habfa alcanzado el cientificismo:
la configuracién de un lenguaje cientifico supuestamente perfecto. En
efecto, a partir de la publicacién en 1905 del articulo “Sobre el denotar”
(“On Denoting”) de Russell, el ensayo que puede considerarse como el
comienzo de la filosoffa analitica y que fue sefialado por F. P Ramsey
como el “paradigma de la filosoffa”, el cientificismo alcanzé la gloria; y
Russell se alzé como su figura mis descollante. A la luz de la
characteristica universalis leibniziana, Russell crey6 haber logrado con-
figurar un lenguaje perfecto dotado de la certeza y rigor matematicos
en virtud del cual satisfacer la pretensién cientifica de hablar del mun-
do sin saberlo todo acerca de €%, La ciencia y, en especial, su lenguaje

vista de Occidente, 1958): 117-133. Para la critica de Strawson a la légica formal como
un instrumento insuficiente para develar los aspectos estructurales del lenguaje coti-
diano, véase P F. STRAWSON, Introduccién a una teoria légica (Buenos Aires: Nova,
1969): 251-252, y en general el epigrafe primero del capitulo VIII: “légica formal, sus
aplicaciones y limitaciones”. Para un comentario acerca de dicha critica, véase Joseph
S. WU, “PF. Strawson s criticism of formal logic” en L. E. Hahn (ed.), The Philosophy
of PF. Strawson, The Library of Living Philosophers, vol. XXVI (La Salle, Illinois:
Open Court, 1998): 217-223. La réplica de Strawson en ibid.: 224-225.

8. Bertrand RUSSELL, “Sobre el denotar” en Thomas Moro Simpson (comp.),
Semdntica Filoséfica: Problemas y Discusiones (Buenos Aires: Siglo XXI,
1973): 30.
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constitufan las vias para resolver los problemas filoséficos. Es decir, la
l6gica de los cuantificadores y variables permitirfan la resolucién de
tales problemas. La propuesta era reducir el lenguaje humano a un
conjunto de formas légicas, al igual que una teorfa cientifica.

A Russell le interesaba el lenguaje en sus funciones referencial,
es decir, hacer referencia o mencionar un objeto o persona particulares,
y, ademis, descriptiva, esto es, concebir que casi todo son descripcio-
nes. El problema se suscitaba en torno a aquellas oraciones en que no
se encontraba lo denotado, pues la l6gica tradicional del Estagirita ba-
sada en la distincién entre sujeto y predicado no lograba dar cuenta de
tales frases. As, sobre la oracién “El actual de rey de Francia es calvo”,
mientras para la l6gica aristotélica no serfa posible determinar el valor
veritativo del predicado, pues el sujeto no existe, para Russell constitui-
rfa una asercién simplemente falsa, pues en la actualidad no existe uno
y solo un rey de Francia que, ademds, sea calvo. El lenguaje cientifico
constituido por la nueva l6gica contribuirfa a la filosoffa a determinar
cuales cosas s existen y cuales no.

Sin embargo, Strawson con su magistral ensayo “Sobre el refe-
rir” (“On Referring”) de 1950 desafié el imperio de las descripciones
definidas de Russell. Segtin Strawson, el problema que Russell creydé
resolver era en realidad inexistente. Pues si alguien emite dicha ora-
ci6n, no estaria haciendo una asercién verdadera o falsa. La cuestién
sobre el valor veritativo de tal enunciado no se plantearia, ya que no
existe una persona tal que sea rey de Francia. Afirmar que “El actual
rey de Francia es calvo” presupone que hay un rey de Francia. Si bien
tal oraci6n es igualmente significativa, no cualquier uso de ella poseerd
valor veritativo; su uso serd verdadero o falso cuando se usa para hablar
acerca de alguien, cuando se mencione efectivamente a alguien. Asf,
Strawson adhiere a un entendimiento del lenguaje como una familia
de diversos usos y formas de hacer cosas, y alcanzar propésitos distintos
como fantasear, bromear, preguntar, responder o evaluar. La verdad de
los enunciados estd mis relacionada con el uso en las distintas practi-
cas lingiifsticas que con su supuesta estructura cientifica. En efecto,
pues tal como categéricamente lo senala Strawson al final de su ensa-
yo, el lenguaje cotidiano no tiene logica exacta alguna’.

2 P E. STRAWSON, “Sobre el referir” en Ensayos l6gico-lingiifsticos (Madrid:
Tecnos, 1983): 39. La respuesta de Russell, en Bertrand RUSSELL, “Sobre la
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6. Metafisica descriptiva: reivindicacién y tolerancia

Por su parte, Strawson en su principal obra sobre metafisica In-
dividuos. Un ensayo de metafisica descriptiva, publicada en 1959, junto
con reconocer explicitamente la existencia de una pluralidad de indivi-
duos, distinguié distintos elementos de lo que denominé “metafisica
descriptiva”, diferencidndolay concilidndola a la vez, con la “metafisi-
ca revisionaria”. Esta Gltima se encuentra al servicio de la primera.

La metafisica descriptiva que, al igual que Aristételes y Kant,
Strawson defendi, tiene por objeto determinar cudles son los elemen-
tos fundamentales de la estructura de nuestro pensamiento sobre el
mundo, estudiar las bases de nuestra estructura conceptual, es decir,
aquellos conceptos generales conforme a los cuales comprendemos el
mundo y gracias a los cuales tenemos experiencia de él, y descubrir las
relaciones que tienen entre si sus distintos elementos'’. La metafisica
revisionaria, propia de los sistemas elaborados por Descartes, Leibniz,
Hegel, Quine y el cientificismo, en cambio, “se ocupa de producir una
estructura mejor”'". Ella se propone constituir la mejor estructura con-
ceptual posible para la comprension y explicacién de la realidad y de
sus diversas formas. Asi, cuando la metafisica descriptiva analiza el es-

teorfa de Strawson acerca del referir”, en Thomas Moro Simpson (comp.), Semdntica
filoséfica: Problemas y discusiones (Buenos Aires: Siglo XXI, 1973): 87-93. Para un
an4lisis de la discusién en general, véase Herbert HOCHBERG, “Strawson, Russell,
and The King of France”, Philosophy of Science 37 (1970): 363-84. Diversas criticas al
lenguaje cientifico como ideal normativo en P. F. STRAWSON, “Carnap “s Views on
Constructed Systems versus Natural Languages in Analytic Philosophy”, en Paul A.
Schilpp (ed.), The Philosophy of Rudolf Carnap, The Library of Living Philosophers,
vol. XI (La Salle, Illinois: Open Court, 1963): 503-518, y al cientificismo en lingiiisti-
ca en P F. STRAWSON, “Gramitica y filosofia”, en del mismo Ensayos logico-
lingiifsticos (Madrid: Tecnos, 1983): 151-170.

10. Para su intento de explicitar algunos de los conceptos que conformarian nues-

tro equipamiento conceptual, véase P F. STRAWSON, “Ma Philosophie: son
développement, son théme central et sa nature général”, en Revue de Théologie et de
Philosophie 120 (1988): 448.

11. P F. STRAWSON, Individuos. Ensayo de metafisica descriptiva (Madrid: Taurus,
1989): 13.
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quema conceptual con el que pensamos, la metafisica revisionaria pro-
cura cambiar dicha estructura y establecer nuevos sistemas conceptua-
les.

Pese a que la metafisica revisionaria es caracteristica de los gran-
des sistemas metafisicos de la historia de la filosoffa, habfa sido siste-
maticamente rechazada por la filosoffa analitica, ya que conforme al
Principio de Verificacién los enunciados metafisicos carecfan de un mé-
todo de verificacién, careciendo por tanto de sentido. Es cierto que las
proposiciones metafisicas no resisten una evaluacién cientifica, pero
limitarse a afirmar aquello no permite caracterizar totalmente a la me-
tafisica. Asi, segiin Strawson, si bien la tradicién metafisica debe ser
analizada rigurosamente nada obsta a que pueda desempefiar un im-
portante papel en la explicacién de nuestro equipamiento conceptual.
En consecuencia, la metafisica revisionaria recupera un papel cons-
tructivo e inventivo, y la metafisica se vuelve a constituir en un drea de
preocupacién legitima en Oxford. Al fin y al cabo, para Strawson, la
eleccién entre la metafisica descriptiva y la revisionaria descansa en
una eleccién personal. En sus términos, “no me concierne evaluar los
méritos relativos de estas dos concepciones. Cada cual tiene su propio
valor y atractivo; y la eleccién entre ellas, es, en altima instancia, qui-
24s una cuestién de temperamento individual”".

Ahora bien, Strawson ha explicitado el propésito de su investi-
gacién filoséfica: la satisfaccién de un interés puramente intelectual. A
su vez, dicho objetivo lo contrapone con el de otras concepciones de la
filosoffa, las que define como “edificantes”. Es decir, aquellas reflexio-
nes asociadas a Heidegger, Sartre y Nietzsche que en ocasiones condu-
cen a un nuevo enfoque de la vida y la experiencia humana. La filoso-
fia analitica, por otra parte, al menos seglin Strawson la concibe, no
promete ninguna visién reveladora®.

Sin embargo, {cémo explicar esta concepci6n tan modesta dela
Jabor filoséfica con su pensamiento metafisico? Pues la metafisica des-

1% P F. STRAWSON, “Two conceptions of Philosophy”, en R. B. Barrett, y R.
Gibson (eds.), Perspectives on Quine (Cambridge: Blackwell, 1990): 312.

13, P. E. STRAWSON, “La filosofia analitica: dos analogfas”, en del mismo And-
lisis y merafisica (Barcelona: Paidés, 1997): 44.
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criptiva strawsoniana se encuentra asociada a aquellas formuladas por
Aristételes y Kant las cuales efectivamente tienen pretensiones edifi-
cantes, en circunstancias que Strawson reniega de tal aspiracién en la
filosofia analitica.

En realidad, Strawson se rebela contra el cientificismo imperante,
mas de eso no se sigue que el anticientificismo sea el limite de la posi-
cién edificante. Pues, siguiendo la interpretacién de Sanfélix, mds que
kantiano o wittgensteiniano, en este punto Strawson acusaria la influen-
cia de la ironfa humeana, es decir, lo radical de la especulacién metafi-
sica strawsoniana seria mas bien su tolerancia'*. La metafisica descrip-
tiva es tolerante con las diversas versiones metafisicas que se han des-
arrollado en la historia de la filosoffa; todas ellas tendrfan cierto grado
de valor y legitimidad.

Por tanto, més que negar el cientificismo, Strawson da cuenta
que esta perspectiva no es suficiente para concebir a nuestra experien-
cia vital, como por ejemplo las valoraciones morales y estéticas que son
parte inalienable de nuestro mundo que cotidianamente vivimos".

14. Vicente SANFELIX, “P. F. Strawson, un metafisico tolerante”, introduccién

a P F. Strawson, Andlisis y metafisica (Barcelona: Paidés, 1997): 38. Para la
influencia del naturalismo de Hume en la filosofia de Strawson, véase Clifford
BROWN, Peter Strawson (Montreal, Ithaca: McGill-Queen’s University Press, 2006):
143-166.

15. Para evaluaciones sobre metafisica descriptiva, véase Jonathan BENNETT,

“Strawson and Kant”, The Philosophical Review 77 (1968): 340-349; Clifford
BROWN, Leibniz and Strawson: A New Essay in Descriptive Metaphysics (Miinchen:
Philosophia, 1990); Hans-Johann GLOCK (ed.), Strawson and Kant (Oxford:
Clarendon Press, 2003); Susan HAACK, “Descriptive and Revisionary Metaphysics”,
Philosophical Studies 35 (1979): 361-371. Criticas de Strawson al cientificismo metafi-
sico en su variante revisionista en H. P GRICE y P F. STRAWSON, “In defense ofa
dogma”, The Philosophical Review 65 (1956): 141-158; P F. STRAWSON, “Moore y
Quine”, en del mismo Andlisis y metafisica (Paidés: Barcelona, 1997): 73-97; P F.
STRAWSON, “Lo mental y lo fisico”, en del mismo Escepticismo 'y naturalismo: algu-
nas variedades (Antonio Machado Libros: Madrid, 2003): 105-126; P F. STRAWSON,
“Universals”, en del mismo Entity and Identity (Oxford: Clarendon Press, 1997):
52-63.
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7. “Libertad y resentimiento”, equipamiento mental y el rechazo
al determinismo

También en las investigaciones de Strawson en el 4mbito de la
filosoffa practica es posible apreciar su distancia con las consecuencias
éticas del cientificismo y su cercanfa con la diversidad valorativa. En
sus ensayos “Libertad y resentimiento”, “La moralidad y la percepcién”
y “Moralidad social e ideal individual” expresa su valoracién por nues-
tras distintas formas de hablar moralmente acerca del mundo.

En “Libertad y resentimiento”, el objetivo es analizar “esa com-
plicada red de actitudes y sentimientos que forman una parte esencial
de la vida moral, tal y como la entendemos, y que se oponen completa-
mente a la actitud de la objetividad™"’.

El lenguaje cotidiano tiene una importancia capital en la filoso-
fia de Strawson, pues, por un lado, en el lenguaje se reflejan los ele-
mentos que componen Nuestro equipamiento conceptual y, por otro,
mediante el lenguaje accedemos a una parte sustancial de ese
equipamiento. Por tanto, en procura de comprender dicho equipamiento
conceptual con que negociamos nuestros asuntos con el mundo y nos
relacionamos con las personas mds alld de nuestra diversidad legitima,
el filésofo debiese confeccionar una teorfa sistemdtica y explicita del
uso de nuestros conceptos. Asi, el anilisis del lenguaje permite descu-
brir los elementos que componen nuestro sistema conceptual y, ade-
mds, las posiciones que aquellos ocupan en dicha estructura concep-
tual.

Sin embargo, los conceptos y las palabras no sélo sirven para
describir y clasificar objetos, propiedades y acciones, sino que ellos, en
tanto parte de nuestra estructura conceptual, estin fuertemente ligados
a los sentimientos y emociones que esos objetos, propiedades y accio-
nes provocan en nosotros. El anilisis del lenguaje serd la mejor ruta
para adentrarse en la composicién y estructura de nuestro “equipamiento
mental”. Es decir, el marco de actitudes y sentimientos con que re-

16. P F. STRAWSON, “Libertad y resentimiento”, en del mismo Libertad y re-
sentimiento y otros ensayos (Barcelona: Paidés, 1995): 64.

17. Dicho término fue introducido por Juan José Acero en la traduccién castella-
na de las obras de Strawson. Al respecto, véase Juan José ACERO, “Strawson,
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accionamos ante los actos de los demis, que forma parte esencial de la
vida moral tal como la entendemos y que se nos da con el hecho de la
sociedad humana.

La estructura conceptual y la estructura mental se hallan pro-
fundamente entrelazadas. Tanto el esquema conceptual como el es-
quema mental tienen una justificacién interna y, por ende, solo dentro
de méirgenes muy limitados podemos elegir el sistema conceptual que
utilizaremos y el sistema de sentimientos y actitudes participativas con
que nos relacionaremos en la realidad moral. Toda modificacién o cri-
tica debe formularse de forma interna a los marcos en que nos situa-
mos, pero los marcos mismos no dependen de nosotros sino que vienen
dados con la sociedad humana; tenemos un compromiso natural con el
equipamiento conceptual y con el equipamiento de actitudes y senti-
mientos. Por ello, entonces, existe un fuerte vinculo entre la actitud
objetiva hacia el mundo natural y social, y el complejo de actitudes
emotivas que adoptamos ante los efectos que tienen las cosas y las ac-
ciones de los demds en nosotros.

Strawson distingue entre la gama de actitudes que adoptamos
como reaccién ante la buena voluntad de los otros seres humanos, esto
es, la gratitud, y ante la ausencia de voluntad o la mala voluntad, es
decir, el resentimiento. Asf, por una parte, las “actitudes reactivas” cons-
tituyen reacciones humanas naturales ante la buena o mala voluntad, o
ante la indiferencia de los dem4s, conforme se manifiestan en sus acti-
tudes y reacciones. Y, por otra parte, las “actitudes objetivas” se encuen-
tran relacionadas con ciertas consideraciones que modifican, aplacan o
eliminan el sentimiento de resentimiento, en tanto invitan a ver al agente
ofensor con una luz diferente de aquella con la que normalmente lo
verfamos y, por ende, suspenden nuestras actitudes reactivas habitua-
les. De la participacién en las transacciones reciprocas del mundo so-
cial y moral se siguen las actitudes reactivas; de la distancia o no parti-
cipacién en las relaciones intersubjetivas tal como las conocemos, se
siguen las actitudes objetivas.

A partir de ciertas hip6tesis en que tienen lugar expresiones lin-

.M

giifsticas como “no pude evitarlo”, “fui empujado” o “no sabfa”,

el anlisis filoséfico y nuestro equipamiento mental”, introduccién a P F. Strawson,
Libertad y resentimiento y otros ensayos (Barcelona: Paidés, 1995).
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Strawson sugiere que en dichos supuestos las actitudes reactivas resul-
tan inapropiadas, pues no puede concebirse que el agente sea plena-
mente responsable. El agente bien ignoraba el dafio que provocé con
su comportamiento, bien fue contra su voluntad. Asf, por ejemplo, si
mientras viajo en el metro, por una brusca detencién del conductor un
pasajero accidentalmente me empuja o me pisa, no procede que lo re-
proche en términos morales ni que reaccione con resentimiento hacia
su persona. Solo procede que €l ofrezca las excusas pertinentes y que
yo las acepte.

En el estudio de la realidad moral es menester considerar que la
suspensién de actitudes reactivas solo tiene lugar en circunstancias ex-
cepcionales, como ocurre cuando el agente es psicoldgicamente anor-
mal, como lo es un loco, o moralmente inmaduro, como lo es un nifio.
En aquellas situaciones se modifican nuestras actitudes reactivas y la
consecuente adopcién de una actitud objetiva implica necesariamente
ver al agente agresor como un objeto de tictica social, un objeto sujeto
a un determinado tratamiento o a medidas preventivas, considerdndo-
lo como un ser humano diferente que no es miembro de la comunidad
moral. Ver a las personas y sus acciones de una forma objetiva es verlas
cientificamente, como objetos y acontecimientos que ocurren
causalmente en la naturaleza y que se mantienen al margen de nuestra
gratitud o resentimiento'®.

De esta relacién entre nuestro complejo conceptual y el marco
de sentimientos y actitudes, y la constatacién de nuestro compromiso
natural con esa red bifronte, deriva el anilisis de Strawson sobre el pro-
blema de si la verdad del determinismo implica que el concepto de
responsabilidad moral sea vacio y las practicas de la condenay la apro-
bacién moral no tendrfan razén de ser, siendo asi meras fantasias o
mentiras humanas. El determinismo es una manifestacién del cien-
tificismo en asuntos morales que, paradéjicamente, pone en jaque nues-
tra vida moral tal como la entendemos, pues seguirfa la visién de la
ciencia segin la cual todo se encontrarfa previamente determinado. El

18. Entre las fuentes que caracterizaron la posicién escéptica cuya controversia
inspir6 a este ensayo, véase Thomas NAGEL, “Moral Luck”, en del mismo
Mortal Questions (Cambridge: Cambridge University Press, 1979): 24-38.
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cientificismo, inspirado en las doctrinas de Newton que lograron expli-
car la naturaleza a partir de un conjunto de leyes generales que garan-
tizan la prediccién de los fenémenos naturales, intenté aplicar dichas
leyes a la vida humana, eliminando con ello la idea de libertad y res-
ponsabilidad moral. Pues solo si el ser humano tuvo efectivamente li-
bertad y control sobre su acto procede culparlo o alabarlo moralmente
por el mismo. De lo contrario, estas nociones simplemente desapare-
cen.

Pese a que Strawson reconoce no saber cudl es la tesis del deter-
minismo, rechaza sus implicancias. Strawson, al igual que Kanty Berlin,
sabe lo que estd en juego en la verdad tedrica de la tesis determinista en
el 4mbito moral. Si estuviésemos sometidos sin saberlo al reinado de la
causacién universal y, por tanto, nuestras conductas estdn determina-
das, de ello no se sigue que la Gnica actitud que tendria sentido adoptar
serfa una actitud objetivadora caracteristica del cientificismo. Nuestro
compromiso de participaci6n en las relaciones interpersonales es de-
masiado abarcador para imaginarse que no hubiese mds relaciones
interpersonales como las entendemos cotidianamente. Tenemos un
compromiso con las actitudes reactivas; siempre estamos implicados
en el sistema de relaciones humanas interpersonales. Mantener la acti-
tud objetiva hacia el mundo seria, en cambio, profundamente antina-
tural®.

En efecto, incluso en ocasiones en que nuestras conductas indi-
viduales pareciesen estar determinadas, y donde no procede reprobar o

19. Para comentarios o criticas que se han formulado a la posicién de Strawson,

véase, entre otros, A. J. AYER, “Freedom and Morality”, en del mismo Freedom
and Morality (Oxford: Clarendon Press, 1984): 1-16; A. J. AYER, “Free-will and
rationality” en Zak Van Straaten (ed.), Philosophical Subjects. Essays presented to PE.
Strawson (Oxford: Clarendon Press, 1980): 1-13; Jonathan BENNETT,
“Accountability” en Zak Van Straaten (ed.), Philosophical Subjects. Essays presented to
PE Strawson (Clarendon Press: Oxford 1980): 14-47; David PEARS, “Strawson on
freedom and resentment”, en L. E. Hahn (ed.), The Philosophy of PE. Strawson, The
Library of Living Philosophers, vol. XXVI (La Salle, Illinois: Open Court, 1998):
245-258. Algunos de estos ensayos junto a otros que se han originado al respecto se
encuentran compilados en Michael S. MCKENNA y Paul RUSSELL (eds.), Free
Will and Reactive Attitudes: Perspectives on PE. Strawson ’s “Freedom and Resentment”
(Aldershot: Ashgate, 2007).
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alabar moralmente, tales comportamientos, las practicas lingiiisticas
cotidianas, como dary aceptar excusas, N0 permiten imaginar un mun-
do en que las conductas de los seres humanos sean siempre consecuen-
cias del determinismo®. Dichas pricticas no se contradicen con un con-
texto de relaciones interpersonales ordinarias ni con la manifestacién
de las actitudes reactivas habituales.

8. La diversidad como imagen constituyente de lo humano

En su ensayo “Moralidad social e ideal individual” se manifiesta
también su profunda valoracién por la diversidad humana. La regién
de lo ético estarfa conformada por una diversidad de imdgenes o cua-
dros ideales de la vida humana, algunos de ellos claramente contra-
puestos e incompatibles entre si. Sin embargo, esa diversidad es intrin-
secamente valiosa; sin ella se empobreceria la escena humana. En
Strawson no se encuentra la pretensién de identificar entre las distintas
modalidades de lo humano una que sea la mejor o més valiosa.

Strawson concilia los planos de la ética y la moral, el de los idea-
les personales de vida y el de las normas que hacen posible la existencia
de sociedades y grupos humanos. Para la realizacién de esos ideales
personales es necesaria la existencia de agrupaciones sociales que se
expresa en una concepcién minima de moralidad, en virtud de la cual
las normas morales son los principios socialmente sancionados que con-
figuran las comunidades en que los individuos buscan materializar sus
ideales de vida. En su pensamiento nuestra moralidad se sustenta, en
(iltima instancia, en hechos de la naturaleza humana sobre comporta-
mientos solidarios y sobre los sentimientos y las actitudes reactivas?!.

20. Este es un punto destacado por M. E. ORELLANA BENADO, “E F. Strawson
(1919-2006)", Isegoria 34 (2006): 325-330.

21. Para una propuesta similar de la intuicién pluralista, entendida como una

diversidad de identidades fundamentadas en una humanidad comin, véase
M. E. ORELLANA BENADO, Pluralismo: Una Etica del Siglo XX1 (Santiago de
Chile: Editorial Universidad de Santiago, 1994). Sobre pluralismo moral, véase John
KEKES, The Morality of Pluralism (Princeton: Princeton University Press, 1993);
Nicholas RESCHER, Pluralism: Against the Demand for Consensus (Oxford: Clarendon
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No obstante existe esta natural diversidad de puntos de vista
morales, la moral requiere algo universal, a saber, la aceptacién de la
exigencia de reciprocidad. Luego, una forma de equilibrar demandas
reciprocas entre un individuo y un conjunto de ellos, radica en una re-
gla o principio general que le sea aplicable a todos por igual. Pero de
aquello no se sigue que todas las exigencias morales sean aplicaciones
de principios universalmente vélidos para todos los hombres. En efec-
to, no hay razén para que un sistema de demanda de una comunidad
pueda encontrarse con el de otra distinta. A Strawson le resulta intole-
rable cualquier doctrina que propugne que el patrén de vida ideal haya
de ser el mismo para todos. Asi, existiria una multiplicidad de cédigos
morales, de comunidades a las que, puede decirse, pertenecemos, y de
sistemas de demanda moral que forman parte de aquellas. Somos par-
te de una natural diversidad de ideales de vida.

Sin embargo, dicha diversidad se encuentra equilibrada por la
existencia de ciertos intereses humanos que deben ser reconocidos como
universalmente vélidos en algin grado en toda comunidad. Asf,
Strawson considera que la demanda de socorro al otro ser humano, la
obligacién de abstenerse de infligir dafio fisico, y el interés por no ser
engaiiados son comportamientos morales que se les demanda a los se-
res humanos en cuanto tales. Asimismo, existirian ciertos principios
morales de aplicaci6n universal, como la virtud abstracta de la justicia,
la obligacién de ayuda mutua, y la virtud de la honestidad que serfan
humanamente necesarios en cualquier moral concebible. Finalmente,
en “La moralidad y la percepcién” Strawson reconoce que frente al
pluralismo moral del que somos parte existen ciertas virtudes, general-
mente reconocidas como admirables: a saber, la generosidad, la justicia
y la honestidad®.

Press, 1993); Michael STOCKER, Plural and Conflicting Values (Oxford: Clarendon
Press, 1990); Susan WOLF, “Two Levels of Pluralism”, Ezhics 102 (1992): 785-798.
Para un entendimiento del pluralismo en términos de la variedad de imbitos temdti-
cos en los cuales se expresa, véase Walter WATSON, “Systematic pluralism and the
foundationalist controversy”, Reason Papers 16 (1991): 181-203 y “Types of Pluralism”,
The Monist 73 (1990): 350-366.

22, P F. STRAWSON, “La moralidad y la percepcién”, en del mismo Escepricis-
mo y naturalismo: algunas variedades (Madrid: Antonio Machado Libros,
2003): 99.
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Sir P F. Strawson muri6 el dia 13 de febrero de 2006 y a més de
dos afios de su fallecimiento, este trabajo pretendi6 servir de homenaje
a este brillante autor oxoniense, quien a lo largo de su obra no negé el
valor y los logros de la reflexién cientifica, sino que intent6 recordarnos
que ésta no es suficiente para dar cuenta de la diversidad de la que
somos parte. Pues mis alld de toda dimensién cientifica, cotidianamente
experimentamos una realidad provista de una multiplicidad de image-
nes ideales de vida, usos lingiifsticos y actitudes emotivas de participa-
ci6n. El reconocimiento y valoracién de nuestro compromiso natural
con nuestro mundo explican en Strawson su pretensién de conciliar,
tolerar y valorar las distintas formas en que se manifiesta filoséfica-
mente la diversidad humana.




