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218 EL HOMBRE

corpérea de éste; pues por una disposicién de este tipo
¢l hombre se inclina a elegir o rechazar algo” (S. t.,
Ia, 83, 1). La palabra importante de este contexto es
“inclina”. Sto. Tomds afiade inmediatamente: “Pero
estas inclinaciones estin sujetas al juicio de la razon. ..
Por ello, no destruyen la libertad de la voluntad”. Y lo
mismo dice de los habitos adquiridos y de las pasiones.
En su opinién, todos estos factores influyen sobre la con-
ducta humana, pero no la determinan, excepto en los
casos patolégicos. Desde luego, cuando dice que las pa-
siones y los habitos adquiridos estan sujetos al juicio de
la razén. no quiere decir que pueda no desprenderse
de ellos en un momento. Un hombre que haya adqui-
rido ciertos hébitos indeseables puede necesitar mucho
tiempo para deshacerse de ellos. Pero no era necesario
que los adquiriera, y una vez adquiridos puede despren-
derse de ellos con perseverancia, a menos, claro ests,
que se encuentre en una condicién patolégica anormal.

La concepcién de Sto. Tomds sobre este asunto re-
presenta, pues, lo que podemos llamar la concepcion
del sentido comtn. Estaba convencido de que nuestra
forma habitual de hablar de nosotros mismos y de los
demss, implica el reconocimiento de la libertad como
un hecho; y se esforzé por explicar la libertad de elec-
cién con ayuda de las categorias de medios y fin. Sin
embargo, esto no significa que Sto. Tomds considerara
los actos libres como enteramente arbitrarios y capriz
chosos, como sucesos “sin causa”. Si entendemos por
“causa” un factor determinable, es evidente que los actos
libres no tiene “causa”. Pero todo acto libre se hace
con vistas a un fin, de acuerdo con un juicio de la ra-
z6n, y es, asf, un ejemplo de la causalidad final, no
siendo, en consecuencia, puramente arbitrario o gra-
tuito. Por lo que respecta a la teorfa tomista de la
relacién entre la causalidad eficiente divina y los actos
humanos libres, su interpretaciéon es asunto controver-
tido y nos llevaria a la esfera de la teologia en una
medida que no puedo permitirme aqui.

V. EL. HOMBRE (2): MORAL Y SOCIEDAD

La teoria moral de Sto. Tomés se encuentra especial-
mente en las dos divisiones de la segunda parte de la
Suma teolégica y en el libro tercero de la Suma contra
los gentiles, aunque también se tratan o tocan problemas
morales en algunas de las Quaestiones disputatae (por
ejemplo, en el De virtutibus in communi) y en los
Quodlibeta. Su comentario a la Etica de Aristoteles tie-
ne también valor por lo que respecta a la afirmacion de
sus propias ideas; sin embargo, el propésito principal
de la obra es, obviamente, explicar la doctrina del gran
filésofo griego. Asi, pues, si queremos encontrat las
ideas propias del santo acerca de la conducta moral hu-
mana, tenemos que volvernos principalmente hacia dos
obras, una de las cuales fue sefialada explicitamente
como un tratado sistematico de teologia, en tanto que
la otra —como ya hemos visto— no puede ser llamada
una obra puramente filosofica ni por su proposito ni por
su contenido.!

Al decir esto no quiero sugerir que Sto. Tomas no
tenga una filosofia moral propia o que se olvide de su
propia distincién entre la filosoffa y la teologia basada
en la revelacién cristiana. Al tratar de los pecados y
vicios, sefiala que “los teblogos consideran el pecado
principalmente en cuanto ofensa a Dios; el filésofo
moralista, en cambio, en cuanto contrario a la raz6bn
natural” (S. t., Ia, Iae, 71, 6 ad 5). No dice que hay
actos moralmente malos que no son ofensas a Dios o
que hay ofensas a Dios que no son contrarias a la razén
natural. Lo que dice es que el tedlogo y el filosofo
moralista consideran los actos moralmente malos desde
puntos de vista diferentes o bajo distintos aspectos. No
cabe duda de que, cuando menciona al “filésofo mora-

1 Uso la expresién “puramente filoséfica” en el sentido esta-
blecido por la distincién del propio Sto. Tomds entre la filosofia
y la teologia dogmatica.

219




220 EL HOMBRE

lista”, estd pensando sobre todo (aunque no exclusiva-
mente) en Aristoteles; pero sus palabras demuestran
que tenia una perfecta conciencia de cuindo estaba
hablando especificamente como un teblogo cristiano.
Sin embargo, no traté de elaborar una filosofia moral
haciendo abstraccién completa de las doctrinas cris-
tianas. En verdad, seria absurdo esperar que asi lo
hubiera hecho en cualquiera de las Sumas. Pues en
la Teolégica se dirige a estudiantes de teologia, y en la
Contra los gentiles uno de sus propositos principales es
mostrar como la religién cristiana, aunque no pueda
ser deducida de verdades filosoficas, no s6lo armoniza
con estas ultimas sino que las completa y arroja una
nueva luz sobre ellas. Sto. Tomas tenia plena con-
ciencia de que un filésofo griego como Aristételes era
capaz de distinguir entre las acciones moralmente bue-
nas y las malas, y, por ello, adopté gran parte del ana-
lisis ético aristotélico. Pero también estaba convencido
de que sin la revelacién sélo podemos tener un cono-
cimiento imperfecto e inadecuado del propédsito de la
vida humana y del bien supremo del hombre. Por ello,
es natural que, al tratar del dGltimo fin del hombre, em-
piece por la concepcion aristotélica de la “felicidad” y
termine con la doctrina cristiana sobre la visién beati-
fica de Dios en el cielo, y que, al exponer las virtudes,
complete su examen hablando de las “virtudes teolo-
gales” de la fe, la esperanza y la caridad.

Asi, pues, en las paginas siguientes no trataré de pres-
cindir por completo de las doctrinas cristianas, pues el
hacerlo asi seria dar una imagen inadecuada del pen-
samiento tomista. Fue un tedlogo y filésofo del si-
glo x11 y no el ocupante de una citedra de filosoffa
moral en una universidad inglesa que se considera obli-
gado a evitar la presuposicién de sus creencias religiosas
privadas. Por otro lado, no quisiera dar la impresion
de que Sto. Tomas no distinguia entre lo que puede
conocerse acerca de la vida y el destino humano gracias
a un filésofo no cristiano y lo que no puede conocerse
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sino por la revelacién. Pues no es tal el caso. Pero es
una verdad que Sto. Tomis crey6 firmemente en la
relacién armoniosa entre todas las verdades, alcanzadas
por este o aquel medio, y quiso poner de manifiesto
e ilustrar esta armonia.

Vimos en el Gltimo capitulo que Sto. Tomés distinguia
entre los “actos humanos” (actus humani) y los “actos
de un hombre” (actus hominis). Solo los primeros
—a saber, los actos libres que proceden de la voluntad
con vistas a un fin aprehendido por la razén— caen
dentro de la esfera moral y son buenos o malos moral-
mente. Por ejemplo, un acto puramente reflejo no es
un “acto humano” de acuerdo con el uso tomista téc-
nico del término. Ya que, aunque sea el acto de un ser
humano, en el sentido de que es ejecutado por un hu-
mano, no procede de él considerado justo como un
ser racional libre. “Lo mismo es decir actos morales que
actos humanos” (S. t., Ia, Ilae, 1, 3).

Quizi el lector moderno se sienta inclinado a enten-
der la palabra “acto” en este contexto con el signifi-
cado de accién que, en principio, puede ser observada
por otros, por ejemplo, la accién de dar dinero a una
persona necesitada o la accién de robar alhajas. Asi que

" quizd convenga sefialar desde ahora que Sto. Tomas

establece una distincién entre el “acto interior” y el
“acto exterior”. Desde luego, si estamos hablando de
actos humanos en sentido técnico, no puede haber un
acto exterior sin uno interior; pues el acto humano se
define por referencia a la voluntad. En todo acto hu-
mano la voluntad se dirige hacia un fin aprehendido por
la razén. Por ello, en todo acto humano debe haber un
acto interior de la voluntad. Pero bien puede haber
un acto interior sin lo que ordinariamente se recono-
cerfa como el acto exterior correspondiente. Por ejem-
plo, un hombre puede decidirse a robar un reloj, sin
hacerlo nunca realmente, quiza porque no se le pre-
sente una buena oportunidad. Asi, pues, cuando Sto.
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Tomds habla de actos buenos y malos moralmente,
se refiere primariamente a actos interiores. Sin em-
bargo, si €l acto interior resulta en uno exterior o asi
se considera, la palabra “acto” significa el conjunto,
a menos que algin calificativo del contexto muestre
que la palabra se usa en un sentido mds restringido.

Ahora bien, como vimos en el altimo capitulo, Sto.
Tom4s sostiene que en todo acto humano la voluntad
se dirige a un fin, hacia algo aprehendido como bueno
o que se piensa que lo es, es decir, hacia algo que se
conoce como perfeccionante, o se piensa que lo es, del
sujeto que desea y elige. Y de acuerdo con esta concep-
cién finalista de la naturaleza, Sto. Tomds pasa a ex-
plicar que la voluntad humana estd necesariamente di-
rigida hacia el fin Gltimo del hombre como tal, y que
hacemos nuestras elecciones particulares bajo el impulso
de esta orientacién dinimica e innata de la voluntad.
Ahora se plantea el problema de cudl es el bien del hom-
bre en cuanto tal, el objeto tinico que puede satisfacer
completamente los deseos y anhelos del hombre. ;Cudl
es el objeto cuya posesién perfecciona al hombre en la
forma més alta y completa y que, al hacerlo asi, le da la
felicidad en el sentido psicologico?

Puede objetarse, desde luego, que la pregunta supone,
ilegitimamente, que existe tal objeto. Pero Sto. Tomis
sostiene que nada desearfamos si no hubiera un bien
dltimo y supremo para el hombre, ya que todos los fines
particulares se desean y buscan como medios de llegar al
fin Gltimo. Sin embargo, ain puede objetarse que aun
si concedemos la existencia de un deseo natural de un
bien completo y plenamente satisfactorio, de ello no se
sigue necesariamente que este deseo pueda ser satisfecho.
Debe recordarse, empero, que Sto. Tomds presupone
la existencia de un Dios que ha creado cosas con ten-
dencias innatas hacia el desarrollo de sus propias poten-
cias. Presupone, como ya sc¢ probd, que la naturaleza
humana fue creada por un Dios personal que no la

MORAL Y SOCIEDAD 223

habria creado con un irresistible deseo hacia un bien
inexistente o hacia un bien inalcanzable.

La cuestién de cuél es el bien supremo o Gltimo fin
del hombre, es una cuestién real en vista del hecho em-
pirico de que las diferentes personas tienen distintas
ideas acerca de lo que este bien es. Todo ser humano
anhela la realizacién de lo que en €l esti en potencia,
desea la posesion de un bien que satisfaga la volun-
tad, desea la “felicidad”’; pero de ello no se sigue que
todos estén de acuerdo sobre la naturaleza de este bien.
“Todos concuerdan en desear el fin, porque todos apete-
cen el cumplimiento de su perfeccién, en que aquél con-
siste, como ya se dijo. Pero, respecto a la realidad en que
se encuentra, no, estin de acuerdo todos los hombres”
(S. t., Ia, Iae, 1, 7). Al decir que todos apetecen el cum-
plimiento de su perfeccion, Sto. Tomds no quiere decir
que todos los seres humanos se propongan firmemente
alcanzar la perfeccién moral, lo que serfa evidentemente
falso; quiere decir que todos tienden hacia la realiza-
cién de las posibilidades de sus naturalezas, aun,cuando
nunca usen, quizd, términos como “bien supremo” o
“altimo fin’”’. Para el santo, todas las cosas creadas tien-
den a lograr que sus potencias pasen al acto; y los seres
humanos lo hacen asi no sélo instintivamente, sino tam-
bién por su entendimiento v voluntad. Pero como no
hay una idea innata ni una intuicién del supremo bien
en concreto, las ideas de la gente acerca de lo que cons-
tituye €l supremo bien o dltimo fin pueden ser, y son
de hecho, muy diferentes. Muchas veces s6lo podemos
decir lo que esta idea es, observando las acciones de un
hombre, y viendo cémo organiza su vida conocemos €l
proposito que lo guia o sea su ideal operante. Un hom-
bre puede consagrarse a obtener la mayor cantidad po-
sible de placer sensual, otro a lograr el poder, un tercero
a alcanzar el conocimiento, etc. Sto. Tomds no veria
una objecién a su teorfa en las investigaciones psico-
i6gicas modernas que muestran que el ideal o fin que
un hombre dice buscar no siempre coincide con su ideal
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operante, es decir, con el fin con vista al cual organiza
de hecho su vida. Pero como crefa que, a pesar de
todas las diferencias entre los individuos, existe algo que
llamamos naturaleza humana, el problema de cual es el
supremo bien objetivo o el ultimo fin del hombre como
tal, era para él un problema real.

Santo Tom4s pasa a considerar los argumentos de los
distintos bienes con vistas a ser el @ltimo bien para el
hombre en cuanto tal.2 Por ejemplo, el placer sensual
no puede ser el bien supremo del hombre, pues sélo
perfecciona al cuerpo, hace que las potencias de éste pa-
sen al acto y satisface solo una parte del ser humano.
Es més, el placer sensible puede ser gozado tanto por
los animales como por los seres humanos, y lo que
tratamos de encontrar es el bien para el hombre en
cuanto tal, es decir, en cuanto “animal racional”. Tam-
poco el poder puede ser el bien supremo para el hombre,
pues serfa absurdo hablar del supremo bien como de
algo que es capaz de abuso y que se presta al cumpli-
miento de propésitos perversos y despreciables. Y es
evidente que el poder puede ser usado para servir a
buenos o malos propésitos. Tampoco el conocimiento
cientifico o especulativo puede constituir el fin ltimo
o supremo bien del hombre. El esfuerzo y el logro del
conocimiento cientifico pueden satisfacer a este o a
aquel individuo excepcional, en el sentido de ser lo que
desea y aquello por lo que sacrifica el desarrollo de otros
aspectos de su naturaleza: pero no puede alcanzar el
perfeccionamiento objetivo de toda la personalidad. Ni
aun el conocimiento metafisico de Dios puede hacerlo.
A decir verdad, es deficiente aun en el nivel del conoci-
miento. Ya que por la reflexién filoséfica llegamos a
saber m4s bien lo que Dios no es que lo que es. Aun
el conocimiento que podamos tener de Dios por me-
dio de la fe es insuficiente para satisfacer el entendi-
miento humano. Para encontrar el filtimo bien o @ltimo

2:@E S, e, Mae, 125155 Gl g%.3,027 8,
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fin del hombre, tenemos que volvernos hacia la visién
sobrenatural de Dios que s6lo puede obtenerse en la
proxima vida.

Quiz4 parezca que Sto. Tomds es aqui victima de su
tendencia intelectualista y que convierte al conocimiento
en el Gltimo fin del hombre. Y realmente es verdad
que encuentra la esencia de la beatitudo en el conoci-
miento intuitivo o vision de Dios. Pero esto no signi-
fica que excluya, por ejemplo, al amor. De acuerdo
con él, la satisfaccién completa de la voluntad y de
los otros elementos de la personalidad humana son
parte de la “felicidad” en sentido amplio, pero esta
satisfaccién se sigue de la visién de Dios y es por esto
por lo que encuentra en la visién intelectual de Dios la
esencia formal de la beatitudo. Sin embargo, aunque
destaca la visién intuitiva de Dios, piensa en términos
de la doctrina cristiana de la persona humana resuci-
tada y transfigurada plenamente. Y no olvida la doc-
trina cristiana de la comunién de los santos.

Asf, pues, beatitudo puede significar Dios mismo o
la posesién de Dios por parte de hombre, segiin se
piense en el objeto cuva posesién otorga la felicidad,
o en la posesién de este objeto por parte del hombre.
Para el Aquinatense, esta posesién de Dios es la que hace
que las potencias del hombre se actualicen en el mayor
grado y en la forma mas completa posible. Pero, como
estaba convencido de que esta posesién es imposible
sin la gracia sobrenatural, de que trasciende los poderes
naturales del hombre y de que sin la revelacién no sa-
briamos que es posible obtenerla y constituye el verda-
dero fin del hombre, la conclusién inevitable es que el
filésofo moral, en sentido estricto, a0 puede estar seguro
de lo que el fin ltimo o supremo bien del hombre es
en realidad. Y esta conclusién plantearfa, evidente-
mente, dificultades considerables dentro de una ética
teleolégica en la que el concepto de un fin Wdltimo
desempefia un papel tan importante. Pues se dice que
los actos humanos son buenos o malos moralmente en
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]a medida en que son o no compatibles con la obten-
cién de este fin.

Sin embargo, Sto. Tomés no creyé que, sin la reve-
lacién, fuera imposible tener cierto conocimiento del
bien para el hombre. Aun si un filésofo ignora todo lo
concerniente a la vision beatifica de Dios, muy bien
es capaz de ver que algunos actos conducen a la per-
feccion del hombre, al desarrollo y perfeccionamiento
de su naturaleza en cuanto hombre, y que otros son in-
compatibles con esto. Por ello, no dijo simplemente
que Aristételes hubiera errado en su doctrina de lo
bueno para el hombre o que era un pagano trasnochado
que nada podia saber de moral. Afirmé6 que Aristoteles
se ocup6 de esa felicidad imperfecta y temporal que el
hombre puede alcanzar en esta vida por su propio es-
fuerzo. Llevado por su admiraciéon al Estagirita y por
su deseo de mostrar que los lineamientos generales de su
filosofia no eran incompatibles con el cristianismo, ate-
nué quizd aquellos aspectos del aristotelismo que, a los
ojos de algunos criticos, le imprimen el sello de un
sistema cerrado y puramente naturalista. Empero, Sto.
Tom4s estaba convencido de que la concepcion aristoté-
lica del' mundo y de la vida humana era incompleta ¢
inadecuada, mds que errénea o falsa simplemente. La
gracia perfecciona la naturaleza, pero no la anula; la re-
velacién arroja una nueva luz sobre las verdades que
pueden obtenerse por medio de la reflexion puramente
filoséfica, pero no las cancela.

Por grandes que puedan ser las diferencias entre las con-
cepciones de Aristételes y Sto. Tomas sobre el fin o
Gltimo bien del hombre, es evidente que ambos des-
arrollaron una teorfa ética teleoldgica, en la que la idea
del bien es suprema. Para ambos, los actos humanos
derivan su cualidad moral de su relacién con el tGltimo
fin del hombre.

De acuerdo con Sto. Tomads, todo acto humano con-
creto es bueno o malo moralmente. Pero €l término
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“acto humano” debe ser tomado en su sentido técnico,
y la palabra “concreto” es importante. Pues si conside-
ramos los actos humanos meramente en abstracto, algu-
nos de ellos pueden ser moralmente indiferentes. Por
ejemplo, salir al jardin puede ser llamado moralmente
indiferente, si se lo considera en abstracto. Pero un
acto humano concreto o individual es bueno o malo
moralmente por ser compatible o incompatible con el
logro del supremo o ltimo fin del hombre. Si conside-
ramos €l acto de salir al jardin en abstracto, no estamos
en posicién de llamarlo bueno o malo moralmente; sélo
lo podremos hacer al hablar de un acto concreto o indi-
vidual de salir al jardin, un hecho informado por un
cierto propésito y caracterizado por ciertas circunstan-
cias. “Es necesario que todo acto individual lleve en si
alguna circunstancia que lo haga bueno o malo, al me-
nos la intencién del fin... Empero, si no procede de
la razén deliberante (como frotarse la barba, mover la
mano o el pie), tal no es un acto humano o moral ha-
blando con propiedad. .. En este caso serd indiferente,
es decir, extrafio al campo de los aétos morales” (S. t.,
Ta; 1lae;-18, 9).

Acaba de usarse la frase “informado por un cierto
propésito”. Y es importante comprender la importancia
que Sto. Tomas concedia a la intencién. Cuando con-
sidera el acto interior y €l exterior como partes compo-
nentes de un tnico todo, gusta de aplicar una analogia
tomada de la teoria hilomérfica. Asi, compara el acto
interior con la “forma” y el exterior con la “‘materia”.
Ahora bien, la intencién pertenece al acto interior, e
informa todo el acto, en el sentido de que la ausencia
de una buena intencién y la presencia de una mala,
vicia todo et acto v lo convierte en moralmente malo.
Si un acto materialmente bueno es hecho con una mala
intencién, el acto humano total, que consiste de los dos
elementos, resulta moralmente malo. “Dar limosna por
vanagloria es accion mala” (S. t., Ia, Ilae, 20, 1). La
accion de dar limosna es materialmente buena, pero
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la mala intencién da una “forma” al acto humano indi-
vidual de dar limosna que lo convierte en moralmente
malo. En general, a fin de que un acto humano sea
bueno moralmente, deben estar presentes algunos fac-
tores; la ausencia de cualquiera de ellos, por ejemplo, de
la recta intencién, es suficiente para impedir que lo
llamemos bueno sin més. Sin embargo, de aqui no se
sigue que la intencién lo sea todo para Sto. Tomis.
“Mas para ello [para que el acto exterior sea bueno]
no basta la sola bondad que la voluntad deriva del fin”
(S. t., Ia, Ilae, 20, 2). Pues, como dice San Agustin,
hay algunas cosas que no pueden justificarse por una
pretendida buena intencién (ibid.; sed contra). El he-
cho de que la mala intencién vicie un acto humano,
aun cuando el complemento externo del acto interior
sea materialmente bueno, no justifica la concepcién de
que un acto materialmente malo se convierta en bueno
por la presencia de una intencién laudable. Para que
un acto humano, considerado como un todo, sea mo-
ralmente malo, basta la ausencia de uno solo de los fac-
tores requeridos. Pero para que un acto humano sea
bueno sin més, no basta la presencia de un tnico factor
necesario, por ejemplo, la buena intencién. Si robo
dinero a un hombre a fin de dar una limosna a otro, mi
accién no queda justificada por mi buena intencién.

Por ello no es posible atribuirle a Sto. Tomés la con-
cepcién de que el fin justifica los medios, tal como
comiinmente se entiende esta proposicién. Al decir que
los actos humanos derivan su cualidad moral de su
relacién con el dltimo fin o supremo bien del hombre,
no quiere decir que todo pueda justificarse cuando se
tiene determinada intencién. A fin de que un acto hu-
mano, en su sentido pleno, sea moralmente bueno, debe
ser compatible, tanto “formal” como “materialmente”,
con ¢l logro del dltimo fin. Lo hecho, lo mismo que
la intencién con que se lleva a cabo €l acto y la forma
en que se lo lleva a cabo, deben ser compatibles con €l
logro del dltimo fin. Desde luego, Sto. Tomds no quiere
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decir que un acto no pueda ser moralmente bueno a
menos que haya una referencia explicita y actual con
el Gltimo fin o supremo bien del hombre. Y un hom-
bre que lleva a cabo un acto bondadoso, quizd no tenga
conciencia sino de las necesidades de la otra persona
y de su propia capacidad de satisfacerlas. Pero su acto
es compatible o incompatible con el logro del bien
para el hombre: debe tener alguna relacion con €luiY
segin Sto. Tomas, en wltima instancia, deriva su cuali-
dad moral precisamente de esta relacion.

Todo acto humano concreto o individual debe ser,
por tanto, bueno o malo moralmente. Pero de ahi no
se sigue necesariamente que, por ser moralmente bueno,
un acto humano deba ser también moralmente obliga-
torio. S6lo lo es cuando €l no hacerlo, o el hacer algo
distinto, es moralmente malo. Si yo veo que un nifio
cae a un rio y empieza a ahogarse, y soy la Gnica persona
que puede salvarlo, el alejarme y dejar morir al nifio
porque me seria molesto mojarme las ropas, seria una
accién moralmente mala. Tengo la obligaciéon moral de
llevar a cabo la accién que, asi lo suponemos, es la ani-
ca que puede salvar al nifio. Pero sucede ‘algunas veces
que uno se encuentra bajo la obligacién moral de es-
coger entre varas acciones posibles, sin estar moral-
mente obligado a escoger esta o aquella accion de-
terminada. Supongamos, por ejemplo, que un hombre
tiene que mantener a su familia adoptando para ello
un oficio, pero puede hacerlo siendo portero o cartero.
El escoger uno u otro oficio seria, en la circunstancia
imaginada, una obligacién moral; pero el hombre no
estaria bajo la obligacién moral de convertirse en portero
y no en cartero, o a la inversa. Asi, los actos mo-
ralmente obligatorios son una subdivision de los actos
moralmente buenos. Dentro de la doctrina ética de
Sto. Tomés, el concepto del bien sigue siendo lo su-
premo.

Aun cuando sea anticipar lo que se dird mas ade-
lante en relacién con la idea de Sto. Tomds acerca de
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la ley moral, podemos poner asi las cosas. La razoén
ve que algunos actos son necesarios para el logro del
bien para el hombre. Segin Sto. Tomas, la razon ve,
por cjemplo, que es necesario tomar ciertas medidas
razonables para conservar la propia vida. Asi, pues, la
raz6n ordena tomar alimentos (hablamos, desde luego,
de circunstancias normales). Pero esto no significa que
tengamos la obligacién moral de comer filete y no chu-
letas de carnero, o cualquiera de ambos con preferencia
al pescado. Cualquiera de estas acciones es moralmente
buena en la medida en que conduce al logro del fin;
pero no podemos decir de ninguna de ellas en particular
que sca moralmente obligatoria, a menos que interven-
ga alguna circunstancia especial que la convierta en ello.

Lixisten, desde luego, varias objeciones obvias a este
tipo de teorfa. Puede decirse que, en realidad, la gente
no argumenta de este modo. fxisten, es verdad, casos
de perplejidad moral en los que es necesario reflexio-
nar y tomar cierto tiempo antes de decidir qué es lo
que debe hacerse; pero aun en este caso, la gente comun
y corriente no se refiere a un “Gltimo fin” o a un “bien
supremo”. kn todo caso, generalmente vemos inmedia-
tamente qué es lo que debe hacerse; sentimos que esto
es lo que debemos hacer, dadas las circunstancias. Es
mas, sentimos que algunas acciones no deben llevarse
nunca a cabo, sean cuales fueren las consecuencias. Por
cjemplo, tratar a los seres humanos en la forma en que
los prisioneros politicos fueron tratados en Dachau o
en Auschwitz es simplemente malo en si mismo; no por-
que sca incompatible con algin fin mas alla de ello. El
analisis de la obligacién moral en términos de medios
y fines cs incompatible con la conciencia moral.

Es verdad que nuestra reaccién natural al leer una
descripcién de las torturas infligidas a los prisioneros
politicos en Dachau, es decir que tales acciones son ma-
las y que no pueden justificarse apelando a los resulta-
dos, por ejemplo, el aumento del conocimiento cienti-
fico. Sentimos una repugnancia inmediata ante tales
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actos, y es muy posible que afirmemos que el hombre
que no ve inmediatamente que son malas tiene una
deficiencia moral. Pero Sto. 'omis no negé que poda-
mos darnos cuenta de la maldad de algunas acciones
sin tener que pasar por un proceso explicito de argu-
mentacién. Ciertamente, no pensé que hubiera hase
suficiente para decir que todos los seres humanos ven
intuitivamente la bondad de todas las acciones buenas
y la maldad de todas las malas. A este punto volvere-
mos mas adelante. Pero al propio tiempo, no crey6
que cuando el hombre comun y corriente juzga que un
acto es malo, este juicio deba ser el resultado de ha-
berse preguntado a si mismo si este acto es compatible
con el logro del bien supremo para el hombre y de
haber llegado a la conclusién de que es incompatible.
Dado que el hombre tiene una tendencia innata hacia la
perfeccion, es decir, hacia el desarrollo de sus potencias
como ser racional, es natural que muchos hombres vean,
en forma casi instintiva, que tratar a otros seres huma-
nos como éstos lo fueron frecuentemente en los campos
de concentracién nazis, es una ofensa a la persona hu-
mana y expresa y promueve la degradacion del agente.
Los actos son malos en si mismos, en el sentido de que
no pueden excusarse por la conveniencia politica o por
el deseo de aumentar los conocimientos cientificos; pero
de alli na se sigue que no haya una razén por la que
sean malos. Sto. Tomds dirfa que debemos distinguir
entre la forma en la que una persona llega a creer que
un acto es malo, o a reconocerlo como tal, y la razén
objetiva por la que ese acto es malo. Sea cual fuere la
forma o formas en las que la gente llega a reconocer
la maldad de los actos malos, todos estos actos tienen
algo en comin: que son malos v no deben hacerse. Y
es solo natural que el filésofo se pregunte si lo que
tienen en comun, a saber, la maldad, es una cualidad
no analizable que podemos reconocer, pero de la que no
puede decirse nada més, o si es, por el contrario, una ca-
racteristica analizable.
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El anlisis de Sto. Tomas sobre lo bueno y lo malo,
lo recto y lo inicuo, hecho en términos de medios y
fines, puede ser mal comprendido si no distinguimos
entre los diversos sentidos en que puede hablarse de
medios y fines. Si un artista pinta un cuadro, podemos
llamar a los pinceles los medios o instrumentos para la
produccién del cuadro, pero no forman parte de ¢l. Por
otra parte, las lineas que el artista traza sobre la tela
y las manchas de color que aplica sucesivamente forman
parte del cuadro mismo. Pueden ser llamados “medios”
en cierto sentido, pero el fin, es decir, ¢l cuadro no esta
por completo fuera de ellos o les es completamente
externo. Sin embargo, es externo al artista. Ahora bien,
en la ética teleologica de Aristoteles los actos moral-
mente obligatorios no son medios respecto a un fin
que les sea simplemente externo, ya que los actos son
ya una realizacién parcial de éste; pero el fin tampoco
es externo al agente. Si tomamos la palabra beatitudo
en el sentido en que Sto. Tomds la usa algunas veces,
a saber, con el significado de objeto cuya posesién otor-
ga la felicidad, el fin es ciertamente “externo” al agente
humano; pero si la palabra es tomada en el otro sen-
tido, es decir, con el significado de actividad por la
cual es poseido el objeto, el dltimo fin no es externo
al agente humano. Sto. Toméis siguc a Aristoteles al
sostener que el Gltimo fin del hombre es actividad y
que ésta no es externa, obviamente, al agente, en el
sentido en el que un cuadro es externo al artista. Puede
decirse que para Sto. Tomds todo el mundo, incluso los
seres humanos con sus potencias y actos, existe para la
gloria de Dios, de tal modo que la conducta moral hu-
mana est4 necesariamente subordinada a un fin fuera de
si misma. Los actos buenos y los actos obligatorios s6lo
tienen valor por su relacién con un fin extrinseco. Pero
el perfeccionamiento de las criaturas, el desarrollo de
sus naturalezas, es para Sto. Tomis la glorificacion
de Dios. No tenemos derecho a efectuar una dicotomia
entre la conducta humana moral, por una parte, y la
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gloria de Dios, por la otra, como si esto fuera un tertiwm
quid aparte de Dios y del hombre. Dios es glorificado
por asi decirlo; tienen un valor intrinseco dentro del
hombre como ser racional, y por ello, todo acto moral
del hombre tiene un valor intrinseco. Pero esto no es
lo mismo que decir que tienen valor atomisticamente,
por asi decirlo; tienen un valor intrinseco dentro del
contexto total del movimiento del hombre hacia su @l-
timo fin, que es de hecho, aunque no por una necesidad
natural, la posesién sobrenatural del bien infinito.

Las observaciones anteriores no son, desde luego, una
exposicién plena de la controversia entre los sostenedo-
res y los impugnadores de la ética teleologica. Tampoco
constituyen una prueba de la verdad de la posicion
tomista. Su propésito es, simplemente, mostrar como
surge un problema en conexién con su teoria ética vy,
al mismo tiempo, sugerir algunas consideraciones que
pueden servir de ayuda para comprender esta teoria. Es-
pero que el esbozo-que haré mas adelante de su teoria
de la ley moral natural, arrojard més luz gobre esto.

Como va hemos visto, Sto. Tomds destaca el lugar
v la funcién de la razén dentro de la conducta moral.
Compartia con Aristoteles la concepcién de que lo
que distingue al hombre de los animales es la posesion
de 1a razén, a pesar del parecido que hay entre ellos.
Es la razén la que le permite actuar deliberadamente
con vistas a un fin conscientemente aprehendido, y la
que lo €leva por encima del nivel de la conducta pura-
mente instintiva. y

Ahora bien, todo ser humano normal actia delibe-
radamente con vistas a fines conscientemente aprehen-
didos. Y en este sentido, todo ser humano actiia, cuan-
do menos algunas veces, racionalmente. Y el actuar
con vistas a un fin es actuar con vistas a un bien. Pero
de alli no se sigue que el bien clegido por un hombre,
y por cuya obtencién toma determinadas medidas, sea
necesariamente compatible con el bien objetivo para €l
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hombre. Asi, pues, hay lugar para el concepto de la
“recta razén”, la razén que dirige los actos del hombre
hacia el logro del bien objetivo para él. Puede decirse
que tanto el ladrén como el seductor actian “racional-
mente”, si toman las medidas adecuadas para la satis-
faccién de sus respectivos propésitos. Pero como ni el
robo ni la seduccién son compatibles con el logro del
bien objetivo para el hombre, las actividades del ladrén
y del seductor no estdn de acuerdo con la “recta razén”
Si se dice que la conducta moral es racional, con ello
se quiere decir que es una conducta de acuerdo con la
recta razon, la razén que aprehende el bien objetivo
para el hombre y sefiala los medios de obtenerlo.

Pero aunqgue Sto. Tomés destacéd la posesién huma-
na de la razon, nunca vio al hombre como un ser que
fuera, de hecho o idealmente, un entendimiento descar-
nado. Y aunque destacé la funcién de la razén en la
conducta moral, no permanecié inconmoyvible ante el
lugar que la pasién y la emocién tienen en la vida hu-
mana. Dice que las pasiones # son comunes al hombre y
a los animales y que, consideradas en si mismas, no
pertenecen al orden moral; es decir, no puede hablarse
propiamente de ellas como de algo bueno o malo moral
mente. En sentido moral, sélo podemos hablar de ellas
cuando las consideramos en relacién con la razén y la
voluntad humanas. Cuando estan de acuerdo con la rec-
ta razén y sujetas a su control, son buenas; cuando se
les permite oscurecer la razén y llevarnos a actos —no
necesariamente externos— contrarios a la recta razon,
son malas. Pero es falso afirmar que el hombre estarfa
mucho mejor sin pasiones ni emociones; pues sin ellas
el hombre no serfa hombre. No tenemos ningtin dere-
cho a decir que todas las pasiones sean malas.

Al tratar este asunto, Sto. Tomas alude a la disputa

3 Fn el lenguaje corriente actual la palabra “pasién” significa
generalmente un sentimiento no gobernado por la razén. Pero en
Sto. Tomds, la palabra es usada en un sentido neutro y significa
sentimientos y afectos.
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entre los estoicos y los peripatéticos o aristotélicos. “Los
estoicos afirmaron que todas las pasiones eran malas,
mientras los peripatéticos ensefiaban que las pasiones
moderadas eran buenas” (S. t., Ia, Ilae, 24, NV.. Y pasa
a hacer el siguiente y caracteristico comentario. Aun-
que esta diferencia parece grande en los términos, en
Ia realidad no hay tal diferencia, o si la hay es muy pe-
quefia, siempre y cuando se recuerde el significado que
cada grupo daba a estos términos T.w&.v,., Pues los
estoicos, segdn el santo, llamaban “pasiones” a los mo-
vimientos del apetito sensitivo no regulados por la ra-
z6n, y al condenar como malas a las pasiones, conde-
naban lo mismo que los peripatéticos, a saber, los brotes
enfermizos de la emocion, brotes que se sustraen a la
razoén y tienden a llevar al hombre a actos contrarios a
la recta razén. Sto. Tomds pasa a decir que si enten-
demos la palabra “pasién” en ¢l mismo sentido que los
estoicos, es verdad el afirmar, con ellos, que la presencia
de la pasién o emocién disminuye el valor moral de un
acto. Pero si la palabra no se toma en este sentido res-
tringido, la afirmacién de que la bondad moral de un
acto queda necesariamente disminuida por la presencia
de Ta pasién o la emocién, es falsa. Ciertamente, “per-
tenece a la perfeccién del bien moral el que el hombre
se mueva al bien no sélo segiin su voluntad, sino tam-
bién segtin el apetito sensitivo” (S. t., Ia, Ilae, 24, 3).
Sto. Tomés tenia plena conciencia, desde luego, de que
el cumplir con el propio deber puede ser algunas veces
excesivamente desagradable, y también tenfa conciencia
de que la fuerza del cardcter moral se prueba precisa-
mente en estas situaciones. Pero su ideal del ser huma-
no completamente integral no le permitia compartir la
concepcién, frecuentemente atribuida a Kant, de que es
mejor cumplir el propio deber sin inclinacién por é, o
aun en contra de ella, que cumplirlo por inclinacién. Es
innecesario decir que Sto. Tomds crefa que es mejor
cumplir con un acto de bondad aunque vaya en contra
del propio sentir, que no hacerlo. Y seguramente ten-
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drfa una pobre opinién del hacer actos de bondad sim-
ple y llanamente por lograr un sentimiento agradable
al hacerlos. Pero también creyé que, en si, es mejor
llevar a cabo actos de bondad con placer, que hacerlos

con rechinar de dientes, por asi decirlo. Idealmente,
todo el hombre deberfa ser atraido por el bien.

Asi, uno de los factores principales en la actividad hu-
mana moral son las pasiones o emociones. Toda la
vida moral esta fundada en el movimiento de la volun-
tad hacia el bien, y las emociones particulares pueden
ayudar mucho la eleccion y accién morales o entor-
pecerlas. Otro factor importante es €l habito. Santo
Tomés reconocia, desde luego, la presencia de “habi-
tos” innatos en el sentido de disposiciones _corporales
innatas, que nos inclinan a actuar €n una forma Bm\%
bien que en otra. Pero en su terminologia técnica, “ha-
bito” significa un habito adquirido por actos y no por
predisposiciones corporales innatas. Los habitos adqui-
ridos, o simplemente, los habitos, son para €l cualida-
des que, de acuerdo con su distincién entre las diferen-
tes facultades o poderes, describe como cualidades de
estos dltimos. Asi, puede haber habitos no s6lo en los
poderes de la parte sensitiva del hombre, sino aun en
sus facultades intelectuales. Estos hébitos son causa-
dos por actos, aunque ¢s evidente que no podemos de-
cir cuéntos actos se requieren para la formacién de un
habito. En general, se requieren actos tepetidos de la
misma naturaleza, aunque “los hébitos o disposiciones
organicas pueden formarse por un solo acto cuando el
clemento activo posee una potencia extraordinaria, como
una buena medicina puede restituir inmediatamente la
salud” (S. t., Ia, 1lae, 51, 3). Y los habitos disponen
al hombre a actuar rapida y facilmente en cierta forma.

Sin embargo, la palabra “h4bito’” es una palabra neu-
tra desde el punto de vista ético; pues pueden existir
bucnos y malos habitos. Sto. Tomas llama “virtudes”
a los buenos hébitos operativos y “yicios” a los malos
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hébitos operativos. Pero no contento con esta distin-
cibn, siguié a Aristoteles al distinguir entre las virtudes
morales, que inclinan al apetito sensitivo de un hombre
a actuar de acuerdo con la recta razénm, y las virtudes
intelectuales, que perfeccionan los poderes racionales de
un hombre. Podemos tener ciertas virtudes intelectua-
les sin poscer las virtudes morales. Por ejemplo, es po-
sible ser un buen metafisico o matemético puro sin ser
un hombre moral en el sentido corriente del término.
Y también es evidentemente posible tener el habito del
autocontrol respecto de las pasiones de la ira o la luju-
ria sin ser un metafisico o un matematico. Pero no es
posible tener las virtudes morales sin la virtud intelec-
tual de la “prudencia”, que nos inclina a elegir los
medios adecuados para el logro del bien objetivo, i
tampoco tener prudencia sin las virtudes moralest. Por
ello, no podemos disociar completamente las virtudes
morales de las intelectuales.

Santo Tomds escribe largamente sobre las virtudes, y
NO me Propongo Sseguir paso a paso su analisis. Gran
parte de lo que dice sobre ¢l tema esta tomado de Aris-
toteles, aunque también recibi6 la influencia de los Pa-
dres cristianos, influidos a su vez por Cicerén y los
estoicos. Pero lo que lo llevé a tratar tan en extenso de
las virtudes no fue tnicamente el ejemplo de Aristoteles
y otros escritores moralistas. Estaba convencido de que
“necesitamos hAbitos virtuosos por tres motivos” (De
yirtutibus in communi, 1), a saber, para que seamos
capaces de actuar uniforme, ripida y gustosamente de
acuerdo con la recta razon. El hombre se perfecciona a
si mismo y se desarrolla con vistas al logro del bien obje-
tivo, en la actividad y a través de ella; y los habitos son
uno de los factores més importantes e influyentes de

4 Es posible, desde luego, tener prudencia sin tener las virtudes
morales, si usamos la palabra en un sentido neutro que cubra, por
ejemplo, la prevision del ladron hébil y su capacidad de elegir los
medios més adecuados para lograr su propésito. Pero Sto. Tomis
se rteficre al hébito de elegir los medios objetivamente adecuados
para lograr el fin objetivamente adecuado al hombre.
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la actividad. Sin habitos virtuosos operativos, un hom-
bre no serd capaz de actuar de acuerdo con la recta
razon en la forma en que debiera ser capaz de actuar,
es decir, en una forma casi espontinea. Ls verdad que
“algunos estin bien dispuestos —por las disposiciones
organicas— para la castidad, mansedumbre y otras vir-
tudes” (S. t., Ia, Ilae, 51, 1); pero a pesar de ello, los
seres humanos estn en estado de potencia respecto de
la actividad moral e inmoral; y justo por medio de la
adquisicion de habitos operativos buenos o virtudes, ad-
quieren una estabilidad relativa, aunque no absoluta, en
el actuar moralmente.

Es evidente que, para Sto. Tomds, hay un tipo ideal
de hombre, un ideal de desarrollo e integracion hu-
manos, nocién que ha sido rechazada completamente
por los existencialistas del tipo de Sartre, por ejem-
plo. Y la posesion de las virtudes naturales, morales e
intelectuales, pertenece a este tipo ideal. Pero para
Sto. Tomas, el ideal concreto del hombre no es sim-
plemente el ideal del hombre natural, plenamente des-
arrollado. Pues, bajo la accién de la gracia divina, el
hombre puede elevarse a la vida de la unién sobrenatu-
ral con Dios. Y para esta esfera superior de vida nece-
sita las virtudes infusas de la fe, la esperanza y la ca-
ridad. “Fe, esperanza y caridad estin por encima de
las demas virtudes humanas porque son virtudes del
hombre en cuanto participe de la gracia divina” (S. t.,
Ia, Ilae, 58, 3 ad 3). Asi, pues, a pesar de construir
en gran parte sobre bases aristotélicas, que representan
lo que pudiéramos llamar el elemento “humanista” en
su ideal del hombre, Sto. Tomds pasa a examinar las
virtudes teologales, que no se adquieren en la misma
forma que las naturales, y los dones del Espiritu Santo.
Por mucho que haya tomado de Aristoteles y otros es-
critores antiguos, su cuadro completo del ser humane
plenamente desarrollado es muy diferente del que en-
contramos en la Etica a Nicémaco.

Asi, puede resultar sorprendente que Sto. Tomds
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haya adoptado el an4lisis aristotélico de la virtud como
un “medio”. Es facilmente comprensible, para cual-
quiera que conozca la historia de la teorfa griega médica
y su influencia sobre el pensamiento ético, que Aristé-
teles haya propuesto esta teoria. Pero su adopcién por
un pensador cristiano puede parecer extrafia. Por ejem-
plo, sen qué sentido puede decirse que San Francisco
de Asis es un ejemplo de “el medio”?

Para Sto. Tomas, lo mismo que para Aristoteles,
una virtud como el valor estd relacionada con las pa-
siones o emociones, e inclina al hombre a actuar de tal
manera que evita los extremos representados por dos
pasiones contrarias. El hombre valiente no se deja lle-
var por el miedo como el cobarde, pero por otra parte
no se lanza al extremo de la temeridad y la insensatez.
Asi, puede decirse que el valor es un “medio” entre la
cobardifa y la temeridad, en el sentido de que reduce las
pasiones al dominio de la razén e inclina al hombre a
dirigirse, en sus acciones, ficil y rapidamente por entre
los extremos. “De acuerdo con su sustancia”’, para
usar la terminologia de Sto. Tomds, el valor combina
la previsién del cobarde con la audacia del temerario o
insensato, y es por ello un medio. Pero si se lo ve des-
de el punto de vista de la excelencia, es un extremo.
Caer en el exceso o en la falta es relativamente facil:
seguir la via sefialada por la recta razén no lo es tanto.
Sélo hay una via y, aunque va entre las trampas del
exceso y la falta y es, por ello, una via media, es algo
extremo cuando se la considera desde €l punto de vista
valorativo.

No cabe duda de que esta doctrina aristotélica del
medio concordaba con el temperamento de Sto. To-
mas. No era un admirador del fanatismo o del riguroso
puritanismo, como no lo era tampoco de la dejadez
moral. Pero al mismo tiempo se daba cuenta de que
habia, cuando menos, una dificultad para reconciliarla
con los ideales cristianos, pues es él mismo quien plan-
tea la cuestion de si dar todos los bienes y llevar una
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vida de pobreza no constituye un €xceso (S. t., Ia, [lae,
64, 1 obj. 3). Su respuesta dice, poco mds 0 menos,
que tales acciones serian un €xceso si se hicieran por
supersticion o por deseo de alcanzar fama, pero que si
son hechas como respuesta a la invitacion de Ciristo, es-
tan de acuerdo con la razén y no pueden ser llamadas
excesivas. La doctrina del justo medio no se refiere al
punto central matematico, como el centro de una linea
finita, que puede ser calculado mateméticamente. Lo
que esta de acuerdo con la recta razoén es un medio en
¢l sentido pensado por la doctrina; no significa un pun-
to medio entre dos extremos que pueda ser calculado

aritméticamente. Empero, al propio tiempo, Sto. To-
més se daba cuenta de que puede existir la virtud he-
roica, que apenas puede ser incluida en la doctrina sin
llevar ésta a la disolucién. Asi, en su comentario al
capitulo v del Evangelio de San Mateo, observa que
“cuando un hombre valiente teme lo que debe ser te-
mido, es virtuoso, y €l no temerlo serfa un vicio. Pero
cuando, confiado en la ayuda divina, nada teme cn este
mundo, es sobrehumano. Y las virtudes de este tipo son
llamadas divinas”. Y al tratar las virtudes teologales ad-
mite que hay un punto de vista desde el cual no puede
aplicarseles la doctrina del justo medio. Si hablamos
de la virtud del amor considerada en si misma, no es
posible que Dios ame demasiado; no puede haber un
exceso, aun cuando pueda haber falta. Y sigue diciendo
que si consideramos la condicién del hombre y la forma
en que debe manifestar su amor por Dios, podemos ha-
blar de un “justo medio” aun en este respecto. Es evi-
dente que crefa que la doctrina del justo medio tenia
cierta aplicacién universal en cl sentido de que represen-
taba el respeto por la regla de la recta razén, y por la
proporcién y medida que ésta exige; pero al mismo
tiempo, vio que su aplicacion literal estaba restringida
a los casos en que tenfa sentido hablar de un posible
exceso o falta. Quiza su aristotelismo lo llevé a aplicar
la doctrina en una forma tan amplia que el uso del
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“justo medio” es a veces forzado y artificial. Pero no
creo que su empleo de la doctrina se haya debido sim-
plemente a una determinacién a seguir a Aristoteles;
pues representa, como ya he dicho, su propio disgusto
ante las exageraciones unilaterales y su propio respeto
por la regla de la razén.

En las secciones que anteccden hemos considerado la
idea tomista del hombre como un scr llevado, por un
impulso innato de la voluntad, hacia el bien. Y se ha
mencionado la “recta razon”, es decir, desde luego, la
razén considerada en su funcion de dirigir los actos del
hombre hacia la obtencién de su bien o fin objetivo.
Pero muy poco se ha dicho acerca de la obligacién y
del concepto de la ley moral. Quiero pasar ahora a
estos temas. Su examen deberd arrojar alguna luz sobre
lo que se ha dicho antes.

Al tratar del tema de la ley, Sto. Tomds empieza,
seglin su costumbre, por algunas observaciones genera-
les. Dice que la ley, en general, es una medida o regla
de los actos humanos, medida o regla concebida y pro-
mulgada por la razon con vistas al bien comtn. Y pasa
a definir la ley como “una prescripcion de la razén, en
orden al bien comin, promulgada por aquel que tiene
el cuidado de la comunidad” (S. t., Ia, Ilae, 90, 4).

Esta definicién sugiere evidentemente €l pensamien-
to de la ley humana positiva, la ley del Estado; y en
vista de este hecho podria parecer matural empezar por
la ley en cste sentido y pasar después a la idea de la ley
moral natural, dejando para el final el problema de las
bases metafisicas, si es que las tiene, de la ley moral.
Sin embargo, Sto. Tomés empieza, de hecho, por la
idea de la ley eterna de Dios. Y me parece preferible
seguir €l orden de su exposicion que tratar de cambiar-
lo. Pero quizd convenga sciialar desde ahora que si
Sto. Tomds empieza por el concepto de la ley eterna de
Dios, esto no significa que, para €1, la ley moral dependa
de 1a eleccién arbitraria de Dios. Espero que esto que-
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dar4 claro més adelante. La razén por la que empieza
con la mencién de Dios es que, para €l, la ley moral es
una de las formas en que las criaturas son dirigidas hacia
sus diversos fines. Considera la vida moral en el marco
general del gobierno providencial de las criaturas. Para
el santo, la ley moral no es algo sin relacién con nada
que no sea ella misma; es, mas bien, un caso especial
del principio general de que todas las cosas finitas se
mueven hacia sus fines por medio del desarrollo de sus
posibilidades. Si el Aquinatense escribiera un tratado
ético hoy en dfa, quiza empezara por un punto diferente.
Pero, de hecho, €él coloca la ley moral en un marco me-
tafisico desde el principio, y me propongo seguir su
arreglo.

Santo Tomas habla de Dios como de un artista o
artifice que tiene una idea de la obra por realizar
o crear y de los medios para hacerlo. Dios concibe eter-
namente todas las criaturas de acuerdo con sus diferen-
tes clases. Concibe sus fines y los medios para la ob-
tencién de estos fines. Y la sabiduria divina, conside-
rada como motor de todas las cosas de acuerdo con sus
distintos fines, subordinados al fin de todo el universo
creado —la comunicacién de la perfeccion divina—, €s
la ley eterna. “Y, segin esto, la ley eterna no es otra
cosa que la razén de la divina sabiduria en cuanto di-
rige todos los actos y movimientos” (S. t., Ia, Ilae, 93,
1). Pero esto no significa que Dios establezca arbitra-
riamente, por asi decirlo, los medios que llevaran a la
perfeccién de las criaturas. Por ejemplo, ve cternamente
en la naturaleza humana las actividades que constitu-
yen su desarrollo o desdoblamiento objetivo; y a pesar
de que cre6 al hombre libremente, no pudo crearlo y
contradecir, al mismo tiempo, las exigencias de la na-
turaleza humana. Pues la idea eterna de esta naturaleza
es, para Sto. Tomds, la perfeccién divina concebida
por Dios como algo imitable, de algtin modo, en la
creacién. Asi, pues, decir que Dios no pudo concebir
la naturaleza humana y, al propio tiempo, alterar las
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formas fundamentales en las que las posibilidades de
esta naturaleza han de realizarse, no es decir que su
naturaleza esté restringida por una esencia que existe
aparte de El mismo. Mas bien, es decir que Dios, pre-
cisamente porque es Dios, no puede actuar irracional-
mente o contradecirse a st mismo.

Asi la ley eterna es el plan de la sabiduria divina
dirigiendo todas las cosas hacia la obtencion de sus fi-
nes. Ahora bien, los cuerpos inanimados actiian en cier-
ta forma precisamente por ser lo que son y no pueden
actuar de manera distinta; no pueden llevar a cabo ac-
ciones contrarias a su naturaleza. Y los animales estin
gobernados por el instinto. En resumen, todas las cria-
turas inferiores al hombre participan inconscientemente
de la ley eterna, que se retleja en sus varias tendencias
naturales, y no poseen la libertad requerida a fin de ser
capaces de actuar en una forma incompatible con esta
ley. Pero el hombre, como ser racional y libre, es capaz
de actuar de manera incompatible con la ley eterna. Por
ello, es esencial que la conozca en la medida en que le
concierne. Sin embargo, jcomo puede conocerla? No
puede leer, por asi decirlo, la mente de Dios. ;Es, pues,
necesario que Dios le revele la ley moral? Sto. Tomas
responde que no es necesario en el sentido estricto
de la palabra. Pues aunque el hombre no pueda leer la
ley eterna en la mente de Dios, si puede discernir las
tendencias y necesidades fundamentales de su naturale-
za y, reflexionando sobre ellas, puede llegar a conocer
la ley moral natural. Todo hombre posee las inclina-
ciones naturales hacia el desarrollo de sus posibilidades
y la obtencién del bien para el hombre. Todo hombre
posee también la luz de la razén que le permite refle-
xionar sobre estas inclinaciones fundamentales de su na-
turaleza y promulgarse a si mismo la ley moral natural,
que es la totalidad de los preceptos o dictados de la
recta razén acerca del bien que ha de perseguirse y
el mal que ha de evitarse. Asi, pues, a la luz de su pro-
pia razén, el hombre puede alcanzar cierto conocimien-
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to de la ley natural. Y como esta ley es una participa-
cién en la ley eterna o un reflejo de ella en la medida
en que ésta concierne g los seres humanos y a sus libres
actos, €l hombre no estd sumido en la ignorancia res-
pecto a la ley eterna que es la regla lltima de toda
conducta. “La ley natural no es mas que la participa-
cién de la ley eterna en la criatura racional” (S. t., la,
Hag,:91,:.2)s

Es lo suficientemente evidente que el término “ley
natural” no tiene el mismo significado, aqui, que el tér-
mino la “ley de la naturaleza”, como, por ejemplo, cuan-
do se habla de la ley de la gravitacion como de una
ley de la naturaleza o una ley natural. Es verdad que
las cosas irracionales reflcjan la ley cterna en sus activi-
dades y conducta; pero Sto. Tomds insiste en que, si
decimos que obedecen una ley natural, usamos la pala-
bra “ley” analégicamente. Pues la ley se define como
una ordenanza de la razon, y las criaturas irracionales,
por serlo, no pueden reconocer y promulgarse ninguna
ley natural. Los seres humanos, en cambio, pueden ha-
cerlo. Y en sentido estricto, €l término “ley natural” no
es aplicable a las tendencias e inclinaciones naturales
del hombre, sobre las que su razon reflexiona, sino solo
a los preceptos que su razon enuncia como resultado de
esta reflexion.

Asi, pues, para Sto. Tomais, la razén humana es la
que promulga inmediatamente la ley natural. Esta ley
no carece de relacién con algo superior a ella misma;
pues es, como ya hemos visto, cl reflejo o participacion
en la ley eterna. Pero en la medida en que cs promul-
gada inmediatamente por la razén humana, podemos
hablar de una cierta autonomia de la razén practica.
Esto no significa que cl hombre pucda alterar la ley
moral natural que estd basada en su naturaleza. Signi-
fica, ms bien, que el ser humano no recibe simplemen-
te la ley moral como una imposicion de alld arriba: re-
conoce, o puede reconocer, su racionalidad inherente y
su fuerza coercitiva; y se promulga esta ley a si mismo.
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ista es una de las razones por las que, al esbozar la
doctrina ética de Sto. Tomds, podria empezarse por el
concepto de la ley moral natural, aunque yo he prefe-
rido comenzar, tal como ¢l lo hizo, por su fundamento
eterno y trascendente, la ley eterna de Dios.

De acuerdo con el Aquinatense, “Este, pues, sera €l
primer precepto de la ley: se debe obrar y proseguir
el bien y evitar el mal. Todos los demds preceptos de la
ley natural se fundan en éste” (S. t., Ia, Ilae, 94, 2).
Pero el precepto de que el bien debe ser proseguido y
el mal evitado, precepto cuya verdad se conoce, segiin
Sto. Tomés, intuitivamente, nos dice evidentemente
muy poco acerca de la conducta humana; queremos
saber qué significan concretamente “bueno” y “malo”.
Y como lo que se considera s el bien para el hombre, el
santo procede a dar un contenido al término examinan-
do las tendencias o inclinaciones naturales fundamenta-
les del hombre. Pues una inclinaciéon o tendencia estd
dirigida hacia un objeto como algo bueno; y una incli-
racién o tendencia natural, que surge del hecho de que
una cosa es un ser de esta o aquella clase particular (por
ejemplo, una cosa sensitiva o un ser racional), estd di-
rigida hacia un objeto o fin como un bien natural de
dicha cosa. Por ello, examinando la naturaleza e incli-
naciones naturales del hombre, puede discernirse el bien
para ¢l hombre en el orden natural.

“El orden de los preceptos de la ley natural es pa-
ralelo al orden de las inclinaciones naturales. En efec-
to, €l hombre, en primer lugar, siente una inclinacién
hacia un bien, que es ¢l bien de su naturaleza; esa in-
clinacién es comtn a todos los seres, pues todos los se-
res apetecen su conservacién conforme a su propia na-
turaleza. Por razén de esta tendencia pertenecen a la
ley natural todos los preceptos que contribuyen a con-
servar la vida del hombre y a evitar sus obstdculos”
(S: t., la, 1lae, 94, 2).
~ Lo mismo que todas las otras sustancias, el hombre
tiene una tendencia natural a conservar su ser, y la ra-
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z6n —reflexionando sobre esta tendencia como algo pre-
sente en ¢l hombre— promulga el precepto de que la
vida ha de conservarse. “En segundo lugar, hay en
el hombre una inclinacién hacia bienes mas particula-
res, conformes a la naturaleza que €l tiene en comin
con los demés animales” (ibid.). Esta inclinacién, na-
turalmente implantada y compartida en cierta medida
con todas los seres que gozan de vida sensitiva, es una
inclinacién a propagar la especie y a procrear hijos. Y
la razén, reflexionando sobre esta inclinacién natural,
promulga el precepto de que la especie debe propagarse
y los hijos deben ser educados. “Finalmente, hay en
el hombre una inclinacién al bien correspondiente a su
naturaleza racional. .. y asi el hombre tiene tendencia
natural a conocer las verdades divinas y a vivir en so-
ciedad” (ibid.). La razén, reflexionando sobre la na-
turaleza del hombre en cuanto ser racional, promulga
el precepto de que debe buscar la verdad y evitar la ig-
norancia, especialmente acerca de aquellas cosas cuyo
conocimiento es necesario para la buena ordenacién de
su vida y para que pueda vivir en sociedad con otros
hombres.

En vista de que Sto. Tomis o sélo acept6 la ins-
titucién del celibato sacerdotal y los ideales de la vida
religiosa, sino que pertenecié ademés a la O&w: de
Sto. Domingo, puede parecer extrafio que, segin €I,
haya un precepto fundamental de la ley moral natural
a efecto de que la especie humana sea propagada. Su
respuesta a un comentario de este tipo es la siguiente:
“El precepto de la comida recae sobre cada uno en par-
ticular, ya que de otra suerte el individuo no .@\oanu
subsistir. En cambio, el precepto de la generacion se
refiere a la comunidad, que debe multiplicarse corporal-
mente y perfeccionarse también espiritualmente. .m,.v por
tanto suficiente que algunos cumplan esa mision de
tener hijos corporalmente y que otros, absteniéndose de
esos actos, se dediquen a la contemplacién de las ver-
dades divinas para mayor belleza y prosperidad de la
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humanidad. Es lo mismo que en un ejército, unos de-
fienden el campamento, otros llevan la bandera, otros
luchan con espadas. Todo es necesario, pero no todo
obliga a cada soldado.” (S. t., Ia, Ilae, 152, 2ad 1). Y
no es mas adecuado para los casados el tener todos los
nifios posibles, sin tomar en cuenta las circunstancias,
de lo que seria para un hombre el comer lo mis que
le sea posible. Lo que debe guiar la conducta es la ra-
z6n, reflexionando sobre la naturaleza humana, y no la
razon trabajando en la mera abstraccién. Y la razén ve
la irracionalidad no sélo del suicidio racial, que contra-
dirfa un impulso natural implantado por Dios, sino
también la de la afirmacién de que todo ser humano ha
de contraer matrimonio y tener hijos. El precepto accr-
ca de la propagacién de la raza humana es vago. nos diria
Sto. Tomés, en el sentido de que no podemos deducir
de €l que un individuo particular esté obligado a casarse
y a tener hijos; pero no es tan vago que nada diga. Por
ejemplo, puede deducirse de él que cualquiera que esté
de acuerdo con una politica de suicidio racial, o la pro-
mueva, actuard equivocadamente. Sin embargo, la con-
cepcion de una ley que obliga a las personas en general,
pero a nadie en particular, presenta evidentemente al-
gunas dificultades.

Antes de seguir adelante, conviene quizd hacer las
observaciones siguientes. Sto. Tomds consideraba que
el hombre tiende natural e inevitablemente hacia su per-
feccion, hacia la realizaciéon de sus posibilidades en
cuanto hombre, hacia su dltimo fin o bien. Y pensaba
también que la razén prictica® discierne los actos ne-
cesarios al logro de este fin y los ordena, al tiempo que
prohibe los contrarios. En este sentido, la obligacién
es impuesta por la razén prictica, que lleva a la libre

5 “La razén prictica y la especulativa no-son distintas faculta-
des” (S. t, Ia, 97, 11). Esta Gltima es la razén en cuanto se
ocupa simplemente del conocimiento y la consideracién de la verdad,
en tanto que la primera se ocupa de la aplicacien de lo que

aprehende, sea a la conducta moral, sea a la produccién artistica o
técnica.
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voluntad a ejecutar actos necesarios para el logro del al-
timo fin o bien para el hombre, y a abstencrse de los
actos que son incompatibles con este logro. Asi, pues,
el imperativo moral no es un imperativo problematico
¢ hipotético, para usar la terminologfa kantiana. No nos
dice: “Si quieres lograr este fin (ser un buen carpin-
tero o un ladrén de éxito), debes utilizar estos medios.”
No es un imperativo técnico o de habilidad. El impe-
rativo moral nos dice: “Buscas necesariamente este bien
por ser lo que eres, un ser humano; por ello, debes hacer
esto v no lo otro”. En este sentido, el imperativo es
incondicionado y absoluto. Kant lo llamaria un impe-
rativo hipotético asertérico y, para ¢€l, este imperativo
no era equivalente del imperativo categérico reconocido
por la conciencia moral. Pero Sto. Tomis estaba ob-
viamente convencido de que, a pesar de que el impe-
rativo moral es incondicionado y absoluto en un sentido
real, pueden hacerse un andlisis y una exposicion racio-
nales de la obligacién, que muestran la parte que des-
empefia en la vida humana y en la estructura mou‘ﬂm:
de las cosas. Segtn él, todos buscan la “felicidad” en
un sentido indeterminado. Y el imperativo moral di-
rige la eleccion de medios para este fin. Pero entre
estos medios estd el descubrimientc de lo que significa
concretamente “felicidad” y de la apetencia consciente
de ella, concebida concretamente.

Tenemos, pucs, tres preceptos primarios de la ley na-
tural, que se relacionan con el hombre considerado en
¢l nivel biolégico, animal o sensitivo, y el racional. Y
Santo Tomés pensé que la razén, reflexionando sobre la
naturaleza humana tal como se manifiesta en la expe-
riencia, puede descubrir preceptos menos generales y
mis particulares. Por ejemplo, crey6 que del segundo
precepto, que se relaciona con la Eo@m.mmn&: de la es-
pecie humana y la educacién de los hijos, puede deri-
varse la ley de la monogamia, por la razén, entre otras,
de que es necesaria para la crianza y educacién adecua-
das de los hijos (C. g, 3, 124). La ley moral natural,
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en su totalidad, consiste pues en una multiplicidad de
preceptos que ticnen un grado variable de generalidad.
Pero al propio tiempo, todos estos preceptos estan vir-
tualmente contenidos en el precepto fundamental acer-

ca de que el bien ha de perseguirse y el mal cvitarse.®

El bosquejo precedente de la teorfa de Sto. Tomis
sobre la ley moral natural da origen a cierto nimero
de problemas. Sin embargo, no me es posible comentar
brevemente mds que algunos de ellos, y empezar¢ por
el que quiza se haya presentado primero a la mente del
lector.

Santo Tomids crefa que las acciones contrarias a la
ley moral natural no son malas simplemente porque
Dios las prohiba, sino que Dios las prohibe porque son
malas. El suicidio es malo, y el comer carne los viernes,
cuando se esta obligado a la abstinencia por la ley de
la Iglesia, también es malo. Pero en tanto que no hay
nada malo en si en comer carne los viernes, de tal ma-
nera que s6lo lo es cuando esti prohibido y solo por ello,
el suicidio es contrario a la ley moral natural y, por
ello, es malo en st mismo. Los preceptos de la Iglesia,
como la ley de abstinencia los viernes, pueden ser sus-
pendidos o cambiados, pero la ley moral natural es in-
alterable. Es verdad que Sto. Tomis distingue entre
preceptos primarios y secundarios, que se derivan de los
primeros, y dice que estos wltimos pueden ser “cambia-
dos” por razones especiales en algunos casos particula-
res. Pcro lo que quiere decir es que en algunos casos
particulares, las circunstancias de un acto son tales que
éste ya no cae bajo la clase de acciones prohibidas por
el precepto. Por cjemplo, podemos decir, en general,
que si alguien nos confia su propiedad, debemos devol-
verla cuando nos lo pida. Pero ningin hombre razona-

6 Las dos partes de este precepto deben tomarse en conjunto.
Como vimos antcriormente, Sto. Tomds sostenia que estamos mo-
ralmente obligados a llevar a cabo sélo aquellas bucnas acciones cuya
omisién produciria un mal, y no todas las buenas acciones posibles.
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ble dirfa que si alguien nos confia un cuchillo o un
revélver y nos lo pide estando en un estado de mania
homicida, estemos obligados a devolverlo. Sin embar-
go, en su forma general, el precepto sigue siendo valido.
Y podemos decir, con toda verdad, que Sto. Tomds
creia en un conjunto inalterable de preceptos morales.

Sin embargo, se presenta la cuestion de si esta teo-
rfa es compatible con el hecho de que personas dife-
rentes y diferentes grupos sociales sostengan principios
morales divergentes. ;Acaso no sugieren los hechos em-
piricos que la ley moral, lejos de ser inalterable, es muy
cambiable? O, para usar el lenguaje del valor, ;acaso
nho sugieren los hechos empiricos que los valores son
histéricamente relativos y que no existen valores uni-
versales y absolutos? Por creer en una naturaleza hu-
mana constante, Sto. Tomds se vio llevado a postular
una ley moral inalterable; pero algunos de los preceptos
que, para €él, formaban parte de clla no han sido con-
siderados por muchos hombres del pasado y del presen-
te como preceptos morales. ;No debe concluirse, pues,
que Sto. Tomas no hizo otra cosa que canonizar, por
asi decirlo, los principios y reglas morales de su tiempo
o, cuando menos, los de la sociedad a la que pertenecia?

Se trata de un problema muy complejo y debo con-
tentarme con sefialar el siguiente e importante punto, a
saber, que las diferencias respecto de las convicciones
morales, no constituyen por si mismas una prueba en
contra de la teoria de que existe una ley moral inalte-
rable. Pues puede haberla y, al propio tiempo, haber
grados variables de comprension acerca del contenido
de esta ley, pudiendo explicarse las diferencias por la
influencia de una gran variedad de factores empiricos.
Usando el lenguaje del valor, pueden existir valores
objetivos y absolutos y, al propio tiempo, diferentes
grados de comprension de estos valores. Con ello no
quiero implicar ni que la existencia de una ley moral
inalterable fuera una hipétesis dudosa a los ojos de
Sto. Tomas, ni que la explicabilidad de las diferencias
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respecto a los principios morales, a partir de la teoria
de que tal ley existe, prucba por st misma que la teo-
ria es cierta. Mi opimén es que las diferencias de opi-
nién acerca de los preceptos morales y de los valores no
constituye una prueba a favor de la posicién relativista.
Y este punto de vista deberia tomarse en consideraciéon
en cualquier examen del problema.

El propio Sto. Tomas no ignoraba el hecho de que
grupos diferentes han sostenido diferentes principios
morales. Para él, todos los hombres tienen concien-
cia de los mas fundamentales en su forma mas ge-
neral. Todos los hombres estarian acordes en que, en
cierto sentido, el bien debe proseguirse y el mal evitarse.
Si un hombre niega este principio, negara probablemen-
te no el principio mismo, sino que lo que un hombre
diferente o una sociedad dada llaman bueno, lo sea.
Pero cuando llegamos a conclusiones menos generales y
mas particulares, derivadas de los principios fundamen-
tales, Ia ignorancia es ciertamente posible. “Algunos tie-
nen la razén pervertida por una pasién o mala costum-
bre, o por una mala disposiciéon natural, como entre los
germanos en otro tiempo no se reputaba ilicito el latro-
cinio, segin refiere Julio César, siendo expresamente
contrario a la ley natural” (S. ¢, Ila, Ilae, 94, 4). A
fortiori tienen que existir diferencias de opinién en cuan-
to a la aplicacién de los preceptos a los casos particu-
lares. La conciencia puede equivocarse, sea por nuestra
propia culpa o por cualquier otra causa de la que no
somos responsables.” Y si nuestra conciencia nos dice
que debemos realizar determinado acto, nuestro deber
moral es hacerlo. ‘““T'oda conciencia, buena o equivoca-
da, y concierna a cosas malas en si mismas o a cosas
moralmente indiferentes, nos obliga a actuar de tal
modo que, quien actia en contra de su conciencia,

7 Sto. Tomas dio el nombre de sindéresis al conocimiento ha-
bitual de los primeros principios morales, y el de conciencia al
acto de aplicacién de los principios morales a las acciones particu-
lares: (Cf. S. t., Ia, 79, 12-13.)
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peca” (Quodlibetum, 5, 27). listo no quiere decir que
no exista la recta razon ni una concicncia moral obje-
tivamente buena; pero la ignorancia y los errores son
posibles en los asuntos morales, y mientras mas nos acer-
camos a lo particular, mds amplio es el campo del error.
Pero quizd, aunque el lector esté dispuesto a admitir
que las diferencias respecto de las convicciones mora-
les no constituyen por si mismas una prucba en contra
de la teoria de Sto. Tomds sobre una ley moral inal-
terable, si piense que la forma que tiene <l santo de tra-
tar el tema de los preceptos morales es artificial en ex-
tremo y excesivamente racionalista. Pues ¢l Aquinatense
habla como si las personas dcrivaran o dedujeran los
preceptos morales menos generales de los mis genera-
les, y procedieran entonces a aplicar estos preceptos a las
acciones particulares. Sin embargo, puede decirse, con
toda certeza, que este cuadro no representa la realidad.
Los preceptos morales parccen ser reducibles, en Gltima
instancia, a la expresion de sentimientos de aprobacién
o desaprobacién ante ciertas acciones o ante ciertos tipos
de accion. Es verdad que enunciamos preceptos morales
generales; y los filosofos moralistas han tratado, muy
naturalmente, de racionalizar sus propias convicciones
morales o las del grupo o sociedad a los que pertenecen.
Pero el sentimiento es lo primero: forma la base de
la ética. Ciertamente, parece que las disputas éticas
pueden resolverse por medio de argumentaciones racio-
nales y, de hecho, asi sucede algunas veces. Por ejem-
plo, si dos hombres pueden ponerse de acuerdo sobre
la definicién del asesinato, podran discutir en forma ra-
ciondl si ¢l matar a una persona que se estd muriendo
a causa de una dolorosa e incurable enfermedad entra o
no en la definicién. Cada uno de ellos sefialara al otro
rasgos de la accién discutida que cree que su contrin-
cante ha pasado por alto, y es posible que a final de
cuentas uno logre convencer al otro. Pero el argumento
racional sélo es posible cuando hay ya un cierto acuer-
do moral. ;Acaso no es algo evidente que si dos perso-
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nas estin en desacuerdo sobre asuntos morales basicos
o defienden series completamente opuestas de valores,
ninguno quedard convencido por los argumentos del
otro? Una de dos, o estardn de acuerdo en que cada uno
piense a su modo, o terminardn coléricos y disgustados.
Es mis, la funcién de cualquiera de los argumentos que
puedan darse parece ser la de facilitar un cambio de
sentimientos o de actitud emocional. Y quizd pueda
decirse lo mismo de las discusiones acerca de la calidad
moral de determinadas acciones o tipos de accién, cuan-
do estas discusiones no pueden ser reducidas a un pro-
blema semilégico de clasificacién. Si dos hombres
discuten si la llamada “muerte piadosa” es buena o
mala, manteniendo cada uno un punto de vista, la fun-
cién de llamar la atencién sobre aspectos de la accién
que cada uno de los contendientes cree que el otro ha
pasado por alto, parece ser la de facilitar un cambio en
las reacciones emotivas del otro. Cada uno de ellos de-
sea que el otro cambic su sentimiento de aprobacién
por el de desaprobacién o viceversa; ¥ los argnmentos
y los llamados a la razén que sc emplean son técnicas
usadas para facilitar este cambio de respuesta emotiva.
En dltima instancia, la moralidad es “alzo que se sien-
te, mds que se juzga”, para usar las palabras de Hume
(Treatise, 3, 1, 2).

Apenas puede negarse que el lenguaje de Sto. To-
mds parece implicar alzunas veces una interpretacién
extremadamente racionalista del modo como las perso-
nas se forman sus juicios morales. Pero a través de lo
que dice, debemos ver lo que quiere decir. Por ejem-
plo, compara el precepto de que el bien ha de proseguir-
se y el mal evitarse, con la proposicién de que el todo es
mayor que cualquiera de sus partes. Y si bien pensaba
que esta proposicién es conocida por todos los seres hu-
manos una vez que han experimentado las cosas mate-
riales, no quiso decir que todo ser humano se enuncic
a sf mismo esta proposicién con estas palabras exacta-
mente, aun cuaudo asienta a ella si se le propone. “Asi,
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en las potencias cognoscitivas pueden existir habitos na-
turales incoados... En la naturaleza especifica o por
parte del alma, el entendimiento de los primeros prin-
cipios, porque es propio de la naturaleza intelectual hu-
mana el conocer inmediatamente que el todo es mayor
que la parte, adquirida la nocién de todo y de parte. . .
Mas el conocimiento de la parte y del todo viene de
las especies inteligibles recibidas de los objetos exter-
nos” (S. t., Ia, Iae, 51, 1). Un ser humano tiene ex-
periencia directa de todos materiales y reconoce inme-
diatamente la relacién entre el todo y la parte, y puede
verse que lo sabe por el hecho de que nunca supone que
una parte sea mayor que €l todo del cual es parte. Pero
de alli no se sigue necesariamente que alguna vez se
diga a si mismo, con estas palabras, que un todo es ma-
vor que cualquiera de la partes que lo forman. En
forma semejante, un ser humano sélo adquiere la idea
del bien, de una cosa considerada como algo que per-
fecciona o satisface de algin modo su naturaleza, a tra-
vés de la experiencia de objetos reales de deseo v fuen-
tes de satisfaccién. Pero, dada su inclinacién innata
hacia el bien en este sentido, lo aprehende inmediata-
mente como algo que ha de buscarse, en tanto que
aprehende el mal, considerado como aquello que se opo-
ne a su naturaleza e inclinaciones naturales, como algo
que debe. evitarse. El hecho de que aprehenda el bien
o la perfeccién como algo que ha de buscarse y el mal
—Ilo que se opone a sus inclinaciones naturales o las
frustra— como algo que ha de rehuirse o rechazarse, se
muestra en toda su conducta. Pues todo ser humano
rechaza naturalmente lo que le parece opuesto a su na-
turaleza. Aunque de ello no se sigue necesariamente
que alguna vez se enuncie explicitamente la Powoaoﬂ:
de que el bien ha de buscarse y el mal evitarse. Estarfa
uno tentado a decir que todo esto pertencce al nivel
instintivo v sensible, mas que al nivel de la aprehension
racional. Pero Sto. Tomés comentarfa sin duda quc
un hombre no rechaza la muerte, por ejemplo, mera-
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mente en el sentido en que puede decirse que lo hace
un animal. Pues no sélo la rechaza instintivamente, sino
porque su razén la aprehende como algo destructivo para
su naturaleza, y justo en la medida en que asi la apre-
hende. Y puesto que la rechaza y cvita como un mal,
se presupone implicitamente €l conocimiento de que el
mal debe ser rechazado y evitado. A pesar de que no
podemos tener idea del mal sino a través de la expe-
riencia de las cosas que se oponen a nuestras inclinacio-
nes naturales, la aprehensién del principio de que el mal
ha de ser evitado se presupone légicamente por el reco-
nocimiento del hecho de que esta cosa particular debe
ser evitada porque es mala.

Por lo que respecta a la deduccién, Sto. Tomés no
crefa que pudiéramos deducir la proposicién de que tener
comercio sexual con una mujer ajena 8 es malo, del pre-
cepto de que cl bien ha de proseguirse v el mal evitarse;
simplemente de la contemplacién, por asi decirlo, de
este Gltimo precepto. No podemos hacerlo, como tam-
poco podemos deducir del principio de no contradic-
cion la proposicién de que algo que es todo blanco no
puede ser, al mismo tiempo, todo rojo. Obtenemos
nuestras ideas de blancura y rojez de fuentes diferen-
tes al andlisis del principio de contradiccién. A la vez,
rechazamos la proposicién de que algo pueda ser si-
multineamente todo blanco y todo rojo, justo porque
implica una contradiccién. En forma semejante, no ob-
tenemos nuestras ideas de “ajeno”, “mujer” y “comer-
cio sexual” por el simple analisis del precepto de-que el
bien ha de buscarse y ¢l mal evitarse. Pero una vez que
hemos obtenido esas ideas rechazamos, si asi lo hace-
mos, la proposicién de que es bueno tener comercio
sexual con una mujer ajena, porque hemos aprehendido
como algo malo las acciones de este tipo. Asi, pues, la

8 Evito usar aqui la palabra “adulterio” porque, a pesar de que
pucde ser usada en un sentido puramente técnico o legal, sugiere
desde un principio la idea de mal. Y decir que una accién mala
es mala ¢s una pura tautologia.
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palabra *“deduccién” puede dar lugar a malas interpre-
taciones; y lo que de hecho dice Sto. Tomds es que
los otros preceptos de la ley natural estdn “fundados” o
“basados” en el precepto de que el bien ha de buscarse
y el mal evitarse. El bien concreto para el hombre sélo
puede ser conocido por reflexién sobre la naturaleza hu-
mana tal como se la conoce por la experiencia.

Se ha dicho algo més arriba que rechazamos, “si asi
lo hacemos”, la proposicién de que es bueno tener co-
mercio sexual con una mujer ajena, porque aprehende-
mos las acciones de este tipo como algo malo. Como
ya hemos visto, Sto. Tomas pensaba que mientras mds
nos acercamos a lo particular, mas posible es la igno-
rancia o el error respecto al bien objetivo para el hom-
bre, y por ello también respecto de los preceptos par-
ticulares de la ley moral natural. Sin embargo, algunos
tipos de accién son siempre aprehendidos como malos,
como opuestos en una u otra forma a la naturaleza hu-
mana. Por ejemplo, aun en los grados mis bajos de la
civilizacién, algunos actos se “‘sienten” inmediatamente
como destructores de la cohesién social del grupo v, por
ello, como opuestos a la naturaleza humana considerada
en su aspecto social. Y despiertan la desaprobacion en
una forma casi instintiva. He puesto la palabra “sien-
ten” entrecomillada y he hablado de una forma “casi
instintiva”, porque creo que Sto. Tomds estarfa de
acuerdo en que si bien el término “sienten” es 1itil para
llamar la atencién sobre las diferencias entre la apre-
hensién de un acto como algo malo por parte de un
hombre primitive v la apreciacién reflexiva sobre su cue-
lidad moral que harfa un filésofo moralista, €l santo
mantendria de cualquier manera que el hombre primi-
tivo aprehende mentalmente el acto como algo malo y
que ¢l término “sienten” es inadecuado en la medida
en que sugiera la falta de alguna actividad mental.

Quiza pueda aclararse ast ¢l asunto. Sto. Tomds
pensaba que todos los humanos comparten algunas ideas
muy vagas acerca del bien para el hombre, justo porque
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son hombres y poseen ciertas tendencias naturales e in-
clinaciones que les son comunes. Por ejemplo, los hom-
bres ven que el conocimiento de las verdades requeridas
para vivir ha de ser buscado. Y si se quiere llamar la
atencién sobre la inmediatez de la percepcion, quiza se
diga que la “sienten”. Sin embargo, Sto. Tomas insis-
tiria, sin duda, en que Ia actividad mental estd envuelta
en ello y que palabras como “aprehenden” o “compren-
den” son mas adecuadas.

Pero cuando se trata de aprehender qué son las ver-
dades necesarias para la vida y, en general, de determi-
nar en forma concreta qué es el bien para el hombre, y
de formar juicios morales que sean menos generales que
los que Sto. Tomds llama principios primarios de la
ley natural en su forma més amplia, hay mucho espacio
para una reflexién y discusién prolongadas. También
queda espacio para la intervencién de factores distintos
de la reflexiéon natural, que pueden tener una influencia
muy importante sobre la formacién de la concepcibn.
moral de un hombre y sobre su grupo de valores deter-
minados. Y estos factores pueden ser internos, fisiold-
gicos y psicolégicos, lo mismo que externos, como la
educacién y el medio social.

Por altimo, cuando se llega al problema de aplicar
los principios a los casos individuales, de decidir si una
accién pertenece a esta o aquella clase, y es buena o
mala, Sto. Tomas reconoce (cf. su comentario a la Eti-
ca, 2, c. 2, lectio 2), que aunque el moralista puede
prestar alguna avuda, por ejemplo, llamando la aten-
cién sobre diferentes rasgos de la accién, no puede re-
solver la perplejidad de una persona’ por un puro pro-
ceso de deduccién légica. En ¢ltima instancia, cada
hombre tiene que tomar su propia decision. Y Santo
Tomas observa que la decision real de un hombre pue-
de ser perfectamente correcta aun cuando el problema
abstracto no haya sido satisfactoriamente solucionado.
Quizid podriamos decir que en tales casos el hombre
“siente” que la accién es buena o mala, segin el caso,
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a fin de destacar la diferencia entre la inmediatez del
juicio y un ejemplo de deduccion légica o matemadtica.
Sin embargo, Sto. Tomés dirfa indudablemente que la
virtud de la “prudencia” permite frecuentemente a un
hombre discernir la cualidad moral objetiva de una
accién, aun cuando sea incapaz de dar razones adecua-
das para afirmar que la accion es buena o mala; razones
que satisficieran a un filésofo moralista. Segin el san-
to, una acciéon es buena o mala en virtud de su relacion
con el bien para el hombre, y esta relacion es discer-
nida por el entendimiento, aunque la inmediatez decl
discernimiento sea tal que nos incline a usar la pala-
bra “sentir”. Y la diferencia fundamental (o cuando
menos una de cllas) entre la teorfa de Sto. Tomas v
una teorfa moral puramente cmotiva ¢s que la primera
afirma una relacion objetiva v dcterminable en virtud
de la cual las acciones son buenas o malas, justas o
equivocadas, en tanto que la segunda no lo hace.

En esta scccion he mencionado ideas sugeridas por
las teorfas relativista v emotiva sobre la ¢tica. Sin em-
bargo, mi proposito al hacerlo fuec mas bien aclarador
gue polémico v, para evitar malas interpretaciones, quie-
ro explicar ¢l punto. No fue mi intencion el “exponer”
estas teorias; v por ello he cvitado cuidadosamente cl
nombrar a ningun filésofo, salvo a Hume, quien fue
mencionado como autor de una frase que es usual citar
en este contexto. Tampoco fue mi intencion el refutar
estas teorias por medio de la filosofia de Sto. Tomas.
Mi propésito fue simplemente el usar algunas ideas
sugeridas por estas teorias a fin de aclarar la posicion
de este Gltimo. La base principal en la que descansa la
teorfa moral relativista cs probablemente el hecho em-
pirico de que personas diferentes han sostenido concep-
ciones contrarias acerca de los problemas morales. Y
coma los hechos son hechos, scan las que fueren las
conclusiones que puedan sacarse de cllos, es importan-
te ¢l preguntar si Sto. Tomds tenia idea de cstos he-
chos v si su teorfa ética es capaz de explicarlos o d¢
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darles su lugar. De manera semejante, en la vida mo-
ral de las personas corrientes, la deduccién, tal como
se la entiende en légica y matemdticas, no parece des-
empefiar un papel muy importante o notable; en tanto
que lo que muy plausiblemente puede ser descrito
como “sentimiento” parece ser un factor de importan-
cia. En consecuencia, es una cuestién pertinente el
preguntar si Sto. Tomas pensaba que todos se forman
us propias convicciones morales por un proceso de de-
duccion logica v si su tcoria puede dar cuenta de la
mmediatez de nucstros juicios morales v valorativos. En
otras palabras mi propésito era simplemente el hacer
una pequefia contribucion al esclarecimiento de la posi-
cién de Sto. Tomds, ayudado por ideas sugeridas por
teorias éticas posteriores.

Por lo que respecta a los preceptos mas generales de
la ley moral natural, éstos son conocidos por todos, es
decir, siempre y cuando sc los considere simplemente
como verdades gencrales universales. Pero “la razén es
impedida de aplicar los principios comunes a las obras
particulares por la concupiscencia o por otra pasién”
(S.t., Ia, Ilae, 94, 6). 'Y la obligatoriedad de los
preceptos “secundarios” o mds particulares puede ser
desconocida, aun en su forma universal, por algunos
hombres o grupos humanos “sea por malas persuasio-
nes... sea por las costumbres perversas y los habitos
corrompidos, como en algunos pucblos no se reputa-
ban pecados los robos v aun los vicios contra naturaleza”
(ibid.). Asi, pues, Sto. Tomds arguve que cia deseable
—y aun, en cierto sentido, moralmente necesario— que
Dios revelara hasta aquellos preceptos cuya obligatorie-
dad podia ser descubierta por la razén humana. Pues
son muchos los que sc dejan llevar mds por los senti-
dos que por la razén, v aun cuando la reflesion racio-
nal entre en jucgo no trabaja en un vacio. Ll filosofo
no cs un entendimiento descarnado, sino un hombre
con prejuicios y pasiones propias que pueden inflyir
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sobre su vida intelectual. Sto. Tomds crefa que una
revelacién de este tipo habia sido hecha a los judios
en los Diez Mandamientos.

Sin embargo, ya hemos visto que, para Sto. Tomis,
el teblogo cristiano, el hombre tiene un fin sobrenatu-
ral o bien supremo, cuyo logro trasciende sus poderes
naturales. Es verdad que la naturaleza humana no es
destruida ni anulada por el hecho de que el hombre
esté llamado a la visién beatifica de Dios, y asi el en-
tendimiento humano no estd incapacitado para descu-
brir la ley moral natural. Pero por si mismo no puede
descubrir ni que el hombre tiene realmente un destino
sobrenatural, ni los medios sefialados por Dios para
obtenerlo. Este conocimiento es adquirido por revela-
cién, y esta Gltima necesita, por ello, no sélo facilitar
a los hombres en general €l conocimiento de aquellos
preceptos morales cuya obligatoriedad puede descubrir
la razén, sino también proporcionar al hombre el co-
nocimiento de los medios sobrenaturales, por ejemplo,
los Sacramentos, que Dios quiere que use a fin de
recibir la gracia sobrenatural y crecer en ella. Asi, pues,
ademis de la ley moral natural tenemos la ley divina
positiva. La ley en el sentido de ley humana positiva,
la ley del Estado, serd considerada en la seccién si-
guiente, en relaciéon con la sociedad politica.

La identificacién del bien para el hombre con la “fe-
licidad” o perfeccién propia, puede muy ficilmente
dar la impresién de que el ideal de Sto. Tomas era
meramente individualista y aun egoista, en el sentido
desagradable del término. Sin embargo, para ¢€l, la
vida en sociedad era algo prescrito por la ley natural.
Es decir, reconocia que hay en el ser humano una
tendencia a vivir en sociedad con sus semejantes, no
sélo en el pequefio grupo de la familia inmediata, sino
también en grupos mas amplios, cuyas formas desarro-
lladas se llaman Estados o comunidades politicas. Asi,
la vida social estd fundada en la naturaleza humana
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misma, y tanto la familia como el Estado son comu-
nidades naturales. La razén, al reflexionar sobre las
inclinaciones y tendencias fundamentales del hombre,
dice que estas sociedades deben formarse, por cuanto
son necesarias para el desarrollo de las posibilidades
del hombre. “Corresponde a la naturaleza del hombre
el ser un ser social y politico, que no vive aisiado sino
que vive en medio de sus semejantes formando una
comunidad; tanto es asi que la misma necesidad natu-
ral que afecta al hombre, nos revela que precisa vivir
en sociedad, mucho mas de lo que precisan vivir jun-
tos muchos otros animales” (De regimine principumn,
1, 1). Y Sto. Tomas pasa a ilustrar su teoria. Por
ejemplo, la Naturaleza doté a otros animales de ali-
mento, vestido y medios de defensa; pero el hombre
ha de procurarse estas cosas usando su razon, y el in-
dividuo no puede satisfacer todas estas necesidades por
st mismo, como no sea en un nivel muy primitivo. La
adecuada satisfaccién de las necesidades econémicas y
corporales del hombre requiere una‘ sociedad organi-
zada, y esto muestra que la sociedad es natural para
el hombre. Por otra parte, la naturaleza social del hom-
bre se revela en el desarrollo del lenguaje. Los otros
animales expresan sus sentimientos por medio de soni-
dos, pero sélo el hombre parece ser capaz de desarro-
llar un lenguaje como expresién del pensamiento y
medio de comunicacién. Finalmente, se necesita de la
sociedad para la satisfaccién de las necesidades fisicas
y espirituales del hombre. Por todo ello, no es una
mera construccion artificial sino una instituciéon natu-
ral que se sigue de ser el hombre lo que es. Y como
algo fundado en la naturaleza humana, es algo querido
por Dios, que cred al hombre. Esto no significa, des-
de luego, que las divisiones histéricas en diversos Es-
tados y naciones hayan sido dictadas por Dios. Un
determinado Estado debe sus origenes historicos a
una gran variedad de factores empiricos que pueden ser
investigados por los historiadores. Pero que deba haber
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una o varias sociedades civiles o politicas es algo queri-
do por Dios, como se manificsta en ¢l hecho de que
cred al hombre en tal forina que no puede alcanzar
su pleno desarrollo sin la sociedad.

Es mas, toda sociedad requicre direccién y gobier-
no. Es un error pensar que el gobierno existe simple-
mente con el fin de mantener la paz y castigar a los
malhechores. De acuerdo con el Aquinatense, se ne-
cesitarfa un gobierno aun cuando no hubicra criminales
v nadie se sintiera inclinado a alterar la paz. San Agus-
tin se habia inclinado a hablar del Estado como de
un resultado de la Caida del hombre, y de las autori-
dades politicas como de algo que existia primariamente
porque los seres humanos caidos necesitan de un po-
der coercitivo que restrinja sus malas tendencias y cas-
tigue el crimen. Pero éste no era el punto de vista
de Sto. Tomas. “El hombre es por naturaleza un
animal social. Por ello, en estado de inocencia (s1 no
hubiera habido pecado) lcs hombres habrian vivido
igualmente en sociedad. Pero una vida social para mu-
chos no podria existir si no hubiera alguien que los
presidiera y atendiera al bien comtn” (S. t, Ia, 96,
4). El punto puede ilustrarse de la siguiente y banal
manera. Aun cuando nadie estuviera dispuesto a infrin-
gir los reglamentos de transito, éstos serfan NeCcesarios;
en consecuencia, tendrfa que haber una autoridad que
los estableciera y prescribiera. El gobierno existe pri-
marigmente para cuidar del bien comtn. Es una ins-
titucion natural, lo mismo que la sociedad, y por ello
mismo, es algo querido por Dios.

Las diferentes concepeiones de San Agustin'y Santo
Tomds pueden ser explicadas, desde luego, histérica-
mente, pero solo hasta cierto punto. El primero, vol-
viendo la mirada atrds, hacia rcinos como Asiria y
Babilonia y sus relaciones con el pucblo judio, y hacia
el Imperio romano y sus relaciones con el cristianismo,
se inclind a considerar el Estado como una triste nece-
sidad debida a la Caida del hombre y capaz de ser
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redimida, por asi decirlo, sélo por su subordinacion,
en una u otra forma, a la Iglesia. En cambio, Santo
Tomds, que vivio en la Edad Media, estaba habituado
a la idca del Estado cristiano y al concepto de la divi-
sion de poderes. Pero debemos recordar también la
influencia de la tcoria legal romana sobre los tedricos
politices medicvales v, en la medida en que esto atafie
a Sto. Tomis, la influencia de la teoria aristotélica
sobre la naturalcza social del hombre v sobre la sociedad
politica.

Dada esta concepcion del Estado, cs evidente que
Sto. Tomas no podia verlo como algo que debicra ser
absorbido por la Iglesia 0 que no tuviera una funcién
positiva. propia. El Estado cxisti6 antes que la Iglesia
y, como institucién natural, coexiste con ella, cum-
pliendo su propia funcién. El Aquinatense habla de
esta funcion como de la promocion del bien comin.
“Para establccer que la comunidad publica vive como
es debido, se requicren tres cosas: en jprimer lugar que
los ciudadanos una vez congregados, vivan en paz. En
segundo lugar que los mismos ciudadanos unidos por
el vinculo de la paz, sean conducidos a obrar bien. . .
En tercer lugar se requicre que la comunidad publica
goce, por arte v mafia del gobierno, de las cosas que son
necesarias para vivir bien” (De regimine principum,
1, 15). Asi, pues, el gobierno debe existir para pre-
servar la paz interna v para procurar la defensa de la
comunidad, para promover el bienestar de los ciuda-
danos, en la medida en que esto puede ser hecho por
una legislacion apovada en sanciones, v para asegurar-
les una satisfaccion suficiente de sus necesidades mate-
riales. Por lo tanto, si deseamos hablar del gobierno y
del aparato gubernamental como de “el Estado”, debe-
mos decir que, para Sto. Tomds, posce una funcién
positiva. En este punto estaba entcramente de acuerdo
con Aristoteles y, como éste, habla de la funcién moral
del Estado como promotor de la “vida buena”. El re-
presentar a Sto. Tomds como un participante en las
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controversias politicas y econémicas del siglo xix serfa
un anacronismo. Pero si podemos decir que la politica
del laissez-faire no seria compatible con su concepcién
sobre el propésito y funcién de la sociedad y el gobierno
politicos. La tarea del Estado es producir activamente
las condiciones en que pueda vivirse una vida humana
plena.

Es evidente que también seria un anacronismo el
pintar a Sto. Tomas haciendo declaraciones sobre el to-
talitarismo del siglo xx. Pero si por totalitarismo enten-
demos la teoria de un Estado absoluto, fuente de moral
y tnico arbitro de lo bueno y lo malo, de la verdad y
la falsedad, debemos decir que el totalitarismo es in-
compatible con la teoria politica de Sto. Tomas. Es
verdad que a veces habla del individuo como de una
“parte” de la comunidad, considerada como un “todo”,
y que establece una comparacién entre la subordina-
cibn de un miembro fisico, un brazo, por ejemplo, a
todo el cuerpo, y la subordinacién de un ciudadano
individual al bien de la comunidad toda. Pero cierta-
mente no consideré que los derechos del Estado sobre
sus miembros fueran absolutos. Ya que no por otra
causa, su fe en el destino sobrenatural del hombre y
en la posicion de la Iglesia le hubieran impedido el
aceptar la nocién del poder absoluto del Estado. Pero,
haciendo a un lado su fe en la misién divina e inde-
pendiente de la Iglesia, su teorfa de la legislacion no
se presta a ser usada en una teoria politica totalitaria.
Pues el santo consideraba que la funcién de la ley
humana positiva era, primariamente, el definir clara-
mente y el apoyar, por medio de sanciones temporales,
la ley natural, cuando menos en todos los casos en
que es necesario para el bien publico. Por ejemplo, si
tomamos el precepto del Decalogo, “No matards”, ve-
mos que es obviamente muy vago. ;Qué acciones han
de ser consideradas como ‘“asesinato” y qué muertes
no han de ser clasificadas como tales? Una de las
funciones de la ley humana positiva, es decir, de la Ley

N,
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del Estado, es definir tales conceptos tan claramente
como sea posible y decretar las sanciones temporales
que la ley natural no proporciona. Desde luego, esto
no significa que la legislacién deba limitarse a definir
prohibiciones que pueden ser mas o menos claramente
deducidas de la ley moral. Pero la legislacién debe
ser compatible con la ley moral. Dado que la funcién
de la legislacién es promover el bien comin, €l criterio
para distinguir la bondad y la maldad, dentro de la
legislacién, es su relacién —discernida por la razén—
con ese fin. Pero no se sigue que todo precepto y toda
prohibicién de la ley moral deban estar incorporados
a la legislacién; existen muchos casos en que esto no
conducirfa al bien publico y haria méds mal que bien.
Empero, el Estado no estd autorizado en ningin caso
a aprobar una legislacién que vaya en contra de la ley
natural. “Toda ley humana tendrd caricter de ley en
la medida en que se derive de la ley de la naturaleza;
y si se aparta en un punto de la ley natural, ya no serd
ley, sino corrupcién de la ley” (S. t., Ia, Ilae, 95, 2).
Y Sto. Tomds exigia naturalmente de los gobernantes
cristianos que respetaran la ley divina positiva, inter-
pretada por la Iglesia.

Desde este punto de vista acerca de la relacién
entre la ley humana positiva y la ley moral natural, sc
concluye que las leyes justas tienen obligatoriedad para
la conciencia. Por otra parte, las leves injustas no la
tienen. Sto. Tomds afirma que una ley es injusta cuan-
do impone cargas a los ciudadanos, no para el bien
comin, sino para satisfacer la avaricia o la ambicién
del legislador; si al establecer la ley, el legislador va
mias alld de sus poderes; o si se imponen cargas (im-
puestos, por ejemplo) cn forma injusta y despropor-
cionada. “Tales leyes son mas bien violencias. .. por
eso no obligan en el foro de la conciencia, si no es
para evitar el escdndalo v cl desorden” (S. t., Ta, Ilae,
96, 4). Las leyes también pueden ser injustas por con-
travenir la ley divina positiva, y “nunca es licito obser-
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var estas leyes” (ibid.) Por lo que respecta a aquellos
que persisten en promulgar leyes injustas, se trata de
“tiranos”, y los gobernantes de este tipo pueden ser
legitimamente derrocados, va que son culpables de abu-
sar de su posicién v de su poder, a menos que haya
razon para creer que la rebelién darfa como resultado
un estado de cosas tan malo como el que se trataba
de remediar.

La opinién de que cs legitimo derrocar a los tiranos
sugiere que el gobernante ha de responder a la con-
fianza que se le tiene y no puede abusar de ella. Esta
es, de hecho, la concepcién de Sto. Tomis. Pero no
podemos concluir justificadamente, sin mds, que para
€l la soberanfa, derivada, como cualquier otra autoridad
legitima, de Dios, fuera otorgada al soberano por el
pucblo. Quizd haya sostenido esta idea, de hecho. Exis-
ten observaciones aceren de que ¢l gobernante repre-
senta al pueblo (S. t., Ia, ITae, 90, 3) o acerca de que
el principe sélo tiene poder en la medida en que
toma el lugar de la comunidad (S. ¢., Ia, Iae; 97,3
ad 3), que parecen sugerirlo. Pero en el contexto de
la sequnda cita parece estar hablando de gobiernos
clegidos, mas que estar haciendo una afirmacién abso-
luta. De cualquier manera, es dificil estar ciertos de
cudl era su opini6n al respecto. Sin embargo, lo cierto
¢s que a pesar de que no consideraba ninguna forma
particular de gobierno como la ordenada por Dios para
todos los hombres, v aunque no dio una importancia
primordial a la forma de constitucién v gobierno, se
inclin6 por una constitucién “mixta” en la que el prin-
cipio de unidad, representado por la monarquia, se
combina con el principio de administracién por los
mejores v con cierta medida de control popular (por
cjemplo, el pueblo clige algunos magistrados). Santo
Tomds creyd que la monarquia lleva a la unidad v que
es la forma mas “natural” dc gobierno, pues tienc ana-
logia con el dominio de Dios sobre la creacién y con
cl gobierno en las comunidades de insectos (las abe-
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jas, por ejemplo). Pero al propio tiempo, la constitu-
cion deberfa ser tal que desapareciera, en la medida de
lo posible, la posibilidad de que surgieran tiranos o
de que los gobernantes actuaran despGticamente. Asf,
podemos decir, si queremos usar términos modernos,
que Sto. Tomds estaba a favor de la monarquia consti-
tucional. Sin embargo, la primera exigencia, sea cual
fuere la forma de la constitucién, es que el gobernante
o gobernantes se consagren a cuidar y promover ¢l bien

;
comun.

En consecuencia, el Estado tienc una funcién posi-
tiva propia, y Sto. Tomds no lo consideré como un
departamento de la Tglesia, ni creyé que el gobernante
fuera un vicario del Papa. Por otra parte, pensod siem-
pre en la Iglesia como en una sociedad independiente,
superior en dignidad al Estado, ya que existe para ayu-
dar al hombre a asegurar su meta sobrenatural y extra-
temporal, v sostuvo que el Papa sélo esti sujeto a
Dios. Pero no le fue muy ficil expresar con precision
las relaciones entre las dos socicdades: ni tampoco de-
hemos esperar el encontrar en €l tantas consideraciones
sobre este asunto, como se le dedican en una época
histérica posterior, una vez que se desarrollaron las
fuertes monarquias centralizadas de Europa. Desde
Inego, Sto. Tomds pensé que el Estado debia ocuparse
de los asuntos materiales v temporales, en tanto que la
Telesia cuida del biencstar sobrenatural del hombre.
Pcro no podia decir que el Estado se preocupa por el
fin natural del hombre v la Tglesia por cl sobrenatural,
va que para €l el hombre no tiene, de hecho, mis que
un dltimo fin, v éste es un fin sobrenatural. Por ello,
subravd la idea de una alianza intima entre la Iglesia
y el Estado. Por ejemplo, es asunto de cste ltimo, v
no de la primera, el ocuparse de la cconomia, pero
por su legislacién v conducta general, el Fstado debe
facilitar (Sto. Tomds piensa, en primer lugar, en el
Estado cristiano) el que el hombre logre el fin para
cl cual fue creado, en vez de poner obsticulos a su
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obtencién. Ciertamente, Sto. Tomds conocia perfec-
tamente bien las frecuentes disputas que surgieron en
la Cristiandad medieval entre la Iglesia y el Estado,
pero no consideré que el intento de una de las socie-
dades por negar los derechos de la otra fuera a propor-
cionar un remedio a los casos de friccién entre ambas.
Para €1, las relaciones armoniosas y el respeto mutuo
por la posicién y derechos de la otra, cran el ideal al
que debia tenderse. Desde luego, la concepcién secu-
larista de un Marsilio de Padua?® era completamente
extrafia a este tedlogo del siglo xur, pero también lo
era cualquier teorfa extrema sobre la subordinacién del
Estado a la Iglesia.

9 Marsilio de Padua, que muri6 antes de 1343, es conocido
por su obra Defensor pacis, en la que subordina la Iglesia al Estado.
Afirmé que s6lo la ley del Estado (que Sto. Tomis _T:E ley hu-
mana positiva) cs ley en el sentido estricto, y consider6 que la fun-
cién de la Iglesia es servir al Estado creando las oo:%oﬁ:ﬂ mora-
Ies y espirituales deseables para facilitar la labor de este iltimo.

VI. EL 'TOMISMO

Actualmente, la filosoffa de Sto. Tomis ocupa una
posicion de privilegio en la vida intelectual de la Igle-
sia cat6lica. Pero también se considera generalmente
que representa la prolongacién de una tradicién filo-
sofica antigua, algunos dirfan que “anticuada”, en el
mundo moderno. Si se lo compara con el neopositi-
vismo, por una parte, y el existencialismo, por la otra,
se considera que el tomismo es eminentemente conser.
vador. Pero en la Edad Media, la filosofia de Santo
Tomas nunca tuvo la posicién que tiene hoy en dia
dentro de la Iglesia catdlica; era una filosofia entre
otras muchas. Ya desde el primer capitulo se dijo que
Sto. Tomas fue considerado como un innovador por
muchos de sus contempordneos. De hecho, muchas de
sus ideas se enfrentaron a la oposicién, no sélo de ted-
logos y filésofos que no pertenecian asu misma Orden,
sino aun con la de algunos dominicos. Asi, en 1277,
tres afios después de la muerte del santo, Robert
Kilwardby, el dominico arzobispo de Cantérbery, sigui6
el ejemplo del arzobispo de Paris y censuré cierto nu-
mero de proposiciones, entre las que se encontraban
algunas de las defendidas por Sto. Tomis. Poco des-
pués de la canonizacién de este dltimo, en 1323, las
censuras parisienses de 1277 fueron retiradas, los ataques
de fuera de la Orden disminuyeron y pronto el sistema
teoldgico-filosofico de Sto. Tomds se convirtié en doc-
trina oficial de los dominicos. Pero esto no significa
que el sistema fuera generalmente aceptado. En el si-
glo x1v existian varias “escuelas”, entre ellas, la tomista
(que seguia a Sto. Tomds), la escotista (que seguia a
Juan Duns Escoto) y el grupo que seguia a Giles de
Roma. Estos grupos, cada uno de los cuales seguia a
un pensador original del pasado, formaban juntos la
llamada “via antigua” (via antiqua) y su influencia era
muy poderosa dentro de las Ordenes. Esta “via anti-
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